LE ARMI DI ACHILLE: L’EREDITA EROICA NEI POSTHOMERICA DI
QUINTO SMIRNEO®

ABSTRACT

Questo articolo si concentra sul rapporto tra Quinto Smirneo e il suo modello, Omero.
Il primo si presenta come successore del secondo, proprio come, all’interno dei Po-
sthomerica, il giovane Neottolemo ¢ chiamato a subentrare al padre Achille. Il simbo-
lo concreto di tale eredita ¢ costituito dalle armi del Pelide, che vengono consegnate
da Odisseo a Neottolemo. L’articolo si focalizza in particolare su tre armi: lo scudo,
gia dettagliatamente descritto nell’/liade, riceve un’ampia ekphrasis nel libro v, poi
ripresa nel libro vir; I’elmo, che reca su di sé una raffigurazione di Zeus che scaglia
fulmini contro i Titani — immagine dall’alto valore simbolico, dato che, come Zeus,
anche Neottolemo, anch’egli rappresentato come fulmine lanciato dal re degli déi, pud
essere considerato nell’opera il garante dell’ordine voluto dal Fato; la lancia, con cui
Achille aveva trafitto Telefo ed Ettore e che Patroclo, contrariamente a Neottolemo,
non aveva saputo sollevare. La descrizione che i tre oggetti ricevono all’interno dei
Posthomerica si rivela esemplificativa delle modalita con cui Quinto opera rispetto a
Omero, unendo elementi tradizionali e innovativi.

This paper deals with the relationship between Quintus Smyrnaeus and his model,
Homer. The former presents himself to the reader as Homer’s successor, exactly like,
in the Posthomerica, the young Neoptolemus is asked to succeed his father Achilles.
The concrete symbol of this heritage is Achilles” armour, given to Neoptolemus by
Odysseus. The paper focuses mainly on three pieces of armour, namely the shield, the
helmet and the spear. The shield, already portrayed in detail in the //iad, is described
in a long ekphrasis in book 5 and then recalled in book 7. The helmet is adorned with
a depiction of Zeus hurling thunderbolts against the Titans — a very meaningful image,
because, like Zeus, also Neoptolemus, who is elsewhere represented as a thunderbolt
hurled by the king of the gods, can be considered in the whole book as the guarantor
of the order imposed by Fate. The spear is the same one that Telephus ad Hector were
pierced with by Achilles, and the one which Patroclus, unlike Neoptolemus, was not
able to wield. The description the three objects receive in the Posthomerica turns out
to be an exemplification of how Quintus deals with Homer, combining traditional and
innovative elements.

I poemi omerici sono stati sentiti dalla cultura prima greca e poi romana come i grandi
modelli letterari ai quali era imprescindibile rifarsi. Non a caso, si usa dire che la lette-
ratura latina nasce con una riscrittura dell’ Odissea, quella operata da Livio Andronico
nella sua Odusia. Riscrivere Omero diventa pero particolarmente di moda in eta im-
periale: € soprattutto in questo periodo che la veridicita dell’autore viene messa pro-

* Ringrazio la prof.ssa Carla Castelli e gli anonimi revisori per i loro preziosi consigli e la dr.ssa
Tine Scheijnen per le sempre feconde discussioni su Quinto Smirneo.
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vocatoriamente in dubbio, ed ecco nascere opere come ’or. 11 di Dione Crisostomo
e I’Eroico di Filostrato, entrambe volte a contestare la verita del racconto iliadico e a
riscrivere una nuova storia della Guerra di Troia. Mossi da analoghi intenti sono anche
Ditti-Settimio e Darete: 1’ originale greco dell’opera latina di Settimio non ¢ posteriore
al IT sec.,! mentre la possibilita dell’esistenza di un Darete greco rispetto all’opera, del
V sec.,> anoi pervenuta in latino € ancora fonte di discussioni.’* Ad ogni modo, entram-
bi gli autori si propongono di riscrivere le vicende narrate da Omero, stravolgendone
i contenuti con lo scopo di meravigliare il lettore e di sorprenderlo continuamente.

In tale panorama si colloca, sebbene in una posizione leggermente diversa, anche
la figura di Quinto Smirneo, poeta del III sec. del quale non sappiamo praticamente
nulla, se non i dati ricavabili dalla sua stessa opera. Egli non si propone di riscrivere
I’1liade ¢ I’ Odissea in senso polemico e provocatorio, come si € visto negli autori pre-
cedenti:* il poeta mira a colmare il vuoto narrativo tra i due poemi omerici, ma perse-
gue tale obiettivo sforzandosi di mantenere la lingua e lo stile di Omero® e giocando
continuamente con il suo modello, attraverso una fitta trama di rimandi e allusioni. In
questo senso, la sua opera puo essere intesa come una riscrittura di Omero: alcuni per-
sonaggi ed episodi dei Posthomerica sono infatti totalmente costruiti su personaggi ed
episodi dell’/liade e dell’ Odissea ed ¢ proprio I’insieme di tali riferimenti intertestuali
a costituire, per Quinto, la sua legittimazione come erede di Omero.

Particolarmente emblematico, a tale proposito, ¢ il personaggio di Neottolemo: co-
me ¢ gia stato osservato da alcuni studiosi,® il rapporto tra il giovane figlio di Achille
e suo padre nei Posthomerica puo essere letto come una rappresentazione del rappor-
to tra Quinto e Omero, in quanto in entrambi i casi il primo elemento della coppia ¢
chiamato a succedere a un predecessore di grandissima fama. Nel corso del poema,
Neottolemo riesce facilmente nel suo scopo: vittorioso fin da subito in battaglia, ri-
esce a integrare il valore e la furia bellica del padre con altre caratteristiche nuove,
quali la moderazione e la costante sottomissione agli déi e al destino.” Stabilire un’e-
quivalenza con il rapporto tra i due autori ¢ semplice: come Neottolemo succede sen-
za difficolta al padre Achille, cosi anche Quinto si pone come legittimo erede del suo
grande padre letterario, Omero.

La successione del figlio al padre ¢ concretizzata, nel poema, dalle armi® preceden-

Cfr. Gansrorp 2012, pp. 59-60; cfr. anche, e.g., ZaNusso in LELL1 2015, pp. 17-24.

Cfr. GarBUGINO 2011, p. 14.

La questione ¢ ben riassunta da LENTANO 2014, p. 3 nt. 4.

Sulla posizione di Quinto nel rapporto con Omero rispetto a questi testi, vd. in particolare BAr
2010, pp. 289-96.

> Pur con alcuni significativi cambiamenti: si vedano in proposito, tra gli altri, Vian 1959, pp. 145-
211, CaNTILENA 2001 e FERRECCIO 2014, pp. XVI-XXVII.

¢ Cfr. KNEEBONE 2007, p. 289, BoyTeN 2010, p. 184 (e passim), MAcIvEr 2012a, p. 172.

7 Sul tema, cft. e.g. VIaN 1966, pp. 103-104; CaLErRO SECALL 1998; ToLEDANO VARGAS 2002, p. 41.
8 Tl ricorrere della menzione delle armi di Achille in tutto il poema puo essere considerato un ele-
mento unificante, accanto alla successione Achille-Aiace-Neottolemo interna alla stirpe eacide: cfr.
BYRE 1976, pp. 120-1. Sul loro ruolo emblematico nelle vicende di Neottolemo come successore
di Achille, vd. e.g. ScHEUNEN 2016, p. 217: «Achilles’ armour has always been a major focus in the
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temente appartenute ad Achille e ora donate a Neottolemo da Odisseo, che le vince nel
Giudizio delle Armi, togliendole ad Aiace. La vestizione del giovane figlio di Achille
¢ cosi descritta da Quinto (7.445-51):

Yiog 8 avt’ Ayidfjog £80ceTo TedyEn TATPOC, 445
Kai ol paiveto Tapumay AAlyKlog: Apel 8’ Elappa

‘Hoeoiotov moddunoct mepi pehéecowv apnpet,

kol mep £6vO’ ETépoiot merdplo T@ 6’ dpa TavTo

Qoaivero TevyeEn KODPO- KAPM O ol ob Tt fhpuve

TG - o 450

<IInAdc>, aAAG € xepot kol NAPaTOV Tep Eodcav 450*
pNimg avaepev €0” aipatog ioyavowoay.

Poi il figlio di Achille indosso le armi del padre, 445
e sembrava a lui del tutto somigliante: leggere

per mano di Efesto si adattavano alle membra,

anche se erano smisurate per gli altri; ma a lui tutte

sembravano lievi le armi: a lui non appesantiva il capo

PPelmo ..o 450

<del Pelio>, ma con le mani anche se era massiccia 4502
facilmente la sollevava, ancora bramosa di sangue.’

In tale episodio si mettono in evidenza in particolare due aspetti: il primo ¢ che
Neottolemo, una volta rivestitosi delle armi paterne, risulta identico a lui (quando i
Troiani lo vedranno combattere, crederanno infatti di trovarsi davanti Achille redivi-
vo: cfr. 7.537-41). Anche in questo caso, ¢ facile operare una trasposizione della so-
miglianza tra Achille e Neottolemo a quella — auspicata dal poeta smirneo — tra I’opera
omerica e il poema di Quinto. Anche quest’ultimo, a ben vedere, si riveste delle armi
— linguistiche e stilistiche — di Omero, creando un’opera che, almeno nei suoi intenti,
¢ maumav aAiyKiog, «assolutamente somigliante», a quella omerica. Lo stupore che i
vari personaggi del poema provano nel trovarsi di fronte un Achille redivivo ¢ in fon-
do analogo a quello provato dal lettore dei Posthomerica che, avvezzo alla lingua di
Omero, si imbatta in qualcosa di tanto simile ad essa nonostante I’enorme distanza
temporale che separa I’ lliade e I’ Odissea dal poema di Quinto.

Il secondo aspetto che viene sottolineato nella vestizione di Neottolemo ¢ la conti-
nua contrapposizione tra la percezione che delle armi di Achille hanno gli altri e quel-
la che invece ne ha il giovane eroe. Esse infatti sono per lui leggere (éhappd, v. 446),

characterization of Neoptolemus. It was explicitly meaningful for his initiation into battle and has
also played an essential part in his major duel. An essential task of Neoptolemus in the succession
of his father thus seems to be to take over Achilles’ weapons and wield them again ...».

° Le traduzioni dei passi di Quinto qui proposte sono opera mia, mentre per il testo greco ho se-
guito I’edizione di Vian.
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mentre per gli altri sono enormi, smisurate (teAdpia, v. 448); per Neottolemo sono
invece tutte lievi (koda, v. 449) ed il suo capo non ¢ appesantito (00 t1 Bdpvove, V.
449) dall’elmo; la lancia, pur essendo tanto grande (fAifatov, v. 450a), viene da lui
sollevata facilmente (pndimg, v. 451). Anche in questo caso, viene spontaneo chie-
dersi se si possa formulare una qualche equivalenza tra la facilita di Neottolemo nel
farsi carico della fisicamente pesante eredita paterna e 1’agilita con cui Quinto ripren-
de un modello tanto eccelso come quello omerico, fardello sicuramente non lieve, ma
gestito in fin dei conti con abilita dal poeta smirneo."’

A svolgere un ruolo particolarmente significativo, all’interno dei Posthomerica, per
quanto riguarda I’eredita trasmessa da Achille a Neottolemo — e, per estensione, da
Omero a Quinto — sono in special modo tre armi, sulle quali vorrei focalizzare la mia
attenzione in questo contributo: si tratta dello scudo, dell’elmo e della lancia di Achille.

1. Lo scupo b1 ACHILLE

Nel V libro dei Posthomerica il poeta, prima di narrare 1’episodio sopra menzionato
del Giudizio delle Armi, offre una lunga e dettagliata ekphrasis dello scudo di Achille,
gia magistralmente descritto nel xvi libro dell’/liade." Si tratta di uno dei casi piu
esemplari di riscrittura omerica, nonché uno di quelli piu studiati dalla critica:'? le sce-
ne descritte da Quinto infatti non mirano a correggere quelle rappresentate da Omero
e nemmeno si propongono di sostituirsi ad esse, bensi si affiancano all’ekphrasis ilia-
dica, tanto che alla fine della sua minuziosa descrizione il poeta smirneo afferma che
AlAa 08 popio keTto kat’ domida texvnévimg / xepoiv v’ abavatng TuKIVOPPOVOog
‘Hopaiotow (5.97-8, «Altre innumerevoli scene si trovavano sullo scudo, artistica-
mente / rappresentate dalle mani immortali dell’accorto Efesto»)."* Sullo scudo di
Achille, insomma, c’¢ posto per piu ekphraseis, sia quella omerica che quella tratteg-
giata da Quinto, e forse per altre ancora.'* Tale riscrittura puo dirci molto sul rapporto
tra Quinto e Omero: se I’ ekphrasis iliadica puo essere letta come una mise en abyme"

1" Una tale interpretazione ¢ suggerita da KNEEBONE 2007, p. 289: «Here is a vision of Quintus’
own literary ambition, of the ease with which he envisages himself taking up the armoury of Ho-
meric poetics [...]. If Achilles’ shield in book 5 can be read as a mise-en-abime for a specifically
Posthomeric Quintean poetics, then this easy donning of a heavy burden is a further manifestation
of Quintus’ poetic programme».

" L’ekphrasis omerica verra ripresa anche da Philostr. Jun. /m. 10. Le innovazioni rispetto al testo
iliadico sono pero assai minori. Su tale testo, vd. e.g. GALLE CEjupo 2001.

12 Lariscrittura omerica nello scudo di Achille postomerico ¢ stata analizzata in particolare da Vian
1966, pp. 4-7; BYRE 1976, pp. 119-713; JamEs - LEe 2000, pp. 33-38; BAR 2007; MAcCIVER 2007; MA-
CIVER 2012a, pp. 39-86 ¢ Mazza 2014.

13 Cfr. Maciver 2012a, pp. 47-8.

14" La riscrittura di Quinto sembra inoltre suggerire che, di fronte al medesimo manufatto (lettera-
rio, si capisce), sia Omero sia lo stesso Quinto abbiano selezionato e descritto le scene di maggior
interesse per la loro opera: cfr. a tal proposito Maciver 2007, p. 283 nt. 87.

15 Sul concetto di mise en abyme, vd. GipE 1948, p. 41; sul suo uso nella teoria letteraria, vd.
DALLENBACH 1977.
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del poema omerico'® (o perlomeno se tale poteva essere I’interpretazione del passo ad
opera dei lettori ellenistici ed imperiali di Omero), la sua ripresa in Quinto puo essere
letta come una riappropriazione di tale opera, alla quale pero il poeta di Smirne ag-
giunge qualcosa di suo.!” Si tratta sicuramente di uno dei passaggi in cui egli mostra
in maniera piu evidente su quale piano si giochi il rapporto col suo modello: imitatio
cum variatione, anziché la correzione delle “favole” omeriche che altri autori si era-
no proposti di compiere.

Lo scudo di Achille, oltre ad essere particolarmente indicativo del rapporto di in-
tertestualita che lega Quinto ad Omero, ¢ anche significativo, all’interno della trama,
per il ruolo da esso svolto nelle vicende riguardanti Neottolemo. Quando infatti, nel
corso del vit libro, Odisseo, accompagnato da Diomede, si reca a Sciro per convincere
Neottolemo a seguirlo, uno degli argomenti che usa ¢ proprio la descrizione dello scu-
do un tempo appartenuto al padre del ragazzo. Il suo discorso si apre con una presen-
tazione generale delle armi (vv. 195-200), delle quali egli mette in luce I’origine divi-
na e I’oro che le decora ovunque — elemento che, rispetto al v libro dei Posthomerica,
pare un’innovazione personale del Laerziade.'® Ai vv. 201-4 I’eroe itacese si concen-
tra invece sullo scudo e nel farlo riprende in breve 1’ekphrasis del v libro, sottoline-
ando i tre regni che predominano nella decorazione, ossia terra, cielo e mare, con la
menzione dei quali Quinto aveva aperto la descrizione del manufatto anche in 5.7,
e ribadendo la straordinaria verosimiglianza delle figure 1a rappresentate, altro ele-
mento ricorrente piu volte gia nel v libro (cft. vv. 13, 27-8, 42, 84, 90, 96). In seguito,
Odisseo torna a parlare delle armi in generale, mettendo in evidenza che esse non so-
no mai state indossate da nessun altro all’infuori di Achille e che sono state donate a
lui da Teti come premio per aver sottratto il corpo del Pelide ai nemici. Odisseo pero
¢ pronto a cedere senza indugio le armi: non ¢ lui il vero successore di Achille, come
non puo esserlo appieno neanche Aiace, sconfitto nel Giudizio delle Armi. Il loro le-
gittimo possessore ¢ Neottolemo.

La consegna dei preziosi oggetti al giovane avviene successivamente, quando egli
sbarca a Troia assieme a Odisseo e Diomede. La vestizione di Neottolemo (vv. 445-51)
¢ pero guastata da una lacuna, che non ci consente di sapere se qui fosse fatta nuova-
mente menzione dello scudo: i versi a noi tramandati citano 1’elmo e, probabilmente,
la lancia, ossia le due armi alle quali si fara riferimento rispettivamente nella seconda
e nella terza sezione di questo contributo. E possibile che Quinto non facesse cenno
allo scudo proprio in un momento tanto significativo come la vestizione dell’eroe?

16 Cfr. in particolare BEcKER 1995, pp. 139-41 e pE Jong 2011.

17 Cfr. Maciver 2012a, p. 42. Vd. anche BARr 2010, p. 292: «Quintus’ shield description is a sup-
plement to the Homeric one in the same way as the Posthomerica is a supplement to the /liad; the
Iliad and the Posthomerica are both incomplete without each other».

18 Nella descrizione delle armi di Achille del v libro, infatti, I’oro ¢ menzionato solo in riferimento
alla frusta con cui Poseidone, raffigurato sullo scudo, sferza i cavalli (v. 91) e al balteo della spada
(v. 115). Si puo del resto pensare che Odisseo abbia qui in mente la descrizione omerica dello scu-
do di Achille, in cui I’oro ricorre effettivamente a piu riprese (/1. 18.517, 548, 562, 574, 577 e 598);
anche il cimiero dell’elmo ¢ dorato (/1. 18.611 ¢ 19.382-3).
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Forse si, se si ipotizza che 1’autore abbia voluto evitare 1I’ennesima descrizione del
manufatto: si puod pensare che I’oggetto fosse citato solo rapidamente, senza di nuovo
soffermarsi su di esso, o che fosse addirittura omesso, per esigenze di varietas. Se da
un lato ¢ vero che in Omero lo scudo era uno degli elementi tipici della vestizione del
guerriero, in una sequenza che vede succedersi schinieri, corazza, spada, scudo, elmo
e lancia," ¢ pero altrettanto vero che Quinto rispetta solo parzialmente tale sequenza
nella vestizione di Pentesilea (1.138-160), in cui non menziona la lancia, che pure la
donna usa in battaglia, mentre nella vestizione di Euripilo (6.196-296) nomina soltan-
to lo scudo, anch’esso arricchito di una lunga ekphrasis.*

Vi ¢ pero un altro punto del poema in cui ritorna, se non lo scudo in s¢, una delle
immagini raffigurate su di esso, ossia I’allegoria della Virtu. In 5.49-56 Quinto anno-
vera, tra gli ornamenti dello scudo di Achille, un monte impervio in cima al quale, so-
pra una palma, risiede Arete: i sentieri che conducono ad essa sono sbarrati dai rovi e
solo pochi riescono a percorrerli. Quando, nel xi1v libro (14.179-223), Achille appare
in sogno a Neottolemo, egli riprende I’immagine della Virtu:?! il monte ¢ scomparso,
alla poivi& del v libro si sostituisce un mpépvov, ma rimane ’idea delle difficolta che
I’uomo incontra nel suo percorso verso Apetn, i cui frutti possono essere raccolti solo
grazie a kaptog, Tovog e kapatog. L’eredita che Achille consegna a Neottolemo non
consiste dunque soltanto nel manufatto fisico dello scudo, ma anche nei valori che es-
so rappresenta e che su di esso vengono raffigurati: un’etica che alla forza affianca la
fatica, I’impegno per ottenere i risultati che ci si prefigge.”

2. ELMO DI ACHILLE

Come si ¢ visto, nell’episodio della vestizione di Neottolemo si sono preservati sol-
tanto due elementi del suo armamento. Se si torna al testo presentato in precedenza,
si vede come, delle armi appartenute ad Achille, I’unica ad essere menzionata con
sicurezza ¢ 1’elmo, mAng, al quale pero non si adatta quanto osservato nei due ver-
si successivi, 1 quali fanno riferimento ad un oggetto che Neottolemo era in grado di
sollevare facilmente con la mano. Per questo Tychsen ha ipotizzato che il verso che
noi oggi numeriamo come 450a iniziasse con [InAdc, aggettivo certamente legato alla
lancia, e che il ricorrere delle tre lettere iniziali TnA- in due versi a non troppa distan-
za I’uno dall’altro avesse indotto il copista a saltare gli esametri tra essi compresi.?

19 Cfr. e.g. FENIK 1968, pp. 78-9, e HAinsworTH 1993, p. 216.

20 Un’altra ekphrasis, piu breve, ¢ dedicata alla cintura e alla faretra di Filottete in 10.180-202.

2l 1l rapporto tra la figura di Areté nel v e nel x1v libro ¢ stato oggetto di vari studi: mi limito qui a
segnalare almeno Maciver 2007.

2 11 medesimo tema dell’erto sentiero che conduce alla gloria attraverso mdvog ritorna peraltro
nelle parole di Nestore, quando egli loda la risoluzione di Neottolemo a voler entrare nel cavallo
(12.292-6). Sul tema della Virtu e del mévog, si rimanda a Vian 1966, p. 20 nt. 3, ViaNn 1969, p. 162
e MAcIVer 2012a, pp. 79-86.

2 La correzione ¢ attribuita a Tychsen da KoecHry 1850 ad loc. Cfr. anche KoecHLy 1838, p. 276
e SpiTzNER 1839, pp. 151-3. In Tycusen 1807, pp. xcvi e 193, ¢ segnalata la presenza di una lacuna,
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Lamenzione dell’elmo non sembra essere casuale. Sebbene, come si ¢ gia visto, es-
so sia un elemento tipico della vestizione degli eroi, I’elmo di Achille ¢ descritto solo
brevemente in //. 18.611-2: ted&e 6 o1 kKOpLOA Ppropnv KPOTAPOLG dpopviay / KOATV
Sandorény, émi 82 ypvoeov Aogov Tike («gli costrui un elmo possente, adatto alle tem-
pie, / bello, istoriato, e sopra mise un cimiero d’oro»). Quinto invece rielabora anche
questi versi omerici, ampliando la descrizione del manufatto. Subito dopo 1’ampia
ekphrasis dedicata allo scudo, in 5.102-9 il poeta smirneo tratteggia anche la decora-
zione che ricopre I’elmo del Pelide:

T1) & dpa mapratékerto kOpLg péyo Pefpibuiar

Z&0g ¢ 0l AUPETETVKTO PEY ATYOAOMVTL E0IKAG,

ovpavd EuPePamg: mept &’ abdvatol TovEovTo

Tumvov €pdavopévev At GUUHOYEOVTEC. 105
Tovg &’ 116 KpaTepOV TOP GumEYEV" €K OE KEPOLVOL

GAANKTOL VIPAdeGOY £01KOTES EEEXEOVTO

ovpavodev: Znvog yip <a>AcmeTov GPVLTO KAPTOG:

018’ Gp’ &1’ aibopévoloty €01KOTEG AUTVEIEGKOV.

Accanto ad esso giaceva 1’elmo molto pesante:

su di esso era raffigurato Zeus, simile a uno molto adirato,

su in cielo: attorno a lui gli immortali si affaticavano,

soffrendo insieme a Zeus durante la lotta con i Titani. 105
Questi gia il vigoroso fuoco avvolgeva; folgori

implacabili simili a fiocchi di neve si riversavano

dal cielo: di Zeus infatti infinita si levava la forza;

e quelli simili a chi brucia ancora respiravano.

L’idea di impreziosire con un’ekphrasis anche 1’elmo di Achille non si trova solo
in Quinto: gia Euripide, nell’ Elettra, aveva fornito una descrizione sia dello scudo sia
dell’elmo con cui il Pelide era giunto a Troia (vv. 452-77). Sebbene non si tratti del-
le stesse armi, bensi di quelle che verranno indossate da Patroclo e poi conquistate
da Ettore, non ¢ impossibile che Quinto abbia preso spunto da questo testo per la sua
imitatio cum variatione del testo omerico. Se Euripide si appropria di uno spazio so-
stanzialmente inesplorato quale la prima panoplia con cui Achille scende in battaglia,
il poeta smirneo si dedica invece a un’impresa piu rischiosa, ossia la riscrittura dei
versi iliadici, che non vengono, anche nel caso dell’elmo, confutati o stravolti, bensi
semplicemente ampliati.

Si passi ora a considerare la raffigurazione presente sull’elmo: Zeus sfoga il suo
tremendo potere contro i Titani, che vengono addirittura rappresentati mentre ardo-
no vivi, colpiti dalle folgori del re degli dei. La presenza di immagini mostruose sulle
armi dei combattenti non ¢ certo una novita di Quinto: lo stesso Agamennone nell’/-

ma non della proposta di integrazione <IInAidc>. Per una discussione delle possibili letture del pas-
so, cfr. Tsomis 2018, pp. 263-5.
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liade reca sul proprio scudo la Gorgone (/. 11.36-7) e anche alcuni dei sette guerrieri
schierati presso Tebe portano con s¢ immagini analoghe (quello di Ippomedonte raf-
figura Tifone, quello di Partenopeo la Sfinge: vd. Aesch. Sept. vv. 493 e 541);** nel
brano dell’ Elettra euripidea appena citato, analogamente, I’elmo di Achille ¢ deco-
rato con terribili sfingi (v. 471). Nel testo dei Posthomerica pero ¢ possibile pensare
che la raffigurazione di Zeus che colpisce i Titani con le folgori abbia anche un valore
pit ampio. Con I’'immagine del fulmine ¢ infatti descritto proprio Neottolemo, poco
dopo la sua prima, grande impresa di guerriero, ossia I’uccisione del suo massimo av-
versario, Euripilo (8.221-7):

adTog & &g BooV dppa Bopmv kol drepéag mmovg

Hiev, 016¢ T’ iol 81 aibépog dmAfTolo

€K A10G GKO[LATO0 GVV GOTEPOTTGL KEPUVVOG,

OV 1€ TEPLTPOEOVTL Kol ABEvaTOL KATIOVTO

voopL Atog peydAoto, 0 &’ €66V UEVOC TOTL yaTo 225
d€vdped te PryvLuct Kol 0UPE TALTOAOEVTO

®¢ 0 ot Tpweoatv Emécouto o KopHoowV:

Quello, balzato sul rapido carro e sugli infaticabili cavalli
andava, come va per I’aria immensa
per mano di Zeus infaticabile con i lampi il fulmine,
che temono anche gli immortali quando scende
lontano dal grande Zeus, e avventandosi a terra 225
gli alberi spezza e i monti scoscesi:
cosi quello rapidamente si slanciava contro i Troiani,
[sventura provocando

L’immagine del re degli déi che scaglia fulmini contro i Titani ricorre anche in 1.713-
4, quando Ares si astiene dal vendicare Pentesilea temendo la terribile reazione di suo
padre Zeus, che lo condannerebbe a fare la stessa fine dei Titani; e, ancor piu signifi-
cativamente, alla fine del libro v (vv. 461-70), in cui Nestore, avendo compreso che
la caligine che ¢ scesa sulla citta di Troia e i fulmini squarcianti il cielo sono un segno
della momentanea ostilita di Zeus contro gli Achei, invita i suoi compagni a cessa-
re di combattere, rispettando il volere di un dio tanto potente e ricordando a tal pro-
posito, come exemplum mitico, la Titanomachia. Alla potenza di Zeus non ci si puo
opporre: di questo ¢ ben consapevole lo stesso Neottolemo, che nel xi1 libro, sebbe-
ne inizialmente non approvi il progetto di Odisseo in merito all’inganno del cavallo
di legno, decide pero di appoggiarlo solo quando il dio scuote la terra e ’aria e sca-
glia dinanzi a loro un fulmine (vv. 93-100).%° Zeus, insomma, appare come il garante
dell’ordine cosmico, dello svolgersi dei fatti secondo i piani del Fato: Pentesilea non

24 Anche sullo scudo di Eracle rappresentato nell’omonimo poemetto pseudo-esiodeo a scene idil-
liache si alternano figure mostruose, da Eris alle Gorgoni alle Chere (vv. 148, 230 e 249).

%5 Sulla caratterizzazione di Neottolemo in questo passo come «man not of words, but of action»,
si veda CampBELL 1981, pp. 24-5, nonché KNEEBONE 2007.
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dev’essere vendicata, Troia dev’essere presa non con la forza, come gli Achei tenta-
no di fare nel libro v, bensi con I’astuzia, come accadra a partire dal libro xi1. I1 fatto
che Neottolemo rechi sull’elmo proprio I’immagine di Zeus vittorioso contro i Titani
potrebbe forse contribuire a sottolineare il ruolo fondamentale esercitato dal giovane
figlio di Achille nella guerra di Troia: egli diviene cosi il guerriero che non agisce (so-
lo) per proprio interesse personale, bensi in qualita di tutore di un ordine precostitui-
to, rappresentato dal re degli déi che elimina le figure potenzialmente pericolose per
il cosmo da lui governato. Neottolemo, 1’eroe “stoico”* del poema, ritratto da Quinto
in termini decisamente pitl positivi rispetto a una tradizione che ne faceva un guerriero
crudele e spietato,?” si fa tutore di un simile ordine, annientando il tracotante Euripilo
e segnando una fondamentale tappa verso la presa della citta.”® Si osservi inoltre che
Neottolemo ¢ I’unico personaggio nel poema ad essere paragonato a un fulmine che
terrorizza anche gli immortali: egli ¢ destinato a prendere Troia, per questo nemmeno
gli dei possono nulla contro di lui. Cosi, quando Ares muove contro il giovane, de-
sideroso di ucciderlo, e Atena di contro ¢ pronta a scontrarsi col dio della guerra per
fermarlo, Zeus interviene direttamente, ancora una volta con 1 suoi fulmini, costrin-
gendo cosi entrambi ad allontanarsi (v 340-59).

3. LA LANCIA DI ACHILLE

Un ulteriore elemento dell’armatura di Achille menzionato nella vestizione di
Neottolemo, secondo I’integrazione precedentemente proposta, ¢ la lancia. Anche ta-
le arma, per diversi motivi, svolge un ruolo determinante nel sottolineare lo status di
Neottolemo come erede di Achille — e, per traslato, di Quinto come erede di Omero.
In primo luogo la lancia, a differenza dello scudo e dell’elmo, fa parte della pano-
plia con cui Achille era giunto a Troia: essa gli era stata donata da Peleo® e costitu-
isce dunque il simbolo di una successione che lega tre generazioni, quella appunto
di Peleo, quella di Achille e infine quella di Neottolemo. Il passaggio della lancia da

26 Sul senso in cui intendo tale espressione mi permetto di rimandare a LANGELLA 2016.

27 Si veda in particolare BoyTen 2007.

28 Si noti che Neottolemo non € 1’unico personaggio nel poema a venire paragonato a un fulmine:
a questo proposito, ¢ forse significativo notare che, quando la similitudine non si riferisce al baglio-
re delle armi dell’eroe o del dio, come accade per Pentesilea (1.152-6), Achille (2.207), Euripilo
(6.197), Apollo (9.295) ed Enea (11.411), tale immagine ¢ riferita a personaggi che scendono in cam-
po per vendicare la morte di qualcuno: Ares che scende dall’Olimpo per fare giustizia alla figlia Pen-
tesilea, (1.676-80), Aiace che combatte senza tregua, adirato per la morte di Achille (3.293). Anche
se cio non ¢ espresso esplicitamente in 8.221-7, lo stesso Neottolemo si trova a Troia principalmente
per vendicare il padre Achille: cfr. 7.603-4 (un obiettivo, peraltro, che egli non puo raggiungere, dato
che Achille, secondo il racconto di Quinto, ¢ stato ucciso dal solo Apollo: cfr. BoyTen 2010, p. 235).
2 Cfr. SHANNON 1975, p. 31, il quale afferma che nell’/liade «the spear is [...] the only piece of
the original armor, which Achilles received from Peleus, not lost to Hektor with Patroklos. Thus
the ash spear is both an expression of Achilles’ exceptional strength and a reaffirmation of his con-
nection with his mortal parent, just as his new armor connects him with his immortal mother». Cfr.
anche BoyTen 2010, p. 218.
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Achille al figlio ¢ peraltro anticipato dal Pelide quando egli, prima di morire, procla-
ma minaccioso: A deihoi Tpdeg kai Adpdavor, 008 Bovovtog / Eyyog duov pevéecde
apeilyov, AL’ dpo tavteg / tioete aivov diebpov Epvwicty nuetépnow (3.167-9,
«O sventurati Troiani e Dardani, nemmeno quando saro morto / fuggirete la mia lan-
cia spietata, ma tutti quanti / pagherete amara morte alle nostre Erinni»). Con la stes-
sa arma, infatti, Neottolemo uccidera Euripilo, I’ultimo alleato dei Troiani a mettere
in serio pericolo ’esercito acheo. Nello scambio che precede lo scontro vero e pro-
prio, Neottolemo stesso mette in evidenza la continuita del possesso della lancia da
parte degli Eacidi: egli infatti ribadisce che con quell’asta suo padre aveva gia colpito
Telefo, il padre di Euripilo (8.151), e che ora tocchera a quest’ultimo cercare di evita-
re I’arma, che «ha la sua origine sulle cime del Pelio scosceso» (8.160-1); anche dopo
aver ferito a morte il nemico, Neottolemo sottolinea nuovamente come ad ucciderlo
sia stata proprio la lancia di suo padre (8.214-6).3° Il valore simbolico dell’arma viene
ribadito dal giovane anche quando egli, recatosi sulla tomba di Achille, gli annuncia
con orgoglio come i Troiani temano terribilmente cov §6pv kai 1edv via, «la tua lan-
cia e tuo figlio» (9.58): I’arma, concretizzazione fisica dell’eredita paterna, viene po-
sta in primo piano, addirittura prima di Neottolemo stesso.’!

Essa rappresenta inoltre I’ennesimo esempio di imitatio cum variatione da parte di
Quinto rispetto al testo omerico. La lancia infatti rimane ad Achille, e puo poi passa-
re a Neottolemo, perché, quando Patroclo nell’//iade indossa le armi dell’amico, egli
non ¢ in grado di sollevarne I’asta (/1. 16.140-4):

Eyxog & ovy ELet’ olov dpdpovog Alokidoo 140
BpOy péya otiPapdv: 0 pEv ov dvvat’ dAAog Ayoudv

TéAAEY, GALG v olog émicTato mikar AxAAedg

[InAdda perinv, v motpl eido nope Xelpov

IInAiov €k kopveTic, POvoV Eppevar POEGTLY.

Sola non prese la lancia del Pelide senza macchia, 140
possente, grande, robusta: non poteva un altro degli Achei

brandirla, ma solo Achille sapeva brandire

I’asta del Pelio, che Chirone diede a suo padre

dalla vetta del Pelio, perché fosse causa di morte per gli eroi.*

Quinto da un lato propone Neottolemo come un nuovo Patroclo, in quanto come lui
siriveste delle armi di Achille ed ¢ piu volte scambiato per lui dai Troiani (cfr. 7.537-41
¢9.12); dall’altro lato, perd, Neottolemo ¢ superiore a Patroclo, perché, contrariamen-

30 Tl fatto che Neottolemo avesse ucciso Euripilo con la stessa lancia con cui suo padre Achille ave-
va colpito il padre di lui, Telefo, era probabilmente gia presente nell’ Euripilo di Sofocle (fr. 210.24-
6 Radt): cfr. Hunt 1912, p. 119.

31 Cfr. a questo proposito SCHEUNEN 2015, p. 106.

32 Traduzione mia, testo greco nell’edizione di WesT 2000.
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te a lui, riesce a sollevare la lancia appartenuta al Pelide.** Questo elemento permette
di assimilare il giovane non solo a Patroclo, ma allo stesso Achille, che era I'unico,
secondo quanto affermato da Omero, a poter scagliare quell’arma. Il poeta smirneo,
riprendendo e modificando questo celebre passo iliadico, opera una lieve correzione
al testo omerico: Achille non ¢ il solo a poter sollevare la lancia, ma a lui si aggiun-
ge Neottolemo, cosi come — sembra voler suggerire Quinto — Omero non ¢ il solo a
poter narrare la materia troiana, dato che a lui si affianca 1’autore dei Posthomerica.

4. CONCLUSIONI

Le armi di Achille risultano dunque essere la materializzazione dell’eredita trasmessa
— attraverso il medium di Odisseo — da Achille a Neottolemo. Esse consentono di le-
gittimare il secondo come indiscutibile erede del primo e ne rafforzano la somiglian-
za fisica, permettendo al figlio di divenire identico al padre, tanto da essere frequen-
temente confuso con lui. Le ekphraseis sullo scudo e sull’elmo e le imprese compiute
dalla lancia — il ferimento di Telefo e ['uccisione di Ettore da parte di Achille, quella
di Euripilo da parte di Neottolemo — consentono inoltre di avanzare qualche ipotesi
anche sul legame tra Omero e Quinto. In tutti e tre i casi € possibile mettere in eviden-
za tanto elementi di continuita quanto di innovazione. Per quanto riguarda lo scudo,
le rappresentazioni che il poeta smirneo vi tratteggia non sono in conflitto con quelle
omeriche, ma introducono rispetto ad esse importanti novita, anche per quanto riguar-
da le concezioni etiche che pervadono il poema (si veda I’allegoria della Virtu e il suo
ricorrere nel xiv libro). L’elmo ¢ forse il manufatto che piu mette in luce i nuovi ap-
porti forniti da Quinto rispetto al suo antecedente: se il paragone tra il rifulgere delle
armi e quello del fulmine si trova spesso anche in Omero, il fatto che Neottolemo re-
chi in battaglia, sull’oggetto, I’immagine di Zeus che sconfigge i Titani con le sue fol-
gori, in unione alla similitudine che paragona lo stesso Neottolemo a un fulmine sca-
gliato dal re degli dei, mette in evidenza il ruolo del figlio di Achille come garante di
un ordine superiore. Infine, la lancia mostra molto concretamente il legame tra Peleo,
Achille e Neottolemo e rappresenta forse il piu visibile segno dell’eredita raccolta dal
giovane eroe dei Posthomerica, nonché dal poeta smirneo: come Achille con essa ha
ucciso Ettore, cosi Neottolemo se ne serve per trafiggere Euripilo. L’ lliade e I’ Odissea
trovano cosi nuova vita in una riscrittura allo stesso tempo fedele e originale: come
Neottolemo sa avvalersi delle armi del padre per compiere valenti imprese, ripren-
dendo e contemporaneamente innovando (superando?) le gesta paterne, cosi Quinto

33 Cfr. BoyTeN 2010, p. 218. Tale impresa ¢ significativamente assimilata da Maciver 2012a, p. 182

all’estrazione della spada nella roccia da parte di Artu.

3 Come Neottolemo ¢ il nuovo Achille, cosi Euripilo puo facilmente essere identificato con il so-
stituto di Ettore: il duello tra Neottolemo ed Euripilo nel libro vin € chiaramente ricalcato su quel-
lo tra Achille ed Ettore in //. xxu (cfr. JaAmMES 2004, p. 313; BoyTeN 2010, p. 228; MAcIVvER 2012a, p.
173). 1l parallelismo ¢ accentuato dal fatto che la lancia adoperata da Neottolemo per uccidere Eu-
ripilo ¢ la stessa con cui Achille aveva trafitto Ettore. Sul ricorrere di tale tema nei Posthomerica,
si veda SCHEUNEN 2016, p. 215, nt. 142.
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¢ in grado di farsi carico dell’eredita omerica per comporre un poema che, pur rima-
nendo nel solco segnato dal suo grande predecessore, sia dal punto di vista formale
che contenutistico, riesce pero al tempo stesso a guadagnarsi margini di autonomia e
originalita, potendo competere — o almeno cosi forse si augurava I autore — con il suo
insuperato padre letterario, Omero.

Elena Langella
Universita degli Studi di Milano
elena.langella@unimi.it
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