«LACUNE» E SELEZIONI MITICHE: LLuc. DMu4Rr. 3
(«POSEIDONE E ALFEO»)

ABSTRACT

L’articolo intende chiarire le strategie selettive adottate da Luciano nella sua rivisita-
zione del mito di Alfeo e Aretusa in DMar. 3 e precisare il valore delle assenze: alcuni
dettagli della tradizione, pur non presenti nel testo, compaiono infatti in filigrana, sug-
gerendo ’ironica presa di distanza dell’autore dagli aspetti pit inverosimili e parados-
sali del mito, conformemente alla sua tendenza a dubitare di ogni dogmatismo e di ogni
verita consacrata.

The aim of this paper is to analyse the selection strategies employed by Lucian in DMar:
3, concerning the myth of Alpheus and Arethusa, and to clarify the meaning of the ab-
sences. Some of the details of the traditional account, in fact, although absent from the
text, somewhat appear in the background, thus suggesting that the author is ironical-
ly distancing himself from the most incredible and paradoxical aspects of the myth, in
keeping with his tendency to call into question any dogmatism and consecrated truth.

1l terzo dei Dialoghi marini di Luciano mette in scena un colloquio tra Poseidone e
Alfeo, il maggior fiume del Peloponneso, a proposito della sua passione per Aretusa,
una fonte situata sulla costa orientale di Ortigia, connessa al culto di Artemide, dea
eponima del luogo.' Si tratta di un’antica leggenda di colonizzazione, volta a mettere
in relazione la Sicilia con I’Elide, patria dei coloni di Siracusa, riconducendo la pro-
venienza delle acque della fonte alla madrepatria, e in particolare all’ Alfeo, fiume che
nasce in Arcadia e che, dopo aver attraversato la Messenia e 1’Elide, sfocia nel mar
Ionio, proprio in direzione della Sicilia.? I presupposti naturalistici su cui si fondava
la leggenda erano sostanzialmente due: 1’andamento carsico del fiume, che durante il
suo percorso scompare per ben due volte sotto terra riapparendo a distanza, ha favorito
il mito di un suo viaggio sottomarino verso Occidente;’ il fatto che Aretusa emanasse
acqua dolce anche se sgorgava davanti al mare, e che si prestava a sua volta a fare del-
la fonte la prosecuzione del corso dell’ Alfeo in Sicilia. Gli autori antichi suffragava-
no questa ricostruzione pseudo-geografica raccontando che, durante i giochi olimpici,
erano emerse a Siracusa coppe, sangue di vittime sacrificali, impurita di vario tipo pro-
venienti dalla Grecia: sprofondate nell’ Alfeo, queste erano poi ricomparse a Ortigia.*

I L’epiteto di Ortigia ¢ legato all’antico nome dell’isola di Delo, patria della dea.

2 Sulla portata politica e religiosa del mito, vd. p. es. LArsoN 2001, pp. 213-214. Fonti dal nome Are-
tusa compaiono in varie localita della Grecia (cfr. HIRscHFELD 1895): e.g. Itaca (Od. 13.408), Smirne,
Argo, la stessa Elide (il che avra concorso alla nascita della leggenda dell’amore di Alfeo per I’ Aretu-
sa sicula: cft. e.g. Rosat1 2009a, p. 240).

3 Cfr. Strab. 8.12; Paus. 8.54.2-3. Quella dell’ Alfeo non ¢ 1’unica leggenda relativa a fiumi sottoma-
rini: vd. MappoLI - SaLapiNo 1995, p. 212.

4 La notizia — cara soprattutto alla letteratura paradossografica e scientifico-naturalistica — era per
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Le versioni piu antiche della vicenda non contemplano 1’elemento amoroso;® era
pero gia nota a Telesilla PMG 717 una variante secondo la quale il fiume avrebbe in-
sidiato la dea Artemide (un mito poi raccontato anche da Paus. 6.22.8-11):¢ il culto di
Aretusa in Sicilia avra favorito la leggenda, successiva alla precedente, secondo cui
sarebbe stata lei, e non la dea, a essere oggetto delle attenzioni erotiche dell’ Alfeo.”

La prima attestazione dell’amore del fiume per la fonte siracusana si trova in Mosch.
Apospasmata 3 Gow, che racconta come Alfeo, istruito a nuotare da Eros, si rechi ol-
tremare dall’amata Aretusa:

Alperog peta Iicav mny kot mévTov 080,
Epyetan gic Apébotoav dymv kotvneopov Howp,
£0va pEPOV Kot pOALO Kol GvOea Kol KOVIY ipa,
kol Babvg upaivel Tolg kOpooL Ty 8¢ Oahacoov
vépBev DTTOTPOYAEL, KOV piyvutal Hdacty HOwp,
6.3 ovK 01de Bdhacsa SiePYOpEVED TOTALLOTO.
KOPOG deVODETAS KAKOUAYOVOS 0ivaL SIOACKMV
Kol otapov dd iktpov "Epwg £616a&e kKoAvuPiiv.

In questa versione, Aretusa si trova in Sicilia e I’amore di Alfeo per lei resta sostan-
zialmente inesplicato: non si chiarisce cio¢ in che modo un fiume del Peloponneso
possa essersi innamorato di una fonte sicula. Una spiegazione ¢ invece offerta da Paus.
5.7.2-3, che fa di Alfeo un cacciatore, innamorato di Aretusa, anche lei, in origine, una
cacciatrice, la quale fugge a Ortigia, dove si trasforma in fonte, proprio per sottrarsi al
suo spasimante. Ma la fuga ¢ inutile: Alfeo la segue e, per amore, si trasforma a sua vol-
ta in elemento acquatico (cupfijvar o6& V1o 10D EPWTOC Kol AAPELD THV AAAAYTV £ TOV
notapov). In Pausania ¢ dunque menzionata una metamorfosi, elemento che compare,
sebbene in diversa forma, anche in Ov. Met. 5.577-641, responsabile di aver trasfor-
mato la vicenda di Alfeo e Aretusa nella storia di un amore non corrisposto e destinato
— a differenza che in Pausania — a restare inappagato (in Ovidio, grazie all’intervento
di Diana, Aretusa riesce a sfuggire ad Alfeo, per cui le acque della fonte e quelle del
fiume non si mescolano).® Serv. in Verg. Ecl. 10.4 conferma che della leggenda, alla
sua epoca, esistevano due versioni: in un caso Aretusa era gia in Sicilia, ed era Alfeo
arecarsi da lei. Nell’altro (e Servio avra qui fatto riferimento soprattutto a Ovidio) vi
giungeva per sottrarsi all’inseguimento del fiume (alii dicunt ad Arethusam, nympham
Siciliae, Alpheum de Elide venire per maria [ ...]; alii dicunt ipsam Arethusam iam in
lo piu ricondotta all’autorita di Timeo (FGrHist 566F41): cft. e.g. Antig. Mir. 140; Aristot. Mir. 847a
Bekker; Strab. 6.2.4; Plin. NH 2.225 (vd. inoltre 31.55); Mela 2.117; Sen. Nat. 3.26.5 (accenni alla
leggenda anche in 6.8.2; Dial. 6.17.3).

5 Cfr. Ibyc. PMGF 42; Pind. Nem. 1.1-6; vd. inoltre I’oracolo ricevuto da Archia di Corinto e riferi-
to da Paus. 5.7.3.

¢ Alfeo e Artemide erano d’altronde connessi nel culto: a Olimpia esisteva un altare comune alle
due divinita (Paus. 5.14.6), mentre un santuario di Artemide Alfea era situato presso la foce del fiume
(Strab. 8.3.12; il racconto di Paus. 6.22.9 ¢ volto proprio a fornire una spiegazione dell’epiteto; vd.
Macri 2012, pp. 64-67).

7 Su tutti questi aspetti, vd. LArsoN 2001, soprattutto pp. 157-158 ¢ 213-214.

8 Cfr. Rosati 2009b, pp. 228-231.
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fontem mutatam Alpheum fugere de Elide ad Siciliam venire).

Tra queste due versioni, il racconto di Luciano ¢, come evidenziato da TomsiN 1940,
piu vicino alla prima: il dialogo ruota sostanzialmente intorno al solo elemento dell’a-
more di Alfeo per la fonte sicula e della sua intenzione di tuffarsi in mare per raggiun-
gerla. Non vi sono accenni agli aspetti relativi alla leggenda di colonizzazione, alla
metamorfosi, alla fuga di Aretusa (nonché¢ alla sua connessione con Artemide) e alla
mancata corresponsione erotica. Tomsin sosteneva che Luciano conoscesse la sola
versione a noi nota grazie a Mosco — quella, cioe, che non fornisce alcuna spiegazione
dell’amore di Alfeo per Aretusa — risalente probabilmente a sua volta a una fonte piu
antica, non identificabile.® Credo non si possa invece escludere che il Samosatense se-
lezioni consapevolmente, all’interno del repertorio mitico, solo alcuni dettagli: quelli
“scartati”, per quanto assenti dal testo, in qualche modo compaiono in filigrana, per cui
potrebbe essere proprio la reticenza — la «lacunay, per utilizzare una categoria critica
su cui si ¢ riflettuto di recente'® — a produrre significati. [’analisi che segue ¢ volta a
porre in rilievo le strategie “selettive” adottate da Luciano e il valore delle “assenze”.

Il racconto ¢ affidato a un vivace — e sintetico — scambio di battute tra il fiume e
Poseidone. Il momento della fabula su cui ci si concentra ¢ quello dell’ingresso di
Alfeo in mare, narrato, per cosi dire, “in presa diretta”, secondo il consueto artificio
che nei Dialoghi permette di “appiattire” su un unico piano temporale — quello del
presente — le profondita cosmogoniche del mito."

A innescare la trama € un’osservazione “naturalistica” di Poseidone: solo fra tutti i
fiumi, I’ Alfeo, pur gettandosi nel mare, mantiene dolci le proprie acque, per poi riemer-
gere in un qualche luogo imprecisato, ignoto all’interlocutore divino (o0 018’ 8mov;
nov) e sul quale dunque egli chiede, sostanzialmente, ragguagli (DMar: 3.1)."? La cu-
riosita di Poseidone, che costituisce la premessa perché si dipani il racconto, appare,
se letta alla luce della tradizione letteraria precedente, come una mimesi ironica degli
interessi scientifico-paradossografici di molta letteratura su Alfeo e Aretusa.'> Come

> HoLLaND 1888, pp. 405-406, notando i molti termini poetici utilizzati dai vari autori, pensava a un
frammento lirico.

10 GarpiNt 2014,

1 Lami - MaLtoMmint 1986, p. 19-20. CameroTTO 1996, p. 138 ha parlato, in proposito, di «contempo-
raneizzazione del “passato epico assoluto”». Per la dimensione temporale nei Dialoghi degli déi, cfr.
in generale DoLceTTI 2012.

2 DMar. 3.1 TIOZEIAQN Ti 10010, ® AA@elé; novog Tdv dALmV dunecmv &¢ 10 mélayog obte
avopiyvocat tfj dAun, Og vOHog Totapois draoty, oUTte Avomavelg 6eavTov dloyvOeic, GALM d1d TTiG
0oLEGoNC GVVESTMOC Kal YAVKD GLAGTTOV 1O Peidpov, durync £tt kol kofapdg éneiyn ok 01d’ 8mov
BOO10¢ VoSV Kabdmep ol Aapot kai Epmdioi; kai E01kag AVOKDWELY TOV Kol aDOIC AVOPOVETY GEAVTOV.
Per Luciano, si segue il testo stabilito da MacLeop 1987.

3" Anche BarTLEY 2009, pp. 74-79 riconosce 1’influsso della prosa scientifica sul dialoghetto, utiliz-
zata, a suo avviso, al fine di creare un contrasto ironico con il contenuto amoroso (lo studioso nota, ad
esempio, che le parole con cui Poseidone da inizio al suo discorso, cuvesTdS Kol YAVKD ... Gpyng £t
koi kaBapog, riecheggiano luoghi come Ar. Met. 986915 todtov & apy] povov kai kabapov, e «It
would be expected that the learned reader would see the irony that the language of philosophical di-
scussion and scientific discourse is being specifically applied to an erotic story here»).
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abbiamo visto, all’origine dei racconti sul fiume e la fonte c’erano proprio osserva-
zioni di carattere naturalistico, a cui si era cercato di dare una spiegazione dapprima
in termini “storico-propagandistici” — Aretusa era una propagazione, in terra sicula,
delle acque dell’ Alfeo, il fiume dei colonizzatori di Siracusa — poi, secondariamente,
in termini erotici — per giustificare il nesso tra i due corsi d’acqua si era immaginata
una storia d’amore, affine alle molte leggende mitiche che hanno per protagoniste di-
vinita fluviali e ninfe delle acque. Il mito di colonizzazione precede quello amoroso e
ne costituisce la premessa; negli sviluppi successivi della vicenda — quando le ragioni
storico-propagandistiche perdono attualita e interesse — I’aspetto erotico diventa cen-
trale. La fabula acquista una sua esemplarita amorosa e come tale ¢ utilizzata in am-
bito retorico in eta imperiale. I manuali raccomandano di ricorrere al mito di Alfeo e
Aretusa quando si vuole celebrare la potenza irresistibile di Eros, che fa presa persi-
no sugli esseri inanimati — un consiglio seguito puntualmente da Achille Tazio 1.17,
che inserisce anche il racconto di Alfeo e Aretusa in un discorso finalizzato a eviden-
ziare I’impossibilita di sottrarsi all’amore.'* Cosi, ad esempio, si legge in Libanio,
Progymn. 2.3.1: Tlepi Ahpetod. "Epwg émteton kai motopudy. t60ov obv upépinkev
Alpel®d Zikehkig mnyfic Apebovong tobvopa. TAnyeic 6& Epyeton o’ Toviov map’
0TV QUAATTOV ApLYES Kol &v Baddttn 10 peibpov (e, similmente, in 2.29.1), mentre
Men. Rhet. [1epi émdeuctikdv 401.30 Spengel raccomanda di utilizzare il racconto nei
discorsi nuziali (€v 6¢ To0TO1G droact Sinynuato O\celc ToTau®dY PV, 6Tt AAPELOC O
[Moaiog €pd mnyhg Zikehiktg Apebovong, kai fraletar v euoty, Kol kabdmep vop-
@iog EpwTiKog KehapOlmv d1d ¢ Oardrng Enciol (Ewv gig v vijoov T ZikeAlag,
Kol gig kKOATOVG Eumintel TG Epopévng Apebovong kai piyvotar).

La selezione lucianea va letta proprio alla luce della “depurazione” del mito dai suoi
aspetti storico-antiquari che era stata effettuata a scopi retorici nelle scuole di eta impe-
riale. E in linea con questo contesto culturale, infatti, che nel dialogo di Luciano Alfeo
dichiara subito la dimensione erotica legata alla peculiarita del suo corso CEpwtikdv Tt
TO Tpdyud €otv) € invoca la riservatezza di Poseidone (urn €leyye) con un argomento
topico: la sua sensibilita all’eros (}paodng 8¢ moAhdkic kai avtdg). E — quello della
condivisione dell’esperienza amorosa da parte degli déi — un argomento che spesso
ricorre nella tradizione letteraria,’* dove ¢ di solito chiamato a istituire un parallelo
tra un uomo e un dio. Il fatto che in questo caso entrambi gli interlocutori apparten-
gano al mondo del mito ¢ in linea con quel processo di «familiarizzazione»,'® rego-
larmente impiegato da Luciano nella sua rivisitazione del patrimonio mitico, per cui

14 Tiveton 8¢ ki yapog dAlog 03GT®V dlamdvTiog. kal oty 0 pEv épaotng motapdg HAglog, 1 8¢

Epmuévn KpNvn Zikelkr. 610 yop tig OaAdoong 6 ToTapog Mg did tediov Tpéyel. N 8€ ovk dpavilet
YAVKOV €pacTiv AApvp®d Kopatt, oyiletor 8¢ avt@d péovtl, Kol 10 oyiopa g Oadldoong xapddpa T
motoud yivetar kol £mi v Apéfovcay oBTm TOV AAPELOV VOUPOGTOAEL. Tay 0OV 1} <> Tédv Olvpumicy
£0pTN, moAhol HEV €ig Tag divag Tod Totapod kabdov dAlog dAla ddpa: O 8 eDOVG TPOG TNV EpOEVNV
Kopilet, kai tadtd €0ty £6vo TOTAUOD.

5 Cfr., e.g., Hymn. Hom. 5.36 ss. con FAULKNER 2008 ad loc.; [Theogn.] 1345 con Vetta 1980 ad loc.;
vd. inoltre I’'impiego parodico del modulo in Ar. Nub. 1080-1082 con Dover 1968 ad loc.

16 CaMEROTTO 1996, p. 138, che parla, specificamente, di «familiarizzazione del testo epico».
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a dei e semi-déi sono attribuiti elementi del linguaggio e della vita comuni, cosi che
essi vengono ricondotti sullo stesso piano degli uomini: Alfeo, utilizzando un modu-
lo che ¢ generalmente impiegato da personaggi umani, si pone sullo stesso livello di
un qualsiasi amante mortale.

Nella tradizione letteraria, il riferimento agli amori divini da parte dell’amante mor-
tale assolveva di solito a una duplice funzione: apologetico-consolatoria e, potremmo
dire, “aposiopetica”. Il fatto che neanche un dio possa sottrarsi alla potenza di eros ser-
ve, da un lato, a “scusare” I’amante mortale, infinitamente meno forte e potente, crean-
do, d’altronde, una qualche forma di solidarieta tra i due interlocutori, che si trovano
a confrontarsi su un terreno comune; dall’altro, parlare a chi sa permette di omettere
dettagli inutili e di esprimersi dunque in una forma sintetica (I’esempio piu chiaro ¢
forse fornito da Callimaco, che in AP 12.230.3-4 = HE 1069-1070 = 52.3-4 Pfeiffer
tronca il discorso con una efficace aposiopesi: Ovpdvie Zed, / kol o0 mot’ pactng.
0VKETL pokpd A&ym). Il modulo in Luciano espleta la prima funzione — Poseidone in
effetti appare, nel resto del dialogo, come un interlocutore simpatetico — ma non la
seconda: il dio continua a parlare, tanto che il fiume alla fine deve tagliar corto rim-
proverandolo di fare domande inutili (DMar: 3.2 mepiepyo EpmTdV).

Il secondo intervento di Poseidone ¢ finalizzato a scoprire se le attenzioni erotiche
di Alfeo siano rivolte a una donna mortale o una ninfa (o una ninfa marina, i.e. una
Nereide).!” La risposta di Alfeo € netta: non si tratta né di una donna né di una ninfa,
ma di una fonte (OVk, GALY T yRc, ® [Tocedov). Il rifiuto, da parte di Alfeo, della qua-
lificazione di Aretusa come “donna” o come “ninfa” mi pare significativo: presentare
I’amata come “fonte” significa rifiutare, sostanzialmente, ogni mito di metamorfosi,
anche a costo di “rinnegare” gli aspetti di personificazione impliciti nella fabula eroti-
ca, il cui presupposto era, sostanzialmente, 1’identita fonte = ninfa (anche con un gioco
sull’ambivalenza semantica di vopn, «ninfa» e «sposa», che permette di descrivere
il rapporto tra Alfeo e Aretusa come una sorta di legame matrimoniale).'®

Inun’analoga direzione “selettiva” vanno i dettagli che seguono. Dopo la rivelazio-
ne del nome della ninfa e della sua collocazione geografica, sollecitata dall’ennesima
domanda del dio,” ¢ Poseidone stesso a descriverla: Aretusa ¢ limpida, zampilla at-
traverso un luogo incontaminato, appare tutta d’argento sopra i sassolini (DMar: 3.2
Oido o0k dpopeov, @ Alpeté, Thv Apédovsav, GALL Stavymg éott koi 10 kadopod
avaAolet Kol T0 VOwp EXTPEREL TOIG YNEIGY OAOV DTEP ADTMOV QULVOLEVOV APYVPO-
€10£¢).2 Per quanto ’insistenza sulla purezza dell’acqua possa essere convenzionale

7 DMar. 3.1 IIOZEIAQN Tuvoikodg odv, @ AL@eté, {j vOueng épdc fi kai tév Nnpeidmv diiag;

¥ Cfr. e.g. AP 9.362; Dio Chrys. Or. 32; sul legame tra le Ninfe ¢ la sfera dell’amore coniugale vd.
Macri 2012, p. 71, con la bibliografia citata nella nt. 46.

¥ DMar. 3.1 TIOZEIAQN H 8¢ mod oot ti|g yijg avtn pel; AADEIOX Nnoidtig €61t ZikeAn ApéBovoav
avTnV ovopalovoty.

2 Da notare, in questa sorta di ekphrasis in miniatura, la sensibilita, tipica di Luciano, per gli aspetti co-
loristici, per le trasparenze, espressa attraverso un linguaggio che rinvia “tecnicamente” alla dimensione
della visualita: cft. in particolare le espressioni verbali émumpénet e pawvopevov, che richiamano 1’attenzio-
ne sull’apparenza, sulla vista, o un aggettivo come dpyvpogidég, ben pit connotato in termini “ecfrasti-
ci” rispetto a un semplice dpyvpeog (apyvpoetdng — aggettivo “euripideo”: cfr. Karavas 2005, pp. 51-52;
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nella descrizione di fonti e fiumi, quella di Luciano non mi pare, ancora una volta, una
scelta neutra: nel mito di Alfeo e Aretusa si sottolinea, di solito, la peculiarita secon-
do cui Alfeo riesce a mantenere le proprie acque separate da quelle del mare, che pur
attraversa — ed ¢ lo stesso Luciano, all’inizio del dialogo, a porre in rilievo questa ca-
ratteristica, forse anche sulla scorta di Mosco (cft. in particolare Mosch. Apospasmata
3.5 ko0 piyvoutal Hdacty BVdwp con Luc. DMar. 3.1 ovte dvauiyvocar tf] GAun). Ma
presentare Aretusa come «intattay, «puray (dravyng €6TL Koi 010 kofopod avoafAviet)
in qualche modo significa contraddire la versione del mito secondo cui le acque della
fonte sicula erano imbrattate dalle impurita di Olimpia — versione del mito a cui fanno
ancora riferimento vari autori della prima eta imperiale.?! L’insistenza sulla limpida pu-
rezza di Aretusa avra verisimilmente richiamato alla mente del pubblico dei memoidev-
pévotr— per contrasto — il racconto tradizionale, che viene cosi implicitamente rifiutato.

Anche la domanda successiva di Poseidone, con il suo “razionalismo” geografico,
potrebbe offrire il destro a un racconto esteso del mito (DMar: 3.2 éxelvo 0€ pot giné,
mod v ApéBovcav £1deg adTOG PEv Apkig dv, 1 88 &v Tvpakovsoalg &otiv;), a un
racconto di metamorfosi come quello narrato da Pausania (e da Ovidio), o ai racconti
“di colonizzazione”, i cui riflessi si trovavano ancora nelle opere dei contemporanei
di Luciano (come lo stesso Pausania). Ma il Samosatense rifiuta qualsiasi sviluppo
narrativo, ricorrendo a un malizioso escamotage per tagliar corto: Poseidone — pro-
testa Alfeo — continua a intrattenerlo con domande oziose (DMar: 3.2 pe Katéyelg, ®
[Mocedov, mepiepya Epwtdv). Al dio del mare non resta quindi che augurare al fiume
di mescolarsi ad Aretusa e di formare, con lei, una sola unita liquida.?> L’augurio fi-
nale suona come un augurio nuziale, basato sulla metafora erotica delle acque che si
mescolano, gia utilizzata da Ovidio in relazione al mito di Aretusa (Met. 5.638 [Alfeo]
vertitur in proprias, ut se mihi misceat, aquas, dove pero il tentativo di Alfeo ¢ desti-
nato a rimanere frustrato)® e poi ricorrente nelle versioni tardoantiche della vicenda
(cfr. e.g. Auson. Ordo urbium nobilium 96-97 consociant dulces placita sibi sede li-
quores, / incorruptarum miscentes oscula aquarum; Nonn. Dion. 6.349-350, 40.106).

Nell’ultima domanda di Poseidone, a cui Alfeo rifiuta di dare risposta, si € giustamente
vista I’ironia di Luciano verso i miti e le credenze tradizionali, la sua capacita di demisti-
ficarli inchiodandone le contraddizioni e le incongruenze. Commentava Croiset 1882, p.
211: «Qui ne sent, en lisant cela, avec quelle ingénieuse adresse Lucien s’amuse a faire
ressortir, sans en avoir I’air, toutes les invraisemblances de la fiction? Il y a [...] une ques-
tion du dieu, a la fin, qu’il a soin de laisser sans réponse, afin de faire croire qu’elle n’en
comportait pas, quoique la légende en efit inventé une». CROISET si riferiva, segnatamen-

BARTLEY 2009, p. 78 — ¢, letteralmente, «cio che ha I’aspetto dell’argento», «cio che appare come argento»;
-g1011¢ come secondo termine di composto esprime, infatti, 1’idea di «en forme de, de tel ou tel aspect: cfr.
DELG, s.v. €160¢, p. 316). Aretusa — in linea con la sua qualificazione di 7y} — & descritta come puro, tra-
sparente elemento acquatico. Per I'importanza degli aspetti visuali nei Dialoghi marini, cfr. FLorip1 2017b.
2 Cfr. supra, nt. 4.

2 DMar: 3.2 BV Myeic” yOpet mopd TV Ayamouévny, Koi avaddg amd tig 0aAdoong suvovaiyvoso
T 7Y Koi v Héwp yivecOe.

2 Cfr. Rosati 2009b ad loc.
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te, alla versione di Ovidio* — ma le possibilita narrative per rispondere alla domanda di
Poseidone erano in realta molteplici —dai miti di metamorfosi, al racconto di colonizzazio-
ne, alla spiegazione offerta dalla letteratura “di scuola”, che accettava la versione secon-
do cui Aretusa si trovava gia in Sicilia, giustificando I’amore di Alfeo per lei con la fama
di bellezza della fonte (cft. e.g. Liban., m60ov ovv éupéPrnkev AApe1dh) TucelMkiic Tnyfig
Apebovong tobvopa, cit.), sufficiente a scatenare la passione del dio prima ancora che
egli potesse vederla, secondo uno schema narrativo ricorrente nella letteratura erotica.?

Luciano — mi pare — evita scientemente di addentrarsi in queste dimensioni del rac-
conto. La sua reticenza ¢ funzionale all’ironia, rivolta verso la tradizione mitologica
nella sua interezza, secondo una tendenza a dubitare di ogni dogmatismo e di ogni
verita consacrata che non manca di coinvolgere quella stessa paideia, nutrita anche
di letteratura, su cui I’autore si ¢ formato.? In tale contesto, varra la pena notare che
in DMar. 3.1 I’invito di Alfeo a Poseidone a “non fargli I’interrogatorio” (un éieyye),
anon perseguitarlo con le sue domande, € espresso attraverso uno dei termini-chiave
dell’indagine satirica lucianea: 1’€\eyyoc, di derivazione socratica, «necessario |[...]
per il concreto smascheramento di qualsivoglia mistificazione»,”’” presente negli scritti
del nostro anche sotto forma di personificazione.?® Poseidone, con le sue domande in-
calzanti e con il suo razionalismo, capace di inchiodare le inverosimiglianze del mi-
to,” svolge qui la funzione di voce satirica.

24 Trapporti tra Luciano e la letteratura latina sono, come noto, oggetto di discussione: a HeLm 1906,

pp- 218-222, che interpretava come prova di una conoscenza diretta le analogie con autori come Ora-
zio, Marziale, Petronio, risposero quanti, come HARTMANN 1907, negavano che un autore greco avesse
interesse a leggere la letteratura latina. Su posizioni piu equilibrate si ¢ attestato BompaIRE 1958, pp.
499-513, che ha sostenuto la possibilita che Luciano conoscesse il repertorio satirico latino, se non
leggendo direttamente le opere degli autori, almeno attingendo a florilegi che ne contenevano para-
frasi ed excerpta. Tra gli studi successivi, vd. almeno ANDERSON 1976, pp. 85 ss.; JoNES 1986, pp. 80-
81; ScivoLeTTo 2000; Tomasst 2011, pp. 320-321; Bozia 2015, pp. 16-51; ManzeLLa 2013 e 2016; un
possibile punto di contatto tra il primo dei Dialoghi marini e I’episodio ovidiano di Polifemo e Gala-
tea ¢ discusso in FLoriDI 2017b, pp. 252-254. A me non pare improbabile che un autore come Lucia-
no, attivo anche in Occidente e di certo “attrezzato”, sul piano linguistico, per quanto attiene al latino
(cfr. RocHETTE 2010; MESTRE-VINTRO 2010; MANZELLA 2016, pp. 184-188), possa aver letto almeno
degli excerpta di un testo celebre come le Metamorfosi. Se Luciano conosceva la narrazione ovidiana
di Alfeo e Aretusa, in questo caso decide pero di ignorarla, per le ragioni che qui si cerca di illustrare.
25 E di cui Luciano stesso offre una variazione in Herm. 73, dove racconta di un pvfomoidg che aveva
descritto una fanciulla bellissima, superiore alle Cariti e alla stessa Afrodite, inducendo il suo pubbli-
co a innamorarsi di quella che era solo una creazione della sua fantasia.

26 In Luciano «v’¢ la facolta e la liberta di mettere in discussione ogni tradizione sottoponendo a ve-
rifica senza inibizioni e timori 1’auctoritas piu prestigiosa, anche quella che sembra essere un valore
assoluto come la poesia di Omero» (CaMEROTTO 2014, p. 22).

27 CaMmErOTTO 2014, p. 269 (in generale, sull’£keyyog in Luciano, pp. 269-274).

In Pisc. 17, e poi 48 ss. (dove peraltro compare anche, al § 19, il nome parlante di Elenxicles, «glo-
ria dello smascheramento», per dare a Parresiade una genealogia degna della sua franchezza e della
sua probita: [Tappnoiddng AAndimvog 10D ‘EAeyEwiéonc) e in Pseudol. 4 (dove ¢ citazione da un pro-
logo di Menandro).

¥ Cfr. e.g. ITrag. 20, dove gli déi si lamentano perché attraverso 1’é\eyyeiv si scardinano le convinzio-
ni religiose degli uomini (fueig 8¢ dyavaktodpey, e Tiveg AvOpmmot Hvteg ob Tavy AvonTot SteAéyyovat

28
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Ma non ¢’¢ eccesso, contraddizione o mistificazione che Luciano non condanni, per
cui I’ironia ¢ qui forse diretta non solo verso la tradizione mitica, con le sue incon-
gruenze, ma anche verso la sterile pedanteria di quanti vi si relazionano tentando di
rispondere a questioni minute, prive di rilevanza complessiva. L’impaziente risposta
di Alfeo a Poseidone tradisce una bonaria insofferenza verso 1’ottusa meticolosita di
chi pretende di “sezionare” un racconto, spiegandone tutti i risvolti, analoga a quella
manifestata, ad esempio, verso la critica omerica in VH 2.20, e non troppo diversa da
quella tematizzata in DMar. 4, dove lo scetticismo di Menelao di fronte alle trasfor-
mazioni di Proteo, la sua insistenza a ritenerle impossibili nonostante I’evidenza au-
toptica, ¢ un probabile riflesso parodico delle complesse interpretazioni allegoriche di
cui le metamorfosi del Vecchio Marino erano state fatte oggetto.* In questo contesto,
varra la pena notare che il mepiepya épmtdv di Luciano ricorda da vicino i ypappo-
TiK®V Tepiepya yévn di Antiph. AP 11.322.1 = GPh 771, dove i grammatici vengono
stigmatizzati proprio per la loro tendenza ad affaticarsi in cose inutili, a tentare di da-
re risposte a quesiti che non vale la pena porsi.?!

DMar: 3, dunque, a differenza di altri dialoghi, non si presenta come la riscrittura o il
rifacimento di uno o piu specifici modelli letterari:*? Luciano intreccia un rapporto com-
plesso con la tradizione mitica nella sua interezza, dalla quale seleziona i soli elementi
funzionali al suo bozzetto “drammatico”, adombrando alcuni sviluppi narrativi per ri-
fiutarli. L’autore mette a frutto, in definitiva, I’uso che del mito si faceva in ambito sco-
lastico: nei progymnasmata si perdevano sia gli aspetti “politici” — ormai storicamente
e culturalmente lontani — sia quelli legati al rapimento erotico, alla fuga e alla metamor-
fosi. Restava solo I’esempio di amore puro, incontaminato e corrisposto (e non sara un
caso che la maggior parte degli accenni alla vicenda in eta imperiale veda nella storia di

TadTo, Koi TV Tpdvotlay MUV tapmbodvrtat), o [Trag. 30, dove Apollo, messo alle strette da Momo,
tenta di sfuggire all’ & eyyog (dmodidpdoielg TOV ELeyyov &v 6TEVD EYOUEVOQ).

30 Cfr. FLoripi 2017a. T due dialoghi, tramandati in sequenza nella tradizione manoscritta, presentano
peraltro un legame verbale che puo far pensare a un loro accostamento “originario” da parte dell’auto-
re: DMar: 3 si conclude con le parole £v §dwp yiyveabte; DMar. 4 inizia con GAAO. 5dwp pév o€ yevéabar
(BARTLEY 2009, pp. 74-75 rileva inoltre un legame tematico: sia la storia di Polifemo e Galatea sia
quella di Alfeo e Aretusa presentano un nesso con la Sicilia). Un trait d 'union, sebbene di diverso se-
gno, & presente anche nel passaggio da DMar. 1 a DMar: 2, sulla saga del Ciclope: cfr. FLorip1 2017b,
pp. 254-255,266. Anche tra DMar. 3 e 4 ¢ possibile individuare una connessione tematica: la valoriz-
zazione dell’elemento paradossale. In DMar: 3 ’elemento “paradossografico” ¢ costituito dal fiume
che attraversa il mare conservandosi puro; in DMar. 4 dalle metamorfosi del dio marino Proteo, che
diventa fuoco pur essendo divinita acquatica (cfr. DMar. 4.3 dAAa 10 Tpdypa TepEoTIOV, O AOTOG TOP
kol Vdmp; da notare che Nonno sottolinea la natura paradossale del mito di Alfeo proprio parlando del
suo fuoco d’amore, che non si estingue nonostante il tragitto marino: D. 6.339-365).

31 Per il fopos epigrammatico (e non solo) della critica contro i filologi pedanti, vd. FLoripi 2014, pp.
268-269 (con bibliografia precedente).

32 Cftr., e.g., DMar. 1, Doride e Galatea, libera riscrittura del mito del Ciclope innamorato a partire
da spunti (principalmente) teocritei, e DMar. 2, Il Ciclope e Poseidone, ispirato a Od. 9.181-566 (vd.
Frorip1 2017b). Sulle strategie messe in atto da Luciano nella sua rivisitazione del patrimonio lettera-
rio precedente nei Dialoghi marini e nei Dialoghi degli déi, cfr. in generale Lami - MaLToMINI 1986,
pp. 6-17. ; BARTLEY 2009, pp. 6-9.
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Alfeo e Aretusa proprio un esempio di corresponsione erotica).” L’elemento parados-
sografico, che gia aveva colpito gli scrittori con interessi scientifico-naturalistici, € as-
servito all’esemplarita erotica. Luciano, con le sue reticenze, mette in scena la “depura-
zione” del mito a scopi retorici, “problematizza” la selezione di quegli aspetti su cui ci
si concentrava, alla sua epoca, nelle scuole. L’autore sottolinea cosi, proprio tacendoli,
gli aspetti piu assurdi e fantasiosi del mito, ne mostra le contraddizioni e le incongruen-
ze, invita implicitamente a diffidarne, come fa, in termini ben meno allusivi, in altri suoi
scritti, dove il rifiuto delle storie tradizionali si fa “programma”. In Electr., ad esempio,
sono rifiutate due leggende di metamorfosi: quella relativa all’origine dell’ambra, deriva-
ta, secondo il mito, dalle lacrime versate lungo il fiume Eridano dalle sorelle di Fetonte,
trasformate in pioppi, e quella relativa ai compagni di Apollo che, trasformati in cigni,
canterebbero melodiosamente presso lo stesso fiume. Luciano racconta di essere stato
smentito, durante un suo recente viaggio, dagli abitanti stessi del luogo. La morale ¢ di-
chiarata esplicitamente nel paragrafo finale della prolalia (6): il pubblico non deve pre-
star fede «a quanti forniscono per ciascun argomento spiegazioni troppo grandiose» (toig
7Pp0O¢ 10 ueilov Ekaota £Enyovpévolc) e non deve aspettarsi «ambra e cigni» dal discorso
che I’autore si accinge a pronunciare (HoTe KAy® vV 6£010. DTTEP ELLOVTOD un) DUETS dpTt
APLYHEVOL, Kol TODTO TPMTOV AKPOOCSOUEVOL UV, HAEKTPA TIVAL KOl KUKVOLG EATTIGO-
VTEG VPN OEY Tap’ NULV), poiché esso sara programmaticamente «semplice e privo di
miti» (arloikov kol Guvbov). DMar: 3, pur nel suo tono giocoso, si pone sulla stessa li-
nea concettuale: la confutazione ironica del mito ¢ qui “messa in scena”, rappresentata,
per cosi dire, “in presa diretta”, da una prospettiva “interna”. Sono i protagonisti stessi
delle storie tradizionali a dubitare di esse e a innescare un’ironica e gustosa riflessione
sulle loro contraddizioni e le loro inverosimiglianze.

Lucia Floridi
Universita di Bologna
lucia.floridi2@unibo.it
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