SINONIMIA E OMONIMIA DERIVAZIONALI NEL RUSSO DELLA RETE

ABSTRACT

Nell’ambito degli studi sui processi attivi che caratterizzano la lingua russa contem-
poranea, il presente contributo pone 1’accento sul tema della derivazione lessicale
nella comunicazione in rete. Dopo aver analizzato affinita e differenze relative al fun-
zionamento nel web e nel russo normato dei modelli derivazionali che originano ne-
ologismi con significato di persona, lo studio si focalizza sui fenomeni di sinonimia e
di omonimia legati alla derivazione presenti in Internet. Nello specifico, analizzando
congiuntamente i neologismi frutto dei diversi modelli derivazionali considerati, esso
sottolinea come nella lingua russa del web sia evidente lo sviluppo di strette relazioni
tra la categoria grammaticale della derivazione e quelle semantiche della sinonimia e
dell’omonimia e come questo aspetto, che costituisce un punto di differenza rispetto
alla lingua registrata nella grammatica, rappresenti una precisa marca della comuni-
cazione nello spazio virtuale. Il lavoro, affrontando un tema nuovo per la russistica,
contribuisce a sottolineare 1’importanza di Internet nello studio sincronico del russo.

As part of the studies about active processes characterizing the contemporary Russian
language, the present work focuses on the theme of lexical derivation in Russian network
communication. After the analysis of affinities and differences in the functioning on the
web and in standard Russian of derivational models forming neologisms with the mean-
ing of person, the study analyzes the phenomena of synonymy and homonymy related
to the derivation on the Internet. Specifically, jointly studing the neologisms resulting
from the different considered derivational models, it underlines the development in the
Russian language of the web of close relations between the grammatical cathegory of
derivation and the semantics ones of synonymy and homonymy. This represents, by one
side, a difference with respect to the standard Russian language and, by the other side, a
specific feature of network communication. The work, considering a new theme for the
Russian studies, contributes to underline the importance of the Internet for a synchronic
approach to Russian language.

INTRODUZIONE

Studiando la comunicazione nella rete russa si nota la diffusione di neologismi tra loro
sinonimici originati da diversi modelli derivazionali, cosi come si riscontrano signi-
ficati differenti espressi da uno stesso morfema derivato.! Si tratta perlopiu di marche

! Sivedano i seguenti contesti: (1) «Ja ne gugler)) sej¢as dlja interesa posmotrel))» («Io non sono un goo-
gler)) adesso ho guardato per interesse») (https://www.drive2.com/1/8231550/7page=0#a145486467),
(2) «Gugljator i koordinator — obi¢no odin i tot Ze celovek» («Googler e coordinatore di solito sono la
stessa personay) (http://forum.lida.info/viewtopic.php?t=10045&start=10#p209165), (3) «Ja plochoj
guglist, malo ¢to smog naryt’ v inete po étoj teme» («lo sono un cattivo googler, ho potuto trovare po-
co in internet su questo temay) (http://akrasnov.ucoz.ru/forum/3-322-1 — ultimo accesso ai tre siti: 5
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basate su prestiti che, dopo essere entrati nel russo, contribuiscono ad ampliarne il si-
stema lessicale unendosi a suffissi attivi nella lingua? e formando con essi nuovi les-
semi,’ «parole potenziali»,* sempre meno occasionali,’ che tendono a diffondersi nel
web con particolare velocita.®

Tipica di questi lessemi ¢, quindi, una sorta di «bipolarita linguistica»’ determinata
dalla fusione tra, da un lato, la loro dimensione di internazionalita dovuta, appunto,
al prestito (tendenzialmente un anglicismo) che ne costituisce la radice e, dall’altro,
I’influenza delle regole della lingua di arrivo (il russo, nel nostro caso) che essi subi-
scono a livello sia morfologico, sia semantico.

Fenomeni di sinonimia e di omonimia derivazionali sono riscontrabili anche nel
russo normato,® ma mentre in esso non rappresentano particolari difficolta, in rete, so-

settembre 2019). [ neologismi gugler, gugljator, guglist trasmettono il medesimo significato (utente del
motore di ricerca), sebbene nascano da modelli derivazionali diversi. Rispetto ai fenomeni di omoni-
mia citiamo invece quanto segue: (4) «Gugler prisel na pomosé’. Eto byla torpeda ot Opelja Vektry»
(«Google ¢ venuto in aiuto. Era il quadro dell’Opel Vectray) (https://www.drive2.ru/l/1568035/ - ultimo
accesso: 5 settembre 2019), (5) «V obychode samoj kompanii pojavilis’ schozie slovecki: [...] Gugler
— Celovek, rabotajuscij v Gugle» («Nella routine dell’azienda stessa sono comparse paroline simili:
[...] Googler — persona che lavora in Google») (http://blackpig.ru/google-fun-stuft/#ixzz418JUzRFU
—ultimo accesso: 10 giugno 2017). In questo caso il modello sostantivo + er origina un neologismo
(gugler) che indica sia il motore di ricerca (esempio n° 4), sia un soggetto animato (esempio n° 5).

2 Mustajoki considera il grande incremento di prestiti stranieri che ha caratterizzato il russo dalla Pe-
restrojka in poi, e in misura molto rilevante nell’ultimo ventennio, uno dei principali tratti di cio che
definisce democratizzazione della lingua russa. Tale fenomeno ¢ amplificato dalla derivazione che
mostra I’elevato livello di integrazione del prestito nella lingua d’arrivo. Per questo e per una trat-
tazione sociolinguistica sull’adozione in russo di prestiti dall’inglese si vedano YELENEVsKAYA 2008;
Mustasokr 2020.

3 Si tratta di lessico internazionale, entrato di recente nel russo, che forma unita neologiche del tut-
to russificate. Nella propria classificazione dei neologismi I.G. Dobrodomov distingue tre categorie:
unita completamente russificate, lessico internazionale recentemente entrato nella lingua, unita non
assimilate formalmente e lessicalmente (DoBroboMOV 1990, pp. 158, 159). Nel nostro caso i neologi-
smi considerati rappresentano la sintesi delle prime due.

4 ZEemskaa 2008, p. 228.

> PETRALLI 1996, p. 20.

¢ La tendenza ad adattare I’elemento straniero alle norme del russo, tipica del linguaggio giovani-
le (Benignt 2007, pp. 128; 134), ¢ particolarmente visibile nella comunicazione mediata dalla rete.

7 Petralli parla di «bipolarita linguistica» con riferimento al linguaggio giovanile caratterizzato, spes-
so, da una dimensione internazionale, da un lato, e dall’attaccamento a registri provinciali, dall’altro
(PETRALLI 1996, p. 67). A nostro avviso tale bipolarita ¢ ravvisabile anche nei neologismi nati da deri-
vazione oggetto del presente studio. Sebbene essi non siano attribuibili solo al linguaggio giovanile,
sono caratterizzati sia dalla dimensione internazionale, sia da quella di attaccamento ad una precisa
tradizione linguistica.

8 Con il termine di russo normato intendiamo qui quello fissato nella grammatica accademica e in al-
tri studi descrittivi del russo, di edizione piu recente. Si vedano, nello specifico, Svepova 1980; Cus-
BERLEY 2002; WADE 2011. Sulla derivazione nel russo normato, oltre alle fonti citate, facciamo riferi-
mento anche a Zemskaia 2007 e 2008.
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prattutto nei canali di comunicazione sincrona e parzialmente sincrona, spesso non ¢
possibile stabilire con esattezza, a priori, la semantica dei neologismi derivati.’

Scopo del presente contributo ¢, dunque, quello di descrivere e analizzare i diver-
si aspetti (semantici e strutturali — relativi cio¢ all’applicazione della catena di deri-
vazione che porta al neologismo) legati alla sinonimia a all’omonimia derivazionali,
questioni non affrontate nei lavori dedicati al lessico di Internet e ai processi di forma-
zione di nuovi lessemi attivi nella comunicazione virtuale.'® Oltre che fornire un tas-
sello aggiuntivo per trattare in chiave sincronica uno dei cosiddetti aktivnye processy
russkogo jazyka," 1’indagine intende verificare il livello di sviluppo dei fenomeni di
nostro interesse in rete, per approfondire le ricerche in atto volte a delineare le pecu-
liarita del russo del web e le possibili distinzioni da quello normato.'?

Riteniamo, inoltre, che lo studio possa rappresentare un valore aggiunto anche
nell’ambito della semantica morfematica.'

Presentiamo brevemente la metodologia del lavoro.

Considerando I’ampia diffusione nella rete russofona di neologismi sostantivali de-
rivati (ci siamo focalizzati su quelli motivati dai nomi dei principali programmi in-
formatici + suffisso), portatori della semantica di soggetto agente, persona,'* abbiamo

? Ad esempio, soltanto grazie al contesto ¢ possibile stabilire se lessemi come gugol ‘nik o gugler in-
dicano 1’utente del programma o il motore di ricerca. Nel russo normato, invece, i termini frutto di
derivazione risultano chiari anche senza contesto (cfr. vetrjuga, vetrina, vetrisce derivati da veter).

10" Per una mappatura dei principali lavori sul lessico del russo della rete si veda PAraccHiNt 2017.
La derivazione nel russo di Internet rappresenta uno degli aktivnye processy russkogo jazyka (VAL-
GINA 2001; KrysiN 2008; Kuz’mmNna — ABrRosiMova 2013) piu tipici della comunicazione via web. Preci-
siamo che, nonostante in questo lavoro ci si sia concentrati solo sui neologismi sostantivali, il materia-
le rinvenuto in rete mostra come spesso molti dei prestiti entrati nel russo tendano a creare paradigmi
di derivazione «a ventaglio» o «a cumulo» (LAsorsa SiEpiNa — BeEnignt 2002, p. 109), cioé dai prestiti
di partenza si origina attraverso derivazione la serie completa di sostantivi, aggettivi, verbi, avverbi.
Questa caratteristica, che Lasorsa rileva per linguaggi come quello politico, giuridico-sociale, tecni-
co-scientifico, economico e finanziario, ¢ particolarmente ravvisabile in rete.

12 Precisiamo che, sebbene i meccanismi qui considerati che generano nuovi lessemi siano riscontrabili
anche nella lingua parlata (la questione e le sue eventuali peculiarita meriterebbero, comunque, di esse-
re approfondite con studi dedicati), riteniamo lecito pensare che grazie alla possibilita di essere fissati
per iscritto essi tendano a diffondersi nel web in modo piu veloce di quanto non avvenga nella comu-
nicazione orale. Rispetto a quest’ultima la lingua della rete, quindi, ne risulta verosimilmente piu ricca.
13 Considerando come i processi di neologizzazione permettano ad una lingua di avere un vocabola-
rio che corrisponde allo sviluppo della sua societa (Sansk 1968, p. 153), riteniamo utile, soprattut-
to nell’ambito degli studi di Internet Linguistics, affrontare questioni di semantica morfematica che
consentono di approfondire il rapporto tra innovazioni/cambiamenti a livello sociale e loro riflesso in
ambito linguistico.

Inoltre precisiamo che in virtu dello stretto legame tra la struttura e i significati dei neologismi nati da
derivazione, da un lato, e la semantica del testo, gli aspetti pragmatici e comunicativi del suo funzio-
namento (KronGauz 2001, p. 204 e ss.), dall’altro, lo studio della sinonimia e dell’omonimia deriva-
zionali, oltre a rappresentare una tappa obbligata per descrivere il lessico della comunicazione nello
spazio virtuale, permette anche di porre le basi per approfondire 1’influenza della derivazione a livel-
lo di struttura del testo.

4" In un altro lavoro (ParaccHINI 2018) abbiamo trattato il funzionamento dei modelli suffissali che
creano sostantivi con la semantica di fenomeno o oggetto.

11
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in primo luogo verificato quali tra i modelli derivazionali registrati nella grammatica
accademica come trasmettitori di tale significato agiscono effettivamente in Internet.
La successiva analisi dei singoli modelli e della loro produttivita'* ha permesso di evi-
denziare le caratteristiche di ognuno, quindi di porre le basi necessarie per poter, nel-
la seconda parte del lavoro, paragonarli tra loro al fine di studiare le particolarita del-
la sinonimia che da essi deriva. Inoltre, evidenziando eventuali significati aggiuntivi
trasmessi dai neologismi indagati, I’analisi svolta si ¢ rivelata funzionale anche per lo
studio del fenomeno di omonimia.

Un ulteriore aspetto considerato ha riguardato il rapporto di sinonimi e omonimi
presenti nel russo della rete, legati a derivazione, con i processi di formazione delle
parole attivi nel russo normato. Questo ha permesso di aggiungere nuovi elementi agli
studi sulle differenze e sulle similitudini che caratterizzano le due varianti linguistiche.

Precisiamo che per delineare il significato dei lessemi di nuova formazione, ove il
contesto non risultava sufficiente, e per verificare eventuali dubbi relativi alle catene
derivazionali ci siamo avvalsi di interviste a parlanti madrelingua.'

L’ ANALISI DEI SINGOLI MODELLI

I'modelli derivazionali che in rete originano neologismi con il significato di persona

L’indagine svolta ha mostrato che tutti i modelli di derivazione indicati dalla gram-
matica accademica come attivi nell’originare sostantivi con la semantica di nostro in-
teresse sono produttivi anche in Internet.

Essi possono essere suddivisi in due gruppi: quelli che presentano un maggior li-
vello di corrispondenza tra il loro comportamento in rete e nella lingua normata (mo-
delli sostantivo + suffissi er, $cik, nik, ist) e quelli in cui tale corrispondenza ¢ minore
(modelli sostantivo + ator ¢ ak). A questi € possibile affiancare il modello sostantivo
+ ac che, come vedremo, merita una trattazione a parte.

I modelli del primo gruppo possono essere convenzionalmente organizzati in due
sottogruppi. Il primo comprende quello in assoluto piu produttivo (sostantivo + suf-
fisso er) e quelli in §¢ik e nik, mentre il secondo quello in isz. Di seguito ne indichia-
mo le differenze.

Consideriamo i seguenti esempi che fanno riferimento a neologismi legati a model-
li del primo sottogruppo:

15 Per ottenere una visione piu ampia possibile rispetto alla produttivita dei diversi modelli si ¢ deci-

so di non distinguere il materiale in base al genere virtuale di appartenenza.

16 Tl campione di rispondenti (40 persone), intervistato oralmente e composto in ugual misura da uo-
mini ¢ da donne di eta compresa tra i venticinque e i cinquantacinque anni, ¢ stato scelto tra madrelin-
gua con istruzione filologica/insegnanti di discipline umanistiche (40%), persone con istruzione tecni-
ca (40%) e economico-finanziaria (20%). In base ai casi da verificare, le domande hanno riguardato la
percezione semantica di determinati lessemi astratti dal contesto e in contesti differenti, la frequenza
del loro riscontro, I’eventuale associazione con parole della lingua normata derivate dall’applicazione
di una precisa catena derivazionale.



SINONIMIA E OMONIMIA DERIVAZIONALI NEL RUSSO DELLA RETE 301

1. V étot moment ja ponjal, ¢to moj 5-letnij opyt guglera i jandeksera —ni¢to."”

In questo momento io ho capito che la mia esperienza quinquennale come googler e yan-
dexer —non ¢ nulla.

2. Uvazaemyj proektirovscik i avtokader! [ ...] Esli vy ponimaete, ¢to samye vygodnye i samye
okupaemye investicii — éto investicii v svoe razvitie i obrazovanie [...], togda novyj prak-
ticeskij posagovyj videokurs «Bystraja rabota v AutoCAD» dlja vas!'®

Gentile progettista e utente di AutoCAD! [...] Se comprendete che gli investimenti piu con-
venienti e piu redditizi sono gli investimenti nel proprio sviluppo e istruzione [...], allora il
nuovo videocorso pratico e guidato «Lavoro veloce in AutoCAD» ¢ per voi!

3. Ne pugajtes’, esli vy nacinajuséij fotosoper. Raz vy umeete rabotat’ s instrumentami vydele-
nija i uze znakomy so slovami sloi, kisti, fil’try, to spravites’!"

Non spaventatevi se siete un photoshoper alle prime armi. Dal momento che sapete lavora-
re con gli strumenti per evidenziare e conoscete gia le parole strato, pennelli, filtri, allora vi
raccapezzerete.

4. Avot vozmozno li éto, ne znaju. Gugol ’scik iz menja nikakoj. Tak, ¢to u kogo est’ kakie my-
sli, ssylki na mysli, s udovol’stviem vyslusaju!®

Per esempio se questo ¢ possibile non so. Non sono per niente pratico di Google. Quindi,
ascoltero con piacere chiunque abbia qualche pensiero, link a pensieri!

5. Nuzen jutubscik, bjudzet 3000 rub.*!
Serve un youtuber, budget 3000 rubli.
6. Ja teper’ Jutubnik))) Vse iz-za vas)))).?
Adesso sono un Youtuber))) Tutto grazie a voi)))).
7. A gugol’niki ne dodumalis’ podobnyj i BESPLATNY] servis sozdat’??
Ma quelli di Google non hanno pensato di creare un servizio simile e GRATUITO?

8. Odinésnik i8¢et podrabotku. Obnovlenie, dorabotka konfiguracij 1S, semerka, vos’merka.?*

7 http://www.slovonovo.ru/term/%D0%AF%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%-
D1%91%D1%80, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

18 http://www.all-info-products.ru/videokurs-bystraya-rabota-v-autocad-merkulov.html, ultimo ac-
cesso: 5 settembre 2019.

1" http://photoshoper.me/mystic-photoeffect/#.WID-KZUVCcw, ultimo accesso: 31 gennaio 2017.
20 http://forum.x8faq.ru/viewtopic.php?t=278, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

2 http://rubukkit.org/threads/nuzhen-jutubschik-bjudzhet-3000-rub.32807/, ultimo accesso: 5 set-
tembre 2019.

2 http://forums.drom.ru/novosibirsk/t1151325250-p164.html#post1083853571, ultimo accesso: 5
settembre 2019.

2 http://forum.logoysk.info/viewtopic.php?f=30&t=73 &start=40#p39118, ultimo accesso: 5 set-
tembre 2019.

24 http://forumnov.com/index.php?showtopic=148793, ultimo accesso: 5 settembre 2019.



302 LA PARACCHINI

Esperto di odines cerca un secondo lavoro. Aggiornamenti, perfezionamento delle configu-
razioni 1S, versione sette e otto.

Tutti i contesti indicati mostrano come il parlante trasli nella comunicazione legata
allo spazio virtuale catene di derivazione tipiche del russo codificato, senza apportar-
vi modifiche né semantiche, né strutturali. Concordemente con quanto affermato dal-
la grammatica, egli crea, infatti, neologismi che trasmettono il significato di soggetto
agente (persona) caratterizzato dal rapporto con 1’oggetto o il fenomeno indicato dal
sostantivo che motiva la derivazione e applica la medesima logica attiva in lessemi
della lingua normata come, ad esempio, /ift+ér, bilet+ér, kontrol+ér® asfal t+scik,
tramvaj+scik, pomosc+nik.>

Rispetto ai neologismi terminanti in er (cfr. gugler, jandekser, avtokader, fotosoper)
precisiamo che, sebbene ad un primo sguardo potrebbero sembrare unita prese in pre-
stito dall’inglese direttamente in questa forma (cfr. googler, youtuber ecc.), riteniamo
rappresentino marche frutto di derivazione suffissale motivata da sostantivo. Tale tesi,
oltre ad essere stata espressa dai rispondenti madrelingua intervistati, ¢ avvalorata anche
dal fatto che alla base dei neologismi considerati agisce il medesimo comportamento
derivazionale che crea nuove parole con molti altri suffissi e che sta determinando I’in-
tenso sviluppo del russo sul piano del lessico. Inoltre, non solo prestiti, ma anche les-
semi di origine non straniera possono motivare il sostantivo di nuova formazione (cft.
Jjandeks — jandekser).

Dal punto di vista stilistico si tratta di modelli derivazionali neutri: li si trova in con-
testi in cui domina uno stile piu colloquiale (esempin® 1, 4, 6, 7),” in situazioni pseudo
ufficiali legate, ad esempio, alla sfera del business (esempio n° 2), a quella formativa
(esempio n° 3) o lavorativa (esempi n® 5 e 8).

Differenziano i modelli oggetto d’analisi solo due aspetti tra loro collegati. Da un
lato, quelli in nik* e $cik risultano molto meno produttivi rispetto a quello in er,”
dall’altro la ricerca ha mostrato alcuni contesti da cui si pud dedurre come il processo
di neologizzazione in nik e $cik, per quanto diffuso, non sempre incontri il favore di
tutti i parlanti. A titolo esemplificativo riportiamo il seguente esempio.

9. Chachchach! Predstavljaju dialog pri prieme na rabotu:
- Vy tol’ko frezeroval’s¢ik ili esce i tokarnik?
- Jaito idrugoe, a esce i sverlil’nik i Slifovocnik.
- Koroce, ja tak ponimaju, vy universal’nik?
- Bez vsjakogo somnenija, a esce i zlostnyj avtokadnik...

35 Si veda in proposito quanto affermato nella grammatica accademica. Svepova 1980, p. 190 e ss.
2 Ivi,p. 183 e ss.

11 carattere colloquiale ¢ testimoniato dal contesto, ma anche dall’uso specifico di alcuni segni di
interpunzione e dalla presenza di parole interamente scritte con lettere maiuscole (per attirare su di es-
se I’attenzione, come se venissero sottolineate con un tono di voce pit marcato).

28 Nonostante il modello con suffisso nik sia I’unico attivo con tutte le basi derivazionali considerate
(tranne che con éksel”), in diversi casi si tratta piu di occasionalismi che non di vere e proprie ricorrenze.
2 1 dati raccolti sulla produttivita dei modelli sono schematizzati nella tabella n® 1 posta in appendice.

27
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Hahhaha! Immagino il dialogo all’assunzione:
- Lei ¢ solo un operatore di fresatrice o anche un tornitore?
- L’uno e I’altro e uso anche il trapano e sono un rettificatore.
- Insomma, capisco che Lei € un tuttologo?
- Senza alcun dubbio, € anche un brutto operatore di AutoCad. ..
- Un operatore di AutoCad?! Ma perché non I’ha detto prima? E assunto!!!!!!!

Il lessema tokarnik al posto del suo corrispondente normato tokar’, sverlil 'nik al
posto di sverlil ’s¢ik (nel linguaggio comune il termine ¢ poco usato, ma risulta cor-
retto dal punto di vista professionale), I’inesistente universal nik (lett. il tuttologo),
sono necessari, nell’esempio presentato, per poter utilizzare la parola avtokadnik in
un contesto volutamente caricato di comicita, espediente utile per sottolineare una
presa di posizione scettica verso I’abuso di forme lessicali derivate al posto di espres-
sioni normate, considerate piu adatte, che sono presenti nella lingua (evidentemente
si presuppone che sarebbe stata piu appropriata 1’espressione specialist po rabote v
Avtokade — specialista nel lavoro in AutoCAD).

Passando al secondo sottogruppo (neologismi creati con 1’ausilio del suffisso is¢
aggiunto a base sostantivale) notiamo che, se rispetto al funzionamento della catena
di derivazione, in rete, il modello sostantivo + ist si comporta esattamente come de-
scritto nella grammatica, dal punto di vista semantico per i lessemi che crea ¢ stato
rilevato solo il significato piu neutro tra quelli che tradizionalmente gli sono propri.
Neologismi come guglist, jutubist, fotosopist, avtokadist non indicano, ad esempio,
un soggetto appartenente ad una corrente socio-politica, ideologica o scientifica’! (cft.
marksist nel russo normato),’? ma si limitano a nominare il soggetto operante in un
determinato programma o servizio.

10. Ja zajadlyj guglist, nasel za dve minuty, ¢to v étot format sochranjaet programma Photoln-
strument. >

Io sono un appassionato googler, ho trovato in due minuti quello che il programma Pho-
tolnstrument salva in questo formato.

11. [...] nado u Rusica sprosit’. On jutubist znatnyj. Prakti¢eski ékspert:).>
[...] bisogna chiedere a Rusi¢. Lui ¢ un famoso youtuber. Praticamente un esperto:).

12. Bolee-menee opytnyj fotoSopist narisuet étu lentocku za 5 min. Potrati§’ na éto rublej 100 1
nikakogo gemora.*

30 http://sharanskay.livejournal.com/187418.html, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

31 Questo diversamente da quanto avviene, invece, per i sostantivi in izm indicanti un oggetto o un
fenomeno. Si veda in proposito PAraccuini 2018, pp. 288-290.

2 Svepova 1980, p. 189.

3 https://otvet.mail.ru/question/44942987, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

3 http://forum.uazbuka.ru/archive/index.php/t-15292 1 .html, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

35 http://www.giport.ru/forum/topic/8103, ultimo accesso: 5 settembre 2019.
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Un photoshoper pitt 0 meno esperto disegnera questo nastrino in 5 minuti. Spenderai per
questo 100 rubli e niente paranoie.

Anch’essi sono caratterizzati da una sorta di versatilita stilistica per cui possono
comparire oltre che in contesti colloquiali (es. 10, 11, 12), anche in quelli di carattere
piu ufficiale/commerciale (es. 13, 14).

13. TREBUETSJA GUGLIST. Ot vas trebuetsja: opyt raboty ot 2 let, umenie rukovodit’ koman-
doj programmistov, veb-dizajnerov.*®

CERCASI GOOGLER. Sirichiede: esperienza di lavoro di almeno 2 anni, capacita di gestire
una squadra di programmatori e web-designer.

14. Dizajner / Fotosopist — vakansija v Moskve ot prjamogo rabotodatelja. Polnyj rabocij den’,
zarabotnaja plata ot 25000 rub.?’

Designer / Photoshoper — posto vacante a Mosca direttamente alle dipendenze del datore di
lavoro. Tempo pieno, stipendio da 25000 rubli.

Ugualmente esiste nei loro confronti un atteggiamento scettico da parte di alcuni
madrelingua.

15. Rezjume: Avtokadist.
Kommentarii:
sekretar’— vordist ili ékselist, uborsica — Svabrist, direktor — glavnist, voditel’— rulist, élektrik
— provodist, pozarnik — ogonist [...]. Kak-to tak polucaetsja))).**

CV: Autocadist.

Commenti:

segretaria — wordista o excelista, colf — scopista, direttore — capista, autista — volantista, elet-
tricista — cavista, pompiere — fuochista [...]. Viene pressappoco cosi))).

Nel contesto riportato I’autore della replica, come gli altri partecipanti alla comuni-
cazione, sembra non condividere la scelta della parola avtokadist per indicare la pro-
fessione di colui che lavora con il programma Autocad. Egli, infatti, le fa eco con una
sequenza di altri neologismi derivati, terminanti con il medesimo suffisso (isf) che, a
parte vordist e ékselist, non solo sono inesistenti, ma acquistano una valenza comica
(Svabrist, provodist, rulist, ogonist) e, in alcuni casi, contengono rimandi a sostantivi
di scarsa decenza (glavnist).

Rispetto all’applicazione della catena derivazionale, se per i modelli finora consi-
derati ¢ evidente la corrispondenza tra la lingua codificata e quella usata in rete, la si-
tuazione cambia per quelli che generano neologismi in afor e ak (convenzionalmente
inseriti nel secondo gruppo).

Secondo la grammatica, all’origine del modello sostantivo + suffisso ator ci so-
no lessemi con desinenza in —acija, -kcija, -icija, -ija (cfr. fortifikacija — fortifikator,

3¢ https://www.fl.ru/projects/2787910/trebuetsya-guglist.html, ultimo accesso: 5 settembre 2019.
37 http://www.job-mo.ru/vac1844354.html, ultimo accesso: 21 luglio 2017.
3% https://dwg.ru/bsk/3370, ultimo accesso: 5 settembre 2019.
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lekcija — lektor ecc.)* che creano neologismi denotanti un soggetto in base all’azione
compiuta o alla sua sfera di attivita, oppure un dispositivo adatto per lo svolgimento di
un particolare compito. Su tale base dovremmo quindi ipotizzare che i lessemi come
gugl(j)ator, jandeksator ecc. siano legati a sostantivi deverbativi come, ad esempio,
gugl(j)acija ecc. Tuttavia, considerando la frequenza decisamente inferiore di questo
lessema® rispetto a quella del sostantivo gugl/(j)ator, riteniamo possibile una violazio-
ne della classica catena derivazionale e che, quindi, il neologismo origini direttamen-
te dalla base gugl. L’ipotesi, avvalorata peraltro anche dai madrelingua intervistati, si
inserirebbe appieno nella realta di semplificazione dello strumento linguistico tipica
della rete. Nel web la catena derivazionale appare piu semplice rispetto agli esempi
presentati nella grammatica: gugl + ator = gugl(j)ator (a differenza di fortifikacija —
acija + ator = fortifikator).

Una deviazione dalla norma nell’applicazione della catena derivazionale caratte-
rizza rispetto al materiale di nostro interesse anche i neologismi derivati in ak (es. gu-
gl(j)ak). Nonostante, trasmettendo il significato di soggetto maschile che agisce con
quanto indicato dalla base motivante, essi si mostrino analoghi a quelli fissati nella
grammatica (cfr. ryba — rybak, zemlja — zemljak, ved 'ma — ved 'mak),* dalla ricer-
ca svolta ¢ emersa la presenza di particolari sfumature semantiche (di carattere fami-
liare, ironico, di rimprovero o di disapprovazione) che li caratterizzano. Questo ci ha
portato ad approfondire il problema della loro derivazione.

La grammatica accademica sottolinea come il suffisso ak possa essere usato per
formare neologismi che indicano il soggetto agente partendo da base non solo sostan-
tivale, ma anche verbale. In quest’ultimo caso il nuovo lessema tende ad assumere
proprio le sfumature semantiche sopra enunciate, come ad esempio accade per pisa-
ka e vojaka derivati da pisat’e voevat’.*> Considerando il nostro materiale, possiamo
ipotizzare I’influenza di questo modello (verbo + suffisso) su quello originale di par-
tenza (sostantivo + suffisso, cft. rybak) e I’ottenimento da parte delle parole cosi for-
mate di un valore emozionale aggiuntivo. Illustriamo quanto detto con un esempio.

16. Dedul’ka: nado u Korbina sprosit’. On Ze u nas gugljak :))
Corbin: sam ty gugljak.”

Dedul’ka: bisogna chiedere a Korbin. Tra noi il googljak ¢ lui :))
Corbin: sei tu un googljak.

La reazione del secondo interlocutore mostra disapprovazione per 1’appellativo da-
togli. Riconoscere 1’abilita di svolgere una ricerca in Google difficilmente potrebbe
innescare una reazione negativa, motivo per cui € ragionevole pensare che questa de-
rivi da una sfumatura particolare acquisita dal lessema gugljak. Cio potrebbe inoltre

39 Svepova 1980, p. 189.

40 Gugl(j)acija ¢ da considerarsi un occasionalismo.

4 SvEpova 1980, p. 185.

2 Ivi,p. 151 ess.

4 http://forum.ykt.ru/viewtopic.jsp?id=1404439, ultimo accesso: 6 settembre 2019.
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essere confermato anche dai segni di interpunzione posti in qualita di emoticon alla
fine della prima replica, dopo la parola gugljak.

Un discorso a parte merita il modello sostantivo + ac a causa delle difficolta rile-
vate rispetto alla comprensione del significato trasmesso dai neologismi che origina.
Esemplifichiamo.

Se nel contesto «FotoSopac, podskazi panoramosobiralku dlja fotoSopa»**
(«Fotosopac, suggerisci il programma per Photoshop per assemblare il panoramay)
il neologismo esprime un soggetto animato caratterizzato dal rapporto con I’oggetto
indicato dalla base derivazionale e rispecchia a livello sia di significato trasmesso, sia
di applicazione della catena derivazionale quanto accade nel russo normato,* diverso
¢ quanto avviene nella maggior parte degli esempi rinvenuti. Ne proponiamo alcuni.

17. EsCe pravda ja ne nasel kak mozno svoj Srift postavit’... Risoval kartinki v fotosopac. .. Esli
cifrovye — to vybiraetsja Srift-cvet.*

A dire il vero io non ho ancora trovato il modo di mettere il mio carattere... Ho disegnato le
immagini in photoshop... Se sono digitali, allora si seleziona il carattere-colore.

18. Sochranil v sisteme vord. Vordac!?’
Ho salvato nel formato word. Vordac!

19. Sap, pejntac, ustanovil tut na dnjach Clip Studio Paint i ponjal, ¢to na dvace do sich por net
treda, posvjas¢ennogo dannoj proge.*

Sap, pejntac ha installato in questi giorni Clip Studio Paint e ha capito che sul sito 2h fino ad
ora non esiste nessun commento dedicato a questo programma.

Nel primo esempio fotosopac sembrerebbe indicare il luogo figurato all’interno del
quale si svolge I’azione descritta,* semantica non considerata dalla grammatica ac-
cademica per i lessemi derivati in suffisso a¢. Nei due seguenti, invece, sebbene non
siano presenti irregolarita grammaticali, risulta difficile stabilire con esattezza il si-
gnificato di vordac e pejntac. I madrelingua intervistati, sia quelli con istruzione filo-
logica, sia gli specialisti di tecnologie informatiche, hanno sottolineato la possibilita
di decifrare questi contesti in modi differenti: denominazione del programma o spa-
zio all’interno di esso, nome dell’utente del programma. Tra i rispondenti con istru-
zione filologica, quelli appartenenti alla generazione piu giovane, che hanno dichia-

4 http://juick.com/Radjah/1495949, ultimo accesso: 6 settembre 2019.

%  Cfr. borodac da boroda, trubac da truba, cirkac da cirk. (Svepova 1980, p. 186).

4 http://4pda.ru/forum/index.php?s=&showtopic=295579&view=findpost&p=30537633, ultimo ac-
cesso: 6 settembre 2019.

47 http://www.sql.ru/forum/actualutils.aspx?action=gotomsg&tid=264727&msg=2379297, ultimo
accesso: 6 settembre 2019.

4 https://2ch.hk/pa/res/377859.html, ultimo accesso: 5 marzo 2017.

4 Va comunque notato che la frase risulta scorretta dal punto di vista dei legami grammaticali: dopo
la preposizione v manca la forma del prepositivo necessaria per esprimere il complemento di stato in
luogo — v fotosopacE.



SINONIMIA E OMONIMIA DERIVAZIONALI NEL RUSSO DELLA RETE 307

rato ampia abilita in ambito informatico, hanno ascritto tali derivazioni al cosiddetto
Internet-argot, cio¢ ad una precisa varieta linguistica socio-professionale caratteriz-
zata da un proprio lessico comprensibile solo agli appartenenti a comunita molto ri-
strette di utenti della rete.®

1l significato di strumento

Cosi come avviene nel russo normato, anche in rete i neologismi derivati dai model-
li considerati hanno mostrato di poter ampliare la loro portata semantica. L’ulteriore
significato che emerge ¢ quello di strumento/oggetto legato a quanto indicato dalla
base motivante. Spesso cio succede per analogia linguistica con lessemi che nel russo
normato si formano grazie all’applicazione delle medesime catene derivazionali. E il
caso, ad esempio, del sostantivo gugljator presente nel contesto che segue, ragione-
volmente creato dal parlante in base alla stessa logica che sottintende a lessemi come
transformator, akkumuljator ecc.

20. Vozmozno otvet na étot vopros mozno polucit’, uznav kto takoj Oliver Vinding [...] No ¢to-
to velikij i uzasnyj gugljator mol&it po étomu voprosu kak partizan.”!

Forse si puo ricevere la risposta a questa domanda dopo aver saputo chi ¢ Oliver Vinding [...]
Ma non so perché il grande e terribile Google su questo argomento tace come un partigiano.

Sebbene in alcuni casi si tratti di occasionalismi o di significato limitato ai neo-
logismi derivati solo da alcune basi, come ad esempio accade per il modello in nik
produttivo in tal senso solo con éksel’,* in altri casi la ricerca ha mostrato maggiori
ricorrenze. Facciamo riferimento ai lessemi con tale semantica originati dai modelli
sostantivo + er e sostantivo + ak.

Nei seguenti contesti gugler, jandekser, autluker sostituiscono semanticamente la
base da cui derivano. Si tratta di usi che determinano una sorta di ridondanza lingui-
stica legata, probabilmente, all’atteggiamento personale del parlante verso un deter-
minato programma.

50 Sulla questione dell’uso di marche gergali criptiche nel linguaggio russo giovanile si veda BEnI-
GN12007, p. 126.

ST http://thesnowbody.livejournal.com/66287.html, ultimo accesso: 6 settembre 2019.

52 Ad esempio, nei seguenti contesti il neologismo éksel 'nik indica un’estensione, un’aggiunta al pro-
gramma Excel e si inserisce sia per significato, sia per catena derivazionale nel gruppo di lessemi co-
me gradusnik o gorcicnik indicati nella grammatica accademica.

«Nasel éksel nik, kotoryj s¢itaet skorost’ pri tech ili inych oborotach» («Ho trovato un foglio di
excel che calcola la velocita ai diversi giri») (http://www.colt-club.ru/forum/index.php?showtopi-
¢=4062&p=72655 - ultimo accesso: 6 settembre 2019.

«Eksel nik dlja ras¢eta dochodnosti operacij pokupki-prodazi valjut na birzach» («Un excel per il cal-
colo degli utili delle operazioni acquisto-vendita di valuta nelle borse») (https://www.plati.com/itm/
ehksel-nik-dlja-raschjota-dokhodnosti-operacij-pokupki-prodazhi-valjut-na-birzhakh/195394, ultimo
accesso: 6 settembre 2019.
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21. Gugler prisel na pomos¢’. Eto byla torpeda ot Opelja Vektry. ANE NRAVITSJA ona mne.
Google ¢ venuto in aiuto. Era il quadro dell’Opel Vectra. Ma NON mi PIACE.

22. Kak-to mne ee kinuli na mobilu, no s nazvaniem telka-telka, a bylo interesno kto poet. Jan-
dekser ni¢ego ne vydal ((thx.>*

In qualche modo me I’hanno mandata sul cellulare (la canzone —nota dell’autore), ma col no-
me telka-telka, ma era interessante chi canta. Yandex non ha dato nulla ((grazie.

23.[...] k primeru, autluker mozet oformit’ novoe pis’mo s novoj temoj, no otvetom na tvoe,
ili moe [...].%

[...] ad esempio, Outlook puo creare una nuova lettera con un nuovo oggetto, ma in risposta
allatuaoallamial...].

E possibile ipotizzare che ’uso di un neologismo derivato dal lessema preposto a
denominare un elemento specifico (nel nostro caso un programma) al posto del me-
desimo lessema di base mostri la volonta di sottolineare una sfumatura semantica ag-
giuntiva che non sarebbe trasmessa con la semplice denominazione del programma.
Sebbene sia difficile stabilire il carattere preciso di questa valenza aggiuntiva (anche
per gli intervistati), riteniamo corretto evidenziarne la presenza nel sistema linguistico.

Una valenza aggiuntiva di natura chiaramente emozionale-espressiva ¢ stata rileva-
ta, invece, per i neologismi indicanti un oggetto derivati dal modello sostantivo + ak.

24. M-SPb: Vdrug kto est’ iz sfery optiki, pomogite ljudi dobrye. Uvidela v N*evskoj o*ptike.
No ne ponravilsja cvet, chocu drugoj. Dobrye teten’ki zapisali mne artikul, a ja po nemu
ni¢ego najti ne mogu [...] proizvoditel’ gruppa Uniopt art. DHE-180 col -1.

Zelenyj: (fornisce il link a cui trovare la merce oggetto del discorso — nota dell’autore)

M-SPb: Spasibo ogromennoe! Ja uz i tak, i sjak... i Gerez gugljak, a ne polucilos’.*

M-SPb: Per caso se ¢’¢ qualcuno del campo dell’ottica, aiutate(mi) brava gente. (L) ho visto
nell’o*ttica N*evskij. Ma non mi € piaciuto il colore, ne voglio un altro. Delle ragazze gen-
tili mi hanno scritto I’articolo, ma con quel riferimento non riesco a trovare nulla [...] il pro-
duttore ¢ il gruppo Uniopt art. DHE-180 col -1.

Zelenyj: (fornisce il link a cui trovare la merce oggetto del discorso — nota dell’autore)

M-SPb: Grazie mille! To ho gia cercato di qui e di 1a ... e tramite Google, ma non ha funzio-
nato.

Nell’esempio 24 tale specificita semantica ¢ deducibile in primo luogo dal contesto.
La replica che contiene il neologismo gugljak segue spasibo ogromennoe!, costrut-
to con forte valenza di tipo emozionale, il cui aggettivo ¢ scelto ad hoc dal parlante

53 https://www.drive2.ru/1/1568035/, ultimo accesso: 5 settembre 2019.

¢ http://otstrel.ru/forum/boltatelnye/muzykalnaya shkatulka/31355-poisk_muzyki.html#post545752,
ultimo accesso: 6 settembre 2019.

55 http://subscribe.ru/archive/rest.interesting.svoboda/thread/817612, ultimo accesso: 6 settembre
2019.

¢ http://forum.littleone.ru/showpost.php?p=10022823 1 &postcount=1, ultimo accesso: 6 settembre
2019.
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per caricare il proprio ringraziamento del massimo grado di espressivita. E possibile
supporre che nel medesimo contesto la frase che segue, cio¢ quella in cui compare il
neologismo in analisi, difficilmente abbia una valenza meno espressiva. In effetti, es-
sa non solo contiene una rima nascosta (fak — sjak — gugljak), ma per la propria strut-
tura rammenta la nota espressione «7ak, sjak, naperekosjak edet na drezine starucha
Sapokljak» («Cosi e cosa tutta storta va sul carrello la vecchina Sapokljaky) tratta dal
popolare cartone animato Krokodil Gena i ego druz’ja (Il coccodrillo Gena e i suoi
amici), particolarmente espressivo in generale, cosi come nella scena in cui ¢ conte-
nuta la battuta citata.

In secondo luogo, la situazione comunicativa lascia intendere che 1’autore della re-
plica abbia gia usato tutti i mezzi a propria disposizione per trovare I’informazione
necessaria, tuttavia Google, come probabilmente altri strumenti, non gli sono stati
d’utilita. In un simile contesto ¢ lecito supporre che 1’atteggiamento verso il motore
di ricerca possa non essere neutrale.

Tale ipotesi ¢ supportata anche da uno dei rari occasionalismi creato parten-
do dal lessema vord:

25. A vordjaka, gad takoj, zametaet, uvy, ne vse oOCEPJATki. ¥

Ma word, che schifezza, segna, purtroppo, non tutti gli eRIRRo (errori — nota dell’autore).

L’autore della citazione ¢ chiaramente infastidito dal programma Word che non
corregge 1’ortografia (la forma oCEPJATKi & evidentemente da intendersi come una
versione comicamente storpiata del lessema opecatki). Per questo egli lo chiama non
semplicemente Word, ma vordjaka (per analogia con parole come pisaka o vojaka).

In rete, dunque, il modello derivazionale in analisi amplifica il proprio significato
rispetto a quanto descritto nella grammatica e tale espansione avviene per analogia con
modelli basati su catene derivazionali simili presenti nella lingua normata.

COMPARAZIONE DEI MODELLI

3.1. La sinonimia dei modelli derivazionali

Il funzionamento di alcuni modelli di derivazione ha mostrato, quindi, punti di con-
tatto tra il russo della rete e quello fissato nella grammatica. ’analisi congiunta di tali
modelli, perd, evidenzia un elemento di difformita tra i due sistemi non di poco conto.
Nella comunicazione in Internet, infatti, il processo di formazione di neologismi pro-
venienti dalla medesima base e denominanti il medesimo soggetto si sviluppa spesso,
contemporaneamente, secondo differenti catene derivazionali. Come mostrato nel pa-
ragrafo precedente I’utente di Youtube puo essere, dunque, jutuber, jutubscik o jutub-
nik, quello di Photoshop — fotosoper, fotosopnik, fotosopscik o fotosopist. Ugualmente

7 http://www.mixei.ru/archive/index.php/t-56455.html, ultimo accesso: 6 marzo 2017.
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v v

esistono gugler, gugol ’scik, guglist, guglac, guglak; jandekser e jandeksist; avtokader,
avtokadscik, avtokadist; éksel ’scik e éksel nik.

Fenomeni di sinonimia legati all’acquisizione di termini stranieri da parte del russo
sono riscontrabili, sebbene con modalita differenti, anche al di fuori del web. Nella
lingua colloquiale, ad esempio, si possono trovare riferimenti al medesimo oggetto at-
traverso neologismi tra loro sinonimici derivati da una diversa russificazione o dall’uso
di differenti varanti ortografiche dello stesso prestito. A titolo esemplificativo citiamo
implant, implantant, implantat e kapucino, kappucino, kapuccino, kappuccino, tutti
ugualmente usati. In rete tale sinonimia non solo ¢ mantenuta, ma ¢ amplificata pro-
prio grazie ai processi di derivazione.

Considerando la produttivita di tali processi e la diffusione soprattutto di alcuni dei
neologismi che da essi derivano, in questa parte del nostro contributo intendiamo in-
dagare I’esistenza di eventuali regolarita che possano far protendere il parlante verso
la scelta di un suffisso piuttosto che di un altro.

Partiamo dallo studio di possibili differenze tra i sinonimi-neologismi ottenuti da
derivazione. Per identificare le discrepanze tra i diversi modelli ci ¢ sembrato utile
considerare le ricorrenze dei neologismi e su tale base analizzare, partendo dai model-
li piu diffusi, i singoli fattori che risultano rilevanti per I’indagine di nostro interesse.
La tabellan® 1 posta in appendice mostra come il modello piu attivo (sostantivo + er)
non formi derivazioni partendo dalle basi éksel’ e odinés. Inoltre da avtokad esso crea
ricorrenze minime rispetto a cio che avviene con gli altri programmi indicati (jutub,
fotosop, gugl, jandeks). Questo potrebbe essere sintomo di eventuali differenze, di
natura formale o semantica, tra le basi derivazionali che per comodita definiamo del
primo gruppo (jutub, fotosop, gugl, jandeks) e quelle del secondo gruppo (avtokad,
éksel’, odinés). Analizziamo in primo luogo gli elementi di natura formale, cio¢ la
composizione fonetica e la struttura delle parole.

I lessemi indicati come appartenenti al primo gruppo sono monosillabici (gug/), bi-
sillabici (jutub e jandeks) e trisillabici (fotosop). Quelli del secondo gruppo bisilla-
bici e trisillabici (¢ksel” e avtokad / odinés). L’accento cade sull’ultima sillaba per le
parole di entrambi i gruppi, ad eccezione di jandeks. Tutte le basi considerate, tranne
¢éksel’, terminano in consonante dura, per cui la scelta del suffisso sembrerebbe non di-
pendere dalla palatalizzazione dell’ultima consonante. Non gioca un ruolo particolare
nemmeno il tipo dell’ultima consonante: sia nel primo che nel secondo gruppo ci sono
occlusive, fricative, una buona parte di esse sono dentali o labiali. A livello di struttura
morfematica quasi tutte le basi derivazionali sono costituite da radice + desinenza zero.

Gli aspetti di natura formale, quindi, non sembrerebbero determinare la scelta del
modello di derivazione.

Spostiamo I’attenzione sulla componente semantica dei lessemi motivanti.

Quelli del primo gruppo includono motori di ricerca (gugl, jandeks), un servizio per
conservare e visualizzare video (jutub) e un programma grafico per rielaborare im-
magini (fotosop). 1l secondo gruppo comprende un programma per disegni tecnici e
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documentazione grafica (avtokad), uno per la creazione di tabelle e 1’organizzazione
di calcoli (éksel’) e uno di carattere contabile-amministrativo (odinés).

I programmi e 1 servizi appartenenti al primo gruppo godono senz’altro di piu po-
polarita rispetto agli altri per la maggioranza degli utenti di tecnologie informatiche,
sia principianti che non. Quelli del secondo gruppo, invece, sono tendenzialmente
usati in ambito lavorativo.

Su tali basi ¢ possibile pensare che il modello sostantivo + er venga preferito per
indicare, generalmente, un qualunque utente. Al contrario, i neologismi creati da so-
stantivo + ist (avtokadist) e sostantivo + nik (éksel 'nik, odinésnik) sembrerebbero ac-
quisire una sfumatura di carattere piu professionale.

Nei contesti rinvenuti, ad esempio, il lessema fotosopnik, sebbene presente in strut-
ture quali nacinajuscij fotosopnik o fotosopnik obidelsja, compare perlopiu in annunci
di lavoro nella collocazione trebuetsja fotosopnik. Un quadro simile si presenta anche
per i neologismi nati da sostantivo + ist. Cid fa pensare ad un legame di sinonimia an-
cora piu stretto tra i lessemi originati da questi due modelli.

Per comprendere su quali basi il parlante tende a preferire uno piuttosto che 1’altro
abbiamo considerato, anche in questo caso, questioni di tipo fonetico e semantico.

La presenza di un maggior numero di ricorrenze per lessemi come jutubist, guglist,
Jjandeksist e avtokadist rispetto alle loro varianti in nik potrebbe far pensare che la
scelta del modello di formazione dei neologismi si fondi su ragioni di semplificazio-
ne fonetica: considerando la terminazione in consonante di tutte le basi derivazionali
a cui facciamo riferimento, il parlante potrebbe optare piu spesso per un suffisso che
inizia in vocale, cio per la maggiore semplicita nel pronunciare consonante + vocale
che non consonante + consonante. Tale ipotesi ¢ perd confutata da fotosopnik e ék-
sel 'nik, piu diffusi di fotosopist e ékselist, nonché da odinésnik rispetto al quale manca
completamente il neologismo in isz. Anche in questo caso, dunque, la struttura fone-
tica mostra di non avere effetti sulla scelta del modello derivazionale.

L’approccio semantico all’analisi ha dato, invece, risultati migliori.

In piu casi, infatti, dagli esempi ¢ emerso come il suffisso che tende ad unirsi al pro-
gramma (base derivazionale) per formare il neologismo indicante ’utente che in esso
opera sembrerebbe dipendere dalla destinazione d’uso del programma medesimo: gli
utenti dei motori di ricerca e quelli di programmi legati alla sfera grafica dell’ambito
tecnico/matematico sono tendenzialmente espressi attraverso il modello sostantivo +
ist, quelli di programmi destinati allo svolgimento di attivita di carattere economico-fi-
nanziarie o amministrative attraverso il modello sostantivo + nik. Jandeksist e guglist
presentano maggiori ricorrenze rispetto a jandeksnik e guginik/gugolnik, avtokadist
¢ preferito ad avtokadnik.

La verifica dell’ipotesi addotta svolta su neologismi terminanti con i suffissi ist e nik
derivanti dal nome di altri motori di ricerca non considerati nel presente saggio, perché
meno diffusi, ha dato il medesimo risultato. Ramblerist (derivato dal motore di ricerca
Rambler) si € mostrato in circa 600 ricorrenze, contro le circa 40 unita di ramblernik.
Il programma Matlab (usato in ambito tecnico) non forma neologismi con I’ausilio
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del suffisso nik, mentre matlabist si ritrova in rete in decine di migliaia di ricorrenze.
Per denominare 1’utente di Akses (Access) € preferito il lessema aksesnik/aksessnik
rispetto ad aksesist/aksessist (in rete abbiamo individuato poco piu di 1.000 ricorren-
ze per il modello in nik e circa 600 per quello in ist), cosi come éksel ‘nik compare con
maggiore frequenza rispetto ad ékselist.

La situazione parrebbe, invece, diversa rispetto alle basi motivanti legate alla sfera
artistica, per cui i modelli in nik e in ist sembrerebbero non essere particolarmente in-
dicativi: fotoSopnik e fotosopist, jutubnik e jutubist, ad esempio, sono stati riscontrati
con frequenza simile.*®

Preferiti in questo ambito sono risultati i neologismi nati dal modello sostantivo +
Scik: con jutub e fotosop esso si &€ dimostrato piu produttivo rispetto ai modelli che ab-
biamo ipotizzato possano esprimere un particolare livello di professionalita (quelli in
nik e in ist). Per jutubscik sono state rilevate 2.000 ricorrenze, 700 per jutubnik, un cen-
tinaio per jutubist; per fotosopscik 5.000, 3.000 per fotosopnik e 2.000 per fotosopist.

Sui neologismi in ac e in ak non ci soffermiamo. Rispetto ai primi, considerando il
significato poco chiaro spesso rilevato, risulta difficile parlare di sinonimia. Gli altri,
invece, abbiamo gia visto nel paragrafo precedente essere preferiti per esprimere sfu-
mature semantiche di tipo emozionale-espressivo.

In base a quanto esposto riteniamo possibile parlare di sinonimia relativa. Ognuno dei
modelli considerati, sebbene crei nuovi lessemi con la semantica di soggetto animato che
opera attraverso il programma o il servizio indicati dalla base derivazionale, presenta
sfumature semantiche proprie che possono dipendere, ad esempio, dal livello di com-
petenza professionale del soggetto, dalle particolarita del programma con cui ’utente
opera, dalla presenza o meno di sfumature semantiche di tipo emozionale-espressivo.
Cio dimostra come, anche in rete, la lingua cerchi diverse possibilita per sottolineare
specificita di significato e nella sfera analizzata queste si concretizzano attraverso 1’uso
dei differenti modelli derivazionali.

Difficile al momento stabilire se, da un punto di vista di diacronia linguistica, tali
modelli saranno completamente conservati, se resteranno attivi solo alcuni di essi, o
se ne rimarra soltanto uno predominante. Probabilmente, visto il ruolo da questi svolto
nell’ambito del significato trasmesso dal neologismo che contribuiscono a creare, non
¢ da escludere che la lingua possa tendere a mantenerne piu di uno arrivando, pero, a
definirne una piu marcata differenziazione semantica.

3.2. L’ omonimia dei modelli derivazionali

L’analisi comparata dei modelli derivazionali considerati ha evidenziato la possibilita
di sviluppare in rete anche relazioni di omonimia, sebbene in maniera non uniforme

8 Precisiamo, comunque, che sebbene si sia cercato di verificare tale ipotesi anche su ulteriori pro-
grammi del medesimo tipo di Photoshop e Youtube, non ¢ stato possibile confermarla o confutarla in
modo assoluto a causa della scarsa diffusione di questi.
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e piuttosto limitata. Precisiamo che facciamo riferimento all’omonimia lessicale, in
quanto il materiale indagato non ha evidenziato elementi di omonimia grammaticale.”

A parte il modello in ac che non abbiamo considerato, poiché¢ la difficolta di stabi-
lire con esattezza il significato trasmesso dai neologismi in cui compare non permette
di trarre conclusioni circa la sua capacita di sviluppare situazioni di omonimia, la ri-
cerca ha mostrato come quelli in isz, $¢ik e nik si siano rivelati scarsamente produttivi
in questa direzione.

Il primo non trasmette significati aggiuntivi rispetto a quello di persona né in rete,
né nella grammatica.

Per ineologismi di nostro interesse derivati da suffissazione in §¢ik, invece, non ab-
biamo rilevato in rete lessemi con semantica diversa da quella di persona, sebbene nel
russo normato questo modello possa creare parole con valore di veicolo, di strumen-
to che permette un moto o, piu nello specifico, il trasporto di un determinato oggetto.
Si potrebbe pensare che la limitazione di significato nel web sia legata alla semantica
delle basi derivazionali (nei programmi, nonostante si possano considerare strumenti,
non ¢ insita la valenza specifica di veicolo), tuttavia si tratta di un’ipotesi non sempre
corretta. Lo studio della comunicazione in Internet, infatti, mostra la frequente pos-
sibilita che in essa i neologismi frutto di derivazione amplifichino la loro portata se-
mantica acquisendo significati traslati distanti dal loro originario (PARACCHINI 2018).

Per il modello in nik ¢ stato possibile riscontrare esempi di omonimia, ma oltre ad
essere legati sempre ad una sola base (éksel’), si ¢ trattato di casi unitari, di occasio-
nalismi qui scarsamente indicativi, poiché non permettono di individuare eventuali
regolarita ad essi riconducibili.

I modelli in ak, ator e er, invece, come sottolineato nel secondo paragrafo, in con-
formita a quanto descritto dalla grammatica originano lessemi con significato anche
di strumento® (nello specifico di programma o parti di programma).

Non ci soffermiamo sui neologismi con tale semantica derivati dal suffisso ak, ri-
spetto ai quali abbiamo gia visto [’uso in contesti caratterizzati da una particolare
sfumatura di tipo emozionale-espressivo. Per quanto riguarda, invece, quelli in afor,
i madrelingua intervistati hanno sottolineato, ad esempio, come nella frase «juzajte
guglator!!!»°!' («usate google!!!») il parlante crei il nuovo sostantivo sul modello di
transformator, akkumuljator, navigator, kommutator, moderator ecc. registrati nel
russo standard, portatori del significato di strumento e nati dalla medesima catena de-
rivazionale. In questo caso, dunque, I’omonimia ¢ originata per analogia linguistica
con lessemi del russo normato.

Tra i modelli di nostro interesse, quello costituito da sostantivo + er si € presentato
come il piu incline a formare omonimi. Alla luce degli studi che dimostrano il lega-
me tra frequenza d’uso e sviluppo di omonimia® cid non meraviglia, considerando

5 Cfr. ViNoGraDOV 1975, p. 29.

0 Per gli esempi rimandiamo al secondo paragrafo del saggio.

1 https://touch.otvet.mail.ru/answer/186987529, ultimo accesso: 6 settembre 2019.
%2 ByBEE 2007; CASADEI 2016.
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che si tratta del modello piu produttivo per il quale ¢ stato rilevato un ampio numero
di ricorrenze.

Esso origina omonimi principalmente partendo da lessemi che denominano moto-
ri di ricerca. E possibile che per le basi produttive con questa semantica la differenza
tra il soggetto agente (utente) e lo strumento non venga sottolineata con particolare
attenzione: il motore di ricerca ¢, senza dubbio, uno strumento, ma puo essere perce-
pito anche come elemento/soggetto che agisce in modo autonomo. Per esemplificare:
la ricerca condotta attraverso Google puo essere osservata da una duplice prospettiva:
focalizzandosi sull’utente che cerca una determinata informazione® (qui Google fun-
ge da strumento), oppure sul motore di ricerca considerato come elemento che agisce
svolgendo I’indagine.* In questo caso quest’ultimo assume il ruolo di soggetto attore
dell’azione, esattamente come avviene per 1’utente a cui si ¢ fatto riferimento sopra.

CONCLUSIONI

Lo studio condotto ha dimostrato affinita e differenze relative al funzionamento dei
modelli di derivazione nel russo della rete e in quello tradizionalmente normato.
Queste possono riguardare sia I’applicazione della catena derivazionale, quindi esse-
re approcciate da un punto di vista piu legato alla sfera della grammatica, sia il signi-
ficato espresso dalla nuova parola frutto di un preciso modello, quindi richiedere di
focalizzare 1’attenzione sulla componente lessico-semantica.

Comparando i neologismi originati dai vari modelli ¢ emerso come nel web si svi-
luppino relazioni strette e particolarmente degne di nota tra la categoria grammatica-
le della derivazione e quelle semantiche della sinonimia e dell’omonimia, aspetto che
costituisce una marca interessante della comunicazione nello spazio virtuale.

Infatti, nonostante per i lessemi frutto di derivazione siano riscontrabili sinonimi sia
nel russo normato, sia in quello del web, nel primo questi non hanno, a loro volta, ca-
rattere derivazionale, come avviene invece in rete. Sebbene si sia visto come in diversi
casi vi sia la predominanza di un termine piuttosto che di un altro, tanto da ritenere che
si possa parlare di sinonimia relativa, di base, neologismi come, ad esempio, gugler,
guglist, gugol’nik e guglator esprimono lo stesso significato di gugo!’s¢ik, mentre si-
nonimo di kamenscik ¢ stroitel’. Non esistono *kamenik o *kamener.

Un marcatore di differenza ¢ costituito anche dal fenomeno dell’omonimia deriva-
zionale, sebbene in modo inverso. Infatti, se in rete la sinonimia legata a derivazione
risulta essere molto piu attiva che non nel russo tradizionale, opposta ¢ la situazione
rispetto ai fenomeni di omonimia.

63

«V étot moment ja ponjal, ¢to moj 5-letnij opyt guglera i jandeksera — ni¢to» («In questo momento
ho capito che la mia esperienza quinquennale come googler e yandexer — non ¢ nullay)
http://www.slovonovo.ru/term/%D0%AF%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%-
D1%91%D1%80, ultimo accesso: 6 settembre 2019.

6 «Gugler prisel na pomos¢’. Eto byla torpeda ot Opelja Vektry. ANE NRAVITSJA ona mne» («Go-
ogle ¢ venuto in aiuto. Era il quadro dell’Opel Vectra. Ma NON mi PIACEy) https://www.drive2.
ru/l/1568035/, ultimo accesso: 5 settembre 2019.
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Nella maggior parte dei casi i modelli analizzati hanno mostrato di poter trasmettere
un solo significato aggiuntivo: le strutture sostantivo + er, sostantivo + ator e sostan-
tivo + ak, oltre che la persona possono indicare lo strumento dell’azione (nel nostro
caso il programma o una sua parte). Il numero dei possibili significati, quindi, risulta
spesso inferiore rispetto a quanto accade nel russo normato.

Difficile stabilire al momento in che misura e in che modo i rapporti semanti-
co-grammaticali tra i modelli di derivazione potrebbero variare nello sviluppo della
lingua. Ci0 che attualmente possiamo affermare ¢ il ruolo della rete nello studio dei
processi linguistici che caratterizzano il russo contemporaneo: Internet funge da la-
boratorio in cui si sviluppano, e probabilmente si perfezionano, nuove innumerevoli
possibilita di arricchimento lessicale frutto di diversi fenomeni.

Appendice
Tabellan® 1

Sost. +er Sost. + 8¢ik Sost. + nik Sost. +ist Sost. +(j)ator Sost. + (j)ak
jutub circa 200.000 2.000 700 100 poche unita
fotoSop  circa 200.000 5.000 3.000 2.000
gugl 20-30.000 300 poche unita 6.000 60 2.000
jandeks  20-30.000 40 100
avtokad 1000 250 20 14.000
éksel’ 150 2.000 50 poche unita
odinés 14.000
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