«CORINTO DI ZEUS»: LIRICA ED EPOS NELLA NEMEA viI DI PINDARO
(NeEm. v 102-105)

ABSTRACT

I versi finali della Nemea v di Pindaro (Nem. vt 102-5) sono stati spesso interpretati
come un rimando allusivo al Peana vi, e dunque come prova testuale della cosiddetta
“teoria dell’apologia”. Al di 1a del nesso intertestuale fra i due carmi, essi risultano
comprensibili all’interno della logica del carme, alla luce della polemica di Pindaro
con le menzogne della tradizione culturale pregressa (Omero per la presunta virtu di
Odisseo, la vulgata panellenica in senso lato per la presunta empieta di Neottolemo)
su cui si impernia la sezione mitica dell’ode: il poeta dichiara di non aver «oltraggiato
Neottolemo con parole immutabili» (dtpoémotor Neontdrepov Erkdoat £nect) in con-
trasto con i racconti ripetitivi e menzogneri della tradizione. In quest’ottica propongo
una lettura possibilmente originale dell’espressione payvidkog Atog KoépvOog («co-
lui che abbaia I’antifona “Corinto di Zeus”»), non solo come esempio di monotona
ripetitivita, ma anche e soprattutto di alterazione della verita, nella misura in cui in-
nescherebbe per contrasto un implicito richiamo allusivo, verosimilmente intuibile
per gli Egineti di etnia dorica, all’autorita dell’epos corinzio e “dorico” in senso lato
di Eumelo di Corinto.

The final lines of Pindar’s Seventh Nemean (Nem. vii 102-5) have often been read as
a textual allusion to the Sixth Paean, and therefore as a confirmation of the so called
“apology theory”. However, they can be easily understood within the poetic discourse
of'the ode as a summary of Pindar’s polemic attitude towards the mythical and cultural
tradition, here represented by Homer (20-30) and the Panhellenic “vulgate” on Ne-
optolemus’ alleged impiety and death (33-50): the poet claims not to have «outraged
Neoptolemus with unchangeable words» (dtpomoist Neontdrepov EAkdoat Enect), in
contrast to the well-established and mendacious tradition on the hero. In this perspec-
tive, I suggest a possibly original reading of the phrase poyvAdkag Atog Kopivbog
(«the one who barks the refrain “Corinth of Zeus”») not only as an example of mo-
notonous repetitiveness, but also of a distortion of the truth: I argue that the image
triggers an allusive reference to the authority of the epic poet Eumelus of Corinth.

I versi conclusivi della Nemea vi per Sogene di Egina sono stati spesso chiamati in
causa dall’esegesi come presunta prova della cosiddetta “teoria dell’apologia! (Pind.
Nem. v 102-105):

1

Tra i critici moderni, oltre all’esegesi pindarica anteriore alla Seconda Guerra Mondiale, si inse-
riscono in varia misura nel solco della teoria dell’apologia (anteriorita cronologica del peana e rife-
rimenti ad esso nell’epinicio) Rabpt 1958, pp. 85-88; TuGENDHAT 1960; Bowra 1964, pp. 71-74; Fo-
GELMARK 1972, pp. 104-116; LLoyp-JonEs 1973; Carey 1981, pp. 133-137; Heatn 1993; D’ ALEssIO
1994, pp. 136-138; TEFFETELLER 2005, pp. 82 ¢ ss.; GENTILI 20115, pp. 214-222. Contestano la validita
della teoria Ruck - MATHESON 1968, pp. 192-201; THUMMER 1968, 1, pp. 95-98; SLATER 1969 ¢ 2001;
KoHNkEN 1971, pp. 38 e ss.; CErRrI 1976; SmiTH 1984; LEFkowiTz 1991, pp. 137-145; BURNETT 1998 ¢
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70 8’ OV 01 TTOTE PAGEL KEQP
atpomolct NeomtO LoV EAKVGOL
EMect: TaNTA 08 TPIG TETPAKL T’ AUTOAETV
amopia teLébet, Tékvol-

105 ow dte poyvidixag Atog Kopvbog.

Il mio cuore non dira mai di avere oltraggiato Neottolemo con parole immutabili: arare lo
stesso suolo per tre, quattro volte ¢ indice di poverta (di ingegno), come abbaiare ai bambini
“Corinto di Zeus”.

Oltre a ribadire la piena comprensione del passo citato nell’economia del carme, al
di 1a del suo presunto rapporto con il Peana v1, intendo mostrare in questa sede come
esso fornisca una summa metadiscorsiva di quello che ¢ il tema portante della sezio-
ne mitica dell’ode — e dunque uno dei Leitmotive dell’epinicio nel suo complesso —,
cioe¢ il rapporto polemico della lirica di Pindaro con la tradizione mitica e culturale,
che si traduce in una prospettiva pit ampia in una dicotomia fra verita e menzogna. In
quest’ottica, propongo una lettura possibilmente originale dell’immagine conclusiva
di «colui che abbaia I’antifona “Corinto di Zeus”» (payvidakag Atdog Kopvhog), non
solo come esempio di monotona ripetitivita, ma anche e soprattutto di alterazione del-
la verita, nella misura in cui innescherebbe per contrasto un implicito richiamo allu-
sivo — verosimilmente intuibile per gli Egineti di etnia dorica — all’autorita dell’epos
corinzio e “dorico” in senso lato di Eumelo di Corinto.

Dopo aver rievocato le vicissitudini di illustri eroi della storia mitica di Egina,
Aiace e Neottolemo (Nem. vii 22-49), e tessuto le lodi del committente dell’epinicio
(Tearione, il padre del laudandus Sogene), Pindaro si appresta a concludere la Nemea
VIl con un esteso encomio di Sogene (70-101). La lode di Sogene si fonda su un pa-
rallelismo strutturale creato dal poeta fra il giovane laudandus e 1’eroe Neottolemo.? I
due sono strettamente associati da Pindaro in virtu della loro comune natura di giovani
e valorosi egineti aventi un legame privilegiato con una divinita o entita semidivina,
Eracle il primo (86) e Apollo il secondo (33-50): il poeta configura appositamente il
rapporto tra Eracle e Sogene sul modello di quello delineato in precedenza fra Apollo
e Neottolemo, vale a dire, quel rapporto di solidarieta e benevolenza (yevetar, 86; vow
QUANoavT’ atevel yeltovi yapua tavtav / Enaslov, 88-89), anzi di vera e propria vici-
nanza e tutela paterna (yeitov’ upevar ... yeitovy, 87-88), che si instaura tra un men-
tore e il suo protetto. Il poeta congiunge in modo trasparente le due macro-sequenze
dell’epinicio, il tempo del mito e la realta attuale, in un disegno encomiastico coeren-
te e unitario, e rigorosamente simmetrico al proprio interno: la lode di Neottolemo
nella prima meta dell’ode diventa naturale prefigurazione del grande encomio fina-
le di Sogene, e quest’ultimo a sua volta finisce automaticamente per proiettarsi sullo
stesso Neottolemo.

2005, pp. 186-187; KurkEe 2005, pp. 93-94; Currie 2005, pp. 321-331; Mastov 2015, pp. 229 e ss.;
SpELMAN 2018, pp. 119-130.
2 Cfr. in generale Currie 2005, pp. 307-312.
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Questa logica retrospettiva della lode di Sogene trova piena espressione nella sen-
tenza 10 6’ uov ob Tote Pdoet Kéap / dtpdmoict Neomtorepov Erkvoar / Emeot (102-
104). Tale dichiarazione riassume in qualche modo I’intero svolgimento del discorso
poetico a partire dall’evocazione dell’eroe Eacide. Il messaggio della sentenza risiede
nella peculiare sfumatura semantica di dtpomog. L’aggettivo non ¢ traducibile in que-
sto contesto nella sua accezione comune di «scortese, oltraggioso», ma va piuttosto
inteso nel senso di «immodificabile», «irremovibile»,® incapace di adattarsi alle esi-
genze di varieta e novita: Pindaro dichiara cio¢ con orgoglio di non essersi schierato
sulla falsariga della tradizione precedente, proseguendo nel proprio canto la scia di
menzogna e discredito che ha accompagnato 1’eroe nel corso dei secoli,* e I’assoluta
incrollabilita di tale certezza per I’avvenire (10 &’ éuov ob mote pdoet kéap). Inoltre,
lanovita dell’elogio di Pindaro nei confronti di Neottolemo riguarda come si ¢ detto il
sistematico parallelismo con il laudandus Sogene, il quale assurge nel tempo presen-
te a suo degno corrispettivo ed epigono in quanto fautore della gloria di Egina presso
tutti i Greci. La perentoria dichiarazione di Pindaro rivela la sua fiducia nell’efficacia
eulogistica di questo parallelismo, tanto per Sogene quanto per Neottolemo, e in ge-
nerale nella possibilita per Egina di un’assoluta specularita e congruenza tra passato
mitico e presente storico.

Inoltre, il significato ancora piu specifico di dtpomog come «non smosso dall’ara-
tro» prepara in qualche modo il passaggio a una seconda sentenza gnomica, incentra-
ta proprio sull’immagine metaforica dell’aratura (tadtd 0& TPiG TETPAKL T’ AUTOAETV /
amopio teAébet, 104-105). Attraverso 1’accumulazione prodotta dall’accostamento in
ordine crescente dei numerali Tpig e TeTpdxkt, e I'uso dell’identificativo tavtd, I’imma-
gine conferma ulteriormente lo schema concettuale di fondo in cui Pindaro inscrive
la propria narrazione del mito di Neottolemo: con queste parole il poeta ribadisce la
stretta interdipendenza di verita e innovazione come appannaggio di una poesia che
intende porsi in contrasto con una tradizione ripetitiva e menzognera. La virtu di un
ottimo poeta, sostiene Pindaro, consiste nella capacita di dichiarare il vero senza ri-
petere discorsi e credenze comuni in maniera pedissequa e acritica. Inoltre, il nume-

3 Per una discussione sulle varie possibilita di significato, cfr. Most 1985, pp. 204-206, che mette
persuasivamente in luce la validita dell’interpretazione di dtpomog in questo contesto come «unchan-
geabley, «unyielding», a discapito delle altre opzioni (cosi anche STEINER 2001, p. 155; MasLov 2015,
p- 125); Loscarzo 2000, pp. 222-224.

4 Cfr. Most 1985, p. 160: «Briefly, Neoptolemos was the first great war criminal of Greek cultural
history [...] on this subject the Cyclic epics showed far less restraint, and it was their representation
of the warrior which dominated or was even further exaggerated in archaic Greek culture [...]». Sul-
le testimonianze epiche della crudelta di Neottolemo a Troia, cfr. ibidem ¢ BURNETT 2005, pp. 188 ¢
ss.; sull’uccisione di Priamo e altri nemici Troiani, cfr. Il. Parv. frr. 13, 15-16, 18 Bernabé = frr. 21,
23-25,27 West; Il. exc. frr. 2, 4 Bernabé; Eur. Hec. 22-24; Eur. Tro. 16-17,481-483, 1312-1314. Sulla
morte di Astianatte, /1. Parv. fr. 21 Bernabé = f. 20 Davies = fi+. 29-30 West (opera di Odisseo invece
in Il. exc. Arg. 11. 20-21 Bernabé), e in generale Morris 1995. Sulla morte di Polissena, cfr. Cypr: fr:
34 Bernabé =fr. 27 Davies; II. exc. Arg. 1. 23 Bernabé, dove pero ¢ attribuita a tutti i Greci; Eur. Hec.
220-224, 523-570; Eur. Tro. 39-40. Sul tentativo di saccheggio del santuario di Delfi, cfr. Eur. Andr.
1092-1095; Apollod. Epit. vi 14; Str. 1x 3 9; Paus. 1 5 5, x 7 1; schol. Pind. Nem. vii 150a.
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rale tpig rinvia implicitamente alla dichiarazione programmatica di brevitas con cui
Pindaro chiudeva la propria versione della morte di Neottolemo (tpia &nca dwupkécet,
48), e al nesso che il poeta instaura fra brevita e verita: la verita, oltre ad essere “ori-
ginale”, ha bisogno di poche parole per emergere nella sua evidenza, laddove la pro-
lissita € propria di cio che € monotono e ripetitivo, e finisce per gravitare nella sfera
della menzogna. Brevita, verita e innovazione sono dunque virtu strettamente inter-
connesse, i parametri su cui si fonda I’eccellenza poetica.

Il discorso converge quindi sulla similitudine conclusiva tékvoicty dte poyvAGKOG
Awog KopwvBog (105). Lespressione € composta da due elementi strutturali, che € op-
portuno in questa sede analizzare distintamente e in maniera esaustiva ai fini di una
comprensione di insieme dei versi in esame, e della loro valenza programmatica nel
quadro generale dell’ode.

Il primo elemento da prendere in considerazione ¢ il termine ponyvAdikog. Questo
insolito epiteto (qui sostantivato) visualizza ulteriormente il concetto di monotona ri-
petitivita nell’immagine di un latrato insistente e sgraziato, che si pone in qualche mo-
do in continuita con il significato letterale di éAx0oot come «trascinare, dilaniare una
predax in riferimento ai cani.’ Per comprendere appieno il potenziale metapoetico di
questa similitudine, nell’economia della Nemea vi e dell’intera produzione pindari-
ca, si rivela istruttivo un confronto con quella che ¢ forse una delle piu celebri simi-
litudini animali nel corpus di Pindaro, la dicotomia aquila/cornacchie di O/. i1 86-88
come corrispettivo del contrasto tra I’io poetico e una schiera di rivali dalla discus-
sa identita.’ Il bersaglio polemico del discorso di Pindaro, su cui si gioca la differen-
za qualitativa tra il «gracchiare a vuoto» dei poeti-cornacchie (kdpakeg g dikpavta
yapvetov, 87) e la sublime maestosita del «divino uccello di Zeus» (A10¢ Tpog dpviya

5 schol. Nem. vii 150a 10 68 éAcboar vti T0d EvoPpicor pnoiv: 1 8¢ peta@opd 4rnd OV KUVAV TOV

ElkovTov 10 copata. Per 1’uso del verbo in questa accezione, cft. anche /1. xvii 557-558; 11. xx11 336
e ss.; Hdt. 1 140; Eur. HF 568; P1. Resp. 539b. La figura del cane gode di per sé di un generale discre-
dito presso i Greci, tanto da ricorrere con frequenza nel repertorio di invettive codificato dalla lettera-
tura, dai poemi omerici — /. 1225 (kvvog dppoat’ Exov, Agamennone), vi 344 (éueio kuvdg, Elena), X
622-623 (koxkoi KOveg, 1 Troiani), xxi1 345 (kbov, Ettore); Od. 1v 145 (kvvamidog, Elena) — a Esiodo
(Hes. Op. 67), Archiloco (Arch. fr. 79a W. 10), Semonide (Semon. vii 12-20). La tradizionale acce-
zione dispregiativa dell’animale ¢ adoperata da Pindaro in questo contesto per assicurare una piu di-
rompente forza espressiva al proprio messaggio. L’immagine del cane compare implicitamente anche
in Nem. vii 22-23 (dyov 8¢ Aoyot pBovepoioty, dntetarl 6’ EGADV del, xElpdvesat 8’ ovk pilet. KeIvog
kol Tedap@dvog ddyev viodv), a proposito della calunnia di Odisseo ai danni di Aiace: le due principali
azioni del cane, abbaiare e mordere, si prestano ad assurgere a simboli di ripetitivita e di menzogna,
cio¢ i due vizi fondamentali che inficiano la qualita di un’opera poetica. Per una panoramica generale
sul tema, cfr. GRAVER 1995; STEINER 2001, pp. 156-158. Per I’ipotesi di éhkboot come termine riferibi-
le alla lotta, e in generale all’ambito della competizione sportiva, cfr. invece SPELMAN 2018, p. 124 nt.
120. La prima interpretazione, come detto sopra, ha a mio avviso il pregio di instaurare un suggestivo
parallelismo semantico fra éAxboat e poyvidkag, analogo a quello che si viene a creare fra 1’epiteto
atpomotot e il verbo apmoleiv del verso successivo (vd. supra).

¢ Sull’immaginario dell’aquila e dei corvi/cornacchie, cfr. anche Nem. 11 80-83 o7t §” aigT0g DKOG
&v motavoic, / d¢ Elafev alya, TNAOOE PETAUOLOPEVOC, / SapovdV Eypav mociv: / kpoyétol 8& kolotoi
tamewa vépovtal, Nem. v 22 kol tépov moévtotlo ndArovt’ aietol. Cfr. Loscarzo 2003, p. 44.
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Ociov, 88), ¢ lo stesso dei versi della Nemea vii presi in esame, cio¢ la ripetitivita e
verbosita delle loro composizioni, come esplicitamente dichiarato nei versi di pre-
ambolo della similitudine (AdBpot moyyAoooig, 86-87). Il messaggio metapoetico di
questi versi non ha un valore generico e astratto, ma acquista pienamente il suo sen-
so alla luce dell’identita di coloro che si celano dietro I’immagine delle cornacchie.
L’ipotesi che vede dietro [’uso del duale yapbetov la presenza specifica di Simonide
e Bacchilide, condivisa gia dagli antichi’ e forse ricavabile da alcuni passi dello stes-
so Bacchilide,® poggia su basi assai deboli a causa delle sparute notizie biografiche
in nostro possesso, e altro non ¢ se non I’ennesima concessione della critica moderna
all’anacronistico biografismo degli antichi. Come ha messo bene in luce D. Loscalzo,
nell’immagine delle cornacchie non bisogna identificare a tutti i costi due personalita
storicamente determinate, ma piuttosto una categoria generale di poeti, attribuendo
cosi al duale una valenza di «plurale con sfumatura dispregiativa».” Secondo lo studio-
so, 1 membri di questa categoria non sono altri poeti lirici in concorrenza con Pindaro,
ma i pedissequi imitatori della tradizione epica, che nel loro ripetere moduli formali e
contenutistici pregressi senza apportare alcuna innovazione sono paragonabili al mo-
notono gracchiare delle cornacchie. In questo modo anche il participio pafovteg, op-
posto alla conoscenza naturale del poeta copdg (OL. 11 86 Go@Og 6 TOALY EI0MS PLE),
troverebbe una ben precisa connotazione storico-letteraria nella tendenza dei rapsodi
a memorizzare migliaia di versi epici, se non persino interi poemi: come lascia mali-
ziosamente intendere Pindaro, il massiccio apprendimento mnemonico costituisce la
fonte esclusiva del talento di questi poeti, sprovvisti di innata creativita. Alla verbosita
e fastidiosa monotonia delle cornacchie si oppone invece la poesia lirica di Pindaro,
capace di selezionare opportunamente dal proprio vasto bagaglio di conoscenze cio
che ¢ pertinente ai propri obiettivi (Kopdg), come un arciere che scocca le proprie
frecce dritte verso il bersaglio (O/. 1 82-86),'° ¢ di comunicarlo in maniera sintetica
ed efficace, senza perdersi in vuoti e prolissi discorsi: come dichiara il poeta stesso in
un’altra sede, saper «intrecciare su grandi temi brevi discorsi», nonostante «le grandi
virtu ispirino sempre numerosi discorsi», € indice di copia (Pyth. 1x 76-78 dpetoi o’
aiel peydrot moAdpvbor / Botd 8’ €v HoKpoiot TOKIAAELY / dkod GoQo1S ...). Anzi, la
capacita di sintesi ¢ una diretta conseguenza del senso dell’opportunita, il quale «ri-
conosce il limite che vi ¢ in ogni cosa» (OI. xi1 47-48 €neton &’ &v EKAoT® HETPOV: /
vofjoat 8¢ O kapog dpiotog), permette di «condensare in breve spazio i confini di mol-
te cose» (Pyth. 180-81 kaupov €l pOEyEnto, moAADY meipata cvvtavdoalg / &v Bpoyel

7 schol. Pind. OL. 11 157a aivittetar BaxyvAidny kai Zipmvidnv, £avtov Aéyov detdv, kopakag 68 Todg

avtitéyvovug; 158b aivitteton 8¢ gig Zipmvidnv; 158d &l 6¢ nmg eig BaxyvAidny kai Zipmvidny aivittetot,
KOA®DG dpa EEeiAnmTon TO YopHETOV SVIKAG ... .

8 Una prova a sostegno di questa ipotesi sembrerebbe fornita anche dall’uso dello stesso verbo yapdo
in Bacch. Ep. 1 85, forse in chiave ironica e polemica nei confronti di Pindaro, e soprattutto dall’im-
piego a fini autocelebrativi della stessa immagine dell’aquila in Bacch. Ep. v 16-30.

 Loscarzo 2003, p. 39.

10" Per I’immagine dell’arciere/tiratore di lancia in riferimento al poeta, cfr. anche Isthm. v 46-48; Nem.
vi27-28; Nem. vi1 70-73; Nem. 1x 55; Ol. xm1 93-95. Cfr. Loscarzo 2003, pp. 33 e ss.
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...), e nel passo sopra citato della Pitica 1x, «detiene il vertice di ogni cosa» (Pyth. 1x
78-79 0 8¢ ka1pOg OUOIMG / TAVTOC EYEL KOPLPAV).

Al di 1a di una specifica polemica con I’epos arcaico e i suoi imitatori, ¢ piul verosi-
mile pensare che la categoria generale di “poetastri” stigmatizzata da Pindaro si con-
figuri come trasversale rispetto ai generi poetici, e dunque potenzialmente inclusiva
di poeti tanto epici quanto lirici. Cio che Pindaro intende rappresentare attraverso la
dicotomia aquila/cornacchie dell’ Olimpica 1 & un raffronto tra due distinte modalita di
composizione poetica in senso lato: alla sovrabbondanza discorsiva, incoerenza, ripe-
titivita dei “poetastri” si oppone quella serie di virtu (brevita, pertinenza, innovazione)
che caratterizza la poesia di Pindaro e di quanti si adeguano ai suoi principi teorici.
Nell’alveo di questo ampio disegno metapoetico, al di la della contingenza dei dati bio-
grafici di Pindaro, puo essere inscritta anche I’immagine conclusiva della Nemea vii,
la quale presenta una serie di parallelismi con quella delle cornacchie dell’ Olimpica u
(todta 8¢ TPic TETPAKL T AUTOAETY ~ nafovTeg 6& Adfpot TayyAmoaoiq; tékvoloty dte
Loy LAdKOG ~ KOpaKeg MG dxpavta yapvetov). L'identificazione di chi «abbaia come
un caney con la stessa schiera di poeti criticata nell’ Olimpica 1 risulta forse anche piu
chiara e plausibile se si guarda al contesto generale del carme, ossia, la licenza revi-
sionistica di Pindaro nei confronti prima della tradizione omerica, per quanto concer-
ne la rappresentazione di Odisseo (£ym 0¢ mAéov’ EAmopan / Adyov Odvocéog 1y mébav
/ 010 TOV (ovent] yevésd’ “Ounpov, 20-22), e poi dei precedenti racconti circa la morte
di Neottolemo a Delfi. Non ¢ forse un caso, peraltro, che anche del passo della Nemea
VII sia stata fornita un’interpretazione in senso biografico, analoga a quella tradizio-
nale dei versi dell’Olimpica 11, da parte di chi intravedeva nell’epiteto pindarico una
voluta assonanza con il nome di Bacchilide (Baxyviidng ~ poyvrdakac)."!

In sintesi, entrambe le odi ricorrono a similitudini tratte dal mondo animale per codi-
ficare una vera e propria “deontologia” dell’ottimo poeta, in contrapposizione a quel-
lo che ¢ percepito come un modello negativo, cio¢ il reimpiego pedissequo ¢ acritico
del retaggio della tradizione.

Passiamo ora a esaminare il secondo elemento della similitudine, cioé la locuzione
proverbiale Atog KopvBog. Stando alle testimonianze degli scolii al passo, e di un altro
scolio alle Rane di Aristofane, il poeta si riferisce probabilmente a un gioco infantile
(téxvoicty, 105) in cui un bambino ripeteva insistentemente la frase citata, venendo
cosi denigrato e attaccato da tutti gli altri posti in cerchio attorno a lui al grido maie
node OV A1og Kopvbov:!? I’'usanza deriverebbe da un fatto storico legato a un’antica
contesa tra Corinzi e Megaresi (o forse Corciresi), in cui questi ultimi sbeffeggiaro-
no e scacciarono in malo modo un ambasciatore corinzio che nel corso del colloquio,
con tono di minaccia, aveva solennemente pronunciato tale formula.!* Se ci limitia-
mo dunque al suo significato in relazione al contesto empirico di enunciazione, cio¢ il
gioco infantile sopra descritto, il proverbio si presta bene a comunicare un’idea di ri-
I Cfr. Bury 1890, pp. 126 ¢ 144.

12 schol. Nem. vii 155b; schol. Aristoph. Ran. 439a. Cfr. BURNETT 2005, p. 202.

13 Cfr. Aristoph. Ran. 442, Eccl. 828; schol. Aristoph. Ran. 439a-b; Plat. Futhyd. 292e; schol. Plat.
Euthyd. 292¢; Plut. Mor. 1072b.
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petitivita pomposa e ridicola, ampliando con una punta ulteriore di ilarita I’ effetto gia
di per sé grottesco suscitato dall’immagine del cane. Ma al di la del singolo episodio
pseudo-storico dell’ambasceria corinzia, invocato dagli scolii come aitiov del gioco,
la piena comprensione di questa formula si inscrive a mio avviso in una prospettiva
ben piu ampia, in quanto affonda le proprie radici in una fase ancor piu remota della
mitistoria di Corinto: I’origine della formula risalirebbe all’antica conquista del regno
di Corinto da parte dell’Eraclide Alete, che ebbe come conseguenza la fine della di-
nastia eolica dei Sisifidi e I’insediamento dei Dori nell’area dell’Istmo. L ardua rico-
struzione di questa delicata fase storica rende necessario il ricorso a testimonianze per
lo piu sparse e di controversa interpretazione, sopravvissute in particolare negli scolii
pindarici (all’ Olimpica x per Corinto e al nostro passo della Nemea vii) e nell’ excur-
sus storico-descrittivo su Corinto nel secondo libro della Periegesi di Pausania, oltre
a varie altre fonti storiografiche ed esegetiche. Proprio in questo frangente entra in
gioco anche ’opera del poeta epico Eumelo di Corinto. Nonostante pochissimi sia-
no i frammenti poetici superstiti di Eumelo, ¢ possibile ricostruire un quadro a grandi
linee della sua produzione epica, e soprattutto del poema dedicato proprio alla storia
di Corinto, i KoptvBiakd, in modo pit 0 meno esaustivo da tutta la tradizione lettera-
ria successiva su Corinto:'* le fonti piu significative sono rappresentate dai gia citati
Pindaro, che con I’Olimpica xi ¢ il suo corredo di scolii ci fornisce la piu ricca testi-
monianza dell’opera di Eumelo, e Pausania, che dichiara esplicitamente di aver con-
sultato quella che doveva essere una versione in prosa dei KoptvOwokd (Paus. m 1 1
gnel EbunAog ve ... pnoiv év tf] Kopwvlig cuyypoei - €l o1 Ebuniov ye 1| cuyypaoen).

E possibile distribuire in generale le sparse testimonianze della vicenda di Alete in
due grandi filoni di tradizione. Una delle due versioni, confluita negli scolii alla Nemea
viI, spiega per 1’appunto 1’origine della formula Atoc KopwvBog: si tratta di un titolo
onorifico che Alete attribuisce alla citta in segno di gratitudine nei confronti dell’o-
racolo di Zeus di Dodona, il quale gli aveva predetto che avrebbe ottenuto la legitti-
ma sovranita sulla terra di cui avesse ottenuto una zolla. Nell’alveo di questo filone
narrativo deve essere inscritta anche un’altra formula proverbiale, Aéyetat kol BdLov
AM G, in riferimento all’episodio che sancisce la legittimita del potere di Alete sulla
Corinzia, cio¢ I’offerta sprezzante di una zolla di terra invece che pane da parte di un
contadino corinzio cui Alete aveva chiesto del cibo.'* Poco dopo si realizza anche la
seconda condizione posta dall’oracolo, cioe che Alete avrebbe ottenuto il potere nel
giorno in cui la citta si fosse riempita di corone: cio si realizza in occasione di una fe-

14 Cft. in generale WesT 2002; TsaGaLis 2017, pp. 37-174. Per il periodo classico, oltre a Pindaro an-
che Simonide presenta delle tracce di influsso della poesia di Eumelo: cfr. a tal proposito BERNARDINI
2006. Riguardo al periodo imperiale, oltre a Pausania si richiama a Eumelo anche Favorino di Arles:
sull’identificazione di un paio di frammenti poetici di Eumelo in un’orazione di Favorino per i Corinzi,
conservata nel corpus di Dione di Prusa (Dion. [= Favorin.] xxxvii 11 e 12-14 = Eum. fi+. 2 e 8 Ber-
nabé = frr. 16 e 22 West = fir. 17 e 23 Tsagalis), cfr. BARIGazz1 1966. L’influenza di Eumelo si spinge
quindi fino alla tarda antichita con Nonno di Panopoli, per cui cfr. DEiasi 2013a.

5 schol. Nem. vii 155a; Hesych. 8 1928a s.v. Atdog KopwOog; Dur. FGrHist 76 F 84; Zen. m1 22; Dio-
genian. 1v 27.
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sta sacrificale in onore dei Mani, nel corso della quale una delle figlie del re Creonte,
invaghitasi di Alete, ¢ convinta ad aprire le porte al nuovo venuto dietro promessa di
matrimonio e di una parte del potere regale. In sintesi, dunque, questa versione della
storia descrive Alete come un legittimo pretendente al trono di Corinto, ottenuto senza
colpo ferire per volere dello stesso Zeus: anche lo scolio pindarico a O!. xi1 14 woideg
AMdra presenta una traccia di questa versione.'

A questa versione se ne oppone una seconda, riportata da Pausania, secondo cui la
presa del potere da parte di Alete ¢ il risultato di una vera e propria opera di conquista
armata della citta, e della destituzione violenta degli ultimi Sisifidi;!” su questa linea
sembra collocarsi anche Tucidide, che identifica il luogo della battaglia tra Dori inva-
sori e Corinzi indigeni nella collina di Solygeia a sud della citta.'® Il fatto che la noti-
zia sia riportata dal Periegeta, che menziona esplicitamente Eumelo all’inizio di tutte
le altre sue digressioni sulla preistoria di Corinto," ci induce a pensare che il poeta
corinzio fosse arrivato a trattare anche questo cruciale cambiamento etnico-dinastico
a partire dalle origini pit remote della citta, magari nella parte conclusiva del poema.
Inoltre, stando a Pausania e allo scolio sopra citato all’Olimpica xi, la spedizione di
Alete si inserisce nell’alveo del grande flusso migratorio interpretato come il “ritorno
degli Eraclidi”:* tuttavia, questa ¢ separata dal troncone principale dell’invasione in
quanto probabilmente giunta via mare da Naupatto, dove il padre di Alete era stato la-
sciato come esule per volonta dell’oracolo di Apollo,?! mentre gli altri Eraclidi scendo-
no in Peloponneso via terra attraverso 1’Istmo. Inoltre, Corinto viene strappata con la
forza ai Sisifidi, mentre la vicina Argo ¢ rivendicata dagli Eraclidi per diritto dinastico

16 schol. Pind. OL. xi1 17¢ Aidvpog 8¢ gnot tov AAtnv pn oikiotiv tfig KopivBov yeyovévar GAld
Baoiréa ... .

17" Cfr. Paus 1 4 3; schol. Pind. Ol. xm 17¢.

¥ Thue. 1v 42 2 6 ZoAbyelog AOog ... £9” 6V Awptijg T0 wdiot idpvBévteg Toig &v 1) mdrel Kopvbiog
gmoAépovv odoty Alokedotv- kai kdun viv &n’ adtod ToAvyeia kodovpévn éotiv. Cfr. a tal proposito
MoraGan 1994, pp. 136-138; Bookipis 2003, p. 250; DusBini 2011, pp. 48-50.

19 Cfr. Paus. 1 1 1 Edunog 8¢ ... gnoiv, sull’eziologia del nome di Corinto (Eum. fi-. 1 Bernabé = fi-.
15 West = fi. 16 Tsagalis); Paus. 1 3 10-11 Ebuniog 8¢ ... &pn, sulla storia dei figli di Medea (Eum.
fr. 5 Bernabé = fir. 20-23 West = fir. 21 e 24 Tsagalis). Un altro passo della Periegesi di grande im-
portanza per il recupero di tracce dell’epos di Eumelo ¢ la dettagliata £xppoaoig della celebre arca di
Cipselo a Olimpia (Paus. v 19 10 = Eum. test. 15 Bernabé ... ta émypdappoto 6€ Té €n° a0TiG TaY0 HEV
mov Kol 8ALOG TIC v £l TEMOMKAC, Tiig 58 movoiag T© ToAd é¢ Eduniov 1ov KopivOiov eiyev fuiv).
Le iscrizioni in esametri citate da Pausania, poste a corredo di un manufatto di eta cipselide, sono dif-
ficilmente attribuibili all’opera del poeta bacchiade, ma cio non pregiudica il fatto che costituiscono
un prezioso esempio di letteratura e iconografia corinzie anche solo indirettamente influenzate da Eu-
melo. Cfr. DEBiasi 2004, p. 40 nt. 120; DeBiast 2005, pp. 43-58; Cossu 2009, pp. 36-39, 54, 112-114,
126-128, 160-165, 222, 264, 271; Deiasi 2015, pp. 47-68.

2 Cfr. schol. Pind. OI. xu1 17c¢.

21 Ippote, padre di Alete, si era reso colpevole dell’uccisione dell’indovino Carno, ministro di Apol-
lo (Paus. 11 13 4, schol. Lyc. 1388); il Periegeta connette I’episodio all’origine delle feste Carnee per
Apollo celebrate a Sparta (Kdpvelov 6¢ Andrrovo Aopledot pév 1ol tiot 6€fecdatl kabéomkey ano
Képvov yévog €€ Akapvaviag, LovTELOUEVOL 88 € ATOAA®VOC).
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in quanto discendenti dei Perseidi, detentori del regno sull’ Argolide prima dei Pelopidi
e non legati in alcun modo ai Sisifidi nella ricostruzione genealogica di Eumelo.
Pausania sembra riportare quindi la versione “ufficiale” della storia di Alete, codifi-
cata dall’epos di Eumelo,?? nella misura in cui rispecchia il tentativo del poeta, legato
per parentela al regime oligarchico dei Bacchiadi (VIII-VII sec. a.C.), di emancipare
le vicissitudini politiche di Corinto da quelle della vicina Argolide, sotto la cui sovra-
nita era posta in eta pre-dorica e nel filone di tradizione confluito poi nell’ //iade.* La
prima versione citata, invece, colloca cronologicamente I’arrivo di Alete a Corinto una
trentina di anni dopo I’invasione dorica, quando gia la situazione del Peloponneso si
era stabilizzata sotto i nuovi dominatori, i quali avrebbero poi concesso ad Alete il re-
gno su Corinto che era rimasto fuori dalla distribuzione dei territori conquistati:** nel
subordinare cosi facendo il potere di Alete all’arbitrio dei Dori gia stanziati in Argo,
questa tradizione procede in direzione opposta a quella di Eumelo. Un altro elemento
a conferma della divaricazione tra i due filoni ¢ I’identita dei regnanti al tempo del-
la conquista di Alete: Dorida e lantida nella versione di Eumelo/Pausania, Creonte
in quella del commento alla Nemea v, laddove costui nella prima ¢ un predecessore
degli ultimi Sisifidi. Anche la scelta dell’oracolo di Zeus di Dodona al posto di quello
delfico, colpevole di aver sancito 1’esilio del padre Ippote, sembra procedere in dire-
zione contraria all’altra versione del ritorno degli Eraclidi, in cui Delfi gioca invece
un ruolo preponderante.?® Ad ogni modo, per quanto riguarda il succitato Aéyetou kai
BdAov AAntng, sebbene lo scenario qui tratteggiato lasci pensare che il proverbio co-
stituisca un residuo di una tradizione poetica preesistente, non ¢ da escludersi che il
poeta corinzio potesse comunque servirsi nei KopwOwukad di un riferimento alla zolla,
e che tale espressione, effettivamente calzante in un esametro, potesse essere (re)im-
piegata nel poema, risemantizzata e/o ricontestualizzata: Eumelo non sembra estra-
neo a forme di rielaborazione “spregiudicate”, volte a “disinnescare” o a “cambiare
di segno” in chiave bacchiade tradizioni pregresse (vd. infra).?® La storia della zolla

22 Cfr. SALMON 1984, p. 49: «the arrival of the Dorians by sea and their establishment for a brief period
at the Solygean Ridge may well have been found in Eumelus» (vd. supra, nt. 18; cfr. su questo anche
DunBaBIN 1948, p. 67); ivi, p. 52: «The basic form of the Corinthian story was to be found in Eumelus,
and that it attributed the foundation of Corinth to invaders is guaranteed by the name of Aletes, “the
wanderer”».

B 11 vi 152 Eotimomg E@dpn poyd Apyeog inmoBotoro; Paus. 114 2 paivovtat 8¢ kai BeAhepopdvtov
LETOIKNGAVTOG £¢ Avkioy 0088V ooV oi KopivBiot tév &v Apyet Suvactdvy ij Mukijvaig drakodovTeg:
1dig 1€ 00dEvVa mapéoyovto dpyovta thc émi Tpoiav otpatids, cvvietaypévol 8¢ Muknvaiolg koi Somv
AoV Ayapéuvav Nnyeito petéoyov tod otdhov. Per quanto € possibile ricostruire degli orientamen-
ti corinzi in politica estera all’epoca dei Bacchiadi, questa versione si configura come una proiezione
a ritroso di uno stato di pit 0 meno aperta rivalita tra Corinto e Argo, destinato a proseguire (seppure
in misura piu ridotta) sotto il regime dei Cipselidi; cfr. a tal proposito SALMoN 1984, pp. 71 e ss., 217-
218; DuBBINI 2011, pp. 63-64.

2 Cfr. schol. Pind. OL. xii 17¢ tel tplokootd petd Ty tdv Ampiéov dei&w ...; Diod. Sic. vii fi. 9.
2 Per una trattazione esaustiva di tutte queste problematiche, cfr. DUNBABIN 1948, p. 67; WiLL 1955,
p- 238; BRILLANTE 1981, p. 192; SaLMON 1984, pp. 38, 46-47, 49-50, 52; Corsano 1992, pp. 44-66;
WEsT 2002, pp. 124-125; DEeBias1 2004, pp. 50-51; Dusbini 2011, pp. 47-51, TsacaLis 2017, p. 89.

26 Cosi SALMON 1984, p. 38 («these words are to be recognized as a fragment of Eumelus»), che pure
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offerta in dono all’argonauta Eufemo in Libia presso il lago Tritonide (premessa alla
colonizzazione di Cirene), narrata da Pindaro nella Pitica 1v?’ — e presente anche in
forma diversa nel libro 1v delle Argonautiche di Apollonio Rodio (Ap. Rh. v 1551-
1562, 1731-1764), autore che ha ben presente Eumelo —,?® puo costituire una sugge-
stiva spia a conferma di questa ipotesi, anche alla luce del fatto che una sezione dei
KopwOakd era dedicata proprio al ritorno degli Argonauti dalla Colchide,” e percio
conteneva verosimilmente anche un riferimento alla sosta degli eroi in Libia, sulla
falsariga del trattamento esiodeo.*

Vi ¢ anche una seconda possibilita di interpretazione. Se intendiamo il genitivo At6g
come un patronimico («figlio di Zeusy), la formula puo rispecchiare anche la convin-
zione, diffusa presso gli stessi Corinzi — anzi soltanto presso di loro, come dichiara
Pausania (Paus. 11 1 1 Awg 8¢ elvau KopvOov 008éva 0ida eindvio mw 6movdf| mAny
Kopwbimv tév moAldv) —, che Corinto fosse effettivamente figlio del padre degli dei:
I’aneddoto dell’ambasceria presso i Megaresi sarebbe una prova di questo atteggia-

concorda nell’attribuire a Eumelo la versione della conquista di Corinto da parte dei Dori di Alete
giunti via mare (vd. supra, nt. 22).

271l parallelismo fra I’episodio pindarico e il proverbio della zolla ¢ istituito da Jackson 1987, pp.
26-27: «That the clod story is not a Pindaric innovation can be borne out by the fact that Eumelus of
Corinth appeared to use a similar scenario when telling his version of the Corinthian foundation-myth
[...] The proverb déxeton kai fdrov AANTng, scanning as the last part of a hexameter, is definitely as-
sociated with this story, and is most likely a fragment of Eumelus. Possibly, then, Eumelus also found
inspiration for this clod story in the Mekionike-Eoee». Senza dover necessariamente ricondurre il pro-
verbio direttamente a Eumelo (ipotesi condivisa da Jackson), € possibile come gia detto ipotizzare un
uso “eterodosso” dello stesso da parte del poeta corinzio.

28 Preziose testimonianze circa I’opera di Eumelo in relazione all’epos argonautico vengono dagli
scolii ad Apollonio Rodio: cft. schol. Ap. Rh. 1 946-954c = Eum. fr. 10 Bernabé = fr. 29 West = fi-. 31
Tsagalis (sul ratto di Sinope) noiig tod [16vtov N Zivonn, @vopasévn ano i Acomod Buyatpog
Zwvhmng, fiv dprdcag AmdAlmv amd Y piog ékopicey eig ITovTov, ko pysig avtii Eoye ZOpov, de’ 0d
ol ZVpot. &v 8¢ 1015 Opeukoic Apemg Kol Aiyivng yevealoyeital, kKotd 8¢ Tivog Apewng kol [Tapviconc,
kat’ Ebuniov kol Apiototéinv Aconod ...; schol. Ap. Rh. 1 1354-1356a = Eum. f#: dub. 19 Bernabé
= fr. 21 West = f. 22 Tsagalis (sulla semina dei denti di drago come prova richiesta da Eeta a Giaso-
ne) obtoc kai oi £&fic otiyot eilnuuévor eict map’ Edpilov ... . Cfr. WEsT 2002, p. 123; DEBIASI 2004,
p- 20 nt. 7, 26 ntt. 51-52, 76-77.

2 Cfr. schol. Pind. OI. xi1 31a = Eum. fest. 13 Bernabé = test. 5 Tsagalis todto 8¢ dii tov ESuniov
(correzione del tradito Ebpoinov) dvia KopivOiov kai ypdwavta voctov tddv 'EAAMvev: sul termine
vootog applicato al ritorno degli Argonauti, cfr. DEiasi 2003. L’identificazione del «ritorno dei Greci»
dello scolio con il ritorno degli Argonauti consente anche di risolvere la problematica attribuzione ai
Nootot (poema sul ritorno degli eroi greci da Troia) di tre versi epici dedicati al ringiovanimento del
padre di Giasone Esone, e dunque a un episodio della saga argonautica, riportati dall’ Argumentum alla
Medea di Euripide (4rg. Eur. Med. = Nost. fr. 7 Bernabé = fr. 6 West): Debiasi propone di identificare
proprio in Eumelo «I’autore dei “Ritorni”» (6 To0¢ Nootovg momoac) di cui parla I’ Argumentum, in
consonanza con schol. Pind. Ol. xm 31a. Cfr. Desias1 2004, p. 35: «[...] questo [il ringiovanimento di
Esone] si configura come un autentico atto di magia bianca, da Medea esercitato a favore dell’uomo
amato, attagliandosi perfettamente alla figura benefica della Medea dipinta dai Kopwvbiaxd [ ...]». Sul-
la riscrittura in chiave positiva della figura di Medea, cfr. in generale Eum. fi. 5 Bernabé = fir. 20-23
West = fir. 21 e 24 Tsagalis; DeBiasi 2004, pp. 34-37; DeBiast 2013b, p. 26 ¢ nt. 40.

30 Cfr. a tal proposito TorTORELLI GHIDINI 2000, pp. 12-13.
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mento comune. In questo caso, 1’eziologia della formula rimanderebbe alle stesse ori-
gini ancestrali della citta. Tuttavia, anche questa convinzione confligge con la versione
della preistoria mitica corinzia fornita da Eumelo/Pausania, che fa di Corinto il figlio
di Maratone, a sua volta figlio di Epopeo, figlio di Aloeo, figlio di Helios, che fu divi-
nita poliade prima di Afrodite: I’eroe eponimo non ¢ quindi che I’ultimo discendente
della stirpe regnante a Efira, il piu antico nome della citta.’!

Messa a confronto con la principale auctoritas dei primordi storici di Corinto, I’ inte-
ra tradizione mitica fiorita attorno alla formula Awog KopvBog si rivelerebbe dunque in-
fondata, e alla luce di questo ricco sottotesto, il proverbio finisce per diventare non solo
un esempio di ripetitivita monotona, ma anche e soprattutto di alterazione della verita.

Sulla scia del confronto esplicito con Omero in relazione alla vicenda di Aiace e
Odisseo (20-30), e con la vulgata panellenica in senso lato sulla figura e le vicissitudi-
ni di Neottolemo (33-50), ¢ possibile che anche nei versi finali dell’ode Pindaro evo-
chi tra le righe un poeta epico appartenente pressappoco alla generazione di Omero,
e massimo esponente letterario della tradizione culturale dei popoli di etnia dorica,
Egineti compresi, i quali avrebbero percio colto facilmente il rimando all’opera di
Eumelo. La ricostruzione storico-letteraria dell’aneddoto legato alla formula «Corinto
di Zeus» mostra come lo stesso Eumelo detenga uno statuto peculiare nella tradizio-
ne epica di eta arcaica, e finisca anzi per mostrare dei punti di contatto e di analogia
con il programma poetico di Pindaro. A prescindere dalle rispettive tipologie di com-
posizione poetica, Eumelo pud essere visto come una sorta di “controfigura” epica
di Pindaro, nella misura in cui la sua auctoritas in materia mitica ¢ il prodotto di un
atteggiamento revisionistico nei confronti della tradizione pregressa, locale (la tradi-
zione preesistente del mito di Alete) e panellenica. A tal proposito, nell’Olimpica xi
Pindaro “corregge” la tradizione omerica sul ruolo di Corinto nel conflitto troiano (O!.
x11 55-61) inserendo la citta a pieno titolo tra i piu valorosi contendenti greci, lungi
dalla posizione di minorita e vassallaggio da Micene e Argo cui era destinata nell’/-
liade, e 1o fa verosimilmente sulla scorta di Eumelo, che nei Kopwiaxd aveva pre-
sentato Glauco figlio di Sisifo come padre naturale di Leda e quindi nonno di Elena:??

31 Paus. 11 1 1 =Eum. fi. 4 Bernabé = fr. 19 West = fi-. 20 Tsagalis. Puo darsi che la figura di Mara-
tone sia un’invenzione di Eumelo volta a creare un legame territoriale fra la regione Asopia (ancora
non separata nelle sue due unita, Sicione e Corinto) e le localita periferiche del territorio attico, forse
anticamente autonome da Atene, sotto 1’egida di un’influenza peloponnesiaca: cft. su questo Dk Fipio
1991, pp. 247 e ss. Gia Loscarzo 2000 (p. 226) collega Nem. vii 105 a Paus. 11 1 1 (solo i Corinzi cre-
dono che Corinto sia figlio di Zeus) in relazione al tema della verita, ma senza chiamare in causa Eu-
melo e fornendo una diversa interpretazione generale del passo pindarico.

32 schol. Ap. Rh. 1 146-149a = Eum. fi. 7 Bernabé = fi. 25 West = fi. 26 Tsagalis. Cft. a tal proposito
Corsano 1992, pp. 79-81; Deias1 2013Db, p. 24. In generale, I’Olimpica xu1 di Pindaro per Senofonte
corinzio (per cui cfr. in generale LomiENTO 2013) presenta una serie assai corposa di motivi desunti da
Eumelo: cft. a tal proposito BariGazzi 1966, pp. 138-140; Desiasi 2004, p. 78; DEeBiast 2015, pp. 27
e 83. Inoltre, O/. x11 14 moideg Aldra (in riferimento ai Corinzi) trova un corrispettivo in Call. fr. 59
Pfeiffer = SH 265, 5 AMteldan (hapax, compatibile con la scansione esametrica, in luogo di AAntidau:
cfr. MassmviLLa 2010, p. 293), molto probabilmente dipendente da Eumelo: cfr. CaroviLLa 1967, pp.
162-163 (p. 163: «negli Aitia non riesce difficile riscontrare i segni tangibili di elementi ripresi diret-
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il riscatto della donna diviene cosi una sorta di “questione di famiglia” da risolvere
alla pari insieme a Micene e Argo, come cOupoyot € non meri vassalli, e a quest’idea
¢ possibile che alluda Pindaro con il peculiare fraseggio ‘EAévav kopilovteg (OL. xin
59) in riferimento ai Corinzi.

La figura di Eumelo di Corinto, che nella sua opera di revisione e innovazione del-
la materia mitica locale risponde alle istanze ideologiche e culturali dell’aristocrazia
corinzia di eta arcaica, si configurerebbe dunque come corrispettivo di Pindaro, nella
misura in cui il poeta tebano, attraverso la propria opera di revisione della tradizione
mitica sugli Eacidi, ambisce a detenere per I’isola di Egina un ruolo archetipico pa-
ri a quello assunto dal poeta corinzio per la sua citta, o da Omero per I’intero mondo
greco. In altre parole, si potrebbe affermare che dai versi di Pindaro trapela la volonta
di assurgere nella prospettiva dei contemporanei e dei posteri al rango di “cantore di
Egina” per antonomasia.

Alessio Ranno
Scuola Normale Superiore di Pisa
alessio.ranno@sns.it
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