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ABSTRACT

In greco antico, i composti che presentino come secondo costituente un sostantivo formato con il suffisso -61g sono
molto rari e godono di scarse attestazioni: la maggior parte, infatti, ¢ rappresentata in realta da derivati da lessemi
gia composti, soprattutto verbi. Nonostante il significato prototipico dei nomi semplici in -c1g sia eventivo, la
semantica dei nomi composti in -c1G non derivati ¢ perlopiu risultativo-strumentale, per slittamento metonimico;
questo fatto ¢ confermato dal comportamento sintattico dei composti in -61g, piu vicino a quello dei nomi puri, e
quindi generalmente privo di una struttura argomentale. Il secondo costituente di alcuni composti in -G1g non ¢
attestato in isolamento, ma 1’intero composto ¢ comunque considerabile endocentrico dal punto di vista
categoriale. Il suffisso -o1g, scarsamente produttivo in composizione, viene sostituito in quest'ambito da suffissi
che rientrano nella declinazione tematica, in particolare da -cia, supplendovi invece nella creazione di nomi
semplici, in un rapporto analogo a quello che si pud evidenziare rispettivamente, nel campo dei nomi d'agente, fra
i suffissi -tp/-tw@p e -,
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In ancient Greek, compounds that have a noun formed with the suffix -c1¢ as the second constituent are very rare
and have little evidence: the majority, in fact, are represented by derivatives of already composed lexemes,
especially verbs. Although the prototypical simple -o1g nominal refer to events, the semantics of the non-derived
-o1g compounds is mostly resultative/instrumental, due to metonymic shift; this is confirmed by the syntactic
behaviour of -o1g compounds, closer to that of prototypical nouns, and therefore generally devoid of an argument
structure. The second constituent of some -c1g compounds does not occur in isolation, but the entire compound is
still considered endocentric from a categorical point of view. The suffix -o1g, poorly productive in composition, is
replaced in this context by suffixes that fall within the thematic declension, in particular by -cia, replacing it
instead in the creation of simple names, in a relationship similar to that which can be highlighted respectively, in
the field of agent names, between the suffixes -tp/-twp and -tng.
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INTRODUZIONE

In greco antico, i sostantivi formati con il suffisso -o1g molto raramente entrano in composizione come
secondo costituente. Non ¢ un fenomeno che possa essere semplicemente spiegato come un’eredita
indoeuropea, perché, al contrario, il suffisso protoindoeuropeo *-fi- manifesta, fuori dal greco, elevata
produttivita in composizione.' Si tratta dunque di una questione che va indagata principalmente con riferimento
al greco e ai suoi processi morfologici.

Nel corso di questo studio, dunque, come prima cosa si ¢ compiuta una ricerca dei composti in -o1g attestati:
I’indagine ha confermato che, se qualche forma ¢ reperibile, tuttavia il processo ¢ davvero poco produttivo. Si
¢ pertanto cercato di studiare le forme attestate, spiegarle alla luce delle moderne proposte e dei moderni studi

! Per esempio, in vedico esiste una produttiva classe di composti il cui secondo membro ¢ rappresentato da un nomen actionis in *-ti
(cfr. WACKERNAGEL 1905, p. 190, che fornisce diversi esempi: zju-niti- “giusta guida”, deva-hiti- “ordine divino”).
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sulla composizione e di fornire quindi un tentativo di interpretazione del problema. Infine, si ¢ operato un
confronto tra composti in -61¢ € composti in -cio: nonostante la sua fortuna nell’ambito della creazione di
nomina actionis femminili, infatti, il suffisso -61¢ ha incontrato una certa concorrenza da parte di suffissi
tematici, alcuni dei quali lo hanno alla fine soppiantato, sostituendovisi nel greco moderno.

1. ATTESTAZIONE DEI COMPOSTI IN -G1G

L’incompatibilita di -o1¢ con la composizione, gia notata, per esempio, da Wackernagel,” non ¢ assoluta:
esistono e sono attestate, nel corso della storia del greco antico, voci composte in -c1. Un esame dettagliato
dei dati contenuti nell’indice di Buck - Petersen® ha infatti rivelato che forme di questo tipo sono dell’ordine
delle centinaia.

Ai fini dello studio, in particolare, sono state prese in considerazione le forme composte i cui membri
fossero rappresentati, in seconda posizione, da un costituente in -1 e, in prima posizione, da un tema che
fosse riconducibile a una qualsiasi categoria lessicale, eccettuata quella preposizionale.* La categoria risultata
nettamente prevalente ¢ quella nominale, prevedibilmente, ma non mancano temi avverbiali (in particolare €0-
“bene”, come in €0d0kNOIG “approvazione”), pronominali (soprattutto avdto- “da sé”, come in adTOKIVNOIG
“moto spontaneo”), aggettivali (come ioyvpo- “forte” in ioyvpomoinoig “rafforzamento”) e perfino verbali (per
esempio €0gho- “volere” in €0elokdrnoig “comportamento deliberatamente codardo™). Sono stati considerati
anche i composti con &- privativa’ e in tutto se ne sono trovati una decina di casi (tra cui, per esempio,
appovnoig “dissennatezza’): dunque una produttivita ancora minore, se rapportata alla composizione con temi
nominali e di altre categorie lessicali. Inoltre, non si sono esclusi i casi in cui la composizione era associata
alla preverbazione, qualora il composto non preverbato non fosse attestato (come per petamopomoinoig
“modificazione dello stato dei pori”, perché *mopomoincig non ¢ attestato), o anche casi in cui il secondo
costituente fosse gia preverbato (come matponapddocig “tradizione ancestrale”, il cui secondo costituente ¢
mopadooig “tradizione™).

La prima osservazione da fare riguardo ai dati ¢ I’estrema sporadicita delle attestazioni: a ogni singolo type
non corrispondono numerosi foken. Le attestazioni sono spesso solo poche unita, e in una buona parte dei casi
ci si trova di fronte a veri e propri hapax legomena. E vero che generalmente la presenza di hapax puod segnalare
I’alta produttivita di una regola di formazione di parola,’ ma non & questo il caso, dal momento che sono
innanzitutto i fypes a essere relativamente poco numerosi.

Questo problema insito nei dati implica anche la difficolta di fare confronti cronologici: quando di un
termine si hanno solo poche attestazioni o anche solo una, non ¢ automatica la deduzione della sua anteriorita
o0 posteriorita cronologica rispetto a un altro termine che si presuppone ne sia la base (nel caso dei derivati) o
uno dei costituenti (nel caso dei composti). Talvolta si pud avere a che fare con neologismi, soprattutto in
linguaggi settoriali come quelli della medicina, della filosofia, della scienza (da cui sono tratti molti dei termini
oggetto di studio, dall’astrologia all’alchimia), specialmente quando il termine in questione ¢ un sapax: puod
infatti trattarsi di una coniazione dell’autore non entrata poi nel linguaggio comune.’

Da un punto di vista diacronico, le forme in questione compaiono per la prima volta nell’eta classica — il
momento di massima produttivitd del suffisso -o1c* — attestandosi in particolare in Ippocrate, Aristofane,
Platone e poi si sviluppano per tutto il resto della storia della lingua, arrivando anche fino alla tarda eta

2 «Griechisch ist Komposition mit den, denen auf -#i- entsprechenden Nomina auf -c1g zwar selten» (ivi, p. 191).

3 BUCK - PETERSEN 1970, pp. 574-608.

411 suffisso -c1g, infatti, & altamente produttivo nella formazione di nomi preverbati, ma essi sono stati esclusi dallo studio perché non
sono definibili come composti prototipici, e nel continuum tra derivazione e composizione si pongono piuttosto al confine.

3 Lo status delle forme con &- privativa ¢ in realta controverso: non ¢ chiaro se debbano essere considerate composti veri e propri o
piuttosto derivati per prefissazione. Se ¢ vero che i composti greci sono spesso costituiti da forme non lessicalmente autonome, ¢
altrettanto vero che nel caso di a- privativa non si pud neppure rintracciare alcun legame con una forma libera che le darebbe lo status
di costituente composizionale (cfr. GRANDI - POMPEI 2010, p. 216 e TRIBULATO 2015, p. 20). Di qui la tendenza a considerarla una
“particella” o, appunto, un prefisso. Indipendentemente da come si considerino le forme con d- privativa, esse sono state comprese nel
presente studio perché I’incompatibilita con la composizione si associa sistematicamente all’incompatibilita con a- privativa (cfr.
LAzzERONI 2010).

6 Cft. per esempio GAETA - RiccA 2015, pp. 844-849, per considerazioni sulla nozione quantitativa di produttivita e sul ruolo degli
hapax nel determinare la produttivita di una regola di formazione di parola.

7Nel corso della ricerca, per quanto riguarda in particolare lo studio delle attestazioni, ¢ stata fondamentale la versione informatizzata
del 7TLG.

8 Cfr. CHANTRAINE 1933, p. 282.
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bizantina. Non si ritrovano invece nei poemi omerici ¢ nell’eta arcaica: nei primi secoli della letteratura greca,
invece, sono attestati i composti con -Tig, ovvero quelli il cui secondo costituente € rappresentato, per esempio,
da pavric “profeta” o pfjtig “saggezza”. Si tratta perlopiu di composti attributivi esocentrici, come il celebre
epiteto di Odisseo moAvuntic “dai molti accorgimenti” > “molto saggio” o endocentrici, per esempio
yevdopavtig “falso profeta”, un tipo relativamente produttivo. Sono, questi, composti residuali di una fase piu
antica del greco, in cui il suffisso *-#i- serviva anche a formare nomi d’agente; il loro significato & pero distante
dal valore prototipico di -o1c, che, in eta classica, si specializza nella formazione di nomi d’evento.’

A partire dall’eta bizantina, le forme composte in -c1g iniziano a diventare relativamente piu numerose
rispetto alle epoche precedenti: un indizio del fatto che, sebbene -cic non sia mai diventato realmente
produttivo in composizione (le voci continuano a godere di poche attestazioni), il processo di formazione di
parola fosse soggetto a minori restrizioni.

2. ANALISI DEI DATI

I dati emersi dalla ricerca devono innanzitutto essere distinti fra composti effettivamente tali, da un lato, e
derivati da lessemi composti, dall’altro.
Nel primo insieme, a titolo d’esempio, si trova un piccolo gruppo coeso di composti il cui secondo membro ¢
°6Ta01¢ < 6Td- “stare”: in nessun caso il significato del composto né quello di °ctacic sono processuali; i nomi
indicano invece entita referenziali, spesso luoghi (il significato di otéoig selezionato ¢ proprio “posto,
posizione™):

aiyd-otoois “recinto per capre”
aipo-otaotc “medicamento emostatico”
Beld-otaoig “batteria per armi”
Bov-ctaoig “stalla per buoi”
I'pocd-otooig “tribuna greca”
Be6-otaoig “base per statue di divinita”
inmé-otaocig “stalla”

KpLo-otaoi; “base per ariete”
Eevo-otaoig “alloggio per stranieri”

Sono, questi, veri e propri composti, costituiti dall’'unione di due temi nominali: quello in seconda
posizione, che ne costituisce la testa, ¢ a pieno diritto un nome in -G1g.

A questi nomi di entita si aggiungono alcune coniazioni aristofanee, e cio¢ £tvijpuoic “cucchiaio da zuppa”
(Ach. 245) e olvipvoig “vaso per attingere vino” (Ach. 1067), cui si associa {opnpvoig “cucchiaio da zuppa”
(Antiph. 249). Esse sono morfologicamente affini a quei pochi casi di composti a rezione verbale con tema in
-a al secondo membro del tipo oivo-yom “brocca da vino”, che in greco sono di produttivita comparabile ai
composti in -61¢, quindi bassa o quasi nulla. In effetti, sembra che in protoindoeuropeo non fosse possibile la
formazione di composti possessivi o subordinativi con primo membro nominale e secondo membro (de)verbale
astratto in -@.'° Per il suffisso -o1¢ la questione ¢ diversa: come si & accennato nell’introduzione, non & possibile
motivare la quasi totale assenza di composti con secondo membro in -61¢ come un’eredita indoeuropea.

Dunque, in greco si hanno effettivamente dei composti con secondo membro in -G1g, ma sono relativamente
scarsi: se ne offre in appendice un’analisi, svolta secondo la descrizione in tratti pertinenti come proposta da
Bauer."'

Il resto dei dati, invece, ¢ costituito da derivati. Fra essi, per esempio, risalta un nutrito gruppo di lessemi
in cui il secondo membro — che rappresenta normalmente la testa del composto —non ¢ attestato in isolamento.
Tra questi, per esempio, TopATAONYDYNOLG “correzione”: non sono attestati né *daywynoig né *napaydynoig
(a fronte di dywyn “trasporto” e mopaywyn “deviazione”). La forma piu vicina ¢ invece il verbo
noparadaywyém “aiutare nella formazione”, che trova la sua prima attestazione in Plutarco (De fortuna

® Per quanto riguarda il valore prototipico di -61¢, si rimanda, oltre che ai classici CHANTRAINE 1933, p. 275 e ss. ¢ BENVENISTE 1948,
p- 75 e ss., ai contributi di CIVILLERI 2012, p. 109 ¢ ss. e DE LA VILLA 2020.

10 Cfr. FELLNER-GRESTENBERGER 2016, pp. 143-144. In greco agisce una regola di sostituzione per cui il suffisso -@ viene rimpiazzato
da -o- (Tipn “onore” > G-tiog “senza onore”, *a-tiun) o da *-i- (aAxn “forza” > av-akkig “indifeso, debole”); i due procedimenti sono
attivi anche in altre lingue indoeuropee antiche (vedico jihva- “lingua” > madhu-jihva- “dalla dolce lingua”; latino barba “barba” >
imberbis “imberbe”). Un simile meccanismo di sostituzione con altri suffissi in composizione si verifica anche per -c1g: vd. §6.

' BAUER 2017, pp. 113-114.
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Romanorum 321b), quindi nella seconda meta del I secolo d.C., e viene poi impiegato da autori successivi
come Clemente Alessandrino (seconda meta del II secolo) ed Ermia di Alessandria (prima meta del V secolo).

Invece, il sostantivo mapamodaymynoig ha due sole attestazioni, la prima in Claudio Tolomeo (Harm. 1.1)
e la seconda in Porfirio (in Harm. 17.32n-33n), quindi a partire dal II secolo d.C., in ogni caso in un’eta
posteriore alla prima attestazione di mapamodaywyém, che — essendo anche piu ricorrente, pure se di poco — ¢
lecito presumere come base di derivazione di mapamoidoaydynoig.

Lo stesso ragionamento si puo applicare anche a diverse altre forme rilevate, e non solo a quelle il cui
secondo membro non ¢ attestato in isolamento. In particolare, un gruppo consistente di voci presenta come
secondo membro °moincic, che naturalmente ¢ attestato anche come forma autonoma col significato di
“costruzione, creazione”. La stragrande maggioranza di esse trova per0d una corrispondenza in un verbo
composto con secondo costituente °woiém “fare”. Per esempio, accanto a noaudomoinoig “atto del generare figli”,
attestato per la prima volta in Platone (Lg. 974d), si trova madomoiém “generare figli”, peraltro piuttosto
ricorrente e con cinque occorrenze in Platone stesso, ma la prima attestazione appartiene addirittura a un detto
dei Sette Sapienti (Apophtegmata 5.7). Sono solo due le forme che non seguono questo pattern, e ciog
iomoinoig “raffinazione” (*lomoiéw) e yowmoinoig “fusione” (anche attestato come yoomoinoig, ma non si
trovano né *yoomolém né *yoomolém), ma naturalmente non c’¢ la certezza che 1’assenza di attestazioni
corrisponda a un’effettiva assenza nel lessico.

Per qualche raro caso, inoltre, si puo parlare di rideterminazione sulla base di composti sinonimi che
presentano come secondo costituente un sostantivo formato con un diverso suffisso. Per esempio, la voce
mlatvkopiooig “dilatazione della pupilla” trova un corrispondente nel sinonimo mhatvkopia,'? e bmpatic (A.
Ag. 255) vale gdmpaéia “buona riuscita”."?

In altri casi, sempre rari, la base di partenza ¢ aggettivale (a0tOQULOIS “natura astratta” < aOTOPLTOC
“naturale”).

La maggior parte delle voci, pero, ¢ comunque deverbale, e in particolare derivata da verbi secondari. Questi
verbi sono piu spesso deaggettivali, come opoloyém “concordare” (< 6podloyog “concorde”), che ¢ la base di
partenza per OpoAOYNOLG “ammissione”.

Le stesse conclusioni raggiunte fin qui si applicano naturalmente anche ai composti con - privativa, che
sono peraltro davvero rarissimi: dalla ricerca ne sono emersi appena una decina, soltanto uno dei quali non
riconducibile a un possibile verbo di partenza, e cio¢ dPePaimoilg “instabilita” (cfr. PePaionoig
“rafforzamento”). Tuttavia, si tratta di un sapax assoluto (Anon. in Rh. 117.34) ed ¢ del tutto verosimile che
la base di partenza per dpepaimoig sia I’aggettivo aféParoc “instabile”. Gli altri composti con é- privativa sono
plausibilmente tutti deverbali, come dndpnoig “problema” (pure piuttosto ricorrente) < dmopém “essere in
difficolta” e dxOpwoic “annullamento” < dxvpdw “annullare”.

Insomma, per la maggior parte dei casi siamo dunque di fronte a dei composti apparenti: delle voci, cioe,
non costituite dall’unione di due temi o lessemi, ma in realta derivate da un verbo o, pit raramente, da un tema
nominale.'* Cio autorizza a concludere che «i rari esempi di nomi in -c1¢ composti derivano naturalmente da
verbi denominali», ' purché non si prenda I’affermazione in termini assoluti, dal momento che, come si € visto,
esistono anche composti veri e propri.

3. ANALISI SEMANTICA DEI COMPOSTI IN -G1G

Si ¢ osservato che il significato dei composti con °ctacig ¢ sempre referenziale: 1’assenza di significato
processuale ¢ una caratteristica che ricorre anche negli altri esempi isolati di composti in -o1g, come, per

12La forma otevokopiacig “contrazione della pupilla” ¢ strutturalmente identica a thatvkopiacig, senza che *otevokopia sia attestato.
Al di 1a della ristrettezza di esempi, sono due casi che confermano come, nel corso del tempo, 1’ambito di applicazione di -o1g si sia
progressivamente ridotto a favore dei suffissi tematici (mAotvkopiaoig ¢ attestato in Galeno, 14.768, mhatvkopio in autori successivi).
13 Quando si tratta di voci scarsamente attestate e, come in quest’ultimo caso, anche hapax, la ricerca linguistica si intreccia anche con
le problematiche filologiche. Per esempio, einpa&ic, nell’edizione Page, ¢ scritto separato: si dovrebbe pertanto considerare piuttosto
un semplice nome in -1 modificato da un avverbio. In certi casi bisogna poi fare attenzione a non prendere in considerazioni possibili
ghost words: opolokatdAnéis, per esempio, ¢ falsa lectio per opolokatoAn&io “somiglianza di terminazioni” (Sch. Od. 7.115).

14 Anche se il processo di derivazione ¢ invertito (V > N e non N > V), la situazione non ¢ tanto diversa da casi come gli inglesi
highlight “evidenziare” e grandstand “mettersi in mostra”: questi verbi sono dei derivati denominali, rispettivamente da highlight
(“punto saliente”) e grandstand (“tribuna”). Non si tratta dunque di composti formati dall’unione di high e light o grand e stand, come
del resto testimonia la forma del preterito: [[high][light]-ed] e non *[high][lit], [[grand][stand]-ed] e non *[grand][stood] (cfr. BAUER
2006, p. 723).

15 CIviLLERI 2012, p. 117.
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esempio, AeovtoPacic “base a forma di leone” e povaivoig “catena singola”, oltre che nei gia citati composti
aristofanei. Non tutte le forme sono interessate da questa semantica, perché esistono anche termini con valore
pur blandamente eventivo (come ktnvoeaipeoic “allevamento di bestiame™), ma certamente ¢ una tendenza
notevole.

I composti in -c1g, dunque, non hanno significato processuale, e la motivazione, secondo Holt,'® ¢ la
seguente: «si l’on rapporte a ce proces 1’objet auquel il s’applique, on passe de 1’action dynamique a la situation
statique, ce qui est la négation de la notion de proces, et ainsi 1’addition d’un régime d’objet comporte
nécessairement que le composé recoit le sens du résultat obtenu.» Il problema, pero, sta nel fatto che, poiché i
nomi in -61g — sempre secondo [’autore — non designano un processo visto nella sua realizzazione ma tendente
a essa, allora «I’addition d’un théme nominal a un nom d’action en -o1g a pour effet que le proces se congoit
comme réalité, mais non pas dans un cas défini. Il en résulte que les composé€s en -1 a premier terme nominal
ne peuvent pas désigner le résultat du proces, mais ils se prétent a exprimer des instruments par lesquels 1’action
est exécuté ou des lieux ou I’action se passe, et ils s’associent aux circonstances extérieurs qui accompagnent
généralement le proceésy». Questa spiegazione poggia le proprie basi sulla definizione del significato dei nomi
in -o1g come «proces tendant a sa réalisation», una definizione probabilmente troppo ristretta, tant’¢ vero che
lo stesso Holt,'” riassumendo i valori del suffisso emersi dallo studio degli esempi omerici, ne trova tre: valore
della possibilita, valore gnomico, valore terminologico, cui corrisponde 1’espressione dell’azione come —
rispettivamente — non realizzata, a un tempo realizzata e non realizzata, realizzata (un’analisi criticata gia da
Benveniste,'® per le sue evidenti contraddizioni)."’

Che i composti in -c1g abbiano significato referenziale dipende, piu semplicemente, dal consueto processo
metonimico che dal senso eventivo porta a quello risultativo/strumentale (o comunque al riferimento ad entita
concrete),”” sia che questo processo avvenga “prima” — con la selezione di una base nel suo significato gia
referenziale, come accade per otdoig e fdoig — sia che, assai meno di frequente, avvenga “dopo”, o, meglio,
simultaneamente alla creazione del composto. In questo secondo caso, il composto risultante assume
denotazione risultativo-strumentale ed ¢ contrassegnato dall’esocentricita (perlomeno semantica): oivijpvoig
“atto di attingere vino” > “strumento con cui attingere vino”, atokdtaéig “ferita all’orecchio” > “persona con
ferita all’orecchio”.

4. ANALISI SINTATTICA DEI COMPOSTI IN -G1G

Alla luce di queste considerazioni, ¢ lecito attendersi per i composti in -61g un comportamento sintattico
pitl vicino a quello dei nomi puri che a quello dei verbi.?' Uno degli indicatori piti determinanti in questo senso
¢ dato dalla reggenza di una struttura argomentale, un tratto tipicamente verbale:*? ci si aspetterebbe, ciog, che
i composti in -61¢ non ne siano interessati, dal momento che hanno semantica prevalentemente referenziale
(come i nomi puri), al contrario dei sostantivi semplici in -c1G, che, invece, presentano un alto grado di
verbalitd.”® Gli esempi di struttura argomentale reperiti, del resto, riguardano nomi propriamente derivati.**

Per i composti effettivi, invece, si possono incontrare al massimo dei genitivi inequivocabilmente
relazionali:

16 HoLt 1940, p. 62.

17 Ivi, pp. 88-89.

18 BENVENISTE 1948, pp. 83-84.

19 Secondo Benveniste, invece, il significato generale che traspare dall’esame dei nomi omerici in -o1g consiste nella «notion abstraite
du proces congu comme réalisation objective» (ivi, p. 80).

20 Un processo consueto per il suffisso -o1¢ (per esempio, §6c1¢ “dono” ma anche “donazione, atto del donare” < - “dare, donare™)
ma diffuso anche interlinguisticamente: si pensi anche solo all’italiano costruzione, che puod indicare sia il processo denominato dal
verbo base (costruire) sia il suo risultato, o all’equivalente inglese building.

21'Si fa qui riferimento al continuum tra nome e verbo, intesi come categorie scalari a partire perlomeno da Ross 1972. Cfr., per diverse
prospettive sul tema, VOGEL - COMRIE 2000, CROFT 2001, BAKER 2004, RUKHOFF - VAN LIER 2013.

22 Per quanto riguarda la persistenza di tratti verbali nelle nominalizzazioni, cft. in particolare SIMONE 2008 e COMRIE-THOMPSON 2007,
pp. 345 e ss.. Per uno studio approfondito della reggenza argomentale dei nomi semplici in -o1g, cfr. BRUNO 2000.

23 Cfr. CiviLLERI 2012, pp. 109-126.

24 Per esempio, in ot 8¢ v 1@V Kehtdv d0ghokdxmotv [fridvro] (Plb. 3.68.10) “altri [davano la responsabilitd] al comportamento
tiepido dei Celti”, il sostantivo composto €0glokdknolg ¢ accompagnato da un genitivo soggettivo (tv Kelt@v): ’evento —
comportarsi tiepidamente — viene espresso con un sostantivo in -o1g; esso ¢ compiuto da un agente — i Celti — che compare al caso
genitivo. In xai ko’ fuépav €yivovto ... kol 1@V dAlwv Epyov muprnoifioeg (J. B.J. 3.7.11) “e ogni giorno avvennero [diversi
avvenimenti] e la distruzione col fuoco delle altre opere”, il nome mvupmdéAncig (al plurale) ¢ associato a un genitivo senza dubbio
oggettivo (t@v aAlov €pywv): qui I’evento — la distruzione col fuoco — coinvolge dunque un paziente — le altre opere.



NOMINA ACTIONIS IN -61G E COMPOSIZIONE NOMINALE IN GRECO ANTICO 90

AgMov kvepaiav itnoctacw (E. Alc. 593-594)
“la scura stalla del Sole”

Qui, infatti, come anche in altri casi, il nome non ha alcun contenuto predicativo, ma semplicemente
referenziale, né vi soggiace alcuna struttura eventiva.

4.1. Composti in -01¢ con argomento oggetto interno

Il risvolto piu interessante che presentano sostantivi del tipo modomoinoig € che, oltre alla struttura
argomentale interna (modo- € argomento oggetto interno di °moincig), essi possono reggere anche un ulteriore
argomento (esterno), per esempio un paziente, cosa che non sarebbe possibile per analoghi composti inglesi o
italiani (*taxi driver of this car, *raccolta rifiuti della spazzatura). Si osservi il seguente esempio:

A@poditn ... £&vog didwot Toudonoinow (Vett. Val. 123.2)
“Venere concede il parto di un bambino”

Qui, a rigore, sono identificabili due elementi in grado di soddisfare il ruolo di paziente di °moincwv, e cioe
il primo costituente Todo- ma anche £voc, genitivo oggettivo. Entrambi gli elementi si riferiscono alla stessa
entita (il bambino che nasce); il “doppione” si spiega con 1’opacita della struttura interna di moudomoinoig, in
cui ciog il primo costituente non € piu percepito come paziente del secondo. In realta, questo fenomeno ¢ anche
la conferma della natura derivazionale di madomoinoig, perché il verbo base maidomoiém presenta la stessa
“doppia” reggenza argomentale:*’

Onoedc ... &Ponder Taic moltikoic Suvépeoty, Exov ped’ foavtod v Apalovido Avtidmmy, &€ fig fv
nemoudononpuévog viov Tarodivtov (D.S. 4.28.3)

“Teseo giungeva in aiuto delle forze cittadine, avendo con sé¢ 1’amazzone Antiope, dalla quale aveva avuto in figlio
Ippolito”

5. IL PROBLEMA DEL SECONDO COSTITUENTE

Per quanto riguarda la segmentazione dei composti autentici come oivijpvoic, invece, emerge la difficolta
di etichettarne sintatticamente il secondo membro. Infatti, per una forma come, per esempio, oiviipvoig, il
secondo costituente non si presenta mai in isolamento, ma solo negli altri composti con la stessa struttura
(Etvipuoic e {opnpuoic). Se si percepisce chiaramente un legame con la base verbale dpv- “attingere”,” resta
pero da stabilire se il composto vada segmentato come [[oiv-|n[dpvoig]n]n o [[oiv-]n[dpv-]v-01c]N, se ciog sia
un composto endocentrico con secondo membro nominale oppure esocentrico con secondo membro verbale.

Applicando I’analisi formulata da Grandi - Pompei®’ per i composti del tipo Loyoypdgpog a quelli qui oggetto
di studio, strutturalmente simili, la risposta consisterebbe nella prima opzione: il secondo costituente di
0ivi}pLoIC riceve cosi un’interpretazione nominale. In questo modo, il composto ¢ endocentrico dal punto di
vista categoriale, perché I’elemento che assegna la categoria ¢ presente. Non ¢ altrettanto chiaro se il secondo
membro sia anche la testa semantica, perché se ¢ vero che -c1¢ forma prototipicamente nomi di evento (e,
pertanto, °dpvoic dovrebbe voler dire “atto di attingere”), il nome in uscita € perd un nome di strumento. Come
si ¢ detto in precedenza, perd, nonostante *pvoig non esista come parola autonoma e non se ne possa verificare
il significato,”® bisogna supporre che vi sia alla base uno slittamento metonimico evento > strumento che
avviene simultaneamente alla composizione.

25 In effetti, quello di mouSomotém pud essere definito un caso di incorporazione, un fenomeno di cui Pompei rileva la presenza in greco
antico. L’esempio ¢ tratto proprio da POMPEI 2006, p. 235.

26 Con allungamento della vocale iniziale dovuto all’incontro con la vocale finale del primo costituente, il tema di olvog “vino”. Lo
stesso fenomeno si verifica anche per gli altri due composti con medesima struttura. Per 1’etimologia del composto cfr. CHANTRAINE
1933, p. 275.

27 GRANDI - PoMPEI 2010, pp. 213-221.

28 A onor del vero, dpvoig ha un’attestazione come lessema autonomo (Afric. Cest. 1.17.37: II/I1I secolo d.C.), ma in un periodo molto
piu tardo rispetto a otvijpvcig (che ¢ coniazione di Aristofane), ed ¢ da considerarsi pertanto una formazione indipendente. Peraltro, il
significato ¢ comunque eventivo: “estrazione di un liquido”.
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6. LA SPARTIZIONE FUNZIONALE CON -cia

A fronte dell’assodata scarsa produttivita di -o1g in composizione, pud essere interessante verificare il
rapporto che intrattengono con la composizione altri suffissi greci deputati alla creazione di nomina actionis.
In particolare, a titolo di esempio, si & selezionato -cia, dal momento che, per ragioni che verranno discusse,
& proprio questo suffisso ad aver fatto maggior concorrenza a -o1c, fino a soppiantarlo.?

Come -o1g, infatti, anche -oia crea nomi femminili deverbali: Bucia “sacrificio” < 6v- “sacrificare”; éovaoia
“possibilita” < é&-go- “essere possibile”;*” mheovetio “aviditd” < mAéov “di piu” + &x- “avere”. Come si nota,
le nominalizzazioni possono essere semplici, preverbate ma anche composte. Questa non ¢ [’unica differenza
rispetto a -o1¢: le basi cui si affigge -cia, infatti, non sono solo verbali, ma anche nominali: dva&io “stato di
essere signore, comando” < dvox- “signore”.

1l significato centrale di questo suffisso sembra essere piu generico in confronto a quello di -o1¢, che forma
prototipicamente nomi d’azione e nomi di processo indefinito.*! Se in alcuni casi — come Bvcic — si osserva
un significato processuale abbastanza netto, in altri — per esempio dva&io — I’idea di base ¢ quella di uno stato,
una condizione.’ Esistono poi anche nomi il cui significato ¢ ’esito di un processo metonimico, non
diversamente dai sostantivi uscenti in -o1g: si citano, a titolo d’esempio, un nome di risultato come Qavtocio
“immagine”** < pavtal- “rendere visibile”, un nome di luogo come k\cia “capanna, seggio” < kAi- “inclinare,
piegare” e un nome proprio di divinita femminile come Av&ncio “Auxesia”, dea della crescita < od&-
“aumentare, far crescere”. Se tuttavia si escludono questi ultimi casi, che sono esito di lessicalizzazione, si
nota come in realta il valore centrale di -cia sia strettamente dipendente dalla base verbale (quando essa sia
verbale), ancora di piu rispetto a quanto cio non sia vero per -c1¢. In altre parole, il valore della base predicativa
viene ereditato dal sostantivo: se il verbo ha valore stativo, il nome indichera uno stato (é€ovcia “possibilita”
< é€-g0- “essere possibile™); se il verbo ha valore processuale, il nome indichera un evento a sua volta (Bvcia
“sacrificio” < Qv- “sacrificare”). Si noti che queste considerazioni non valgono allo stesso modo per -o1g, che
non produce nomi di stato nemmeno quando si affigge a basi stative’ e ha quindi un significato centrale piu
definito.

L’opposizione tra -c1g € -oia non ¢ pero netta, proprio perché anche -cio forma produttivamente nomi di
processo accanto a sostantivi in -c1¢ che derivano dalla stessa base. Non sono numerosi i casi in cui i due nomi
della coppia siano semplici, cioé non composti e non preverbati, e godano di eguale fortuna;** ma quando si
considerino i preverbati, presenti in abbondanza sia tra i nomi uscenti in -o1g che tra i nomi uscenti in -cia,
allora le coppie si fanno pit frequenti. Dal punto di vista semantico, secondo Holt*® e Chantraine,’” queste
forme parallele sono molto simili e pressoché interscambiabili, ma ci sono alcuni casi in cui invece si puo
osservare una differenza: cuvBecio “trattato”/cHvOecic “composizione” (valore anche processuale) < cuv-0Oe-
“mettere insieme”’; ékkAnocio “assemblea”/€kikdncig “richiamo” < ék-kaAe- “chiamare”; évvecin (omerico)
“ordine, comando”/&vecic (medico) “iniezione” < év-£- “mandare dentro”. Questi esempi*® dimostrano come,
quando vi sia opposizione tra il nome in -cia e quello in -o1g, € il secondo ad assumere il significato
processuale, confermando la preferenza del suffisso -c1 a formare nomi di processo, mentre il primo (il nome
in -cio) ha un valore piu generico, che non esclude a sua volta un valore processuale, ma che piu spesso ¢
risultativo.

Naturalmente, un confronto tra i composti in -o1g e quelli in -cia sarebbe fortemente sbilanciato a favore
dei nomi del secondo gruppo, perché -cia ¢ molto piu produttivo nella formazione di composti rispetto a -o1g.

29 Uno dei primi ad occuparsi della questione ¢ FRAENKEL 1913.

30 La forma £Eovcia si spiega con la derivazione, in particolare, dal tema del participio presente (évt- + -cia, con caduta di v e
allungamento della sillaba precedente).

31 Si adotta qui la terminologia impiegata da SIMONE 2008 e ripresa da CIVILLERI 2012, il cui studio ha costituito un costante punto di
riferimento per questa discussione.

32 Cfr. HoLT 1940, p. 62.

33 Accanto al significato risultativo, comunque, si trova anche il valore processuale di “apparizione, comparsa”.

34 Quest’affermazione ha un valore relativo: la lettura processuale di nomi derivati da basi stative & spesso molto forzata se non
inammissibile (kaptépnoig “pazienza, atto di sopportare” < kaptepe- “sopportare”); altrove dipende dal contesto (p1AocdOL GTAGIC
indica proprio lo “stato del filosofo”; ma ctéo1¢ < 6Td- & polisemico e pud anche significare “discordia, lotta, rivoluzione”). La presenza
di basi stative tra i nomi in -c1G ¢ comunque un’eventualita rara, se confrontata con la ricorrenza di basi di altro tipo. Tra i dati di DE
LA VILLA 2020, fondati sul corpus omerico, le basi stative non compaiono neppure.

35 Per esempio, una ricerca compiuta nel 7LG indica che mentre il gia citato Oucio conta 17.241 attestazioni, il corrispondente in -c1g,
0v01¢, ne conta 179, praticamente un centesimo.

36 HoLT 1940, p. 61.

37 CHANTRAINE 1933, p. 84.

38 CHANTRAINE 1933, p. 84 ne fornisce anche altri.
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Pertanto, se a fronte di un nome come kpdoig “mescolanza” < kepa- “mescolare” non esiste un corrispondente
nome in -cia (*kpaocia), nell’ambito dei composti si verifica la situazione contraria: si hanno dxpacia “cattiva
mescolanza” con @- privativa e una lunga serie di composti nominali, tra cui, per esempio, Ogokpacio
“mescolanza con dio”, senza che siano attestate le forme parallele in -o1g (*dxpacic, *0goxpacic). Per la verita,
esistono casi in cui si riscontra una coppia di composti, di cui ’'uno in -o1g e I’altro invece in -cia, ma sono
eventualita estremamente infrequenti: data la scarsita delle attestazioni, ¢ difficile determinare quale delle due
voci abbia la priorita cronologica; la semantica ¢ perlopiu identica, come tra dotpofecia e dotpobioig
“costellazione, disposizione delle stelle”:

Zoveyyog yap éotv 0 Qpimv 1§ dotpobeoia tdv [TAeiddmv (Ath. 11.80.21)
“Orione, infatti, ¢ vicino alla costellazione delle Pleiadi”

<tfi¢> dotpobicewg katavonoag T opéyedog (Sch. Arat. 636.36-37)
“osservando la grandezza della costellazione”

In generale, quindi, si puo dire che composti paralleli in -o1G e -cia sono, innanzitutto, molto rari — spesso
limitati ad attestazioni tarde — e non presentano notevoli differenze dal punto di vista del significato; anzi,
talora sono pressoché interscambiabili, quasi fossero percepiti come pure varianti morfologiche. In base a
questa considerazione, si puo affermare che I’opposizione tra composti in -o1g € composti in -Gio € scarsamente
rilevante o non rilevante affatto: dove invece 1’opposizione si manifesta, ¢ tra sostantivi semplici, dominio
principale di -o1g, € composti, dominio principale di -cia.

Secondo Civilleri,** pero, non bisogna pensare a -cio. come a un semplice allomorfo di -c1¢ in composizione.
La studiosa ritiene di poter ricondurre a motivazioni semantiche I’opposizione tra i due suffissi: mentre -c1g
non ammette la composizione per via della sua specificitd semantica,* per i nomi in -cia la composizione &
ammessa ¢ anzi produttiva perché la semantica di questo suffisso € piu generica e dipende piuttosto dalla base
verbale.

Storicamente, il suffisso -cia si & progressivamente sviluppato a spese di -o1¢, fino a rimpiazzarlo del tutto.*'
Il cambiamento dev’essere partito, sempre secondo Civilleri,** dalle zone di sovrapposizione e, quindi, dai
nomi in -cio che avevano significato processuale, ma perché questo significato era loro assegnato dalla base
verbale e non tanto dal suffisso, come invece avveniva per i nomi in -c1g. Attraverso un processo di rianalisi,
a -olo dev’essere invece stato assegnato proprio questo valore, e, poiché i nomi in -cio presentavano una
flessione piul chiara e regolare,” hanno soppiantato quelli in -cic. Pud aver giocato a favore di questo
mutamento anche la somiglianza formale tra i due suffissi; certamente il processo ¢ stato facilitato dalla loro
stretta interrelazione e, si potrebbe dire, collaborazione, che si manifestava in primis nella spartizione
funzionale tra formazione di nomi semplici (in -c1g) e formazione di nomi composti (in -cia), attestata sin
dall’inizio della storia della lingua.

7.1 NOMINA ACTIONIS IN -G1G E -6i0. A CONFRONTO CON I NOMI D’ AGENTE IN -Tfjp/-Ttmp E -TNg

I risultati dell’indagine sin qui condotta devono essere inquadrati nel pit ampio tema dell’articolazione
scalare delle categorie nominale e verbale. In particolare, si deve tornare a quanto afferma Lazzeroni** a
proposito dei nomi d’agente in -tfp/-t@p e -tng: secondo I’autore, si puo individuare una “scala di nominalita”
compresa tra il polo del verbo finito e il polo del nome puro, in cui i nomi in -tfp/-twp si collocano piu vicini
al primo dei due poli rispetto ai nomi in -tng, perché conservano maggiori tratti verbali. Tra questi si conta

39 CIviLLERI 2012, p. 128.

40 Civilleri segue HoOLT 1940, p. 62 nello spiegare la quasi totale assenza di composti uscenti in -cig: «poiché in generale la
composizione nega la nozione stessa di processo di cui il suffisso ¢ portatore» (CIVILLERI 2012, p. 128).

41 Cfr. CHANTRAINE 1933, p. 86. Per la precisione, il suffisso principale che eredita la funzione di -c1¢ in greco moderno ¢& -cipo: «im
Neugriechischen ist -o1g als lebendiges Suftix fiir Verbalabstrakta durch -oyio verdréangtt» (SCHWZYER 1939, p. 506). -cla pero gia nel
greco omerico presentava questo valore, mentre -oyog, -cipov (> -oyo) derivava aggettivi (€pydopog “arabile, lavorabile” < €pydl-
“lavorare”).

42 CiviLLERI 2012, p. 131.

43 Qualche testimonianza papiracea, per esempio, vede alcuni nomi in -ig declinati anche come se fossero tematici: Aeo@vig
“sovrintendente di un tempio” (prestito egizio) ma Aecdvng, Aecvn, Aecdvar; dapaig “vitella” ma dapdAnv (cfr. GIGNAC 1981, p.
77).

44 LazzERONI 2010, pp. 256-264.
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anche I’incompatibilita con la composizione, che interessa i nomi in -tp/~twp ma non quelli in -tng. La
situazione descritta ¢ perfettamente adattabile anche ai nomi, rispettivamente, in -o1g e -cio. Infatti, si puo
verificare che -o1g esibisce anche le altre proprieta identificate da Lazzeroni tra quelle che indicano una
maggiore vicinanza al polo verbale. Non cosi -cia, dal momento che la sua semantica, come si € visto al §6, ¢
meno precisamente determinabile.

- Derivabilita da basi verbali. Questa non ¢ soltanto una proprieta di -cic, ma di fatto una restrizione: le
uniche basi selezionate dal suffisso sono proprio verbali.

- Trasparenza semantica. Tipicamente, il significato dei nomi in -cig € composizionale: sono
nominalizzazioni dell’evento designato dal verbo base.

- Bassa stabilita temporale. Secondo Benveniste,*’ i nomi in *-#i- indicano «I’action objective, réalisée hors
du sujet par un accomplissement fini en soi-méme et sans continuité.»

- Orientamento inerente verso la diatesi. E noto che i nomi in -oi¢ codificano un processo attivo,
selezionando il valore attivo del verbo base. Anzi, secondo Lazzeroni,*® I’idea di Benveniste riportata al punto
precedente evidenzierebbe piuttosto un epifenomeno del valore centrale e originario di *-#i-, segno prototipico
della nominalizzazione transitiva.

Queste proprieta, oltre naturalmente all’incompatibilita con la composizione nominale e con @- privativa,
collocano i nomi in -o1g, nel dominio dei nomina actionis, in una posizione analoga a quella ricoperta,
nell’ambito dei nomina agentis, dai nomi in -tp (e, piu limitatamente, dai nomi in -t®p).

Le somiglianze tra le due situazioni, peraltro, non si fermano qui: se infatti i nomi “meno verbali” in -trg,
che originariamente sostituiscono quelli in -tp/-twp in composizione (e hanno anche significato poco
specifico, dipendente dalla base, relazionale e classificatorio piu che agentivo), finiscono per soppiantarli, lo
stesso avviene tra i nomi in -cio € quelli in -o1c.

CONCLUSIONI

Lo spoglio dei dati ha confermato la notevole scarsita di composti in -o1¢. I pochi esempi ritrovati, raccolti
nella tabella in appendice, condividono comunque tratti comuni: sono, nella loro quasi totalita, composti
subordinativi endocentrici, la loro semantica ¢ perlopiu referenziale e il loro comportamento sintattico non
testimonia la soggiacenza di una struttura eventiva. Sono, queste ultime, caratteristiche sostanzialmente
opposte a quelli dei nomi semplici in -o1g, normalmente dotati di semantica processuale e in grado di reggere
una struttura argomentale: questo va a riprova del fatto che la funzione prototipica del suffisso -o1g si
circoscrive al dominio dei nomi semplici, dove, invece, ¢ altamente produttivo.

APPENDICE - ANALISI DEI COMPOSTI IN -G1g

Legenda

* S = [+ subordinativo]

* Att = [+ attributivo]

* E = [+ endocentrico]

* Arg = [+ argomentale]

* Cc = classe lessicale del composto (N = nome)

* Ct = classe lessicale della testa (N = nome)

* Pt = posizione della testa (dx = destra; sx = sinistra)

Le voci sono ordinate alfabeticamente prima secondo I’iniziale del secondo costituente, per la forma fonetica
che esso assume nel composto. In caso di identita del secondo membro, I’ordine segue 1’iniziale del primo.

Voce Significato S |Att |E | Arg |Cc | Ct Pt

Hov-Avoig “catena singola” + |+ |+ |- N |N dx

45 BENVENISTE 1948, p. 112.
46 LAzZERONI 1997, pp. 70-82.
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YEP-GAVGIG “manette” N [N dx
ANUY-amO0001g “ricevute e pagamenti” N | N+N | sx+dx
a0TO-amoAVTP®OLS | “redenzione assoluta” N |N dx
KTNV-0QOIPECIS “allevamento di bestiame” N |N dx
axpo-Pacig “piede di tavolo” N |N dx
Aeovto-Paocig “base a forma di leone” N |N dx
pokpo-Pimoig “longevita” N |N dx
aiyi-pooig “foraggio per capre” N |N dx
AemTo-YEVEDIC “Piccola Genesi (Libro dei Giubilei)” N |N dx
KANUOTO-0E01G “intreccio di vimini” N |N dx

“contrattacco all’inseguimento”, quando i N |N dx
0mio00-61m&ig fuggitivi diventano inseguitori
€0eho-00Kno1g “interpretazione arbitraria” N |N dx
a0TO-EVOOIG “unione assoluta” N |N dx
ETV-NPLOCIG “mestolo” N |/ /
Lou-Mpuoig “cucchiaio da minestra” N |/ /
0iv-Npuoig ““vaso per attingere vino” N |/ /
avayko-0¢toic “coercizione” N |N dx
avTo-Kabapoig “purezza in sé&” N |N dx
®TO-KATAEIG pugile “con gli orecchi a cavolfiore, pesti” N |/ /
veo-kivnolg “rinnovamento” N |N dx
TaYL-KIVNO1g “veloce movimento” N |N dx
TOAY-KTNOIC “recupero della proprieta” N |N dx
0me00-KHPMO1G “curvatura all'indietro della spina dorsale” N |N dx
ToTPO-AdOnoig “negligenza nei confronti del padre” N |N dx
BopPapd-re&ic “barbarismo in lingua straniera” N |N dx
TPO-ETVO-AOYNGLG | “atto di spiegare prima la parola” N |N dx
avTO-AVGo1g “guinzaglio per cani” N |N dx
EuAd-Eeotg “intaglio” N |N dx
YOAN-OWY1C “Scrofularia peregrina” N |/ /
KOKV-0y1g “con ’aspetto di cigno” N |/ /
HLoKp-Oy1g “con la faccia lunga” N |/ /
(PAK-0Y1G “con nei o lentiggini sul viso” N |/ /
TPL-TOVAYOPOIG “festivita di tre giorni” N |N dx
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Bpoyyo-mapdraéic | “competizione in ghiottoneria” N |N dx
“uso di parole dal suono simile ma con N |N dx
yevdo-mapnynolg | significato diverso”
io-moinoig “formazione di ruggine” N |N dx
¥00-/yom-noinolg | “trattamento per fusione” N [N dx
UEALO-TIOGIC “quasi in eta da marito” N |/ /
TPOTO-TOCIG “maritata da poco” N |/ /
0pBoO-TT®OIG “caso nominativo” N |N dx
GGTPO-PPLGIC “meteora” N [N dx
aiyd-otooig “recinto per capre” N |N dx
0ipo-0TOo1g “medicamento emostatico” N |N dx
Belo-otTaoig “batteria per armi” N |N dx
Bov-ctaoic “stalla per buoi” N |N dx
Ipoko-otacig “tribuna greca” N |N dx
0e6-0T001C “base per statue di divinita” N |N dx
inmo-oTao1g “stalla” N |N dx
KpPlO-0TACIG “base per ariete” N |N dx
Eevo-oTaolg “alloggio per stranieri” N |N dx
avTo-TaE1g “ordine assoluto” N |N dx
BopPopo-tapalls | “lett. mescola-fango, arruffone” N |/ /
Nui-Tpyig “mezzo massaggio” N |N dx
a0TO-PPOVNOIg “prudenza assoluta” N |N dx
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