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del De lineis insecabilibus, in cui viene asserita l’esistenza 
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retroterra senocrateo, e si avanzano alcune proposte 
testuali.
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L’obiettivo di questa breve nota è formulare qualche osservazione 
sul primo passo platonico del De lineis insecabilibus (9689a9-14).1 
Esso figura tra gli argomenti volti a dimostrare l’esistenza delle li-
nee indivisibili, e costituisce, di fatto, un’unica unità logico-argo-
mentativa con la prova subito successiva:

Ἔτι εἰ ἔστιν ἰδέα γραμμῆς, ἡ δ› ἰδέα πρώτη τῶν συνωνύμων, τὰ δὲ μέρη πρότερα 
τοῦ ὅλου τὴν φύσιν, ἀδιαίρετος ἂν εἴη αὐτὴ ἡ γραμμή, τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ 
τὸ τετράγωνον καὶ τὸ τρίγωνον καὶ τὰ ἄλλα σχήματα, καὶ ὅλως ἐπίπεδον αὐτὸ καὶ 
σῶμα· συμβήσεται γὰρ πρότερ’ ἅττα εἶναι τούτων. Ἔτι εἰ σώματος ἔστι2 στοιχεῖα, 
τῶν δὲ στοιχείων μηδὲν πρότερον, τὰ δὲ μέρη τοῦ ὅλου πρότερα, ἀδιαίρετον ἂν 
εἴη τὸ πῦρ καὶ ὅλως τῶν τοῦ σώματος στοιχείων ἕκαστον, ὥστ’ οὐ μόνον ἐν τοῖς 
νοητοῖς ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐστί τι ἀμερές. (968a9-18)

Innanzitutto, è degna di nota la questione testuale che riguarda 
ἀδιαίρετος. Si tratta di un’emendazione di Hayduck3 per il tràdito 
διαιρετή; la correzione è accettata da Timpanaro Cardini4 e da Ma-
tera,5 ma non da Hugonnet,6 che conserva la lezione dei codd. e la 
difende, alle pp. 159-160, sulla base del fatto che διαιρετή esprime-
rebbe solo una soluzione intermedia dell’argomento, che avrebbe 

1 Per una presentazione del trattato dal punto di vista del genere e dell’autoriali-
tà, vd. Delle Donne 2025. Le edizioni di riferimento del testo sono: Joachim 
1908; Hugonnet 2014; Matera 2019; Timpanaro Cardini 1971. Lo studio di 
riferimento sulla tradizione manoscritta, i cui frutti attendono ancora di essere 
riversati in un’adeguata edizione critica del greco, è Harlfinger 1971.
2 σώματος ἔστι στοιχεῖα: considero il verbo predicato verbale, come già Joachim 
1908 n. 3 ad loc.; vd. anche Hugonnet 2014, p. 156; Matera 2019, p. 145 traduce 
«if there are elements of the body»; Apelt 1888 e Bekker 1831 stampavano inve-
ce σώματός ἐστι στοιχεῖα.
3 Hayduck 1874.
4 Timpanaro Cardini 1970, p. 48.
5 Matera 2019, p. 157.
6 Hugonnet 2014, p. 151.
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poi il suo suggello solo con ἐστί τι ἀμερές. Ma, oltre al senso (la li-
nea in sé deve essere un indivisibile, altrimenti non è più “prima” 
rispetto a ciò che ne condivide il nome), anche la corresponsione 
con l’argomento successivo richiede senz’altro ἀδιαίρετος: il prosie-
guo ricalca, infatti, ciò che precede, anche se con riferimento agli 
oggetti sensibili; il prallelismo è stringente:Ἔτι εἰ ἔστιν ἰδέα γραμμῆς 
= Ἔτι εἰ σώματος ἔστι στοιχεῖα; ἡ δ› ἰδέα πρώτη τῶν συνωνύμων = τῶν δὲ 
στοιχείων μηδὲν πρότερον; τὰ δὲ μέρη πρότερα τοῦ ὅλου τὴν φύσιν = τὰ δὲ 
μέρη τοῦ ὅλου πρότερα; καὶ ὅλως ἐπίπεδον αὐτὸ καὶ σῶμα = καὶ ὅλως τῶν 
τοῦ σώματος στοιχείων ἕκαστον; infine, ἀδιαίρετος ἂν εἴη = ἀδιαίρετον 
ἂν εἴη. In termini lessicali, è significativa l’oscillazione con la quale 
vengono designati gli intelligibili: ἰδέα, νοητά, più avanti (969a17-21) 
εἴδη: è una variatio poco conforme allo stile dell’autore che, come 
è stato osservato,7 è tanto ricercato negli snodi più marcatamen-
te autoriali, quanto ripetitivo e tecnico nel resto dell’esposizione; 
non si può quindi fare a meno di ipotizzare – anche se l’ipotesi è 
destinata a restare tale – che questa oscillazione sia già presente 
nella fonte, essendo tale oscillazione, com’è noto, già platonica.8 La 
fonte è, in effetti, il primo elemento da discutere. Come molti pri-
ma di lei, anche l’ultima commentatrice del passo, Rosa Matera,9 
ha individuato in Senocrate il platonico anonimamente evocato in 
queste righe, soprattutto in ragione dell’implicita assimilazione tra 
idee e enti matematico-geometrici. A ben vedere, nel passo questa 
assimilazione non pare però essere avanzata né esplicitamente né 

7 Delle Donne 2025.
8 Proprio in ragione di questa oscillazione, Pradeau 2005 ha provato ad associa-
re oggetti teorici diversi ai vari termini del lessico eidetico.
9 Matera 2019, pp. 158-160.
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implicitamente: l’esistenza di idee indivisibili di quadrato, trian-
golo etc. costituisce la coordinata di un’apodosi, espressa con un 
“prudenziale” ἄν + ottativo,10 a sua volta dipendente da una protasi 
(εἰ ἔστιν ἰδέα γραμμῆς) che suppone l’esistenza di “un’idea di linea”; 
in altre parole, le idee, concepite come indivisibili, delle figure ge-
ometriche non solo non sembrano esaurire la dimensione intelli-
gibile, ma rappresentano, almeno in parte, solo la conseguenza di 
un’ipotesi che è, di per sé, molto specifica e di portata volutamente 
circoscritta (cioè l’esistenza dell’idea di linea). Ciò detto, credo an-
che io che la concezione qui avversata sia, quanto meno, di ascen-
denza senocratea: è infatti degna di nota la vicinanza concettuale 
con alcuni argomenti della III PQ plutarchea, il cui target (almeno 
in alcuni snodi) è proprio Senocrate.11 Ma quello che mi preme mo-
strare, sulla base di un puntuale raffronto testuale, è la prossimità 
tra la particolare versione della dottrina delle idee qui ventilata e 
quella che viene (problematicamente)12 confutata nel Parmenide 
platonico. Innanzitutto, la condivisione della denominazione tra 
idee ed enti sensibili è richiamata anche in questo dialogo (133d).13 
A tal proposito, è degno di nota l’impiego, nel De lineis, di συνώνυμος 
per designare il rapporto che vige, distributivamente, tra ciascuna 
idea e gli oggetti che ne condividono la denominazione: il termine 
è assente in Platone, che opta, sia in Parm. 133d3, sia in Phaed. 78e2, 
Soph. 234b7, Tim. 52a5, per ὁμώνυμος, per descrivere la funzione 

10 Di «less vivid future condition» parla Goodwin 1966, p. 67; vd. anche Bizos 
1947, p. 123 («prudence»).
11 Vd. da ultimo Delle Donne 2023a.
12 Condivido l’interpretazione che, del dialogo, ha avanzato, a più riprese, Franco 
Ferrari: vd. da ultimo Ferrari 2022.
13 Su questo tema, vd. Delle Donne 2023b.
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eponomastica assolta dalle idee. Si tratta di una sostituzione opera-
ta dalla fonte platonica o dall’anonimo autore? E su che base? Forse 
in virtù della celebre distinzione tra ominimia e sinonimia tracciata 
da Aristotele?14 Una breve indagine lessicografica può forse aiutare 
a fare chiarezza. Il termine συνώνυμος è di per sé post-aristotelico: 
prima dello Stagirita, è infatti attestato solo in Eur. Hel. 495; diver-
samente, ὁμώνυμος è, addirittura, già omerico (p.es. Il. 17, 720). È 
quindi altamente probabile che la scelta di συνώνυμος – chiunque 
ne sia l’autore – presupponga, in qualche modo, la tematizzazione 
aristotelica. Ancora, è sempre nel Parmenide che Socrate espone 
una dottrina che, come ha mostrato Franco Ferrari,15 è viziata da 
una concezione marcatamente fisicista ed equiparazionista del 
mondo intelligibile; basti citare il passo seguente, in cui la forma 
intelligibile è assimilata a una veste (ἱστίον), mentre Socrate elabo-
ra un’altra promettente similitudine, tra idea e giorno (οἷον ἡμέρα), 
senza però metterne a frutto le grandi potenzialità:

Ἓν ἄρα ὂν καὶ ταὐτὸν ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς οὖσιν ὅλον ἅμα ἐνέσται, καὶ οὕτως 
αὐτὸ αὑτοῦ χωρὶς ἂν εἴη. Οὐκ ἄν, εἴ γε, φάναι, οἷον [εἰ om. Procl.] ἡμέρα [εἴη om. 
Heindorf] μία καὶ ἡ αὐτὴ οὖσα πολλαχοῦ ἅμα ἐστὶ καὶ οὐδέν τι μᾶλλον αὐτὴ αὑτῆς 
χωρίς ἐστιν, εἰ οὕτω καὶ ἕκαστον τῶν εἰδῶν ἓν ἐν πᾶσιν ἅμα ταὐτὸν εἴη. Ἡδέως 
γε, φάναι, ὦ Σώκρατες, ἓν ταὐτὸν ἅμα πολλαχοῦ ποιεῖς, οἷον εἰ ἱστίῳ καταπετάσας 
πολλοὺς ἀνθρώπους φαίης ἓν ἐπὶ πολλοῖς εἶναι ὅλον· ἢ οὐ τὸ τοιοῦτον ἡγῇ λέγειν; 
Ἴσως, φάναι. Ἦ οὖν ὅλον ἐφ’ ἑκάστῳ τὸ ἱστίον εἴη ἄν, ἢ μέρος αὐτοῦ ἄλλο ἐπ’ 
ἄλλῳ; Μέρος. Μεριστὰ ἄρα, φάναι, ὦ Σώκρατες, ἔστιν αὐτὰ τὰ εἴδη, καὶ τὰ 
μετέχοντα αὐτῶν μέρους ἂν μετέχοι, καὶ οὐκέτι ἐν ἑκάστῳ ὅλον, ἀλλὰ μέρος 
ἑκάστου ἂν εἴη. Φαίνεται οὕτω γε. (131b-c)

14 Cat. 1a1-12.
15 Ferrari 2010.
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Anche nel De lineis il tricolon con cui si sviluppa la protasi ha, quale 
suo perno sul piano dimostrativo, proprio l’assimilazione tra idee 
e “parti” (τὰ δὲ μέρη): di queste viene poi difesa la naturale priorità 
(πρότερα […] τὴν φύσιν) rispetto all’intero (τοῦ ὅλου). Tale deforma-
zione mereologica è però estranea allo spirito della dottrina plato-
nica dell’intelligibile:16 l’idea è, sì, un intero, ma un intero dotato 
di un principio di organizzazione interno che trascende le singo-
le parti, e ne supera, con un essenziale scarto qualitativo, la mera 
somma.17 Ed è analogamente allotrio – anzi, contrario – alla ver-
sione comunemente attestata della dottrina delle idee la priorità – 
comunque la si intenda – della “parte” rispetto all’“intero”. In altre 
parole, in Platone il lessico mereologico è uno dei molti dispositivi 
metaforici (assieme, per esempio, al modello biologico-vitalistico 
e a quello artigianale)18 con cui viene faticosamente descritta la na-
tura e l’azione del mondo intelligibile. Tanto lo Zenone platonico 
quanto l’anonimo autore del De lineis (o la sua fonte) prendono alla 
lettera questo repertorio terminologico. Peraltro, nel De lineis, dal-
lo stesso travisamento è inficiato anche l’argomento subito succes-
sivo, che, a partire dall’esistenza di στοιχεῖα nel mondo sensibile, 
arriva a equiparare, in termini elementistici, νοητά e αἰσθητά pro-
prio in virtù della loro comune riducibilità a qualcosa di privo di 
parti (τι ἀμερές). Non è possibile stabilire se tale approccio equipa-
razionista appartenga, in qualche misura, già alla fonte platonica: 
certo, il Parmenide lo rende possibile; a questo proposito, è forse 

16 Vd. Harte 2002.
17 Centrone 2005.
18 Ferrari 2023.
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interessante rilevare che una declinazione analogamente elemen-
tista, equiparazionista e continuista del rapporto tra intelligibili e 
sensibili è presentata (e, con ogni probabilità, confutata) anche da 
Plutarco nella III PQ,19 che è intrisa, in alcuni argomenti del primo 
corno antilogico, di dottrina senocratea. In tale sede, il passaggio 
dai sensibili agli intelligibili avviene senza soluzione di continuità, 
per via di uno “sgrossamento” (περικοπή) e di una “riduzione, astra-
zione” (άφαίρεσις) progressivi, fino ad arrivare alle idee, che sono, a 
tutti gli effetti, “elementi” della realtà. Si veda, per esempio, il passo 
seguente: 

ἔτι τῶν εἰδῶν νόησιν ἐξ ἀφαιρέσεως καὶ περικοπῆς σώματος ἐπάγει, τῇ τῶν 
μαθημάτων τάξει καταβιβάζων ἀπὸ τῆς ἀριθμητικῆς ἐπὶ γεωμετρίαν, εἶτα μετὰ 
ταύτην ἐπ’ ἀστρολογίαν, ἐπὶ πάσαις δὲ τὴν ἁρμονικὴν τιθείς· γίγνεται γὰρ τὰ μὲν 
γεωμετρούμενα τοῦ ποσοῦ μέγεθος προσλαβόντος· τὰ δὲ στερεὰ τοῦ μεγέθους 
βάθος· τὰ δ’ ἀστρολογούμενα τοῦ στερεοῦ κίνησιν· τὰ δ’ ἁρμονικὰ τῷ κινουμένῳ 
σώματι φωνῆς προσγενομένης. ὅθεν ἀφαιροῦντες φωνὴν μὲν τῶν κινουμένων 
κίνησιν δὲ τῶν στερεῶν βάθος δὲ τῶν ἐπιπέδων μέγεθος δὲ τῶν ποσῶν, ἐν αὐταῖς 
γενησόμεθα ταῖς νοηταῖς ἰδέαις, οὐδεμίαν διαφορὰν ἐχούσαις πρὸς ἀλλήλας κατὰ 
τὸ ἓν καὶ μονάδα νοουμέν<αις>. (1001e-1002a, ed. Cherniss 1976)20

In questo contesto, è proprio grazie al Parmenide, in particolare 
alla felice similitudine socratica tra l’idea e il giorno (e, forse, ad 
Aristotele),21 che Plutarco riesce a mettere a fuoco l’errore di fondo 
che soggiace a concezioni come quella da lui stesso esposta poco 
prima, o anche quella dell’anonimo autore; un errore che consi-

19 Vd. Valditara Napolitano 1992; Ferrari 1999; Delle Donne 2019.
20 Vd. il commento, anche dal punto di vista critico-testuale, in Delle Donne 
2023a, pp. 117-118.
21 Mi riferisco a APo 7Ib23 e 72a6, in cui viene sottolineata l’importanza che la 
scienza applichi «principi appropriati» all’oggetto della sua indagine.
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ste nell’applicazione, a un certo insieme di oggetti (in questo caso, 
gli intelligibili), di “criteri”, “parametri”, che sono propri esclusiva-
mente di un altro insieme, distinto e separato rispetto al preceden-
te (cioè i sensibili); l’intelligibile è come l’“adesso” (νῦν) che, pur 
essendo detto privo di parti (ἀμερὲς μὲν καλεῖται καὶ ἀμέριστον), è 
contemporaneamente ovunque (ἅμα […] πανταχοῦ):

Πρὸς δὲ τοὐναντίον εἴποι τις ἂν πρῶτον, ὅτι συγκρίνοντες <τὰ> [add. Stepha-
nus] αἰσθητὰ τοῖς νοητοῖς τρόπον τινὰ τὰ θνητὰ τοῖς θείοις22 ἐξισοῦμεν· ὁ γὰρ 
θεὸς ἐν τοῖς νοητοῖς. […] καὶ ἄλλως εὔηθές ἐστι τοῖς σωματικοῖς τεκμαίρεσθαι 
περὶ τῶν ἀσωμάτων. τὸ γοῦν ‘νῦν’ ἀμερὲς μὲν καλεῖται καὶ ἀμέριστον, ἅμα δὲ 
πανταχοῦ ἐνέστηκε καὶ οὐδὲν αὐτοῦ τῆς οἰκουμένης μέρος ἔρημόν ἐστιν, ἀλλὰ 
καὶ πάθη πάντα καὶ πράξεις φθοραί τε πᾶσαι καὶ γενέσεις αἱ ὑπὸ τὸν κόσμον ἐν 
τῷ ‘νῦν’ περιέχονται. κριτήριον δὲ τοῦ νοητοῦ μόνον ἐστὶν ὁ νοῦς, ὡς φωτὸς 
ὄψις, δι’ ἁπλότητα καὶ ὁμοιότητα· τὰ δὲ σώματα, πολλὰς διαφορὰς ἔχοντα καὶ 
ἀνομοιότητας, ἄλλα ἄλλοις κριτηρίοις ὥσπερ ὀργάνοις ἁλίσκεσθαι πέφυκεν. 
(1002b-d)

Il τεκμαίρεσθαι deve sempre mettere in opera i principi “propri” 
dell’oggetto di cui si occupa: non ci si può servire del corporeo per 
trarre inferenze sull’incorporeo. Il guadagno teorico è notevole; la 
strada per la tematizzazione plotiniana è tracciata.23

22 È emendazione di Stephanus per il tràdito θεοῖς (solo E e B hanno νοητοῖς; sulla 
tradizione manoscritta delle Quaestiones, vd. Cherniss 1976, pp. 6-17); θείοις è 
chiaramente difficilior, mentre νοητοῖς è ripetizione erronea dettata dal νοητοῖς 
poco precedente; mi chiedo però se non sia più prudente lasciare a testo θεοῖς: 
in Plutarco il divino è in un rapporto di sostanziale coalescenza con l’intelligibile 
(vd. il successivo ὁ γὰρ θεὸς ἐν τοῖς νοητοῖς), ed è proprio ὁ … θεός a essere men-
zionato subito dopo, con un γάρ conclusivo che non solo giustifica, ma forse ri-
chiede, un riferimento al dio; peraltro, l’accostamento θνητός (sia pure al neutro) 
/ θεός è di repertorio, ed è retoricamente molto efficace.
23 Mi riferisco a VI 5 [23], 2.5-6; vd. Chiaradonna 2009, p. 35.
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