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ABSTRACT

Il presente contributo intende discutere la questione delle cittadinanze greche multiple in eta imperiale
analizzando alcuni passi delle orazioni bitiniche di Dione di Prusa. Si tratta di passi che mettono bene in
luce le modalita e i contesti pubblici e istituzionali nei quali le cittadinanze acquisite, lungi dall’essere
percepite semplicemente come titoli onorifici, ponevano difficolta, limiti e sfide concrete per i loro titolari:
il caso di Dione e dei suoi sofisticati tentativi di destreggiarsi davanti alle assemblee e ai consigli di citta
bitiniche spesso rivali tra loro ne ¢ un chiaro esempio.
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This paper discusses the question of multiple Greek citizenships in the imperial age by taking, as a case
study, selected passages from the Bithynian orations of Dio Chrysostom. These passages shed light on the
public and institutional settings and contexts in which acquired citizenships, far from being perceived
simply as honorific titles, caused difficulties and set limits and challenges for their holders: the case of Dio
and his sophisticated attempts to “juggle” before the assemblies and councils of Bithynian cities, (often
rival cities), is a clear example of this.
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INTRODUZIONE

Nell’ambito degli studi sulla cittadinanza nel mondo greco particolare interesse ha suscitato — e
continua a far discutere, anche in tempi recenti — la questione delle cosiddette cittadinanze multiple. Si
tratta di un fenomeno che, sulla scia degli importanti studi condotti da Ph. Gauthier,' ¢ stato
generalmente interpretato come risultato di pratiche onorifiche mirate a celebrare e, per cosi dire,
premiare, mediante il conferimento della cittadinanza, il singolo individuo in seguito a (o talvolta in
previsione di) donazioni evergetiche o altre azioni meritevoli della riconoscenza della comunita civica.
Un dibattito piu recente ha tuttavia messo in luce I’estrema varieta di situazioni e relazioni che di fatto

* Questo contributo trae origine dalle ricerche svolte nell’ambito di due progetti di ricerca. Per quanto riguarda il tema delle
cittadinanze multiple afferisce al progetto Multiple Citizenship in Roman Asia Minor (Project nr. 430584072) finanziato dalla
Deutsche Forschungsgemeinschaft nel biennio 2019-2021. Per quanto riguarda 1’aspetto della comunicazione tra oratore e
pubblico in contesto istituzionale, il contributo si inserisce nel progetto PRIN 2022 PNRR Performing Power: Political
Communication, Consensus and Audience in the Ancient Cities (project nr. P20225MTY4), finanziato dall’ Unione Europea
(Next Generation EU scheme) del quale la sottoscritta ¢ PI e coordinatrice nazionale.

''Vd. soprattutto GAUTHIER 1974, 1981, 1985.
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potevano tradursi in un conferimento di cittadinanza e il potenziale politico e sociale che tali dinamiche
producevano sia per il singolo cittadino che per la comunita civica nella sua interezza.”

Il dibattito sulla cittadinanza antica ¢ stato inoltre ulteriormente arricchito dal contributo critico e
metodologico fornito dai citizenship studies prodotti nell’ambito delle scienze politiche e sociali, che
hanno messo bene in evidenza i limiti di un approccio alla cittadinanza circoscritto solo alla dimensione
giuridica e hanno puntato invece 1’attenzione anche sulla dimensione sociale e relazionale. Tali studi
hanno dimostrato che lo status civico nelle societa occidentali odierne, sebbene non sempre e
necessariamente elemento determinante per il livello di integrazione e partecipazione del singolo alla
vita comunitaria, rimane oggi una condizione particolarmente ambita all’interno di comunita sempre piu
cosmopolite e multietniche.® In secondo luogo, la corrente di studi neo-istituzionalista, recentemente
applicata anche allo studio delle istituzioni del mondo antico,* ha ulteriormente rafforzato, da una parte,
la consapevolezza del fatto che le azioni, decisioni e scelte individuali sono fortemente condizionate dal
contesto istituzionale e, dall’altra, ha messo in luce come le istituzioni stesse siano entita prodotte e
continuamente rimodellate dall’insieme delle pratiche culturali e, in generale, dall’orizzonte culturale e
valoriale nel quale si ascrive una comunita. Questi assunti metodologici sono stati recepiti (e in parte,
anticipati) nell’ambito degli studi sulla nascita e sviluppo delle comunita civiche nelle poleis dell’eta
arcaica,” mentre hanno finora avuto un impatto piu limitato sullo studio della cittadinanza greca in
epoche successive.

Sotto questo aspetto, di particolare interesse ¢ proprio il fenomeno delle cittadinanze multiple, che si
diffonde nel mondo greco soprattutto a partire dall’eta ellenistica e si consolida ulteriormente durante il
primo e secondo secolo d.C. Il fenomeno dell’*“accumulo” di cittadinanze ¢ ampiamente attestato
soprattutto nella documentazione epigrafica, mentre piu sporadiche sono le sue attestazioni nel
panorama della letteratura greca d’eta imperiale. E convinzione di chi scrive che proprio ’oratoria d’eta
imperiale offra del potenziale in parte ancora inesplorato per comprendere come la cittadinanza acquisita
fosse uno strumento in grado di modificare profondamente la relazione tra individuo e comunita. A
fronte della complessita e della varieta non solo temporale ma anche geografico-regionale del fenomeno,
il presente contributo intende focalizzarsi sullo studio di un caso specifico (case study), esaminando
alcuni passi scelti delle orazioni bitiniche di Dione di Prusa, utili a mettere in luce aspetti importanti
legati alle cittadinanze acquisite nell’ambito della comunicazione pubblica tra singolo e comunita.

A tal fine, ¢ opportuna una breve premessa di carattere metodologico: questo articolo discute passi
scelti delle orazioni bitiniche nella convinzione, peraltro ampiamente condivisa nella storia degli studi,
che tali orazioni siano state effettivamente pronunciate da Dione davanti ai consigli cittadini e alle
assemblee delle poleis di Bitinia e non siano dunque, come una recente ipotesi di studio ha ritenuto
possibile,’ meri esercizi retorici destinati alla lettura dinnanzi a ristretti circoli di intellettuali e amici o
lezioni di retorica indirizzate agli allievi. Non ¢ questa la sede per una disamina esaustiva del problema,
ma ¢ opportuno menzionare qui gli aspetti fondamentali che depongono a favore di una destinazione
effettiva e non fittizia in un contesto di comunicazione pubblica all’interno delle poleis bitiniche. Essi
sono, in primo luogo, il fatto che i riferimenti al passato classico, incluse le citazioni di poeti classici e
ancora piu i riferimenti mitologici, sono piuttosto rari nei discorsi bitinici, a differenza invece delle
orazioni di carattere filosofico; molto frequenti sono invece i riferimenti a questioni, avvenimenti e
luoghi della vita civica locale, aspetti scarsamente fruibili per un pubblico esterno ed estraneo alla
quotidianita delle poleis bitiniche. In secondo luogo, si deve notare che Dione si pronuncia spesso in
merito a questioni di politica locale riguardo alle quali non fornisce dettagli e spiegazioni di contesto,
come se, appunto, si rivolgesse a un pubblico che ha ben chiari i contorni delle questioni e delle vicende
pregresse. Un ulteriore aspetto riguarda inoltre lo stile generale di Dione in queste orazioni, uno stile
che sembra prediligere frasi brevi, spesso ad effetto, unitamente ad un uso incalzante di interrogative
dirette nell’ambito di una struttura tutto sommato lineare e paratattica, caratteristiche che ben si adattano
ad una performance orale. Infine, ¢ da notare come Dione si dimostri molto attento alla tipologia di

2 HELLER - PONT 2012, MACK 2019, CECCHET 2023, MULLER 2023. Cfr. anche MULLER 2015 sul tema delle cittadinanze
multiple in eta classica ed ellenistica.

3 Tra gli studi recenti delle scienze sociali sulla cittadinanza, vd. ISIN-NAYERS 2014; SHACHAR - BAUBOCK - BLOEMRAAD - VINK
2017, PRAK 2022, MANN 2023.

4 CANEVARO - BARBATO - ESU, in preparazione.

> DUPLOUY - BROCK 2018; GIANGIULIO 2017 e 2018.

¢ BRODERSEN 2023.
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audience, operando scelte di argomentazione e lessico diversi a seconda che si tratti di un discorso rivolto
ad un’assemblea oppure ad un consiglio, un aspetto che non ¢ pienamente consono al gioco letterario
fine a se stesso.

LA CITTADINANZA ACQUISITA COME FORMA DI LEGAME NUOVO CON LA COMUNITA

E veniamo dunque al discorso sulle cittadinanze multiple in Dione. E cosa nota che i casi di doppia
cittadinanza non fossero estranei al mondo greco d’eta classica, ma ¢ soprattutto a partire dall’epoca
tardo-ellenistica e imperiale che si diffonde e consolida fortemente la pratica di “accumulare”
cittadinanze, che diviene sempre piu un tratto distintivo delle élites greche a livello regionale.
L’appartenenza alle comunita civiche di poleis diverse si configura come un segno di prestigio e
distinzione all’interno di una dimensione politica e civica che si estende al di la della dimensione locale
della polis.” Il fenomeno ¢ stato esplorato soprattutto sulla base delle testimonianze epigrafiche, meno
interesse hanno suscitato invece le (certamente piu esigue) attestazioni di cittadinanze multiple nel
panorama letterario greco d’eta imperiale, con poche eccezioni, quali lo studio di C. P. Jones sulle
cittadinanze multiple di Dione, che lo studioso efficacemente descrive come «joys and sorrows» sulla
base della testimonianza dionea.® Rimane tuttavia ancora da chiarire in che modo le cittadinanze
acquisite influenzassero il modo in cui 1’oratore si relazionava al proprio pubblico in qualita di nuovo
interlocutore civico.

La cronologia delle orazioni che Dione compose per le assemblee e i consigli di Bitinia ¢ discussa,
ma gli studiosi concordano sul fatto che la maggior parte di esse risale al periodo successivo all'esilio.’
Il ritorno di Dione fu accolto con entusiasmo in Bitinia e fu probabilmente sulla scia di tale entusiasmo
che diverse poleis della regione gli conferirono la cittadinanza, come deduciamo dalle parole dello stesso
Dione nell’orazione 41 alla Boule di Apamea;' con la politeia, molte poleis (di cui non fornisce tuttavia
I’elenco) gli avevano concesso anche I’ingresso nella Boule e le piu alte onorificenze. A differenza di
altri casi di titolari di cittadinanze multiple in epoca imperiale, non conosciamo la cronologia di queste
attribuzioni,'' che potrebbero essergli state conferite durante ’esilio oppure, pit probabilmente, come
“dono di benvenuto” per il ritorno in Bitinia. L’incipit dell’orazione 38, pronunciata all'assemblea di
Nicomedia riguardo alla questione della concordia con Nicea, sembra fornire un esempio del tipo di
retorica che accompagnava i discorsi “d’ingresso”, come possiamo definire i discorsi che gli illustri
neocittadini erano tenuti (se non ufficialmente invitati) a tenere in qualitd di nuovi membri della
comunita civica, orazioni che verosimilmente fornivano 1’occasione e il contesto istituzionale per
esprimere la propria gratitudine per la cittadinanza appena acquisita. Dione dichiara all’inizio del
discorso di non sapere esattamente per quale motivo i cittadini di Nicomedia gli abbiano conferito la
politeia ma che la concessione non sarebbe avvenuta né in virtu della sua ricchezza né della sua abilita
retorica nell’incantare la massa. La puntualizzazione, sebbene dettata dalla consueta volonta di

7 Per una discussione estesa del problema delle cittadinanze multiple si vedano i contributi in HELLER-PONT 2012. Per una
discussione di carattere metodologico relativa soprattutto al concetto di “cittadinanza potenziale” in eta imperiale, vd. CECCHET
2023. 1l fenomeno delle cittadinanze greche multiple ¢ ulteriormente arricchito nella sua complessita anche dal fatto che non ¢
infrequente, per le élites greche d’eta imperiale, godere del possesso della civitas Romana. La questione della sovrapposizione
e intersezione di cittadinanza greca e romana ¢ tuttavia tema troppo vasto e complesso per essere affrontato in questa sede. Ci
si limita quindi a ricordare alcuni significativi contributi recenti, quali FRiJA 2020, ANDO-LAVAN 2022.

8 JONES 2012, la citazione ¢ tratta dal titolo del contributo.

% Per quanto riguarda la datazione ¢ la cronologia delle orazioni bitiniche, 1’opera di riferimento rimane VON ARNIM 1898, che
le colloca tutte, ad accezione dell’orazione 46, nel periodo successivo all’esilio. Sui discorsi bitinici vd. anche VIELMETTI 1941.
Lo studio di SHEPPARD 1984, pp. 163-173 (seguito anche da CUVIGNY 1994) considera anche 1’ orazione 38 precedente all’esilio,
ma non vi ¢ unanimita tra gli storici sul punto. Per quanto riguarda I’esilio vd. Dio 13.1; cft. anche 1.50; 19.1; 36.1; 45.1. Vd.
anche il riferimento in Luc. De mort. Peregr. 18. Diversamente, Philost. Vit. Soph. 1.7 (488) sostiene che si trattasse di un esilio
voluto dallo stesso Dione. Sull’esilio dioneo, vd. VON ARNIM 1898, pp. 223-308; DESIDERI 1978, pp. 187-260; JONES 1978, pp.
45-55; MoLES 2005, pp. 112-138 (cfr. anche MOLES 1983, pp. 130-134 e MOLES 1978, pp. 79-100); BEKKER-NIELSEN 2008,
pp- 119-122. Per una diversa interpretazione dell’esilio, vd. VENTRELLA 2009.

10 Dio 41.2: xoi ioog 008&v dmoteite Ooavpactév- 0 yap novov ol Aotmod TOAelg, GAAY Kod T6V icotipmy VUiV i TAeioTon 6yedov,
6mov yéyova, kai molteiog Kol POLARG Kol TAV TPMOTOV TIUAY 0VOEV SEOUEV® HETESWKAY, OVK AVAOPELT oP1o1 VOLILoVTEC OVOE
ava&ov tipdcor.

1 Cfr. il celebre caso del benefattore licio Opramoas di Rhodiapolis (II sec. d.C.), per il quale si contano almeno otto
cittadinanze acquisite. Per la prosopografia di Opramoas, vd. KOKKINIA 2000 e 2012; REITZENSTEIN 2011, pp. 192-195.
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differenziarsi sia dai demagoghi che dai notabili in generale, sembra alludere polemicamente alla prassi
di conferire la cittadinanza a magnati abili ad accattivarsi il favore del demos. Dione, invece, intende
prendere le distanze da questa categoria, alla quale probabilmente a buon diritto in molti lo ascrivevano,
viste la posizione di agiatezza della famiglia da generazioni, la funzione di benefattore pubblico a Prusa
e la ben nota abilita retorica. Il retore preferisce presentare il conferimento della cittadinanza di
Nicomedia come il giusto riconoscimento delle sue doti di saggio consigliere in materia di affari
pubblici, enfatizzando cosi il ruolo di spicco che egli ricopriva non solo all’interno della comunita civica
che I’aveva accolto ma anche, implicitamente, all’interno della comunita dei titolari di cittadinanze
multiple, che, come sappiamo, era piuttosto estesa in Bitinia.'?

Tema principale dell’orazione ¢ la necessita di porre fine alla rivalita tra Nicomedia e Nicea e stabilire
la concordia (homonoia), un tema delicato, dal momento che la rivalita tra le due poleis era fatto noto e,
come sappiamo, destinato a durare nei secoli successivi.”> Dione sorvola intenzionalmente sulle
motivazioni dell’inimicizia e ne minimizza la portata.'* Consiglia dunque ai cittadini di Nicomedia di
perseguire la loro ricerca di una leadership regionale senza gareggiare per il primato con altri, ma
presentandosi piuttosto come benefattori su scala provinciale, ovvero concedendo come doni o favori
cio che le poleis bitiniche richiedevano solitamente tramite petizioni - un riferimento, soprattutto,
all'accesso al mare." Il consigliere raccomanda quindi ai propri nuovi concittadini di apparire come
generosi benefattori, «preoccupati per il benessere di tutto il popolo bitinico»,'® atteggiamento che, a
suo avviso, garantira a Nicomedia non solo buoni rapporti con le poleis vicine, ma anche il rispetto delle
autorita romane.

Cio che colpisce ¢ il tono fortemente partecipativo del discorso: nell’indicare i passi da intraprendere
per stabilire la concordia con Nicea, Dione parla in prima persona e utilizza enfaticamente il pronome
“noi” pitl spesso che “voi”.!” Se da una parte si tratta di un ovvio cliché retorico per colmare la distanza
tra oratore e pubblico, dall’altra si coglie qui I’intento di sottolineare la propria appartenenza al corpo
civico di Nicomedia in quanto neocittadino.'® Dione vuole a tutti i costi evitare di dare al pubblico
I’impressione di essere stato invitato da funzionari o notabili a parlare in assemblea, cosa che infatti

12 Dio 38.1: “Otav ékhoyicopo toc aitiac, dvdpeg Nucopundeic, St’ g énomcacdé pe mokitny: ov yap mlodtov Evio Opé Lot
péyav, dote vopilew 6t dua xpfpato E6movddedny Ve’ HUdV: obte TPOG TO Bepamede Tovg Gylovg Emtndeimg Exovtl Epavtd
obvolda: ovKoDV 03¢ €ig ToDTO pov ypNiev dokeite, TO Toig OPUOiG VUGV Gmdoalg VINPETEV ETOMG EUE GAAR UV OVOE
GUUTOTIKOG LU TIG 0VOE KOWOG £V TOIG TOLODTOLG CLVOLGINLG, DOTE Gmd Y& TOVTOL TTapPéyey Tolg TANOeoty NSOV €l O )
Stapaptéve pite THG VUETEPAS TEPL EUoTOD TPOAPEGEMG, Ho0. Te VUV SVvapan ypcIpoc siva, TadTa émicTapal, T AoV
€0, 8U’ O TOAMTNG £y® YeyEvnuon wap” VLAV, 00dEY GAAO 1| TO cLUPOVAEDEY EE TL TTEPL TAV KOV CLHPEPOVI®Y T0MG PHAAAOV
£tépmv kai BovrecBat kai dHvachar.

13 Sulla base della documentazione numismatica ed epigrafica, ROBERT 1977 notava che la rivalita tra Nicea e Nicomedia
assunse, sin dall’eta alto imperiale, i contorni formali di una guerre des titres, una “guerra di titoli”. Era infatti per mezzo di
titoli quali metropolis e prote, attestati soprattutto sulla monetazione locale, che entrambe le citta si contendevano il primato
nella regione. Cfr. CALOMINO 2023, pp. 69-94. Sull’uso che Nicomedia faceva del titolo di mpdtn sulla monetazione a partire
dall’eta di Domiziano vd. RGMG 1.3 Nikomedia 30-39 = RPC 11, 655-664. ROBERT 1977, p. 6 sostiene che il titolo di mpmt
sia forse da ricondurre gia all’eta di Vespasiano. Non ¢ chiaro se si tratti di titolo meramente onorifico o se implicasse anche
privilegi specifici. In 38.26, Dione fa un breve riferimento al fatto che il titolo conferisce a Nicea il diritto di riscuotere tributi,
ma non ¢ chiaro a cosa si riferisca (vd. DESIDERI 1978, p. 418 contra JONES 1971, pp. 160-161; invece BEKKER-NIELSEN 2008,
p. 48 sostiene che il titolo fosse privo di conseguenze e implicazioni sul piano di privilegi concreti). Rimane aperta, tuttavia, la
questione della neokoria (vd. nota successiva). In generale, sulla rivalita tra poleis in Bitinia in eta ellenistica e imperiale, vd.
HELLER 2006; sulla rivalita tra Nicomedia e Nicea, vd. DROLET 2004.

14 Come recentemente notato da CALOMINO 2023, p. 71, Dione non documenta ’ampio contesto politico di questo scontro tra
titolature e lo riduce al livello di semplice scaramuccia locale, sostenendo addirittura che i titoli in questione siano privi di
significato (Dio 38.39: 00 yop 10 dvoparta mioTelg TOV TPAyNGTOV €iot, TO 6¢ Tpdypata Kol Tdv Ovopdtmv, «i titoli non sono
garanzie dei fatti, ma i fatti dei titoli»). La competizione ruotava invece molto probabilmente intorno alla questione cruciale e
delicata della posizione di ciascuna polis nella gerarchia dei poteri della provincia, una questione che inevitabilmente
coinvolgeva anche il rapporto con Roma e la neokoria, ossia il privilegio del culto imperiale, nonché 1’organizzazione di festival
e agoni. In 38.38 Dione fa riferimento a un altro privilegio, a suo dire insignificante, che le due poleis si contendevano, ovvero
la mpomopmeia, il privilegio di aprire la processione nel contesto di feste religiose forse condivise tra le due poleis. Sulla
neokoria a Nicomedia e Nicea, vd. BURRELL 2004, pp. 147-165.

15 Dio 38.32.

16 Dio 38.33.

17 Cft. anche Dio 38.22-23 e 38.26-29. Questo si nota soprattutto in 38.26 con il pronome personale ‘Husig in apertura della
frase, seguito da interrogative dirette.

18 Studi recenti, quali MACK 2019, CECCHET 2023 ¢ MULLER 2023 hanno messo in luce i limiti dell’idea di GAUTHIER (1974,
1981, 1985) che le cittadinanze acquisite fossero titoli onorifici privi di risvolti concreti fatta eccezione per il caso in cui il
cittadino acquisito si trasferisse nella polis della quale aveva ricevuto la nuova cittadinanza.



69 LuciA CECCHET

nega all’inizio dell’orazione, quando sottolinea come il tema discusso non sia neppure all’ordine del
giorno.'” Emerge qui una percezione del rapporto tra cittadino, anche acquisito, e polis come una sorta
di rivendicazione di diritti/doveri, per comprendere la quale ci puo forse essere d’aiuto il concetto di
claim-right elaborato da W. N. Hohfeld: il cosiddetto “diritto-pretesa”, a differenza del privilegio
(ovvero il liberty-right, nella classificazione hohfeldiana), presuppone un vincolo tra due soggetti, I'uno
esercitante una pretesa (claim) e I’altro vincolato a soddisfarla;** ne ¢ un esempio quello dell’acquirente
che, in cambio del pagamento, ha diritto ad un bene o ad una prestazione dal venditore e puo dunque
rivendicare il dovere del venditore di erogare la prestazione o il bene. Nel caso del conferimento di
cittadinanza, ¢ evidente che la polis accorda a Dione diritti civici, primo fra tutti quello di potersi
rivolgere all’assemblea in qualita di cittadino.”’ Al tempo stesso, ad essi si associano anche doveri
specifici o quantomeno delle aspettative che la polis ha nei confronti del neocittadino, come ben
dimostrato dall’inizio dell’orazione 38, dove, come abbiamo visto, Dione, nel contesto di una strategia
retorica mirata ad enfatizzare le proprie qualita intellettuali e politiche, finge di chiedersi per quale
motivo la polis gli abbia conferito la politeia. Nicomedia implicitamente rivendica il dovere che Dione
ora ha di servirla come consigliere in materia di affari pubblici. Il conferimento di cittadinanza si
configura quindi come un modo per creare un nuovo legame tra individuo e comunita, un legame che
chiama in causa tanto 1’obbligo di responsabilita individuale verso la collettivita quanto la responsabilita
collettiva verso il singolo.

A tutto cio si associa, sul piano della comunicazione pubblica tra oratore e audience, una ben precisa
retorica della gratitudine. Espressioni di riconoscenza per la cittadinanza acquisita, infatti, non mancano
nei discorsi bitinici. E il caso dell’orazione 39 che verte sul tema della guerra interna alla citta di Nicea
(stasis), nella quale Dione esprime la propria gioia per essere stato onorato dai Niceni («Eyo® yaipw
TIHGUEVOC VO DUMY»).>> Sebbene non si specifichi la natura dell’onore ricevuto, ¢ assai probabile che
anche in questo caso si trattasse del conferimento della cittadinanza e che I’orazione stessa, come la
precedente, costituisse appunto un “discorso d’ingresso”. Non sorprende che 1’oratore lusinghi quindi
Nicea definendola inferiore a nessuna citta per potenza e grandezza, € questo sebbene, come abbiamo
visto, si fosse in precedenza appellato a Nicomedia affinché diventasse la leader indiscussa in Bitinia.
Dione adatta il discorso al suo pubblico: il modo in cui si rivolge inizialmente ai Niceni suggerisce che
I’interlocutore sia la Boule e non 1’assemblea di fronte alla quale difficilmente un oratore avrebbe
sottolineato la nobilta della stirpe del corpo civico in contrasto con «coloro che sono venuti da altre
parti, in piccoli gruppi e di modeste origini» («€vd0EwV YEVOLS TE YeEVVOLOTNTL Kol TANB0LG GUVOIKNGEL,
TOV POVEPMTAT®Y YEVAV 0VK aAAa00ev ALY cuveBOVTOV pavAmv Kol OAiywv»). Sono parole che
non solo presuppongono un pubblico selezionato se non elitario, ma che implicano anche un termine di
paragone polemico, ovvero quello di altre (non identificate) poleis, costituite da un corpo civico
eterogeneo, formato da coloro che sarebbero venuti «dAhoydBev». L’affermazione stride qui con
I’intento di stabilire hiomonoia tra citta, dichiarato nell’orazione 38, ed enfatizza piuttosto 1’aspetto di
differenziazione e concorrenza tra corpi civici, aspetto peraltro particolarmente noto nel contesto
politico bitinico. L’ impressione ¢ quella di un Dione che deve destreggiarsi non poco per rispondere alle
aspettative di audiences profondamente diversi e spesso in concorrenza tra loro. E sono proprio le
cittadinanze multiple a complicare ulteriormente la sua posizione, costringendolo a misurarsi di volta in
volta con il problema del conflitto di interessi posto dall’appartenenza a corpi civici rivali. Assistiamo
infatti, in piu passi delle orazioni bitiniche, ai talvolta difficili tentativi dionei di difendere la propria
credibilita di consigliere e interlocutore, tentativi che ben documentano i risvolti pratici che la
cittadinanza acquisita, lungi dall’essere soltanto in titolo onorifico, aveva sull’agire pubblico, rendendo

19 Dio 38.4.

20 Sul concetto di claim-right, vd. HOHFELD 1919. Per una recente analisi critica (che include anche obiezioni e correzioni della
teoria hohfeldiana) vd. HURD-MOORE 2018.

2! Generalmente con la politeia venivano conferite anche enktesis, ateleia, epigamia, spesso (ma non sempre) menzionate nei
decreti onorifici, a beneficio sia del neocittadino che della sua prole. Tuttavia, ¢ stato osservato come non sempre il contenuto
e il significato di tali prerogative siano di semplice interpretazione; a riguardo (seppur in riferimento all’epoca ellenistica) vd.
MULLER 2014 e 2015.

22 Dio 39.1: Ey® yoipo Tipdupevog 09’ duév, Gomep £ikdg 0Tt yaipev 1oV 8vdpo. TOV 6OGPOVE TIULAUEVOV VIO TOAEwS Gyaldfc
Kol Adyov a&iac, domep 1) dueTEPa TOMG, Kotd t€ ioydv kol péyefog ovdepudg Nrtopévn TV Omoinote £vEOEmV YEVOUg T€
yevvardtTt Koi TAN00VG GUVOIKNGEL, TMV PAVEPOTAT®V YEVDY 0VK GAANYO0eV GAL®V GLuVEADOVTOV QaDAMV Kol OALywV, GAAG
‘EAMvov 1€ 1@V mpdTtev kol Makeddvaov: 1o 8¢ péytotov fipwdg te kai Ogovg oikiotag Aafodoo.
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il beneficiario non piu semplicemente ospite ma parte a pieno titolo (e, aggiungerei, con pieno dovere)
del corpo civico, come vedremo meglio in quanto segue.

CITTADINANZE IN CONFLITTO

Significativi sono i riferimenti di Dione all’ostilita (o quantomeno alla diffidenza) nutrite nei suoi

confronti all’interno delle comunita civiche di Bitinia, un tema che, negli studi condotti finora, ¢ stato
approfondito soprattutto per quanto riguarda la situazione interna a Prusa, ma che di fatto non ¢ limitato
al contesto prusano. Nell’orazione 40, pronunciata davanti all’assemblea di Prusa sul tema della
concordia con Apamea, Dione descrive la sua complessa posizione nel contesto della partecipazione
all’ambasciata a Traiano del 101 d.C., evento che gli era valso non poche ostilita a Prusa. Le polemiche
si concentravano, come sembra, sui presunti privilegi che Dione avrebbe ottenuto dall’imperatore e che,
come apprendiamo anche da altre orazioni, riguardavano il suo progetto edilizio e la sua proposta di
ampliamento della Boule locale.”® Dione spiega inoltre di essere stato scelto come membro di una
delegazione ad Apamea per negoziare la fine dell’ostilita con Prusa, ma si dice riluttante ad accettare
per timore che la sua presenza potesse causare controversie circa il suo interesse personale nelle
trattative. Allo stesso modo, spiega di essere stato riluttante anche nell” accettare I’invito di Apamea a
visitare la citta dopo il suo ritorno dall’esilio.**
I sospetti di interesse personale nella delegazione erano verosimilmente legati al recente conferimento
della cittadinanza di Apamea, evento al quale Dione fa riferimento all’inizio dell’orazione 41,
pronunciata davanti alla Boule della citta in occasione della delegazione per negoziare la concordia con
Prusa.”® Ad Apamea, Dione si trova a dover avanzare un’autodifesa preventiva nei riguardi di coloro
che, egli presume, con ragionevoli motivazioni non lo ritengono super partes,”® dal momento che &
cittadino di Prusa per nascita, mentre di Apamea per “grazia”. Il sospetto — legittimo secondo Dione —
da parte dei cittadini di Apamea ¢ che egli propenda per la difesa degli interessi di Prusa. L’oratore si
trova quindi a dover fare i conti con uno degli assunti fondamentali dell’ethos civico greco, ovvero il
principio di fedelta e amore che lega il cittadino alla patria d’origine, assunto che non pud essere
confutato:

E chiaro, infatti, che costoro [/ cittadini di Apamea, n.d.a.] 1a pensino cosi perché credono che io ami la mia
patria e cerchi di favorirla in ogni modo. Pertanto, se si convincono che io considero anche questa citta
come la mia patria e desidero fare per essa tutto cio che ¢ in mio potere, cambieranno facilmente parere e
mi ameranno come mi amano gli altri. Ora, I’amore per la patria ¢ una cosa che io non disconosco affatto.
Ma chiedo se ritengono che questo [amore] sia proprio dell’uomo ingiusto e meschino o se non vogliano
piuttosto avere questo tipo di cittadino nella loro citta. Ebbene, avete I’opportunita di avere come cittadino
al di sopra di ogni sospetto non solo me, ma anche i migliori degli altri cittadini di Prusa. E inoltre, proprio
per questo motivo, potreste avere fiducia in me; perché chi ¢ privo di attenzione nei confronti dei propri
genitori naturali non sara mai un buon figlio nei confronti dei genitori adottivi; mentre chi ha a cuore coloro
ai quali deve la sua esistenza non trascurera mai coloro che sono diventati genitori per grazia. Infatti, nel
primo caso si obbedisce ad un istinto naturale, mentre nel secondo si compie un atto volontario di
gratitudine. Ora, io sono cittadino di ciascuna delle due citta; ma, mentre non devo sentirmi grato a quelli
[ai cittadini di Prusa, n.d.a.], ¢ giusto che io ricompensi voi come benefattori. Infatti, ¢ grazie alla vostra
bonta e come dono che io sono parte della citta. Tuttavia, per coloro che devono solo a sé stessi di essere
diventati cittadini sussiste solo I’amore ispirato dalla concessione, mentre non sussiste il legame di obbligo
che la natura impone (trad. mia).?’

23 Dio 40.1-15 fa riferimento ai sospetti e alle accuse circolanti contro di sé a Prusa. Sulle polemiche riguardo al progetto
edilizio e alla rimozione delle officine per la costruzione di un portico, vedi Dio 40.5-10; sull’ambasceria a Traiano, vd. Dio
40.13; sull’ampliamento della Boule locale con 100 nuovi bouleutai, vd. Dio 45.3. Sui nemici di Dione a Prusa e il suo
programma edilizio vd. DESIDERI 1978, pp. 376-406 e Russo 2021.

24 Dio 40.16-18. Dio 40.20 fa riferimento ad una delegazione ufficiale di Prusa ad Apamea. Come risulta da Dio 41.1, Dione
era stato invitato ad Apamea in occasione del conferimento della cittadinanza locale. Circa la possibilita che ci potessero essere
reazioni ostili da parte del suo pubblico, vd. anche Dio 38.4-7.

%5 Dio 41.1.

26 Dio 41.2-3.

27 Dio. 41.3-5: dfjAov yap m¢ vopiCovtéc pe dyomdy ThHv Epontod moTpida Kai TavTo TpOToV abéety obTmg EXOVoty. &6V oDV
neofdow 6t kol TodTv yodpot matpida, kai mpdrtey vrep avTng & TL v Svvepa TpdBupds gipu, pading petafarodviot
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Dione ¢ alla ricerca di un argomento per convincere i cittadini di Apamea del fatto che il legame con
la citta stabilito tramite il conferimento della cittadinanza, sebbene non paragonabile a quello proprio
della cittadinanza per cosi dire naturale, pudé comunque costituire un legame vero e forte. La metafora ¢
quella dell’adozione e il paragone ¢ quello tra il legame con i genitori naturali e quello con i genitori
adottivi. Egli sottolinea come sia proprio il fatto di essere fedele e ben disposto nei confronti dei genitori
naturali (cio¢ i Prusani) che offre un elemento di garanzia di buoni rapporti anche nei confronti dei
genitori adottivi. L’idea sottesa al ragionamento ¢ che solo sperimentando il legame parentale con la
patria naturale un cittadino pud comprendere e praticare la lealta verso la patria acquisita. Ma
I’argomentazione non convince, perché, come Dione stesso ammette, il rapporto con la patris € naturale,
mentre quello con la patria adottiva ¢ mediato dalla gratitudine che i cittadini “acquisiti” devono
dimostrare nei confronti dei loro benefattori. Per convincere il pubblico di Apamea ad accordargli
fiducia e considerarlo un cittadino locale a tutti gli effetti, Dione deve allora percorrere un’altra via, che
¢, in ultima analisi, quella del ricorso all’argomentazione tradizionale, ovvero dimostrare che anche
Apamea, come Prusa, ¢ sua patria naturale:

Ma per quanto riguarda me, io sono partecipe di entrambe le cose; infatti mio nonno, insieme a mia madre,
acquisi dall'imperatore di allora, che era suo amico, non solo la cittadinanza romana, ma anche quella di
Apamea, mentre mio padre ottenne la cittadinanza da voi; di conseguenza, sono vostro concittadino sia per
grazia che per nascita. Inoltre, almeno per i miei figli, questa ¢ la patria piuttosto che Prusa. Sebbene la
necessita imponga che i figli seguano il padre, & molto piu piacevole che il padre segua i figli (trad. mia).?®

Dione si riferisce al fatto che la madre e il nonno materno avevano ricevuto la cittadinanza romana e
apamense dall’imperatore, con ogni probabilita quando 1’oratore era ancora un infante o poco prima
della sua nascita.”’ Al padre fu invece concessa la cittadinanza di Apamea, come sembra, direttamente
dalla polis. Sotto questo profilo Dione si presenta dunque come cittadino “naturale” di Apamea in quanto
discendente da cittadini locali. I fatto non stupisce se pensiamo che ¢ tipico dei decreti di cittadinanza
attribuire la politeia, insieme ad altri privilegi, non solo ai diretti beneficiari, ma anche alla loro prole,
presente o futura. Tuttavia, ¢ da notare che Dione si definisce «ydpitt xai yéver moiitng», dunque
cittadino non solo per nascita (o appunto per diritto derivante dalla nascita, avendo genitori apamensi)
ma anche «yépit», ovvero per dono della polis. E quindi possibile — rimanendo tuttavia nel campo
dell’ipotesi — che i cittadini di Apamea avessero ritenuto opportuno onorare Dione con un decreto di
cittadinanza nel caso in cui il suo nome non comparisse nei documenti che conferivano la cittadinanza
ai genitori; si tratterebbe in questo caso di un atto onorifico dettato forse dalla volonta di imitare quanto
fatto in precedenza o in concomitanza da altre poleis bitiniche, come documentato nell’orazione 41.2, e
dunque I’intento di non “rimanere indietro”, per cosi dire, nella gara per ingraziarsi Dione in qualita di
nuovo influente cittadino. L’altra possibilita, piu plausibile a giudizio di chi scrive, ¢ che Dione con
questa espressione abbia voluto ricordare la natura di “dono” della cittadinanza apamense conferita alla
famiglia e, in questo modo, sottolineare anche la componente onorifica, in aggiunta a quella ereditaria

Kol Gyomricovat pe Toic Ahoig opoing. TO pév odv eikeiv Tv matpida pdioto mdvtmy ovk EEapvog eipt. muvOdvopal 58 antév
&l Tod1o Adikov vopilovoty avSpdc sivon kai poydnpod, kol moAiTny TotodTov ovK v 0&A0teV ivol Tap’ adToic. ovkodV EEoTIV
VLAV Exewv KAPE TOATV AVLTTOTTOG Kai TAV GAA®Y Tovg BeltioTovs. kai Toivoy dU” aTd pot ToDTo meTELOLTE GV SIKOLOTEPOV”
60TIC HEV YOP AYVOL®Y TEPL TOVG PVGEL YOVENG OVK GV Yévorto 810G 000E TpOg ToVg Bepévoug adTov, 6 8 ToLG YeVWNoOvTag
Gyom@®v oVOEMOT’ GV GAUEANCEIE TV YAPLTL YOVEDY YEVOUEV®V. TO HEV YOP TRG PVOEMG aVTONOTOV €0TL, TO O& TiiG XAPLTOg
gkovolov. elul pdv oby ToAiTNG Ekatépmv: GAN €keivolg P&V ob Sel pe mepl TovTov Yapv £idévan, Vudic 88 ¢ evepyéTog
apeifecBon dikawov. S yap v DUETEPAV gbvolay Kol dwPedy PETEX® Thg TOAews. AAL” oot pEv adTol moATton yeydvaot,
ToUTO1g HOVOV DITdpyEL PLAVOpmTOV TO Tiig dwPedS, TO OE THG PVOEMG AVYKATIOV OV TPOGECTLY.

28 Dio 41.6: &uoi 8¢ dpeotépov HETESTIV: O P&V Yap TAmmog O £udg petd Thg untpdg Thg Sufic mapd Tod TOTE ADTOKPETOPOC
¢ilov dvtog Gua thg Popaiov tolteiog Kol Tig OUeTEpag ETuyEV, 0 8¢ matip ThHg map’ VUMV DoTe Kol xaprtt Kol Yével ToAitng
VUETEPOC EipIL. Kol UV TOV Ve EudV TévoV 15 ToTpic £6TL HEALOVY. TO &V 0DV dvorykoiov cuvakoAovBsiv To Tékva T TaTpi,
oA O¢ 11010V TobTOV TOV MaTéPa T01G mansi cuvénesBar. Per un commento a Dio 41.5-6 vd. AMATO 2014, pp. 28-31.

29 A sostegno della tesi del conferimento della cittadinanza romana a entrambi i genitori (seppur con modalita diverse) prima
della nascita di Dione, il quale sarebbe quindi stato dalla nascita civis Romanus, ma in favore della possibilita che Dione avesse
acquisito la cittadinanza apamense solo dopo la nascita, vd. AMATO 2014, pp. 26-27 nt. 54, 55, 56. Per quanto riguarda I’identita
dell’imperatore che avrebbe conferito la cittadinanza romana al nonno materno e alla madre di Dione, JONES 1978 ¢ 2012, p.
218 sostiene che si trattasse di Claudio oppure di Nerone; per I’ipotesi che si tratti invece di Tiberio, vd. SALMERI 1982, pp.
14-15. Per una sintesi delle opinioni, vd. AMATO 2014, p. 24 nt. 39.
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e naturale, della sua cittadinanza apalmense.30 Dione, in quest’ottica, era cittadino di Apamea “due
volte”, vale a dire, per concessione e per nascita (41.6: «xal yapitt kol YEvel moAlTNG DUETEPOG EIUY).
Ma ¢ soprattutto il legame naturale e “genitoriale” con la citta che I’oratore intende rimarcare e
presentare come il tratto distintivo del suo rapporto con essa, un tratto in grado di fargli mantenere una
«moAitov d1G0ectvy, una «condotta da cittadino», ad Apamea, come egli stesso afferma’’ E
fondamentale sottolineare che, tra i due tipi di cittadinanza, ¢ la cittadinanza per nascita che Dione ritiene
piu adatta a convincere i cittadini di Apamea di essere veramente uno di loro. Emerge qui come altrove
nei discorsi bitinici una percezione conflittuale e dicotomica tra cittadinanza acquisita e cittadinanza
originaria/naturale, percezione che sembra acuire, anziché stemperare, la rivalita tra poleis che
costituisce un Leitmotiv di queste orazioni.

CITTADINANZE IN SINERGIA

Dai discorsi bitinici si ricava anche 1’impressione di un auspicio dioneo per una dimensione politica
in grado di trascendere i limiti della cittadinanza locale.** Si tratta tuttavia di un ideale che rimane vago,
per il quale Dione non propone alcuna via di implementazione; la Bitinia infatti aveva un’organizzazione
federale, rappresentata dal koinon,® ma, in questo caso come in quello di altre organizzazioni federali
greche, 1’esistenza di una nozione di cittadinanza federale & questione discussa.>* I politai rimanevano
in primo luogo membri delle loro poleis e non erano, per cosi dire, “automaticamente” cittadini delle
altre poleis del koinon, come dimostra il fatto che la cittadinanza locale si otteneva, generalmente, per
mezzo di decreto approvato dall’assemblea locale.’> L’ideale dioneo sembra essere piuttosto quello di
una cooperazione, se non fusione, tra poleis confinanti, che, nell’ottica dionea, sarebbe stata possibile
proprio in virtu dell’esistenza di pratiche civiche gia condivise e, non in ultimo, di legami tra corpi civici,
concretizzati da cittadinanze doppie o multiple. Nell’orazione 38, egli sottolinea cosi le numerose
pratiche comuni e relazioni personali esistenti tra i cittadini di Nicomedia e Nicea, quali matrimoni,
prossenie, amicizie private, nonché la condivisione di culti e festivals.*® L’aspetto interessante ¢ che non
si tratterebbe di semplici affinita, ma di elementi che depongono per la possibilita di una vera e propria
fusione poleica:

30 Diversa su questo punto ¢ invece I’interpretazione di AMaTO 2014: 27 nt. 56 secondo il quale «Dione non fu iscritto alla sua
nascita tra i cittadini di Apamea; il che era perfettamente plausibile, dal momento che si poteva essere cittadino romano, senza
disporre di una cittadinanza coloniaria», evento documentato, secondo 1’autore, da Plin. Ep. 10.6 a proposito di un individuo
al quale, in Egitto, fu negata la cittadinanza romana conferita da Traiano per il fatto che il soggetto non aveva precedentemente
ottenuto la cittadinanza alessandrina, caso risolto con il conferimento aggiuntivo della cittadinanza locale. AMATO, ibid. sembra
quindi ipotizzare che mentre il padre di Dione, Pasicrates, divenne civis Romanus prima della nascita del figlio, avrebbe invece
ottenuto la cittadinanza di Apamea solo in seguito alla nascita di Dione, il quale non I’avrebbe ereditata. Tuttavia, I’ipotesi che
Dione in giovane eta non fosse stato naturalizzato assieme al padre risulta assai improbabile, vista la prassi comune nei decreti
di cittadinanza delle poleis di concedere la cittadinanza anche alla prole dei beneficiari. Inoltre proprio il fatto che anche la
madre fosse gia cittadina di Apamea costituiva un elemento che, sebbene non vincolante, avrebbe fatto apparire alquanto
curiosa la situazione del figlio, privo di cittadinanza apamense a differenza di entrambi i genitori. Sulla cittadinanza romana e
cittadinanza coloniaria (con attenzione per il caso di Apamea), vd. RAGGI 2004; BLANCO PEREZ 2015; GUERBER 2017.

31 Dio 41.7.

32 DESIDERI 1978, p. 410. 1l sottocapitolo in questione si intitola, significativamente «La cittadinanza di Bitinia».

33 Per una prosopografia dei magistrati del koinon bitinico nei secoli II e III d. C., vd. CAMPANILE 1995, pp. 346-352. Sulle
¢lites bitiniche in eta ellenistica e imperiale, vd. FERNOUX 2004. In generale sui koina d’eta imperiale e le loro funzioni, vd.
EDELMANN-SINGER 2015.

34 Vd., per esempio, il problema della cittadinanza federale nel caso della federazione etolica, discussa, tra gli altri, da FUNKE
2015; per una discussione sulla nozione di cittadinanza federale vd. LASAGN12017 e MULLER- PRIOL 2025. La bibliografia sul
federalismo greco ¢ vasta e si concentra per lo piu sull’eta classica ed ellenistica, che non ¢ il periodo storico che ci interessa
in questa sede. Ci si limita dunque a indicare la bibliografia essenziale, ovvero LARSEN 1968; BECK 1997; MACKIL 2013,
BEArzOT 2014, BECK-FUNKE 2015.

35 Come nel caso del koinon di Bitinia, anche nel caso della federazione licia i cittadini della federazione potevano essere titolari
di cittadinanze multiple all’interno della federazione, ma questo si verificava in seguito a conferimenti di cittadinanza
(generalmente per decreto assembleare) o per legami di parentela (per esempio nel caso di cittadinanza ereditata dai genitori)
e non derivava di norma dal fatto di essere cittadini di una polis del koinon. Sulla questione delle cittadinanze multiple in Licia
vd. REITZENSTEIN 2012.

36 Dio 38.22. [...] kai xopndv eiotv dvtiddoelg kol yapmv érynéion kol dm’ ontédy kai cuyyéveion morlod Tiveg §on yeyevnuévar-
kol Tpo&eviag 8¢ Eyopev kai Pdiog idtwtikdg. 0£00¢ T€ TOLG aVTOVG VopileTe Kal TOG £0pTag TAEioTAG Opoimg Gryete.
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Bene, ecco un altro risultato della concordia da tenere in considerazione. Attualmente voi due citta avete
ciascuna i vostri uomini; ma quando arriverete ad un accordo, ciascuna avra anche gli abitanti dell’altra e,
quanto alle ambizioni, perché anche di queste ha bisogno una citta, esse raddoppieranno, e cosi anche i
privilegi. Qualcuno presso di voi ¢ un valido oratore: ebbene, costui prestera servizio anche presso di loro.
C’¢ un uomo ricco presso di loro: egli servira come corego anche nella vostra citta. E in generale, nessuno
che sia indegno del primo posto in una citta acquistera fama presso di voi attaccando loro, o presso di loro
attaccando voi; né, nel caso in cui qualcuno sia spregevole e condannato ad una pena, evitera la punizione
emigrando da noi a loro o da loro a noi. Eppure, per come stanno le cose adesso, voi due citta vi state, per
cosi dire, ancorando ’una all’altra, e gli uomini che hanno offeso 1’'una possono trovare rifugio presso
l'altra. Ma una volta raggiunta la concordia, le persone devono essere d’onore e di giustizia, altrimenti
lasciano la Bitinia. Siete orgogliosi della superiorita numerica: ebbene, sarete ancora piu numerosi. Pensate
di avere territorio sufficiente; ne avrete piu che a sufficienza. In definitiva, quando tutte le risorse sono state
unite — derrate alimentari, denaro, cariche pubbliche e forze militari — le risorse di entrambe le citta
raddoppiano (trad. mia).>’

Si tratta di un passo interessante, perch¢ Dione sembra andare oltre I’iperbole retorica e I’ottimismo
enfatico relativo agli effetti benefici della homonoia, prospettando una soluzione futura per le due citta,
ovvero un raggiungimento della concordia per mezzo della condivisione di popolazione, magistrature,
territorio e risorse. Non ¢ tuttavia chiaro in che termini egli concepisca questa condivisione, di che natura
si prospetti la nuova comunita civica e quale tipo di accordo sia necessario per definirla. Dione non usa
il termine “cittadini” (politai), bensi parla genericamente di “uomini” (andres), il che suggerisce che
potrebbe riferirsi anche alla possibilita di condividere gli stranieri residenti e gli schiavi, in aggiunta ai
cittadini. Il quadro cosi delineato si avvicina forse piu ad un accordo di sympoliteia, ovvero una fusione
tra poleis in un’unica entita politica e territoriale, piuttosto che un accordo di isopoliteia. Ma ¢ opportuno
sottolineare che Dione non sembra riferirsi ad un alcun accordo giuridico-istituzionale preciso e le sue
parole sono piuttosto da intendersi come un tentativo di convincere il pubblico con un tipo di
argomentazione che mira di piu alla sfera emotiva che a quella razionale.”® Di fatto, ’oratore insiste sul
fatto che la condivisione di cui parla ¢ gia in atto e cio che si verifica al momento ¢ una sorta di discrasia
tra la realta di intensa cooperazione tra Nicomedia e Nicea, cooperazione della quale i cittadini hanno
esperienza quotidiana, e le “scaramucce” politiche, come Dione sembra etichettare, piuttosto
semplicisticamente, la rivalita tra le due poleis riguardo ai titoli.

E soprattutto nell’orazione 40, ovvero nel perorare la necessita di stabilire la concordia con Apamea
davanti ai suoi concittadini a Prusa, che Dione fa riferimento ai numerosi casi di doppia cittadinanza,
ricordando non solo che gli Apamei sono vicini potenti e che godono di particolare favore agli occhi
delle autorita provinciali, ma anche sottolineando il fatto che sussistono numerosi legami di parentela e
di doppia cittadinanza soprattutto tra i notabili delle due cittd.”® I orazione getta inoltre luce anche su
due ulteriori aspetti che legano fortemente le due poleis, rendendole di fatto dipendenti ciascuna dalle
risorse dell’altra. Prusa si serve del porto di Apamea per i propri traffici commerciali, mentre Apamea

37 Dio 38.41-42: "Eti totvuv kdxeivo AoyicacOe o £k Tfig Opovoiag yevnoduevov. viv uév £kactot Todg Eantdv Evdpag Exete:
av 8¢ koataAAayfte, Tovg GAAMN AV EEgte: Kal TaG @UAOTIHiOG — Ol yap Kai TovTwv molel — dimhociog Ti0ecbe Kol Tag
vrnpeoiog. Aéyew Tig Seivog €Tt Top DUIV: KAKEIVOLG DPEANGEL TAOVGLOG TIg TTop” EKEIVOLG £0TI" YOPNYNOEL Kol TTop’ DUIV.
KaBOhov 6¢ 0Vdelg olte Ava&log v 10D TPMOTEVEWY £V TOAEL S0 ToDTO €DdOKIUNGEL Tap” VAV T@ TPOG EKEIVOLG AyElY
i map’ €keivolg @ TpOG LUAS oDTE GV PADAGG TIC MV Kol ToD dodvar diknv d&rog bpéhn, dradpdceTar TV THOPiay AmaALUYELG
évtedbev ékel, kakelBev £vOAade. TO 8¢ viv Exov dhomep Deoppeite AAANAALG ol TOAELG Kail E6TL TOIG ASIKNOAOL TV £TEPaAV TPOG
TV ETépay KaTapLYY. Tig 88 Opovoiag Yevopévng Gvéykn kahode stvar kai Stucoiovg dvdpag 1 &k Tiig BiBuviag dmodAdrtecBor.
péya epoveite i) Tod mTAnBovg vrepPolfl: mAgiovg Eoeabe. YRV ikaviv dokeite Exev: Theim TG ikaviig £€ete. kabOAOL TTavVTO
pyBévta, Kol Kopmol Kol ypruata kol avopdv d&ton kol Suvapelg, Simhdota Té map’ ApeoTEPOLS YiyVETOL.

38 Seguo in questo caso SALMERI 2000, p. 78, n. 124 contro KIENAST 1964 and 1995 sulla questione dell’esistenza dubbia di
accordi formali di homonoia in eta imperiale che, secondo KIENAST, avrebbero sostituito gli accordi di isopoliteia d’eta
ellenistica.

39 Dio 40.22: obtwg Eyayé e undénote Aucttekelv dmey0dvesOa koi @lovikelv unde Tij peyiot) moAel pdg THv Ppayutdrny
KOuNV: dtav 8¢ &1 mTpog avBpdrovg N TOAY oikodvtag ob cukpdy kai molrteiay dEaipetoy Exoviac Kai mopd Toig Myepdot
TV Tvae Kol dOvapLy, £av om@povdol ‘Oel yap VDUAG akovEW TAANOT Kol pr) yOAET®G GEPELV, €4V TIG £TEPOLG ETOLV]
BovAdpevog VUGG DPEAEV TO 8¢ PEYIOGTOV OMOPOLG Kol GoTuyeitovag kol povov ovyl kalf ékdotnv Thv NMuépav ULV
EMUYVOIEVOLG, TODTO PEV TOTG TAEloTOLS Emtyapiog vapyovomng, ToDTO 8€ TOMTAV TIV®V, Kol GXESOV TAV SUVOTOTATOV o)
NIV, THe Tap €keivolg Tiufig tetvynkdtov [...].
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importa da Prusa il legname del monte Olimpo.*® Inoltre Prusa era recentemente diventata conventus,
una novita che, secondo Dione, avrebbe portato i cittadini di Apamea a recarvisi di frequente.*' L’enfasi
su questi aspetti,*? unitamente al fatto che le due poleis erano dpopot, ovvero confinanti, consentono a
Dione di rappresentare la discordia tra le due citta come stasis, piuttosto che polemos, ovvero guerra
interna, civile, fratricida.

Nell’orazione 41, di fronte all’assemblea di Apamea, perorando la stessa causa della concordia con
Prusa, Dione fa chiaramente riferimento alla questione della doppia cittadinanza e della partecipazione
dei nuovi cittadini alla Boule apamense:

Inoltre numerosi cittadini di Prusa li avete fatti addirittura cittadini di Apamea, li avete fatti membri del
Consiglio, li avete ritenuti non indegni di diventare magistrati presso di voi e li avete ammessi a partecipare
a questi sommi privilegi che spettano alla cittadinanza romana. Com’¢ dunque possibile considerare gli
individui, singolarmente, come amici e onorarli, e insieme invece considerare la citta come nemica, voi nei
confronti di quella citta [Prusa, n.d.a.] e quelli nei confronti della vostra? (Trad. mia).*

Osservando che molti cittadini di Prusa facevano parte della Boule di Apamea, Dione molto
probabilmente fa riferimento ai titolari di doppia cittadinanza prusense e apamense.*
L’informazione ¢ di cruciale importanza se rapportata alla testimonianza di Plinio negli anni
del suo governo in Bitinia: scrive Plinio in una epistola a Traiano che in molte boulai locali
sedevano cittadini provenienti da altre poleis bitiniche e aggiunge che questo avveniva in
violazione della lex Pompeia, la legge che regolava la provincia, la quale, evidentemente,
proibiva ai cittadini delle citta bitiniche di detenere la cittadinanza in altre poleis della Bitinia.*
Plinio ¢ perplesso nel constatare che I’infiltrazione di cittadini da altre poleis nei consigli bitinici
¢ fenomeno assai diffuso e si rivolge a Traiano per sapere se debba procedere ad espellere chi
ha violato la legge. Traiano affronta la questione con il tipico pragmatismo, consigliando a
Plinio di non applicare la legge retroattivamente, e quindi di non espellere i consiglieri, ma di
assicurarsi che essa venga rispettata per le future ammissioni.*® Alla luce delle molteplici
attestazioni di cittadinanze multiple contenute, come abbiamo visto, nelle orazioni dionee, la
situazione in Bitinia appare dunque assai complessa e contraddittoria: le aperte rivalita tra poleis
sussistevano a fronte di una forte commistione, condivisione e partecipazione alla vita civica di
ciascuna polis da parte di cittadini di poleis vicine. Cio includeva il frequente conferimento di
cittadinanze locali e I’appartenenza di cittadini acquisiti agli organi di governo.

Dione era consapevole di tali contraddizioni, cosi come della necessita di superare il
localismo in nome di una dimensione civica regionale. Il manifesto piu appassionato del suo
ideale politico per la Bitinia ¢ pronunciato nell’orazione 45, un’apologia che egli pronuncia

40 Dio 40.30. DESIDERI 1978: 414 con riferimento soprattutto a questo passo indentificava i gruppi coinvolti nella rivalita tra
Prusa e Apamea con coloro che erano dediti al commercio, per i quali sia il legname che I’accesso al mare erano di fondamentale
importanza (per quanto riguarda Prusa, vd. anche il riferimento ai vigneti in Dio 46.8).

41 Dio 40.10 e 40.33. Riguardo alla designazione di conventus di Prusa, vd. DESIDERI 1978: 414, secondo il quale fu questo
I’evento che avrebbe motivato I’iniziativa apamense di riappacificazione.

42 Dio 40.27-29.

43 Dio 41.10-11: xoi 16V mheiovg 6V xeibev koi moAitag memoincbe, koi BovAfc petedbrate, koi &pyxoviag ovk dnnéiboote
yevéaBou map’ Vv, kol TV cepvév TovTv, & Tiic Popainy £oti mOAenc, Ekotvovicate. THS 0LV £ikdg kad’ &va P&V EKocTov
Nyeicot eikov Kol Tdv, Kol 6& v ol ExBpav vopilew, DUAG T€ EKeivy KAKEIVOLG TNV DUETEPQVY.

44 Cfr. Dio 41.2, dove Dione afferma che molte poleis gli hanno conferito sia la cittadinanza che I’ammissione alla Boule locale.
4 Plin. Ep. 10.114. Non ¢ questa la sede per una discussione circa il contenuto e 1’interpretazione della Lex Pompeia. Ci basta
qui ricordare che diverse sono state finora le interpretazioni del suo contenuto: SHERWIN-WHITE 1973, p. 303 riteneva che la
legge facesse riferimento al divieto di doppia cittadinanza gia esistente in eta repubblicana; MARSHALL 1968, p. 108 ¢ MAREK
1993, p. 43 ritenevano che la clausola sulla doppia cittadinanza mirasse a limitare il flusso migratorio verso le citta piu grandi
della regione a discapito dei centri piu piccoli, gia indeboliti dalle guerre mitridatiche; JONES 2012, p. 216 riteneva si trattasse
di un regolamento con la finalita di indebolire i tentativi di costruzione di alleanze personali su scala regionale e di una garanzia
a favore della riscossione dei tributi dagli stranieri residenti nelle citta bitiniche (cfr. nello stesso volume, FERNOUX 2012);
KANTOR 2020, pp. 199-204 sottolinea giustamente i profondi cambiamenti intervenuti nella provincia di Ponto-Bitinia durante
1 quasi due secoli che intercorsero tra I’introduzione della /ex e I’attivita di governatore di Plinio.

46 Plin. Ep. 10.115.
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davanti all’assemblea di Prusa, sullo sfondo delle forti ostilita che il suo programma edilizio
per la citta aveva incontrato:

E anche che io abbia avuto un altro desiderio appassionato — chiamatelo pure infantile o folle come volete
—non lo nego. Intendo il mio desiderio di fare della nostra citta il capo di un processo di unificazione e di
riunire in essa la piu grande moltitudine di abitanti possibile, e non solo abitanti di questa parte della
regione, ma, se possibile, portando anche altre citta a unirsi a noi, proprio come Epaminonda una volta uni
la Beozia a Tebe, ¢ come Teseo uni 1’Attica ad Atene, e come il popolo di Mitilene una volta, secondo
quanto si racconta, essendo diventato padrone dell’Eolide e delle regioni intorno all’Ellesponto e alla
Troade, riuni tutta Lesbo nel proprio stato come un’unita (trad. mia).*’

Le parole «t0 xai cvvowilewv €0€1etv v méAv» nel passo citato sopra dell’orazione 45 non
descrivono Prusa come il futuro leader di una nuova federazione, ma piuttosto come la polis
che promuovera un processo di sinecismo, che riunirebbe non solo i distretti rurali (su cui Prusa
esercitava gia il controllo), ma anche gli abitanti e i territori di altre poleis. 1l risultato del piano
scarsamente realistico di Dione non sarebbe stato un nuovo koirnon, ma una Prusa piu grande e
piu forte, piu ricca di abitanti, risorse e territorio. Si tratta di un’idea di leadership simile a quella
che abbiamo gia incontrato nell’orazione 38, in cui Dione sostiene che la fusione di Nicomedia
e Nicea avrebbe portato in ultima analisi a raddoppiare le loro risorse. C’¢ molto di piu qui che
un nostalgico richiamo, in linea con lo stile della retorica imperiale, alle glorie della Grecia
classica, in questo caso rappresentate dal sinecismo ateniese e dal federalismo beota. L’auspicio
di Dione per una Bitinia unita rivela I'importanza che egli accordava alla condivisione di
pratiche civiche quali strumenti per promuovere la concordia a livello regionale. Nella
prospettiva dionea, le cittadinanze multiple svolgono un ruolo importante sotto questo profilo.

CONCLUSIONE

Il conferimento di cittadinanze a Dione, nel delicato e complesso contesto dei rapporti tra
poleis bitiniche, ¢ un elemento che agisce profondamente sulla sua posizione e modalita di
comunicazione con gli audiences locali. L’oratore, seppur ben consapevole che una dimensione
sovrapoleica in Bitinia esisteva e si esprimeva non solo nella realta politica del koinon, ma
anche nelle relazioni quotidiane di condivisione e partecipazione alla vita pubblica e alle
istituzioni di poleis diverse, non sottovaluta affatto I’importanza dell’appartenenza locale e le
difficolta poste dall’appartenenza multipla.

Se, da una parte, il fenomeno delle cittadinanze multiple in Bitinia non ¢ semplicemente il
risultato della proliferazione di pratiche onorifiche, bensi un’espressione forte di condivisione
di aspetti della vita politica, sociale e religiosa tra comunita civiche, dall’altra parte esso pone
con evidenza il problema della gerarchia di relazioni tra il singolo titolare di cittadinanze e le
comunita civiche coinvolte. Le acrobazie retoriche di Dione, diviso tra la necessita di rimanere
fedele alla patris e al tempo stesso apparire come un interlocutore fidato e credibile alle poleis
delle quali era divenuto polites, sono testimonianze lampanti della complessita del problema.

47 Dio 45.13: xoi Todtov 1oV Epwta, obTeg gite Tondikdv erioet T glte dvontov, ovk EEupvog el TO kol cuvoikile d0éhetv
v oMy ko TAfi0og avBpdnmy gic otV dcov SHvapal cuvayayeiv, kKol ob povov TV Entympiny, GAL’ &l SuvaTdv v, Kol
£tépog mOAELG cuvelDEly avaykdoavta, donep Emapevdvdog mote thv Bowwtiav €ig tag ONnPog cuvdkios kol Onogvg v
Atk gig tag AOMvac, koi MutiAnvaioi tote Aéyovtar Thig AioAidog kataoydvtes kai TV mepi tov EAMonovtov kai Tpwado
tonwv v AéoPov dracav gig piav v abTdvV cuvayayelv TOAw.
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