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Abstract

By considering the Cleombrotus epigram (AP 7,471 = 23 Wil. = 53 G.-P.), the paper 
aims at rethinking Callimachus’ stance towards a genuine interest in philosophy. Rath-
er than focusing on a mostly “meta-communicative” interpretation, as recent literature 
does, it shows how the epigram’s intended irony is understandable only by presup-
posing Callimachus’ sympathy for the Cyrenaic school. The verses seem therefore to 
imply a critical attitude with respect to Plato’s Phaedo. The dialogue presents ideas 
that contradict the Cyrenaic teachings, which most likely refused Plato’s reception of 
Socrates’ philosophy, especially with respect to the Phaedo. The epigram should thus 
be interpreted by stressing the intention of exposing the Platonic dialogue’s internal 
tensions as its core, specifically for what concerns the matter of suicide.

Muovendo dall’epigramma per Cleombroto (AP 7,471 = 23 Wil. = 53 G.-P.), l’artico-
lo si propone di rivalutare la posizione di Callimaco rispetto a un autentico interesse 
per la filosofia. Contro le interpretazioni più recenti, che hanno letto l’epigramma al-
la luce di una polemica innanzitutto “metacomunicativa”, si cerca di mostrare come 
l’intento ironico dei versi possa essere compreso pienamente solo ammettendo una 
simpatia di Callimaco per la scuola cirenaica. L’epigramma sembra dunque presup-
porre una critica alle tesi sostenute nel Fedone, in effetti incompatibili con le dottrine 
dei Cirenaici, che non dovevano condividere la lettura platonica dell’insegnamento 
di Socrate, almeno per come questa emerge nel dialogo. È così possibile riconoscere 
la pointe dell’epigramma nell’intenzione di mostrare le tensioni interne al Fedone, 
specificamente in merito alla questione del suicidio.

La critica ha generalmente rifiutato l’idea che si possa ascrivere a Callimaco un inte-
resse genuino per la filosofia.1 È vero che non pochi passi della sua opera mostrano 
una certa ostilità verso le opinioni di alcuni filosofi (soprattutto Platone) a proposito 
di Omero e della poesia; la polemica callimachea è stata tuttavia interpretata in senso 
genericamente antifilosofico come una difesa del ruolo del poeta e della sua indipen-
denza.2 Anche la notizia di Proclo in Plat. Tim. 21c (fr. 589 Pf.) riguardo alla Lyde di 
*   L’articolo rielabora una parte della mia tesi di laurea triennale Callimaco περì ψυχῆς. Esege-
si dell’epigramma 23 di Callimaco, discussa presso l’Università degli Studi di Milano nell’a.a. 
2014/2015. Desidero ringraziare il prof. Luigi Lehnus per i consigli e l’interesse con cui ha accom-
pagnato il procedere della ricerca.
1   Kuiper 1898, pp. 157-159; Cahen 1929, p. 411; Snell 1975, pp. 244-256. Cfr. comunque White 
(S.A.) 1994, pp. 143-146.
2   In generale, Winder 1997, pp. 3-7 e Cuypers 2004. Specifiche allusioni a Platone sono sta-
te riconosciute tra gli altri da Hunter 1989 = 2008, Depew 1992, pp. 325-327 e Acosta-Hughes -  
Stephens 2012, pp. 19-20, 23-83. I riferimenti sono in genere polemici, anche se non bisogna esclude-
re la ripresa positiva di alcuni aspetti: cfr. e.g. Hunter 1997 = 2008; Acosta-Hughes - Scodel 2004;  
Faulkner 2011. In particolare, White (S.A.) 1994, pp. 156-159 segnala diversi momenti del Fedone 
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Antimaco è d’altra parte di scarso aiuto per stabilire la considerazione in cui Calli-
maco avrebbe tenuto la filosofia platonica, perché testimonia un’opposizione limitata 
all’àmbito della critica letteraria.3

L’anodino epigramma per Cleombroto (AP 7,471 = 23 Wil. = 53 G.-P.)4 sembra of-
frire a questo proposito uno spunto di indagine interessante:

Εἴπας «Ἥλιε χαῖρε» Κλεόμβροτος ὡμβρακιώτης
    ἥλατ’ ἀφ’ ὑψηλοῦ τείχεος εἰς Ἀΐδην,
ἄξιον οὐδὲν ἰδὼν θανάτου κακόν, ἀλλὰ Πλάτωνος
    ἓν τὸ περὶ ψυχῆς γράμμ’ ἀναλεξάμενος.

Disse: «Sole, addio!» Cleombroto di Ambracia
    e balzò da un alto muro nell’Ade.
Non aveva visto un male degno di morte, ma di Platone
    aveva letto un libro: Sull’anima.

Il Fedone è menzionato esplicitamente,5 e già Wilamowitz riteneva che Callimaco 
non avesse alcuna predilezione per Platone e per la fede nell’immortalità dell’anima.6 
L’epigramma non si è tuttavia rivelato utile per affermare con maggiore decisione un 
interesse di Callimaco per i problemi filosofici. La tesi che si è imposta negli ultimi 
anni ha anzi individuato una polemica quasi esclusivamente “metacomunicativa”, in-
centrata sui pericoli cui il lettore va incontro quando fraintende le sue letture per leg-
gerezza o scarsa preparazione.7 Con la sua morte, infatti, Cleombroto dimostrerebbe 
di non aver còlto il divieto di suicidarsi fissato all’inizio del Fedone.8 Alcuni elementi 
suggeriscono tuttavia di riconsiderare il problema.

In quanto segue intendo dimostrare che Callimaco non solo fu sensibile a temi filo-
sofici, ma che il suo interesse può essere ragionevolmente ricondotto a una simpatia 

ai quali Callimaco non poteva che guardare con simpatia, benché questi induca troppo velocemente 
una ammirazione tout court per Platone.
3   Proclo è una fonte attendibile secondo Pfeiffer 1968, pp. 135-136 e Swift Riginos 1976, p. 167; 
qualche ragionevole dubbio è espresso da Lefkowitz 1980, pp. 18-19, la quale tuttavia ritiene che 
la notizia risalga a un epigramma di Callimaco e non a un’opera grammaticale (forse lo scritto Πρὸς 
Πραξιφάνην), come è più probabile.
4   È ormai invalso l’uso di far risalire la numerazione degli epigrammi di Callimaco a Pfeiffer, il 
quale tuttavia si attiene a quella stabilita da Wilamowitz: cfr. Pfeiffer 1953, p. xciv.
5   Non c’è dubbio che lo scritto περì ψυχῆς sia il Fedone. Il ricorso a perifrasi per indicare opere let-
terarie è frequente in Callimaco, ma questa non sembra paragonabile ad altre di conio indubbiamen-
te callimacheo, caratterizzate da un impegno poetico che le ha rese talvolta oscure (cfr. e.g. ὄμπνια 
Θεσμοφόρος e ἡ μεγάλη … γυνή del fr. 1,10 e 13 Pf.). Se la formula περì ψυχῆς gli era nota da una 
tradizione consolidata, l’epigramma potrebbe costituire un valido terminus ante per la sistemazione 
dei sottotitoli del corpus platonico: cfr. Carlini 1972, p. 29.
6   «So wie ich ihn [scil. Callimaco] kenne, hat er dem Platon und erst recht dem Unsterblichkeits-
glauben kein Kompliment machen wollen» (Wilamowitz 1920, p. 57). Cfr. anche Sinko 1905 e  
Spina 1989, pp. 20-22 = 2000, pp. 14-15.
7   L’interesse filosofico è escluso in particolare da Carlini 1999a, p. 53 e più cautamente da  
Garulli 2007, pp. 332-336.
8   Williams (G.D.) 1995, pp. 158-161.
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per la scuola cirenaica (§ 1). Se questa premessa è corretta, l’intento ironico dell’“e-
pitafio” per Cleombroto si lascia comprendere del tutto solo considerando la prospet-
tiva filosoficamente orientata in cui Callimaco si riferisce al Fedone (§ 2). Su questa 
base intendo dunque riconsiderare il suicidio di Cleombroto come elemento utile a 
mettere in luce le tensioni interne al dialogo (§ 3).

1.

Almeno tre considerazioni permettono di porre Callimaco in rapporto con la scuola 
cirenaica.9

a) Nell’Anniceride fondatore di una delle tre principali αἱρέσεις cirenaiche di età elle-
nistica va riconosciuto probabilmente il bisavolo di Callimaco.10 Se nel fr. 1,25-28 
Pf. si deve cogliere un riferimento all’ostentata abilità con cui Anniceride guidava 
il carro (Aelian. Var. hist. 2,27, [Lucian.] Dem. enc. 23), sembra che Callimaco non 
sia stato indifferente alla figura dell’illustre antenato.11

b) La comune origine cirenea non è un elemento trascurabile. L’interesse “campanili-
stico” nei confronti della propria città che emerge in alcuni luoghi dell’opera di Cal-
limaco appare condiviso dagli esponenti della scuola cirenaica.12 Aristippo compo-
se una storia τῶν κατὰ Λιβύην in cui bisogna riconoscere con ogni probabilità una 
cronaca locale di Cirene.13 Sembra che i Cirenaici abbiano avuto un rapporto vivo 
anche se problematico con la patria genetica, se si considerano i rimproveri che Ari-
stippo e Teodoro avrebbero rivolto ai loro concittadini, colpevoli di averli esiliati.14 
Potrebbe inoltre essere significativo che Egesia ὁ Πεισιθάνατος e Teodoro l’Ateo si 
spostarono da Cirene ad Alessandria, come Callimaco.15

c) Alcuni luoghi callimachei sembrano manifestare un’attenzione per aspetti della 

9   Parte della critica ritiene che i principî della scuola cirenaica risalgano non ad Aristippo ma ad Ari-
stippo Minore (ὁ Μητροδίδακτος), soprattutto sulla base della testimonianza di Aristocle di Messene 
ap. Euseb. Praep. evang. 14,18,31-32 (fr. 5 Chiesara): cfr. Giannantoni 1990, pp. 169-171 e 173-
184. Altri sono tuttavia più propensi ad attribuire ad Aristippo se non una gnoseologia (così Döring 
1988, pp. 29-32) almeno una riflessione etica: cfr. Mannebach 1961, pp. 86-93, 106-110; Gigante 
1961. Ai fini della presente indagine occorre solo ricostruire il punto di vista antico, che considerò 
la scuola un movimento originatosi da Aristippo, come neanche la testimonianza di Aristocle con-
sente di dubitare: cfr. da ultimo Rowe 2015, pp. 28-30. In séguito si farà dunque riferimento a una 
“filosofia (etica, gnoseologia) cirenaica” solo per avvicinarsi alla percezione di Callimaco.
10   Chamoux 1960. Cfr. Meillier 1979, p. 337.
11   Williams (F.) 1996 (ma già Lehnus 1993, p. 76 nt. 8).
12   Lehnus 2004, p. 29. Il legame di Callimaco con Cirene è stato studiato soprattutto della scuola 
di F. Chamoux e da quella di S. Stucchi: cfr. e.g. Laronde 1987, in partic. pp. 362-370; Bacchielli  
1990, pp. 21-33.
13   Diog. Laert. 2,83 (SSR iv A 144 = fr. 121 Mannebach = FGrHist 759 test. 1). Cfr. Berti 1988, 
pp. 148-149.
14   Rispettivamente Gnom. Vat. 743 nr. 28 (SSR iv A 131) e Diog. Laert. 2,103 (SSR iv H 13 = test. 
4a Winiarczyk). Cfr. Zimmermann 1999, p. 138.
15   Weinberger 1912; Winiarczyk 1981a, p. ix.
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filosofia delle scuole socratiche “minori”. Gli epigrammi 10 e 13 Wil. (AP 7,520 
e 524 = 33 e 31 G.-P.) sono particolarmente significativi perché la sensibilità ci-
renaica di Callimaco sembra esercitarsi sul tema della “Unsterblichkeitsglaube”, 
centrale anche nello pseudoepitafio per Cleombroto. In particolare, nell’epigram-
ma per Timarco, in cui va riconosciuto con ogni probabilità il filosofo alessandrino 
di scuola cinica menzionato da Diogene Laerzio 6,95,16 emerge uno scetticismo 
«di ascendenza cinico-cirenaica»;17 il λόγος ἀληθινός di Carida presuppone vero-
similmente le critiche di Teodoro l’Ateo alla religiosità tradizionale.18 Anche se 
G.D. Williams mette opportunamente in guardia dal sovrapporre le voci dei per-
sonaggi con quella dell’autore, è innegabile che entrambi gli epigrammi rivela-
no almeno un interesse di Callimaco nei confronti di posizioni scettiche verso le 
speranze di una vita oltremondana.19 È vero che almeno nell’epitafio per Eraclito 
(AP 7,80 = 2 Wil. = 34 G.-P.) Callimaco mostra di credere in una forma di immor-
talità garantita dal valore letterario;20 questa non è tuttavia incompatibile con la 
negazione delle credenze sull’aldilà e potrebbe anzi presupporla, se tale soprav-
vivenza rimane comprensibile in un orizzonte tutto umano e terreno, anche se non 
la si volesse intendere solo in modo metaforico.21 In ogni caso, potrebbe rivelare 
un’influenza della scuola cirenaica anche la critica ai sofismi megarici del fram-
mentario epigramma su Diodoro Crono (393 Pf. = 64 G.-P.), che diventa meglio 

16   Gli argomenti a favore dell’identificazione sono esposti da Livrea 1990, pp. 314-318 = 1993, 
pp. 77-84.
17   Livrea 1990, p. 318 = 1993, p. 83 (cfr. anche Meyer 2005, p. 174 e Kirstein 2009, pp. 39-44).
18   Göttling 1869, pp. 251-253; Meillier 1979, pp. 133-135; Livrea 1990, p. 321 = 1993, pp. 87-
88. Sull’ateismo di Teodoro, Winiarczyk 1981b, pp. 87-91. Anche recentemente (Witczak 2000; 
Lelli 2011, pp. 396-397) è stato ribadito che la polemica di Callimaco contro le credenze tradizio-
nali sull’Ade non avrebbe implicazioni filosofiche; se tuttavia queste ultime non sono eliminabili 
dall’epigramma per il filosofo Timarco, non è forse irragionevole continuare a ravvisarle, pur più 
sfumate, anche nell’epigramma per Carida.
19   Williams (G.D.) 1995, pp. 159-161. Un interesse per queste posizioni non esclude di principio che 
Callimaco le giudicasse negativamente. Mi sembra tuttavia che una simpatia da parte del poeta per tali 
opinioni possa essere còlta sia nel sapiente gioco di ambiguità foniche e sintattiche che informa il discorso 
dell’anonimo io lirico dell’epigr. 10 sia nelle battute brevi e incisive che scandiscono il dialogo tra Cari-
da e il suo interlocutore. Il pessimismo che emerge nei due epigrammi non contrasta inoltre con lo spiri-
to ironico del poeta, e non è inconciliabile con la pietas che pure Callimaco mostra verso i culti cittadini 
(Meillier 1979, p. 134). Anche Gutzwiller 1998, pp. 196-197 e 206 ritiene che nell’originario liber epi-
grammatico callimacheo tra autore e io lirico esistesse uno stretto rapporto. Se l’opinione dell’autore non 
è riducibile all’opinione dei suoi personaggi, ciò non esclude di principio che vi sia accordo tra le due.
20   Cfr. Kirstein 2009, p. 44.
21   Così Gutzwiller 1998, p. 205 interpreta anche l’epigramma di Timarco: l’unico modo per incontra-
re il filosofo “nell’Ade” è leggere i suoi libri, ai quali Callimaco alluderebbe attraverso le notizie (il no-
me del padre e della tribù di origine) con cui si apriva probabilmente la voce a lui dedicata nei Pinakes.  
Livrea 1990, p. 318 = 1993, p. 83 ritiene invece che una forma di immortalità sia assicurata a Timarco 
dalla «purezza e santità del Κυνικὸς τρόπος» e che vada dunque intesa in senso etico e non artistico-
letterario (così sembra essere anche nell’epigramma per Saone di Acanto [AP 7,451 = 9 Wil. = 41 G.-P.], 
che però potrebbe risentire delle richieste della committenza, se si tratta di un epitafio reale); in ogni caso, 
anche in questo caso Callimaco assegnerebbe al χῶρος εὐσεβέων una «valenza tutta terrena e positiva».
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comprensibile alla luce del distacco che i Cirenaici mantennero sempre rispetto a 
problemi di logica e dialettica.22

Anche l’epigramma per Cleombroto si lascia inserire in quest’ordine di dati almeno 
per due elementi, per quanto problematici. In primo luogo, è possibile cogliere per le 
aspettative di Cleombroto sull’aldilà un’ironia affine a quella notata negli epigrammi 
10 e 13: attraverso l’ellissi della destinazione concreta del salto, che “da un alto muro” 
si conclude astrattamente “nell’Ade”,23 Callimaco sembra non solo assumere il pun-
to di vista del suicida, ma anche alludere al contrasto tra la realtà e le speranze che il 
protagonista nutre per l’aldilà (la iunctura εἰς Ἀΐδην torna ripetutamente nel Fedone). 
Il secondo elemento riguarda l’identificazione del dedicatario dell’epigramma con l’o-
monimo personaggio menzionato all’inizio del Fedone tra gli assenti il giorno della 
morte di Socrate (59c3-5). Sebbene tale identificazione sia stata soprattutto di recente 
messa in dubbio,24 anche chi è più propenso a negarla riconosce che Callimaco avrebbe 
difficilmente lasciato al caso le possibili risonanze dell’omonimia.25 Sebbene questa 
rimanga variamente interpretabile, sulla base delle precedenti considerazioni si rive-
la particolarmente significativo che il Cleombroto di Platone sia presentato in coppia 
con Aristippo.26 Non sembra peraltro secondario che il nome del fondatore della scuola 
cirenaica compaia nell’opera platonica solo in questo passo. Proprio l’associazione di 
Cleombroto con Aristippo può essersi segnalata all’attenzione di Callimaco, il quale 
avrebbe sviluppato autonomamente l’aneddoto del suo suicidio prendendo spunto dal 
Fedone; non è comunque affatto improbabile che abbia attinto anche a un’altra fon-
te, ora perduta.27 In ogni caso, il rapporto tra Cleombroto e Aristippo non sarebbe tra-
22   Il frammento è di difficile interpretazione, ma sembrano esserci pochi dubbi sull’intento ironico di 
Callimaco nei confronti di Diodoro. È problematica soprattutto la seconda parte, citata da Sesto Em-
pirico (Adv. math. 1,309-312 = test. 128 Döring = SSR ii F 18), il quale fornisce una spiegazione gene-
ralmente ritenuta insufficiente: cfr. Sedley 1977, pp. 79, 108 nt. 35; White [M.J.] 1986; Marko 1995; 
Kurzová 2009. È comunque significativo che secondo Sesto, cui era noto anche l’epigramma per Cle-
ombroto (Adv. math. 1,48), la critica di Callimaco sarebbe rivolta alla dimostrazione dell’immortalità a 
partire dalla negazione del divenire (secondo Gow - Page 1965, p. 216 la lettura di Sesto è corretta e la 
forzatura degli argomenti di Diodoro si potrebbe spiegare senza contraddire alla doctrina callimachea). 
23   Spina 1989, p. 17 = 2000, p. 11. Poiché τεῖχος conserva sempre, in Callimaco, un senso deno-
tativo (cfr. Apoll. 15, 67; Del. 25; frr. 43,54, 191,9, 760 Pf.), non è inutile cercare di individuare il 
referente concreto del “muro” da cui si getta il suicida. Questo va probabilmente identificato con il 
τεῖχος menzionato da [Scyl.] Peripl. 33: cfr. Bouhier 1746, p. 220. Si tratta di Ἄμβρακος, la fortezza 
descritta da Polibio 4,61,7, i cui resti sono stati riconosciuti sul sito di Phidokastro (Hammond 1967, 
pp. 137-139). Che il salto di Cleombroto si concludesse «dans le golfe d’Ambracie» è suggerito, 
senza altre spiegazioni, da Jerphagnon 1994, p. 47 = 2004a, p. 309; anche secondo Cic. Tusc. 1,34,84 
Cleombroto si gettava in mare, sebbene la notizia possa essere variamente spiegata: cfr. Spina 1989, 
p. 25 = 2000, p. 18; Fiorentini 2013, p. 34.
24   Kotzia 2004, pp. 191-198, con discussione della bibliografia precedente. La tesi dell’identità dei 
due Cleombroti, sostenuta già da Wilamowitz 1920, pp. 56-57, è anticipata in uno dei marginalia 
trasmessi dal codice di Oxford, Corpus Christi College, 243, che contiene la traduzione del Fedone 
di Enrico Aristippo: cfr. Spina 1989, p. 38 = 2000, p. 29; Carlini 1999b, pp. 73-74.
25   Spina 1989, p. 20 = 2000, p. 14; Williams (G.D.) 1995, p. 158.
26   Gutzwiller 1998, p. 206; Lehnus 2004, pp. 28-29 (ma già Robin - Moreau 1940, p. 1369).
27   Sulle possibili fonti dell’epigramma cfr. White (S.A.) 1994, pp. 151-152 e Lehnus 2004, p. 29.
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scurabile. Cleombroto può essere una maschera di Aristippo stesso, al cui proverbiale 
pessimismo Callimaco attribuirebbe, con bonaria ironia, la responsabilità di un’inter-
pretazione autodistruttiva del Fedone. In Cleombroto si potrebbe tuttavia anche rav-
visare un Cirenaico “apostata”, che abbandona l’ortodossia cirenaica per seguire le 
dannose tesi del Fedone: la lettura del dialogo non doveva essere eccezionale per gli 
esponenti di nessuna scuola filosofica, ma il suicidio di Cleombroto sembra presup-
porre, se non un’adesione alle dottrine esposte da Socrate, almeno un atteggiamento 
acritico che non ha nulla a che vedere con quello dei molti detrattori del dialogo.28 In 
questo caso, occorre valutare se una posizione polemica rispetto al Fedone possa ri-
velarsi coerente con un antiplatonismo di matrice cirenaica.

2.

I dibattiti che opposero le diverse correnti del socratismo sono ancora accesi in età el-
lenistica. Per quanto riguarda in particolare i Cirenaici, le notizie sulla presunta inimi-
cizia tra Platone e Aristippo,29 sebbene appaiano poco attendibili,30 sono significative 
se si considera che possono risalire a un’età in cui i conflitti teorici tra scuole furono 
tradotti in aneddoti che coinvolgevano il filosofo cui si riconosceva il ruolo di fonda-
tore.31 Anche la testimonianza secondo la quale Teopompo di Chio avrebbe accusato 
Platone di imitare i dialoghi di Aristippo e di altri, per quanto priva di fondamento, è 
indicativa della circolazione di maldicenze in ambienti antiplatonici.32

Una parte della controversia sembra essersi articolata intorno al Fedone, come sugge-
risce anche la notizia di Ateneo 9,505e (SSR iii A 5), secondo la quale Fedone – tradizio-
nalmente considerato il fondatore della scuola eliaco-eretriaca – avrebbe smentito quanto 
gli veniva attribuito nel dialogo platonico di cui è eponimo. Ciò non sorprende nel con-
testo finora delineato. Il Fedone è in effetti uno dei dialoghi in cui le dottrine sostenute 
appaiono più chiaramente attribuite al Socrate storico, almeno per la precisa contestua-
lizzazione in riferimento alle vicende del giorno della sua morte.33 Sebbene la polemica 
28   Un profilo dei critici di Platone nell’antichità è tracciato da Chroust 1962. Per il caso di Strato-
ne di Lampsaco cfr. da ultimo Baltussen 2015.
29   Demetr. de elocut. 287-288, Diog. Laert. 3,36 (rispettivamente SSR iv A 14, 15 = frr. 103b, 103c 
Mannebach). Per un’analisi dei passi platonici che sembrano alludere ad Aristippo, Giannantoni 
1958, pp. 116-165. In particolare, è problematico che i Cirenaici possano essere identificati con i 
κομψότεροι di Plat. Theaet. 156a3-160c3 (Tsouna 1998, pp. 124-137; cfr. comunque Zilioli 2012, 
pp. 48-71 e Rowe 2015, pp. 30-36). 
30   Giannantoni 1958, pp. 29.
31   La circolazione di queste notizie, cui attingerà la letteratura delle διαδοχαὶ τῶν φιλοσόφων, risale 
verosimilmente già all’alto Ellenismo: cfr. Giannattasio Andria 1989, pp. 25-26. 
32   Ath. 11,508c (SSR iv A 146 = fr. 122 Mannebach = FGrHist 115 test. 259). Sull’antiplatonismo 
di Teopompo, vicino ad Antistene, cfr. Giannantoni 1990, p. 156 nt. 4, con bibliografia.
33   All’inizio del dialogo Echecrate si assicura che Fedone fosse presente personalmente (αὐτός) 
quando Socrate bevve la cicuta e poco dopo lo invita a raccontare tutto esattamente come avvenne, 
per quanto possibile (58d9-10: πειρῶ ὡς ἂν δύνῃ ἀκριβέστατα διεξελθεῖν πάντα). La distinzione, 
all’interno del dialogo, tra una parte narrativa e una filosofica originalmente platonica non era 
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non sia stata animata dalla volontà di ricostruire fedelmente l’insegnamento del comune 
maestro,34 è ragionevole ritenere che l’affermarsi del Fedone come unica fonte sull’ulti-
mo giorno del filosofo abbia suscitato perplessità nei Cirenaici, che dell’insegnamento 
socratico si ritenevano in qualche modo eredi.35 Anche Aristotele d’altra parte riporta 
le critiche che Aristippo rivolse alla figura di Socrate proposta nei dialoghi platonici.36

Nonostante un confronto tra le posizioni della scuola cirenaica e le argomentazioni 
del Fedone sia reso complesso dalle scarse fonti, i principî della filosofia cirenaica, 
per come sono stati ricostruiti, rivelano un quadro teorico incompatibile da una par-
te con la prospettiva ultraterrena implicata dall’immortalità dell’anima, dall’altra con 
l’ascetismo etico che caratterizza il dialogo.

A questo punto, si rende necessaria una precisazione a proposito del Fedone. Gli stu-
di moderni hanno restituito al dialogo tutta la sua dimensione problematica, irriducibile 
alla sicura promessa dell’aldilà: le teorie esposte da Socrate vanno contestualizzate in 
riferimento all’occasione in cui si tiene il dialogo, che comporta inevitabilmente una 
finalità consolatoria; Socrate presenta inoltre l’idea che vi sia qualcosa dopo la morte 
come una εὔελπις (63c6, 64a1) e precisa che il mito escatologico non deve essere preso 
alla lettera (114c10-d2); i dialoganti condividono inoltre un’opinione disincantata sulle 
possibilità del λόγος di fondare una certezza.37 Il Fedone rimane tuttavia caratteriz-
zato da una decisa affermazione della vita ultraterrena: Socrate dichiara di non aver 
parlato solo per consolare gli amici (115d1-6) ed è difficile dubitare che Platone fosse 
convinto dell’immortalità dell’anima pur nella consapevolezza dei limiti di certi ar-
gomenti.38 Su queste basi sembra dunque lecito ricostruire una lettura cirenaica critica 
nei confronti degli argomenti del dialogo.

Per quanto riguarda l’affermazione dell’immortalità dell’anima e della vita oltremon-
dana, la posizione del Socrate del Fedone risulta incompatibile con la notizia di Euse-
bio Praep. evang. 15,62,7-11 (SSR iv A 166 + i C466 = fr. 145 Mannebach), secondo la 
quale Aristippo avrebbe lodato Socrate per aver distinto dagli argomenti etici, gli unici 
su cui è utile filosofare, le cose che sono nulla per noi, tra le quali includeva τά … μετὰ 
τòν θάνατον. L’assenza di notizie sull’interesse dei Cirenaici verso il tema dell’immor-
talità dell’anima è già indicativa della considerazione in cui dovevano tenere gli argo-

necessariamente chiara per tutti i lettori (contra Westerink 1976, p. 7). In ogni caso, se la critica è 
oggi in genere disposta a riconoscere come il Fedone non sia e non voglia essere un resoconto so-
stanzialmente storico delle ultime ore di Socrate (così, invece, anche Burnet 1911, pp. ix-xii), non 
si può concludere che l’evento narrato non fosse il principale motivo di interesse per buona parte 
dei lettori antichi.
34   Trabattoni 2008, pp. 236-237.
35   Tsouna McKirahan 1994. Anche per gli Stoici è possibile riconoscere le tracce di un confronto 
problematico con il Fedone, almeno in parte incentrato sulla difficoltà di conciliare alcune posizioni 
della scuola con le tesi che nel dialogo sembrano attribuite a Socrate, costante figura di riferimento 
per lo Stoicismo: cfr. Alesse 2015, in partic. pp. 63-66.
36   Rhet. 2,23,1398b29-31 (SSR iv A 16 = fr. 104 Mannebach).
37   Cfr. Rowe 2001.
38   Contra Centrone 2007.
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menti del Fedone,39 ma se non si rinuncia alla ricostruzione della loro gnoseologia si può 
osservare come la fiduciosa affermazione di un aldilà sia inconciliabile con il principio 
secondo cui solo le affezioni sono conoscibili (μόνα τὰ πάθη καταληπτά).40

Anche l’etica professata dal Socrate del Fedone, improntata a un marcato ascetismo,41 
contrasta con quanto noto dei Cirenaici. Nel dialogo è presente una sentita svalutazione 
del corpo (in particolare a 65e6-67d2) che va al di là della generica affermazione della 
necessità che il saggio si liberi dalla schiavitù dei desiderî (cfr. 68b7-69c3), forse attri-
buibile anche al Socrate storico e condivisa almeno da Antistene.42 Se in questo senso si 
deve notare un contrasto con l’etica antistenica, non potrebbe esserci accordo neanche 
con quanto noto di Aristippo. Sebbene l’edonismo che la tradizione gli attribuisce va-
da ridimensionato, non sarebbe infatti scorretto considerarlo un φιλοσώματος almeno 
nell’accezione in cui Platone intende l’aggettivo a 68b10.43 In ogni caso, il corpo è un 
elemento centrale della gnoseologia cirenaica, in quanto responsabile della percezione 
del movimento esterno che viene trasportato dagli organi sensoriali nell’anima;44 nel Fe-
done, invece, il corpo non solo non collabora con l’anima ma è considerato un ostacolo 
al raggiungimento della vera conoscenza (65a7-66a10).

Diversi elementi sostanziano dunque l’ipotesi di un antiplatonismo di matrice cire-
naica. Se questa è stata sufficientemente provata, anche una lettura del secondo distico 
dell’epigramma callimacheo proposta recentemente potrebbe essere confermata. Sin dal-
le parafrasi ciceroniane, si è pensato che il terzo verso (fino alla cesura bucolica), negan-
do tout court una causa che giustificasse la decisione di Cleombroto, ponesse l’accento 
sull’insensatezza della decisione del suicida. Secondo A. Bettenworth il verso lascia in-
vece aperta la possibilità che il Fedone sia considerato dal poeta sì un “male”, pur non 
ritenuto “degno di morte”.45 La critica a Platone implicita a questa formulazione diventa 
meglio comprensibile alla luce della prospettiva cirenaica di Callimaco.

39   La traduzione siriaca di un λόγος Σωκρατικός (SSR iv A 159) informa tuttavia di un personag-
gio, Erostrofo, che giunge ad Atene per conoscere Socrate e interrogarlo “sull’anima”. Poiché da 
Eschine socratico è noto che Aristippo andò ad Atene κατὰ κλέος Σωκράτους (Diog. Laert. 2,65), 
si è pensato di identificarlo proprio con Erostrofo, anche perché in siriaco la grafia dei due nomi è 
molto simile. Se così fosse, si può anche pensare che nel seguito del perduto dialogo Aristippo si 
esprimesse contro la dottrina dell’immortalità dell’anima: Senofonte (Mem. 2,1,1-34 e 3,8,1-7) de-
scrive Aristippo impegnato in discussioni con il maestro sì rispettose, ma segnate anche da opinioni 
divergenti. Contra Giannantoni 1958, pp. 21-22 nt. 1 ritiene che il dialogo sia una «invenzione bella 
e buona» proprio perché Aristippo «non si interessò mai» al problema dell’immortalità dell’anima.
40   Döring 1988, pp. 8-32; Brunschwig 2001, pp. 457-477; O’Keefe 2015.
41   Uno degli obiettivi del Fedone era verosimilmente la difesa dell’eudemonismo alla base della 
filosofia di Socrate dalla confutazione che la sua morte poteva produrre, come mostra in particolare 
Blössner 2001. Le circostanze del dialogo spiegano come tale difesa si fondi in gran parte, almeno 
nel Fedone, sull’escatologia.
42   Trabattoni 2008.
43   Tsouna McKirahan 1994, pp. 377-382.
44   Döring 1988, pp. 40-41; in generale, Tsouna 1998.
45   «While Cicero claims that Cleombrotus had experienced “no bitterness at all,” Callimachus says 
only that he had seen “no evil worthy of death,” leaving open the possibility that the Phaedo was 
indeed a κακόν, just not one worth dying for» (Bettenworth 2007, p. 82).
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3.

Sulla base di queste conclusioni è possibile riconsiderare il problema del suicidio. Se-
condo l’interpretazione “metacomunicativa”, l’oggetto principale della critica sarebbe 
non il Fedone, ma l’incapacità di Cleombroto di leggerlo correttamente. In partico-
lare, il suo errore consisterebbe nell’aver letto un solo libro, come paleserebbe l’ulti-
mo verso: ἓν … γράμμ’ ἀναλεξάμενος.46 Non sarebbe tuttavia chiaro perché Cleom-
broto avrebbe dovuto leggere anche altri libri, oltre al Fedone (forse le Leggi, dove a 
873c1-e1 la morte volontaria è di nuovo proibita, con alcune eccezioni), per prendere 
una decisione più ponderata in merito al suicidio, se già l’unico che aveva letto lo vie-
tava. Non è di per sé probante neanche la ripresa di Agatia (AP 11,354 = 95 Viansino), 
che pure sembra comprendere l’errore di Cleombroto entro l’orizzonte della lettura 
attribuendo a Nicostrato il difetto contrario, «a form of bookish knowledge»:47 essa 
segna un momento certo importante ma non esclusivo dell’esegesi antica e tardoanti-
ca dell’episodio di Cleombroto; è soprattutto possibile che Agatia abbia interpretato 
autonomamente l’epigramma di Callimaco, dal quale lo separavano alcuni secoli.48 
D’altra parte, non si può trascurare come εἷς non abbia quasi mai in Callimaco un si-
gnificato negativo (questo non esclude comunque di principio che potesse assumerlo 
isolatamente).49 Resta ancora la possibilità che Cleombroto non sia criticato per l’esi-
gua quantità delle sue letture, ma nella sua qualità di lettore, per aver frainteso cioè il 
divieto di suicidarsi espresso da Socrate.50 Una conferma potrebbe essere individua-
ta nell’accezione negativa di ἀναλεξάμενος,51 il quale tuttavia non sembra altro che 
un sinonimo di ἀναγιγνώσκω, cui è preferito probabilmente per ragioni metriche.52

46   van Hooff 1990, pp. 76-77. Cfr. Carlini 1999a, p. 48; Bettenworth 2007, p. 81; Garulli 2007, 
pp. 330-333. Secondo Gow - Page 1965, p. 204 e Lelli 2004, p. 103, l’espressione sottenderebbe 
un elogio della capacità persuasiva di Platone, ma questo è reso improbabile dalle conseguenze che 
provoca: cfr. Carlini 1999a, p. 52; Kirstein 2009, p. 34.
47   Williams (G.D.) 1995, p. 168. Cfr. Garulli 2007, pp. 333-334; Valerio 2013, pp. 92-93.
48   L’argomento non sarebbe più forte nemmeno se fosse sicuro, come dimostra Fiorentini 2013, 
pp. 34-35, che già Cicerone condivideva questa interpretazione.
49   εἷς non sembra avere di per sé un’accezione negativa, se non quando occorre in contesti sintat-
tici particolari, spesso litotici, dove sottolinea una molteplicità positiva contrapposta a un’unicità 
che sarebbe insufficiente (e.g. Dian. 33, frr. 1,3 e 200a,1 Pf.). È significativo in particolare Ap. 30 
(οὐδ᾽ ὁ χορὸς τὸν Φοῖβον ἐφ᾽ ἓν μόνον ἦμαρ ἀείσει), dove è evidente che la negatività del “singolo” 
giorno di festa – un tempo troppo limitato per cantare le molte storie di Apollo – risiede in μόνον e 
non in ἕν. εἷς sembra dunque designare l’unicità in modo neutro, anche perché non mancano luoghi 
in cui assume un’accezione positiva, come in Dian. 134-135. Il poeta intende forse porre l’accento, 
non senza creare una voluta ambiguità, su un elemento: l’unico libro letto da Cleombroto prima di 
suicidarsi. La pacata ed enigmatica formulazione del secondo distico dell’epigramma sembra con-
fermare questa lettura. In traduzione, si è tentato di rendere l’allusività dell’espressione ricorrendo 
al corsivo: «un libro».
50   Usener 1994, pp. 193-194.
51   ἀναλεξάμενος designerebbe una lettura superficiale, suggerita dal valore aspettuale dell’aoristo, 
dal doppio significato della radice λέγω o anche dal valore spaziale del preverbio ἀνα-: cfr. Spina 
1989, pp. 18 nt. 14, 34 = 2000, pp. 12 nt. 14, 26; Kirstein 2009, pp. 34-35. 
52   White (S.A.) 1994, p. 159 nt. 41; in generale, Chantraine 1950.
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Se l’interpretazione “metacomunicativa” non sembra esaurire il contenuto dell’e-
pigramma,53 non resta dunque che considerare la questione del suicidio alla luce del 
dibattito filosofico riferito al Fedone, e non rispetto alla sua comprensione da parte di 
Cleombroto lettore.

Il suicidio di Cleombroto contraddice esplicitamente alla proibizione fissata nel dia-
logo (61b9-62c7). È infatti difficile credere che tale proibizione possa essere fraintesa: 
Socrate offre argomenti problematici, ma la sua conclusione è esplicita.54 Due sono allora 
le possibilità: Cleombroto ha semplicemente trascurato il divieto del suicidio, come fa 
anche Catone,55 oppure non lo ha ritenuto convincente. La prima ipotesi non è inverosi-
mile: un suicidio dovuto alla lettura del Fedone è indubbiamente il gesto più indicativo 
con cui si potrebbero mostrare le pericolose conseguenze che la fiducia nell’immortali-
tà dell’anima può provocare.56 Tuttavia, la possibilità che Callimaco avesse presente la 
proibizione socratica è corroborata almeno dall’interesse che i Cirenaici – Egesia, ma 
anche Teodoro – rivolsero al tema.57 Se l’influenza della scuola cirenaica su Callimaco 
è stata opportunamente dimostrata, appare plausibile che egli alluda al testo del Fedone 
proprio per mostrare l’inconciliabilità del divieto di suicidarsi con la visione dell’aldilà 
in cui Socrate confida. Nonostante una ripresa immediatamente successiva (67a1-7), in-
fatti, il divieto rimane abbastanza isolato, così da suggerire che potrebbe essere stato po-
sto all’inizio come per prevenire il rischio di un fraintendimento degli argomenti esposti 
successivamente.58 Non si può inoltre ignorare che nel mito escatologico finale non siano 
previste punizioni per i suicidi e che in un certo senso Socrate scelga deliberatamente di 
morire.59 Il tema della morte è spesso affrontato nel dialogo con allusioni volutamente 
oscure, almeno per quanto riguarda la definizione della filosofia come μελέτη θανάτου 
(81a3; il tema è ampiamente discusso già a 63e8-69e4):60 l’ambiguità di questi passi è 
indubbiamente uno degli elementi di ricchezza del Fedone, ma doveva offrire vari spunti 
agli intenti critici di un lettore ironico come Callimaco.61 In questo senso, considerare il 
53   Non si può escludere di principio una conciliazione tra le due interpretazioni (cfr. d’altra parte 
Garulli 2007, p. 334 nt. 35 e Acosta-Hughes - Stephens 2012, p. 24 nt. 6), anche se mi sembra che 
solo una valutazione più attenta dei temi filosofici permetta di spiegare alcuni aspetti dell’epigram-
ma che altrimenti resterebbero incompresi.
54   Sul controverso passaggio platonico cfr. Warren 2001 e Boter 2007.
55   Così anche Swift Riginos 1976, p. 181.
56   D’altra parte, «né Cleombroto né Catone intendevano, col loro suicidio, dare un esame di storia 
della filosofia» (Martinazzoli 1946, p. 29 nt. 27).
57   Rispettivamente Cic. Tusc. 1,34,83-84 (SSR iv F 3+4 = frr. 247a+248 Mannebach) e Stob. 4,52,16 
(SSR iv H 26 = test. 25a Winiarczyk). L’epigramma è stato messo in relazione all’insegnamento di 
Egesia almeno da White (S.A.) 1994, pp. 153-155 (contra Carlini 1999a, p. 52 nt. 17), Gutzwiller  
1998, pp. 205-206 e Jerphagnon 2004b, p. 145. Se dalle opposte opinioni di Egesia e Teodoro è le-
cito ricostruire un dibattito interno alla scuola cirenaica rispetto al suicidio, Callimaco assumereb-
be una posizione teodorea.
58   Contra Carlini 1999a, p. 49 nt. 6.
59   L’accusa potrebbe essere stata rivolta a Socrate già in antico, se nelle Leggi il primo dei soli tre 
tipi di suicidio ritenuti leciti è quello imposto dalla giustizia della città (873c5-6).
60   Sull’esegesi neoplatonica del passo, Carlini 1999a, pp. 50-51.
61   «Non c’è dubbio che nel Fedone si manifesti un certo contrasto tra l’atteggiamento socratico di 
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Fedone un «“inno” all’Ade»62 permette di avvicinarsi alla prospettiva cirenaica con cui 
Callimaco interpreta polemicamente il dialogo.

M. Griffin ritiene che «there is a kernel of truth in the story of Cleombrotus»; 
questo non è però da ricercarsi nell’“impressione” che il dialogo può dare a un lettore 
disattento.63 È al contrario proprio la sensibilità filosofica da presupporre alla lettura 
callimachea che rende comprensibile l’episodio di Cleombroto: Callimaco non ha per 
il Fedone un interesse descrittivo, ma intenzionalmente polemico proprio perché orien-
tato in senso filosofico. Più che prendere “alla lettera” le idee di Platone sull’anima,64 
Cleombroto agisce in modo tale da rendere evidente un problema: la fascinazione per 
la morte e per l’aldilà che attraversa il dialogo. Rappresentando l’esito paradossale cui 
va incontro chi aderisce alle dottrine platoniche, Callimaco intende mostrare parodi-
sticamente l’impraticabilità della via oltremondana aperta nel Fedone.65
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