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Abstract

The aim of this paper is to analyze, in its diachronic development, the reality of the
ethnic and social differentiation in Cyrenaica between battiad age and ptolemaic domi-
nation, and the way in which it is reflected on the territory, both of the cities and of the
surrounding chora.

Central to this discussion is the presence of indigenous element and its relationship,
variously articulated and influenced by multiple factors, with Greek colonists.

From a review of literary and epigraphic sources, though lacking in details and clari-
fications, we try to clarify the meaning and the juridical significance of a terminology
that refers to the articulation of a society divided between different ethnic groups but
also between Greek citizens with different enjoyment of rights, as the inexhaustible
testimony of the ptolemaic diagramma seems to let it suppose.

Nel presente contributo si vuole analizzare, nel suo sviluppo diacronico, la realta delle
differenziazioni etniche e sociali in Cirenaica fra I’epoca battiade e la dominazione
lagide e il modo in cui queste vengono a riflettersi sul territorio, sia delle citta che della
chora circostante.

Centrale in questa disamina ¢ la presenza dell’elemento indigeno e il suo rapportarsi,
variamente articolato e condizionato da molteplici fattori, con i coloni greci.

Da un riesame della documentazione letteraria ed epigrafica, pur avara di dettagli e pre-
cisazioni, si cerca di chiarire il significato e la valenza giuridica di una terminologia che
fa riferimento all’articolazione di una societa divisa fra gruppi etnici diversi ma anche
fra cittadini greci con differente fruizione dei diritti, come la testimonianza inesauribile
del diagramma tolemaico sembra lasciar trasparire.

Anche se in misura minore rispetto ad altre realta meglio note del mondo
greco, evidenze di differenziazioni etnico-sociali della popolazione nei centri
urbani e sul territorio si possono cogliere lungo tutta la storia della Cirenaica
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antica, delineandosi gia a partire dalle prime fasi coloniali e talora collegandosi
in reciproche correlazioni che possono forse contribuire a illuminarne meglio i
contorni anche in un’ottica diacronica.

Nel celebre /ogos libico, incorniciato dalla narrazione delle vicende battiadi
e della ribellione di Barce, Erodoto ci fornisce un ampio e variopinto mosaico
delle popolazioni indigene della fascia costiera africana, tra la Marmarica e le
Sirti, e di quelle dell’entroterra, lungo le oasi e verso I’Atlante, con I’intento
evidente di mettere in luce — con toni troppo spesso e troppo frettolosamente
giudicati stereotipati, fantasiosi o schematici dalla critica tradizionalista' — una
realta circostante di £€0vn per lo piu contraddistinti da un’organizzazione tri-
bale e da un’economia prevalentemente pastorale di tipo nomadico o semi-
nomadico, direttamente o indirettamente destinati a interagire a vari livelli con
I’elemento coloniale ¢ a fare ad esso da sfondo sulla scena di un ambiente geo-
grafico che, appena oltre le verdeggianti terrazze del gebel cirenaico, diveniva
agli occhi dei Greci tanto inusuale e inospitale®.

Alcuni secoli dopo, un’evoluzione del quadro erodoteo sembra potersi co-
gliere nella tripartizione antropologico-geografica di Diodoro Siculo® che di-
vide tribu (yévn) di Libi stanziali e dediti all’attivita agricola (yewpyoi) dai
nomadi che praticano la transumanza (vopddecg), diversi a loro volta dalle po-
polazioni piu interne che, basando la loro sussistenza solo sulla razzia e sul bri-
gantaggio, a differenza delle prime due tipologie, non hanno un re e sono alie-
ne da ogni “dikaiog Adyoc”: sono quindi prive di qualsivoglia organizzazione
giuridica e istituzionale, né rispettano quella altrui, vivendo infatti un’esistenza
“Onprddng™. Una simile progressione dal maggiormente civilizzato al selvag-
gio siritrova nella Chorographia di Pomponio Mela (1.41-48) che, al di la di un
certo schematismo ripreso volentieri come motivo letterario, non deve allonta-
narsi molto dal vero, soprattutto se si vuole inserire I’opera del geografo d’eta
Giulio-Claudia sulla scia dell’ecumenismo augusteo, quando 1’attenzione per
lo spazio all’interno e a ridosso dei confini, spesso fluidi, dell’impero diviene
importante strumento di propaganda politica.

Ju—

Vd. in generale Fehling 1971 [1989], 90, 98, 153 e passim.

2 Hdt. 4.168-197. Per un commento sull’ampia bibliografia relativa a questi problemi, alle
fonti utilizzate da Erodoto, ai tentativi di individuazione di reali attinenze geografiche
celate dietro 1’elencazione di queste popolazioni mi permetto di rimandare, per semplicita,
a Struffolino 2012, 105 ss. Un riferimento sempre utile sulle tribu libiche resta Desanges
1962, ora aggiornato in Marini 2013. E della scuola antropologica francese il merito di
aver ravvisato in molte delle descrizioni etnografiche di Erodoto un’atemporalita e una
persistenza culturale ormai riconosciute come caratteristiche delle genti berbere del nord
Africa (cfr. Camps 1985).

3 Diod. 3.49.2-4.

4 Oltre a Struffolino 2012, 116 ss., con ulteriore bibliografia, rimando anche alle interessanti

considerazioni in De Vido 2004 ¢ 2005, dove sono messe bene in luce la fluidita del concetto

geografico di Libia nelle fonti classiche e la diversita di circostanze storiche immortalate da

Diodoro rispetto al racconto erodoteo.
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Questi dati obbligano a impostare il problema in modo molto diverso a se-
conda di quale fra i diversi “yévn” autoctoni venga in contatto con 1’elemento
coloniale; ma anche a riconoscere — nel caso ce ne fosse ancora bisogno — una
piu ampia declinazione del concetto stesso di chora coloniale’. Gia a livello
teorico una presa di coscienza del variegato impianto autoctono della Cirenaica
e della molteplicita di regioni del mondo greco, e mediterraneo piu in genera-
le, da cui giunsero i vari apporti coloniali o insediativi mette in crisi qualsiasi
tentativo di racchiudere entro schemi troppo rigidi lo status delle terre e, di
conseguenza, dei loro occupanti.

1. Batto 11, il g€s anadasmos e Demonatte di Mantinea

E ancora un passo di Erodoto a sollevare un problema che ha suscitato negli
anni un acceso dibattito e che introduce direttamente nel vivo della questio-
ne relativa alla natura delle componenti etniche presenti in Cirenaica, del loro
ruolo sociale e dei riflessi sull’organizzazione del territorio. Si tratta della ri-
forma dell’arcade Demonatte, chiamato in Cirenaica per trovare una soluzione
ai problemi sorti in seguito al gés anadasmos promosso da Batto II intorno al
580 a.C. e che aveva richiamato immigrati da tutta la Grecia “cuvoikncovtog
Kvpnvaiowor” (Hdt. 4.159-161). 1l kataptiomp peloponnesiaco, verso la meta
del secolo, provvide cosi a una nuova ripartizione e al rimescolamento della
popolazione in phylai e moirai (termini che Erodoto usa solo apparentemente
come sinonimi®), che doveva senz’altro avere avuto delle ricadute territoriali’.
Le interpretazioni di questo riassetto sono state svariate, cosi come le proposte
di identificazione di quei mepioucot accorpati ai Terei in uno dei nuovi raggrup-
pamenti: si ¢ pensato a Greci di Lindos che parteciparono alla prima spedizione
coloniale ma ebbero in sorte terre periferiche®; altri li hanno voluti identificare
con i perieci dei Terei® o addirittura con gli stessi perieci della Laconia arrivati

5 La cui teorizzazione deve moltissimo alle ricerche e alle intuizioni di Dinu Adamesteanu, a
partire dalle indagini nella chora geloa (Adamesteanu 1956).

6  Si vedano in proposito le intuizioni di Jeffery 1961 e le convincenti ricostruzioni di
Holkeskamp 1993 e Criscuolo 2001a.

7  Cosi giustamente De Vido 1998, 31. Hdt. 4.161: Awdé€ato &¢ v Paciininv tovToL

00 Apkecidem 0 moig Battog, yolds te émv kai ovK dptimovg. Ot 8¢ Kvpnvaior mpog

myv katorofodoav copgopnyv Emeumov £ AgAPOLG Emelpnoopévoug dvtvo TpoOmOV

Kotaotodpevol KaAlota v oikéotev. 'H 8¢ TTubin éxéheve €k Mavtvéng tiig ApKadwv

KoTopTioTipo dyayéchat. Aiteov dv oi Kupnvoiot, kai oi Movtivésg 0G0y dvdpa TV

AcTdV SokudTatoy, T@ obvoua v Anudvoé. OvTog OV GVIp amikdpevog &¢ Thv Kupijwnv

kol pofov Ekaota To0To HEV TPLPVAOLS Emoincé ceac, Tfde Swabeig: Onpoinv pev yap

Kol T®V meplolkv piov poipav énoince, ANV 6¢ Ilehomovvnoiov kai Kpntdv, tpitnv 6&

VNOIOTEDV TAVTOV.

Ryan 2001, sulla base di una discussa interpretazione di /. Lindos 2, XVII.

9 Jeffery 1961, 143; trovando una sponda in Arist. Polit. 4.1290b.9-14.
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assieme agli Spartani'®; altri ancora con i Barcei!'!. Una delle opinioni che ha
avuto piu successo ¢ stata pero quella di vedervi dei Libi ormai ellenizzati e
per questo inseriti a pieno diritto nel corpo civico'?. Frangois Chamoux, nel
1953, esternava tutto il suo scetticismo sulla possibilita che popolazioni in-
digene potessero ottenere tale privilegiata concessione e riteneva i mepiowot:
“Grecs habitant la campagne, généralement groupés en agglomérations rura-
les et jouissant d’un statut inférieur a celui des citoyens de plein exercice” 1°.
Non ¢ questa la sede per soffermarsi su una disamina particolareggiata delle
diverse ipotesi, mi sia consentito solo aggiungere un paio di considerazioni.
L’arrivo degli epoikoi in Cirenaica doveva in effetti aver prodotto le consuete
conseguenze generate dall’insediamento di supplementi coloniari: assegnazio-
ne di lotti periferici rispetto al primo nucleo, che non per questo perd devono
essere immaginati come meno appetibili dal punto di vista della redditivita del
suolo, anche in considerazione della generale fertilita di tutta I’area geografica
in questione. Una minore appetibilita semmai avrebbe potuto essere percepita
proprio in ragione di una maggior vicinanza con le comunita indigene e dun-
que di una certa possibile pericolosita'¥, ma anche questo assunto non ¢ cosi
pacifico, alla luce di quella complementarita economico-produttiva che sembra
ormai trasparire dalle indagini sul territorio'®. Anche nella tarda rielaborazione

10 Schaus 1985.

11 de Oliveira Gomes 2007, 80, nt. 54. Ipotesi che merita forse un’attenta rivalutazione anche
alla luce della testimonianza di Ermippo in P.Oxy. 1367.

12 A partire da Thrige 1828 (ed. it. 1940), 140 ss., hanno sostenuto quest’ipotesi, con varie
sfumature, fra gli altri: Larsen 1937, 832; Glotz 1892, 396; Schaefer 1952, 167; Pugliese
Carratelli 1987, 28; Minervini 1995, 55-8, secondo cui i perieci dovevano essere esponenti
della nobilta indigena che avevano ottenuto dei riconoscimenti in virtu del loro status. Alla
base di questo ragionamento c’¢ 1’idea — difficilmente sostenibile — che quella di Demonatte
sia stata una riforma democratica e che non sia andata a toccare 1’assetto territoriale.

13 Chamoux 1953, 220-4. A maggior ragione a pochi anni dagli scontri epocali di Irasa e
Leukon che, motivati a quanto pare proprio dall’espansione territoriale dei coloni a seguito
dell’epoikia di Batto 1I, avranno dovuto direttamente coinvolgere proprio quelle tribu
“limitrofe”. Inoltre, se il numero fornito da Erodoto (4.160.3) di settemila opliti caduti
nella disfatta di Leukon si avvicina al vero, sara ancor piu evidente come la quantita di lotti
rimasti senza occupante avra certo dovuto condizionare le scelte politiche successive. Vd.,
in generale, anche Austin 2008, 200-1, 206-8.

14 Su questo aspetto si sofferma anche Aristotele (Pol. 1327a).

15 Vd. infra. Erodoto (4.159.3) mette in bocca all’oracolo I’avvertimento che chi fosse giunto
dopo il gés anadasmos avrebbe avuto di che pentirsene, ma essendo questa una costante
nella prassi coloniale greca ¢ richiamata qui alla stregua di un motivo piu che altro teorico
e non gli si possono dunque attribuire attinenze concrete. Cecchet 2009 ha ben dimostrato
come nella realta dei fatti il ricorso alla redistribuzione delle terre assumesse un valore
positivo o negativo a seconda delle circostanze e dell’uso politico che se ne faceva. L’idea
di una disparita qualitativa tra lotti a detrimento dei nuovi coloni, sostenuta soprattutto da
Asheri (per es. Asheri 1966, passim) che proprio per la Cirenaica parlava di “delusione”
degli epoikoi di Batto II, ¢ ormai da tempo superata in favore di una complementarita
economica (Cft. per es. Lepore 1968; Moggi 1987, 72-5; Giangiulio 2001a). La prossimita
fra insediamenti greci e indigeni ¢ anzi individuata da Laronde 1983, 85, come positiva
peculiarita dell’area coloniale libica. Cosi anche Austin 2008, 210.
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del cosiddetto “giuramento dei fondatori”, databile alla prima meta del IV sec.
a.C., si prevedono successive assegnazioni di “terra adespota’®. Una terra il cui
possesso, nella costruzione mitica operata dai Greci, sarebbe stato legittimato
dalla consegna della zolla all’agronauta Eufemo presso il lago Tritonide'”.

Difficile pensare a popolazioni indigene accolte nel corpo civico nel giro di
una o due generazioni dalla fondazione della colonia, né le fonti sono mai espli-
cite in proposito'®. E vero che, proprio poco sopra il passo relativo a Demonatte,
Erodoto menziona “oi mepiowcot Aipveg” per indicare quelle tribu di confine che
avevano chiesto aiuto al faraone Aprie contro 1’espansionismo coloniale greco
(4.159.4), ma da un’analisi pit ampia si vede come lo storico di Alicarnasso
impieghi il termine in modo molto generico, sia in riferimento a popolazioni
autoctone in territorio coloniale!, sia a non meglio connotati “vicini confinanti”
delle stesse popolazioni locali (es. 1.173.3; 1.175; 4.23.5; 4.31.2). Oltre poi al
particolare caso spartano (6.58.2; 7.73.3; 9.11.3) non di rado perieci sono gli
stessi Greci quando confinano con altri Greci o sono insediati in terra straniera
in qualche emporio commerciale .

Bisognera quindi rendersi conto che certi termini non sempre devono e vo-
gliono essere investiti di precise valenze giuridiche?!: mepiowcotl sono prima
di tutto “coloro che abitano intorno” in senso topografico e a prescindere da
eventuali ulteriori connotazioni. Non credo inoltre possa avere una qualche at-
tinenza la questione dei matrimoni misti con donne indigene (vd. Pind. Pyth.
9.105-109) che, se ha un senso in un’ottica di prassi coloniale*’, non per questo

16 SEGIX, 3, 1. 33. Rimando solo a Criscuolo 2001a, con bibliografia.

17  Pind., Pyth. 4.28 ss. Restano importanti in proposito le considerazioni di Gernet 1968, 115-
6.

18  Vallet 1968, 107, parlava a livello teorico di “assimilation dans la cité des populations
rurales indigénes complétement hellénisées” e Pugliese Carratelli 1971, 7, in riferimento
a Sibari, postulava su basi archeologiche una “liberalita nella concessione della politéia ...
anche verso indigeni”. Credo pero sia necessario prestare molta attenzione a non travisare
ulteriormente il senso di una terminologia gia di per sé non sempre univoca e considerare
che un’assimilazione culturale, spaziale o economica non deve prevedere anche una diretta
partecipazione ai processi istituzionali, cosi come I’essere “cittadini” in quanto “coabitanti”
puo garantire solo alcuni diritti ed escluderne altri (vd. infra), e questo doveva essere
soprattutto vero in una realta timocratica come quella cirenea. Cosi, come ben intuiva Bravo
1992, 44, dovrebbe comprendersi anche 1’identita di quei moAAoi che, secondo Diodoro
(12.9.2), gli stessi Sibariti resero petadidovteg tig moMteiog. Marini 2013, 676 ¢ 2014, 171,
che ha approfondito la questione dei rapporti greco-indigeni in Cirenaica alla luce della pit
recente documentazione, nega risolutamente la possibilita di un’identificazione dei perieci
erodotei con Libi ellenizzati.

19  Come nel caso delle genti vessate dai Focei in Corsica (Hdt. 1.166.1).

20 Per esempio in Hdt. 5.91.3 sono Beoti e Calcidesi minacciati dalla crescente potenza
ateniese; in 5.58.2 sono invece gli loni stanziati in Fenicia.

21  Suirischi di incorrere in una terminologia usata in modo indifferenziato vd. Gallo 2001, 67.

22 In virtu del fatto che i coloni solitamente partivano senza donne proprio con I’intento di
istituire nuovi legami e fortificare in tal modo I’unione con le popolazioni locali. Cfr. per il
caso libico Marshall 1998, che istituisce un interessante parallelo fra costruzione mitica e
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— alla luce anche di tendenze solitamente restrittive in proposito®® — avra dato
facilmente accesso alla cittadinanza ai figli nati da queste unioni.

E dunque probabile che nel lasso di tempo di una trentina d’anni gli epoikoi/
perioikoi del 580 avessero raggiunto livelli ottimali di produttivita sui loro ter-
reni, sviluppando una ricchezza adeguata per la piena immissione nel corpo
civico*. Avremo cosi la testimonianza a Cirene, accanto ai cittadini di pieno
diritto che nei primi decenni di vita della colonia si devono identificare con gli
apoikoi terei, di liberi esclusi dall’esercizio delle funzioni pubbliche: cittadini
in potenza in attesa di raggiungere i requisiti necessari per un passaggio di
status®.

In virta poi della contestuale precisazione erodotea secondo cui “t@ PoctAEl
Batto tepévea €€l kol ipocdvag, té dAA mhvio To TPOTEPOV ELYOV O1
Bacthéeg ¢ pésov 1@ dNuw E0nke” (4.161.3) € sembrato di poter inferire 1’e-
sistenza di terreni “tepévn” verosimilmente situati nei pressi delle aree santua-
riali e rimasti appannaggio della casa reale, la cui origine deve probabilmente
essere rintracciata nella necessita di provvedere al mantenimento dei sacerdozi
e alla gestione dei culti®’; in questo senso il legame coi Battiadi si esplicherebbe
nel fatto che al sovrano stesso era riservato quel ruolo di supremo sacerdote che
in eta post-monarchica verra ricoperto dagli eponimi di Apollo. Al contrario
le altre terre furono rimesse da Demonatte £¢ pécov @ SN, cio¢ nelle mani
della popolazione greca. Forse, se il ges anadasmos di Batto Il aveva sottratto
terra ai Libi, con le conseguenze che si sono viste a Irasa e Leukon, Demonat-
te penso di ampliarne la fruizione togliendo il possesso diretto ai monarchi e

storia: fra la ierogamia di Apollo con la ninfa Cirene e le unioni dei Greci con donne libie.
Sulla questione si sofferma anche Austin 2008, 209, con ulteriore bibliografia alla nt. 73.

23 Basti pensare a come il dibattito sulla cittadinanza — pur centrale nel pensiero greco —non si
spingesse molto oltre I’opportunita di ammettere o meno anche i figli illegittimi e quelli nati
da un genitore non cittadino, oppure alle rare naturalizzazioni onorifiche che, per quanto
potenziali, avevano effetto giuridico (vd., soprattutto per il caso ben documentato di Atene
e con maggior frequenza per I’epoca ellenistica, Osborne 1983, passim e 155 ss.). Mi limito
inoltre a rimandare alle interessanti considerazioni di Preus 2009.

24 A prescindere dall’instaurarsi di rapporti clientelari coi Terei di prima generazione, come
proponeva Asheri 1966, 82-3. Si vedano anche le acute considerazioni di Bravo 1996 sulla
mobilita sociale dei Greci nelle colonie, strettamente condizionata dal reddito agricolo, e su
come i perieci di Cirene dovessero appunto essere “molto probabilmente un gruppo sociale
che prima della riforma non apparteneva al corpo civico, essendo composto da contadini
dipendenti” (pp. 548-549).

25  Una posizione che nel caso specifico appare direttamente condizionata dalla realta coloniale,
ma che in generale puo trovare delle analogie con quella di un meteco o di un apeleutheros.
Sulla necessita di considerare I’esistenza di figure intermedie tra il cittadino di pieno diritto
e il non cittadino vd. Bearzot 2005, con ulteriori riferimenti. Vd. anche infia.

26 Il problema della genesi dei terreni “sacri” ¢ piuttosto complesso; rimando per le linee del
dibattito a Migeotte 2014, 126-8 e Horster 2004, 139-45 e passim. In favore di un’ereditarieta
dinastica di questi appezzamenti si era espresso anche Malkin 1987, 141. Per la possibilita
che i domini reali e 1 lotti assegnati ai secondi coloni potessero trovarsi nel pianoro dove
poi sarebbe sorta 1’agora si era espressa Ida Baldassarre (1999); contra Santucci 2016, che
ritiene quell’area gia urbanizzata sin dal primo insediamento.
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dunque favorendo la formazione di nuovi lotti che potessero costituire la base
per un ampliamento della classe di liberi possidenti, che in Cirenaica doveva di
fatto identificarsi con un’aristocrazia pit 0 meno facoltosa e soprattutto con una
classe oplitica che aveva appena dimostrato il suo spirito di abnegazione e fe-
delta nei recenti scontri militari e che quindi avanzava richiesta di una legittima
compensazione sociale. A rivolgersi alla Pizia per una risoluzione dei problemi
interni non fu infatti un esponente della casa reale ma furono gli stessi Kvpn-
vaiot (Hdt. 4.161.1), approfittando probabilmente di un momento di maggiore
liberta d’azione dovuto alla salita al trono di Batto III, zoppo e malato.
Comungque sia un cambiamento di una certa entita dovette sicuramente esser-
ci, viste anche in questo caso le conseguenze sfociate nella feroce opposizione
di Arcesilao III e di sua madre Feretime, che avevano fatto un uso ben diverso
del ges anadasmos propagandando ridistribuzioni di terre ai loro sostenitori
(Hdt. 4.163.1), togliendole evidentemente non ai Libi bensi agli oppositori?’.
Un simile uso della terra come strumento politico sembra potersi attribuire an-
che ad Arcesilao IV che installo degli epoikoi a Evesperide con I’intento di as-
sicurarsi un appoggio per consolidare un potere che ormai volgeva al declino®.

2. Greci e indigeni nella chora

Un’altra interessante testimonianza di Erodoto (4.164) ¢ quella relativa alla
vendetta di Arcesilao III sui suoi oppositori e, nella fattispecie, all’uccisione
di coloro che si erano rifugiati nella grande torre (wdpyoc péyag) di Aglomaco,
evidentemente un proprietario terriero antibattiade che possedeva nella chora
appezzamenti e strutture connesse con il lavoro agricolo®, nel testo definite con
I’aggettivo “idiwtkdg”, che sembra potersi riferire sia alla terra (idio yopa) che
a strutture di residenza’®.

27  Di questa opinione gia Asheri 1966, 83.

28  Cftr. Teotimo: F'GrHist 470 F1 (da uno scolio a Pind., Pyth. 5.34), su cui vd. Ottone 2002,
413-22.

29  Che questo riferimento erodoteo possa far pensare a un “gruppo sociale aristocratico il cui
potere era fondato anche sul possesso terriero” lo aveva notato bene De Vido 1998, 32. Vd.
anche Laronde 1987, 336-338. Non si comprende su quali basi Minervini 1995, 58, nt. 90,
considerasse Aglomaco un “principe libico”.

30  Sui limiti dell’idio. anche in rapporto alla kyrieia e sull’importanza di valutarne il significato
in termini di disponibilita personale o di proprieta privata vd. Krénzlein 1963, 25. Posidonio
(in Ath. Deipn. 6.263c-d), per esempio, definisce idia ydpa quella su cui vivevano i
Mariandini, indigeni asserviti dai coloni di Eraclea Pontica che certo non potevano vantare
alcuna titolarita su quel suolo (vd. Corsaro 1983, 529). Nell’Egitto greco-romano idia era
il luogo di residenza del contadino regio, la sua casa nel villaggio, ’unica sua effettiva
disponibilita personale (cfr. Rostovtzeft 19532 [1966], 286-7).
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Un epigramma ellenistico, attribuito a Teeteto®', nella sua drammaticita ¢
di grande interesse nel tratteggiare una situazione simile: ottanta persone, fra
liberi e schiavi, vivevano assieme in quella che sembra essere una grande casa
rurale, proprieta di un tale Antagora, del tutto simile a quella di Aglomaco de-
scritta da Erodoto; il riferimento al vino, bevuto in quantita dagli occupanti
come conforto nella sera invernale, ma per il cui torpore evidentemente non si
destarono in tempo per accorgersi dell’incendio che li uccise durante la notte,
fa pensare che nei locali fossero immagazzinati prodotti agricoli grezzi e lavo-
rati’2. Questi spunti possono forse aiutare a immaginare come fosse configurato
il lavoro agricolo nella chora cirenea e come alla mano d’opera servile attinta
da lavoratori indigeni pit 0 meno ellenizzati si affiancassero lavoratori greci di
condizione libera. Inoltre illuminano sul problema della residenzialita della for-
za lavoro a conferma di quanto verificato anche per altre aree coloniali greche,
dove la permanenza nelle strutture rurali serviva a ridurre il piu possibile il mar-
gine di tempo per raggiungere 1’area coltivata®*; questo fornisce poi un quadro
articolato della strutturazione antropica del territorio, con una gradualita che
dal centro urbano di dimensioni piu consistenti (la polis vera e propria con la
sua chora dipendente) passa alla comunita di villaggio (le komai) e quindi alle
installazioni rurali sparse nella campagna, dove — qui come altrove — i pyrgoi
sembrano essere un elemento peculiare e dalle molteplici funzioni di rifugio,
magazzino e struttura difensiva®.

Gli studi sul territorio effettuati da quell’insuperato maestro di cose cirenai-
che che ¢ stato André Laronde, e in anni piu recenti le indagini dei ricercatori
italiani dell’Universita di Chieti, hanno messo in luce una realta insediativa del-
la chora densa e articolata, rivelando tracce evidenti della presenza greca anche
nelle komai e rilevando una serie di aree cultuali che, formando delle “cinture
sacre”, dovevano segnare una progressione verso una sempre maggiore commi-
stione culturale con I’elemento indigeno®; le k6mai possono essere considerate

31 AP 7.444: “Xeipatog oivolévra tov Avtoydpem péyav oikov / €k voktdv Ehadev mdp
vrovelapevov:/ oydmkovto &’ apdpov ghevbepot duya dovroig / tig €xOpig Tav TG
TUPKAifG ETVYOV. / 0VK &lyov Stelelv Tpockndésg doTéa ywpic: / Evvi & RV KAATIC, Euval 88
10 KTépea / glg kad TopPog dvéstn: ddp TOV Ekactov dkelvav / olde Kai &v Téppn pMidiag
Aidng”. Non era ovviamente sfuggito a Laronde 1987, 336-8, cui fa seguito Marini 2013,
601 ss.

32 Sulla coltivazione della vite e la produzione di vino in Cirenaica vd. soprattutto Catani
1985.

33 Vd. per esempio quanto esposto in Pecirka 1973, e Greco 2001, anche a proposito di una
co-gestione greco-indigena degli appezzamenti.

34 Anche su questo: Greco 2001, 193 ss. Per I’ Asia Minore ellenistica cfr. Schuler 1998, 207-8.

35  Su cui gia Vallet 1968, 74, e Martin 1973, 88. Per la Cirenaica vd. per es. Laronde 1983,
Id. 1993, Id. 1996, che metteva in luce la rilevante ellenizzazione della chora ma anche il
fatto che le tribu libiche settentrionali non fossero divenute sedentarie a seguito del contatto
coi Greci ma lo erano gia prima grazie alle migliori condizioni ambientali, come fra ’altro
sara poi confermato dagli scavi italiani proprio sul sito di Cirene (Luni et Alii 2010). Vd.
Inoltre Menozzi 2015, con la bibliografia dei contributi precedenti. Massimo Osanna ha
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in questo quadro, secondo la felice espressione di Stefania De Vido, “cernie-
re economiche e culturali”*. Un altro dato importante ¢ inoltre fornito dalle
tombe monumentali riconducibili a personaggi dell’aristocrazia greca, ulteriore
segnale che il possesso degli appezzamenti e la gestione della vita economica
doveva essere in mano all’élite cittadina’’ che si avvaleva di mano d’opera a
vario titolo soggetta e che di norma pure trovava sepoltura nel territorio. In
modo ancor piu evidente che in altri contesti, in Cirenaica la collocazione delle
tombe in prossimita degli appezzamenti o lungo impressionanti Grdberstrassen
caratterizza lo spazio agreste cosi come quello circostante il centro urbano®.
Quello che sembra potersi delineare mettendo insieme i dati disponibili € che
all’interno di un dominio del re su tutta la terra, una kyrieia per diritto acquisito
dalla fondazione e tramandata per via ereditaria, che permetteva al sovrano di
disporre del suolo per ordinare parcellizzazioni e assegnazioni di lotti®, si sia
diffusa una gestione in cui possessi sempre maggiori confluirono nelle mani del
démos, in un movimento centrifugo che dalla politiké gé del centro urbano an-
dava estendendosi alla chora circostante — sia direttamente pertinente alla polis
sia sotto la sua influenza — e poi ancora oltre: a nord, lungo la costa, e verso
I’interno, dove I’eschatia, giuridicamente adespota e indifferentemente indivisa
o0 assegnata, forniva un’importante integrazione economica grazie alla naturale
differenziazione della sua produttivita*. In questo senso si devono anche spie-

in generale rilevato I’evidenza di differenziazioni tipologiche e funzionali nelle komai
della chora coloniale, sottolineandone comunque la natura di “piccole autarchie, cellule
autosufficienti dove la terra ¢ I’elemento base per 1’appartenenza alla comunita” (Osanna
2001, 214).

36 De Vido 1998, 32.

37 Cosi ¢ anche nel caso della chéra di Barce, a dispetto della forte presenza indigena di
sostrato; lo dimostra, per esempio, la tomba rupestre di Menekrates, a due piani, con
colonnati d’ordine diverso sovrapposti e datata alla seconda meta del VI sec. a.C. (Pierini
1971).

38 Sulla funzione delle necropoli e delle Gréberstrassen nello spazio coloniale vd. Martin
1973, 88 ss.; e Greco 2001, 185-186. Per la Cirenaica: Di Valerio 2008 e Thorn 2005.
D’epoca imperiale, ma ugualmente interessante, ¢ un epitaffio da una tomba rupestre
cirenea in cui si specifica che gli occupanti sono morti “&xi dypod” in seguito a un terremoto
(4E 2005, 1650; Thorn 2005, 512-3).

39  Cosisidevono spiegare i casi gia menzionati di Arcesilao 11 e Arcesilao IV che procedono a
ridistribuzioni e a nuove assegnazioni anche dopo Demonatte. Sul senso di Kyrios non tanto
come proprietario (Eigentiimer) ma come detentore di un controllo o di un potere esecutivo
(Gewalthaber) su una cosa o una persona avendo facolta di disporne (Verfiigungsbefugten)
vd. Krénzlein 1963, 24, nella cui definizione: “Kvpuog ist, wer eine Person oder Sache in der
Weise beherrscht, daf3 er tiber ihr Schicksal bestimmungen treffen kann” pare rispecchiarsi
perfettamente il caso della Cirenaica battiade, motivo per cui ho ritenuto di potervi ricorrere.
Comunque, sull’uso e il significato non univoco né sistematico della terminologia relativa
al diritto di proprieta nel mondo greco vd. Maffi 1997, 346.

40  Per una solida e convincente critica all’interpretazione dell’eschatia come terra marginale
in quanto economicamente e socialmente inferiore vd. le importanti considerazioni in
Giangiulio 2001. Nella tradizione mitica, in una delle leggende di fondazione, anche in
Libia la chora “€v toic éoydto1g ... €pNpolg” assume i connotati di un territorio selvaggio
e liminale, in cui natura e soprannaturale fanno da sfondo a determinanti fasi di passaggio,
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gare quei Ta T@v Tpoyovav yépea che Arcesilao 111 una volta salito al trono esi-
ge gli siano restituiti e che in sua assenza passeranno alla madre (Hdt. 4.162.2;
165.1): 1l termine yépag, usato genericamente per indicare doni, ricompense
o0 incarichi onorifici, ¢ spesso legato alla sfera sacrale in riferimento alla parte
migliore di una vittima sacrificale o di un bottino; dal punto di vista politico ¢
chiaramente connesso coi privilegi di una regalita ereditaria gia nell’epica ome-
rica, ma — come talvolta specificato — su concessione del popolo*'.

D’altronde la contrapposizione fra un diritto ancestrale vantato dai Battiadi
e le rivendicazioni di un’aristocrazia possidente in espansione ¢ messa bene
in luce dalla costruzione delle diverse tradizioni mitiche sulla colonizzazione
libica, e in particolare dalle due versioni riportate da Erodoto (4.145-158),
una delle quali pone al centro il ruolo di Batto, mentre nell’altra, riferita dai
Terei, il futuro re € messo in secondo piano e quasi trasportato dagli eventi.
Un tale uso propagandistico del mito sara poi ripreso programmaticamente da
Arcesilao IV che, come ben sappiamo, affido a Pindaro la celebrazione della
dinastia®.

Per la Cirenaica sussiste poi un delicato problema in piu rispetto alle si-
tuazioni note per le altre aree coloniali: 1’esistenza di quelle terre sulle quali
cresceva spontaneamente il silfio, risorsa di primaria importanza nell’economia
locale e che sappiamo per certo dalle fonti essere raccolta dalle popolazioni epi-
corie nella fascia predesertica, ma anche in altre aree piu a settentrione (Theop.
Hist. Plant. 9.7.7). Indizi vecchi e nuovi sembrano suggerire 1’esistenza di un
monopolio centralizzato della produzione del silfio e quindi di un controllo, se
non sui terreni stessi dove allignava, quantomeno sulla gestione dei raccolti e
sul trasporto; questo ha portato a riconsiderare il rapporto con i Libi in un’ottica
di reciproca collaborazione economica piuttosto che di sfruttamento®. In alcuni
scoli al Pluto aristofaneo si parla di Libi che offrono il silfio a Batto, quasi —

come I’incontro del balbuziente Batto con il leone, che condurra alla sua miracolosa
guarigione e sara premessa della sua investitura regale e della futura eroizzazione (Paus.
10.15.7).

41 Peres.in Od. 7.150 in riferimento alla regalita di Scheria; in Hdt. 6.51.1, 57.5, 7.104.2 sono
i privilegi che in vita e in morte gli spartiati concedevano ai re; mentre in Hdt. 7.3.3, come
altrove, ¢ connesso alla regalita achemenide. Molto interessante anche Thuc. 1.13.1 dove
vépa. sono le prerogative delle matpikal Bacidelon, contemporanee e non troppo diverse
dalla monarchia battiade, e che in Grecia precedettero le tirannidi arcaiche. Cft. anche LSJ,
s.v. Yépog, ¢ DELG, s.v. yépag, dove ¢ sottolineata la connessione con la sfera semantica
della vecchiaia nel senso di una maggiore autorevolezza. Si ricordi in proposito Biscardi
1982, 181-2: “primo titolo di acquisto di un diritto di proprieta sulla terra sarebbe stata
una speciale assegnazione da parte del éfjpog ... Questi lotti di terra venivano considerati
di proprieta degli assegnatari, vale a dire in un primo momento del re, che sarebbe stato il
primo beneficiario di questa forma di concessione”.

42 Pind., Pyth. 9, ma soprattutto 4 e 5 coi relativi scoli. Sull’uso della tradizione mitico-storica
nella politica cirenea la bibliografia ¢ abbondante, basti qui rimandare a Giangiulio 2001 e
Ottone 2002, anche per i riferimenti nella letteratura frammentaria.

43 Vd. ora Gonster 2015, con alcune intuizioni in proposito molto interessanti e altre su cui si
potrebbe discutere.
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come ¢ stato sostenuto — in segno di pacifica sottomissione; senonché in altri
brani riportati da Esichio e da Fozio non sarebbero i Libi a fare 1’offerta bensi i
Cirenei, ovvero i sudditi Greci*. Piu chiara sembra invece la scena sulla famosa
coppa laconica del Cabinet des Médailles, interpretata dai pit come rappresen-
tazione della pesatura e dello stoccaggio della pianta sotto 1’attento controllo
del re Arcesilao II*. Ad anni recenti risale invece la scoperta, proprio all’in-
terno di cavita ricavate sulle pendici della Myrtousa, cio¢ nel centro piu sacro
e ancestrale di Cirene, di quella che ¢ stata definita come “fabbrica officinale
del silfio”, con degli ambienti ipogei strutturati proprio in modo da far pensare
a un vero e proprio centro di lavorazione e stoccaggio del prezioso vegetale*®.
Le fonti non permettono di sapere se il silfio venisse consegnato nelle mani dei
Greci spontaneamente o sotto forma di tributo; quest’ultima possibilita non si
puo comunque escludere e non contrasta con I’ipotesi di rapporti pacifici, tanto
piu se si vuol pensare, con Lidiano Bacchielli, che per le popolazioni epico-
rie I’interesse verso questa pianta, assente nell’iconografia dei luoghi di culto
anellenici, non andasse molto al di 1a di un suo sfruttamento come pastura per
il bestiame®’.

Un rapporto di collaborazione pacifico fra Greci e indigeni*®, lungi dall’ap-
parire inusuale, troverebbe buoni riscontri in altre aree coloniali: si pensi sol-
tanto — per citare i casi meglio indagati — al Metapontino, dove le comunita
epicorie condividevano il territorio e prestavano forza lavoro ai Greci residenti
nelle numerose fattorie sparse per la chora. Anche qui come in Cirenaica i san-
tuari agresti, legati a sorgenti e culti della fertilita, scandivano insieme alle stra-
de, ai canali d’irrigazione ¢ alle necropoli, la suddivisione del territorio in lotti,
fattorie, proprieta private e terre comuni. Allo stesso modo nell’area del Ponto
¢ stato ben rilevato un complesso e articolato Raumordnung che non potrebbe
sussistere a prescindere da processi progressivi di Raumentwicklung, inevita-
bilmente differenziati secondo la zona e le circostanze: a Istros e Kallatis per

44  Cfr. Schol. ad Arist., Plut. 925, 925a-b; Hsch., s.v. Battov cikgiov; Phot., Lex. s.v.
Bdattov cihgiov; Suda, s.v. Zikeiog. Parisi Presicce 1994 si era espresso nel senso di una
sottomissione indigena. Per una disamina approfondita di queste testimonianze vd. Ottone
2002, 81-101, con bibliografia ulteriore.

45  Su cui si vedano le importanti considerazioni di Bresson 2000, 85-94, che vedeva nel
materiale stoccato la parte riservata alle casse reali.

46  Vd. Ensoli 2012, 132-3; Campaniolo 2012.

47  Bacchielli 2002, 26.

48 In questo senso si sono espressi, fra gli altri, Jdhne 1988, 163, che parla di “eine
weitgehende 6konomische Interesseniibereinstimmung, eine Art gegenseitiger Ergdnzung
der Wirtschaftsformen zu beidseitigem Vorteil, solange die Beziehungen zwischen Griechen
und Libyern friedlichen Charakter trugen”; Laronde 1993; De Vido 1998; Mitchell 2000, 97
ss., favorevole anche all’idea di un monopolio monarchico sul silfio; Menozzi 2011, 328;
Ead. 2014; Marini 2014. Per tornare alle fonti, Isocrate (Phil. 5) parlava di Cirene come
una colonia circondata da genti abituate a servire (€yydg 8¢ @V dovAevEY eiicévaV), e
dove gli immigrati Greci erano accolti volentieri, ricevendo molta terra (ydpa) e mezzi di
sussistenza (4rchid. 73).
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esempio, la cui fondazione ¢ pressappoco contemporanea a quella di Cirene, la
reciproca collaborazione fra diverse componenti etniche porta allo sviluppo di
insediamenti ravvicinati, proprio come si riscontra in Africa fra Libi e Greci. A
Eraclea si assiste all’assimilazione dei Mariandini come contadini dipendenti;
mentre nel Chersoneso Taurico I’eterogeneita delle genti indigene e soprattutto
la vicinanza degli indomabili Sciti dara luogo a risultati variabili anche nel tem-
po, andando da una maggiore tendenza a mantenere le distanze e a dotarsi di
un’edilizia fortificata, come a Panticapeo e nella stessa Chersoneso, a situazioni
di progressiva e reciproca accettazione come a Olbia. Per nessuno di questi casi
pero si hanno indizi di una immissione nella cittadinanza®.

Pur in assenza di una documentazione dettagliata come quella fornita per
esempio dallo psephisma di Lumbarda o dalle tavole di Eraclea con le loro
registrazioni di diverse tipologie di lotti e delle loro specificita, si puo dire
che anche per la Cirenaica sia ormai evidente 1’esistenza di una precisa strut-
turazione del territorio®. André Laronde giungeva ad affermare che “La pro-
priété fonciere a Cyréne était de dimensions appréciables. Il y avait de grands
propriétaires fonciers, les aristocrates qui ont généralement dominé la cité,
mais il devait y avoir aussi une solide propriété moyenne, supérieure a celle
des autres régions grecques, et ce fait expliquerait sans doute la solidité de
la société cyrénéenne qui, en dehors de quelques convulsions épisodiques, a
connu une remarquable stabilité’>!. Dunque, tenute piu estese e piu distanti
dai centri urbani, come dovevano essere quelle di Aglomaco o di Antagora,
1 cui proprietari risiedevano nella polis mentre i lavoratori passavano le sta-

49  Sempre valide le considerazioni generali di Moggi 1983 sulla percezione dell’elemento
indigeno nelle ktiseis. Per un interessante paragone proprio fra i casi di Metaponto e di
Chersoneso vd. Carter 2006 e, nello stesso volume e sempre per 1’area Pontica: Avram
2006; Nikolaenko 2006; Smekalova, Smekalov 2006. Un’altra buona visione d’insieme
delle relazioni interetniche intorno al Mar Nero ¢ in Gallotta 2005. A questi esempi
ovviamente se ne potrebbero aggiungere altri: per la Sicilia si puo vedere, per esempio,
il lavoro di Pietrina Anello (2005) che mette proprio in evidenza le molteplici identita
indigene e il loro differente rapporto con i coloni, chiarendo da subito che, anche qui,
la terra considerata adespota dalle fonti greche per puro disinteresse nei confronti delle
popolazioni locali, di fatto non lo ¢ mai. Resta importante, infine, il punto della situazione in
de La Genicre 1999, che sottolinea proprio la grande variabilita delle situazioni di contatto
¢ la difficolta di elaborare dei modelli universali a fronte di identita diverse, spazi diversi
che generano incontri e scontri diversamente contestualizzati per tempistiche e modalita,
creando un ampio spettro di figure sociali e giuridiche etnicamente graduate dal greco al
meticcio all’indigeno.

50 Ho gia accennato altrove (Struffolino 2014, 356-7) come le misurazioni delle tre fasce
del gebel riportate da Strabone (17.3.23-24) e Plinio (5.5), pur non esenti da un certo
schematismo, non sembrano allontanarsi troppo da quella che ¢ la realta fisica della regione.
Per una contestualizzazione dei documenti di Lumbarda e di Eraclea rimando a Lombardo
2001.

51 Laronde 1996, 526, dove lo studioso provava a riprodurre in termini topografici e catastali la
suddivisione dei lotti nella chora cirenea, sulla base dei dati raccolti sul campo (emergenze
archeologiche ¢ tracciati stradali), ipotizzando anche un rapporto con le potenzialita
produttive e la differenziazione delle colture.
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gioni nelle fattorie rurali, si affiancavano ad appezzamenti minori coltivati
dagli stessi proprietari nella chora di villaggio o in quella cittadina. A fianco
di queste, come altrove, la terra appannaggio delle istituzioni sacre e quella
comune degli spazi poleici. Al di la le terre abitate dalle tribu indigene, sfrut-
tate o monopolizzate nel caso del silfio, dedicate a luoghi di culto, d’incontro
e di scambi economici e culturali.

3. Un’oscura transizione

Si deve sempre a Laronde la ricostruzione — che ben si accorda con quanto
visto fin’ora — della situazione politica che avrebbe contraddistinto il periodo
fra la caduta della monarchia (intorno al 439 a.C.) e I’avvento dei Lagidi, carat-
terizzato in larga misura proprio dalla contrapposizione fra detentori di proprie-
ta terriere piul 0 meno estese: aristocratici di diversa estrazione probabilmente
continuatori di posizioni radicate nei precedenti gruppi di sostenitori o oppo-
sitori del regime monarchico™. La prima meta del IV secolo ¢ sicuramente la
fase meno nota e piu difficile da ricostruire nella storia della Cirenaica antica, a
causa della scarsita della documentazione, ma ¢ opinione condivisa che in que-
sto momento anche i tepévn rimasti nella disponibilita dei Battiadi dovessero
essere passati alla polis e possano essere identificati con quei domini di Apollo
a noi noti grazie ai rendiconti epigrafici dei secoli I'V-III a.C. che ne elencano
1 prodotti con le relative valutazioni in denaro a cura di specifici magistrati (i
demiurghi) che calcolavano cosi i proventi delle rendite che venivano poi de-
stinate a spese di culto®.

Non abbiamo indicazioni per poter stabilire 1’estensione e 1’ubicazione di
questi terreni, verosimilmente di pertinenza di aree santuariali e affittati per la
coltivazione, e nemmeno che status avessero assunto sotto la dominazione la-
gide: se fossero stati incorporati nella gé basiliké oppure se — come sembra piu
probabile — fossero rimasti legati ai luoghi di culto.

Di estremo interesse a questo proposito sono poi i dati emersi dagli scavi nel-
la complessa area del santuario extraurbano di Demetra, il cui temenos confina
proprio con la chora agricola, come confermerebbe anche il ritrovamento in
situ di un cippo di restitutio agrorum d’eta flavia. E forte quindi la tentazione di

52 Laronde 1987, 27-84, 249-56. Tralascio consapevolmente il delicato problema di una o piu
fasi democratiche a Cirene, verso il quale la critica si ¢ schierata su posizioni differenti se
non antitetiche; il pit convinto fautore di un’ipotesi che continua a lasciare molto perplessi
¢ da sempre Eric Robinson (rimando solo al piu recente Robinson 2011, 129-36).

53 Sui conti dei demiurghi vd. soprattutto Oliverio 1933, 83-168; Guarducci 1969, 298-302;
Laronde 1987, 325-34; Chamoux 1988, che notava I’assenza del silfio fra i prodotti elencati
a riprova della sua differente localizzazione e del particolare trattamento economico.

54 Laronde 1987, 333-4, proponeva una collocazione nel “coeur de la chora”. Vd. anche
Migeotte 2014, 163-5. Inoltre Marini 2013, 590-99, per una summa delle acquisizioni in
merito.
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pensare che quei terreni potessero essere legati anche economicamente all’area
55
sacra®.

4. Tra Alessandro e Tolemeo [

\

E stato detto che la Cirenaica ellenistica, dal punto di vista del regime terriero
e dell’ordinamento, sarebbe assimilabile al confinante Egitto®®, ma, nonostan-
te sia innegabile la sua appartenenza all’orbita geopolitica del Mediterraneo
orientale ed evidenti siano altresi vari influssi sulla vita culturale e istituzionale,
¢ difficile oggi sostenere ancora in tofo questa tesi, sia in ragione dell’enorme
disparita quantitativa della documentazione che ci ¢ giunta dalle due regioni,
e che pochi lumi purtroppo ci offre per quanto concerne la Libia greca, sia
considerando proprio le differenze nell’assetto territoriale, nell’urbanizzazione
e nel rapporto con le popolazioni locali, che sembrano piuttosto richiamare la
situazione delle colonie puniche e dell’ Africa romana occidentale™’.

La dicotomia rostovtzeffiana che per 1’Egitto circoscriveva sostanzialmente
il campo alle due categorie della yn facilkn e della yn év dpéoel, entrambe
sottoposte al dirigistico Obereigentum del sovrano, e che solo successivamente
— e con beneficio di dubbio — prevedera anche una yn moltikn*®, per quanto
concerne la Cirenaica verra temperata da Pietro Romanelli — quantomeno in
un’ottica diacronica — considerando anche 1’innegabile presenza di una &pnpog
yxdpo detenuta dagli indigeni in forma di “proprieta” tribale®, ma che — dobbia-
mo pensare — agli occhi dei coloni doveva apparire come un foglio bianco privo
di connotazioni giuridiche (ddéomotog), quindi potenzialmente assimilabile o
trasformabile in qualcosa di ancora diverso®.

55 In tal senso si esprimeva anche il compianto Mario Luni nel suo approfondito contributo
sulla definizione dello spazio sacro a Cirene (Luni 2013). Per i cippi di restitutio agrorum e
il loro significato in relazione al destino delle terre fra eta repubblicana e imperiale rimando
a Struffolino 2014, con tutta la bibliografia del caso.

56  Rostovtzeff 19532 [1966], 349, dove la Cirenaica ellenistica ¢ appunto definita “una specie
d’appendice dell’Egitto”. Poi Romanelli 1968, 169, e Id. 1974, 209.

57 Anche Bagnall 1976, 25-37, in particolare 31, nel tentativo di ricostruire un quadro
dell’amministrazione della Cirenaica ellenistica, ammetteva che “the exact relationship
between king and cities remains unclear; we do not know enough of the bureaucracy to say
what lines of demarcation existed between royal and civic administration”. Sul rapporto citta-
territorio in Tripolitania sono sempre utili le considerazioni raccolte in Buck, Mattingly 1985.

58 Rostovtzeff 1910 [1994], 31-104, ¢ poi Id. 19532 [1966], 283-302.

59 Romanelli 1968, 167-70, e 1d. 1974, 209-14. Pietro Romanelli fu fra i pochi e tra i primi
studiosi che ebbero il merito di portare I’attenzione sulle dinamiche territoriali poco note
di questa regione, non a caso nell’ambito di quel convegno tarantino che nel 1967 segno
un punto di svolta nella storia degli studi sulla colonizzazione greca e sul rapporto citta-
territorio (Atti Taranto 1968) e in cui si segnala il contributo di Ettore Lepore (Lepore 1968,
29-62) che pone in evidenza le “divisioni che sorgono nell’indiviso” e la dinamicita del
rapporto polis-chora a dispetto delle idealizzazioni filosofiche.

60  Asheri 1971, 90, parlava di “pluralismo giuridico” sia nelle citta che nella chora, in ragione
soprattutto delle successive acquisizioni di terra “adespota”. Sulla erémos chora e sul
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Inoltre la Cirenaica, pur greca per storia, lingua e cultura, non fu mai un
regno ellenistico, non ebbe, in sostanza, una propria Pocileio dinastica®! e lo
stesso fondamento giuridico del possesso tolemaico sulla regione sfugge, a
ben vedere, a un tentativo di inquadramento in quelli che sono stati individuati
come i titoli che secondo un diritto pur non formalizzato e unitario come quello
greco-ellenistico potevano giustificare tale prerogativa®. Inizialmente non ci
fu acquisto, donazione, eredita né, di fatto, conquista militare; la Cirenaica, in-
somma, non era parte dell’eredita di Alessandro III che, sulla strada verso 1’ora-
colo di Ammone, aveva stipulato con dei “npécPeig mopd Kvpnvaiov’’ soltanto
un trattato di “@ulia koi coppoyic”®. Le menzioni di Arriano di una mpooympog
APOn sottoposta da Alessandro al governo di Apollonio figlio di Carino sono
certo da riferirsi ai territori immediatamente a occidente dell’Egitto verso la
Marmarica®, e lo stesso si puo dire delle spartizioni operate da Perdicca subito
dopo la morte del Macedone®. La prima menzione di una sottomissione della
Cirenaica al satrapo d’Egitto sembra essere quella di Diodoro (18.21.9) che la
colloca dopo la sconfitta di Tibrone da parte di Ofella, nel 321 a.C.: “O1 pév
obv Kvpnvaiot kai ai meprokodoar moLelc TodTov TOV TpdMOV dmofolodcot

rapporto fra Greci e indigeni variamente influenzato dagli interessi in gioco e comunque
condizionato da una disparita insita nel ruolo stesso dei colonizzatori vd. inoltre le
considerazioni di Lepore 1973, in riferimento soprattutto all’importanza di delineare una
“frontier history”, e di Silvio Cataldi in Nenci, Cataldi 1983.

61  Sull’uso dei termini Baciieio e duvaoteia in eta ellenistica (ma non solo) rimando a Bearzot
2003.

62 Illuminante su queste problematiche il contributo di Guizzi 1997 che sulla base di /C III,
iv, 9, 1l. 133-134, circoscrive 1 titoli che potevano dare diritto a proprieta e possesso di
un territorio all’acquisizione per diritto ereditario, all’acquisto con denaro, alla conquista
militare e alla donazione da parte di un personaggio o di un’entita statale superiori (1] Topd
mpoydvov nlaparaBov]teg avtol [f piapevor] [kat’ apyvpiov d0cwv §j d0patt KpATHOAVTES
1] Tapd Tvog TV Kpeltoodv[mv oyovTeS'); cul ¢ sottesa come elemento discriminante la
maggior durata di occupazione e sfruttamento. Importanti osservazioni in proposito anche
in Boffo 2003. Non sara inutile a questo proposito ricordare ancora le considerazioni
di Biscardi 1982, 200-2, sulla mancanza nel pensiero greco di una specifica nozione di
proprieta che di fatto veniva a configurarsi come “un possesso momentaneamente libero da
pretese altrui”, ovvero una gradualita di diritti vantati.

63 Diod. 17.49.2-3.; Curt. 4.7.9 (legati Cyrenensium). In considerazione del fatto che la
Cirenaica faceva parte con I’Egitto della medesima satrapia persiana e che di conseguenza
Alessandro, incoronato faraone, avrebbe potuto esigere il dominio su tutta la circoscrizione
achemenide, si puo forse pensare che, inviando gli ambasciatori, i Cirenei avessero trovato il
modo per ottenere formale riconoscimento di una loro rinnovata separazione ed autonomia,
mettendosi cosi al riparo da eventuali intenti assimilatori. Sul ruolo dei symmachoi nella
politica di Alessandro vd. Bikerman 1950, 118, che parla di ausiliari chiamati a prestare
aiuto “autant que possible ... a coté du belligérant principal”, sempre nei limiti degli
specifici accordi.

64  Arr., Anab. 3.5.5. Cfr. anche Curt. 4.8.5: “Africae deinde, quae Aegypto iuncta est,
praepositus Apollonio”. Su queste determinazioni geografiche vd. anche Struffolino 2012,
228-234.

65 Cfr. FGrHist 156 F1, 5; FGrHist 100 F8, 2. Resta fondamentale sul destino della Cirenaica
nelle spartizioni di diadochi ed epigoni Will 1960.
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v élevbepiov Vo v [tolepaixkny Paciieiov étaybnoav”. A seguito de-
gli accordi di Triparadiso pero, secondo quanto riportato da Arriano, i domi-
ni di Tolemeo dovevano comprendere “Afyvrtov pev yop kot Aony kol v
EMEKEVOL TOTNG TV TOAANV Kol O TL TEP AV TPOG TOVTOIS OOPIOV EMIKTIONTUL
npog Svopévov Hiov IMrorepaiov sivar”, dove Apvn sembra sempre doversi
ascrivere ai territori direttamente confinanti, ma dove compare anche un chia-
ro riferimento a diritti ottenibili a seguito di eventuali conquiste con le armi.
Piu esplicito invece Pompeo Trogo che, nell’epitome di Giustino, riferisce di
una “adquisita Cyrene”*®. In un altro passo, relativo agli accordi di pace del
311, lo stesso Diodoro attribuisce a Tolemeo la strategia dell’Egitto “xal t@v
ovvoptlove®v TavTn TOAE®V KoTd TE THY APONV kol v Apafiav®’: espres-
sione che sembra ancora far riferimento solo alle zone di confine immediata-
mente a ovest e a est. Anche 1’episodio della rivolta del 313-312, con la messa a
morte degli ambasciatori inviati da Tolemeo per un primo tentativo di concilia-
zione ¢ la conseguente spedizione repressiva del satrapo, sembra testimoniare
la difficolta di stabilire un controllo su una regione tutt’altro che sottomessa®®.
Studiosi come Bevan e Bagnall concordano nel collocare in questo mo-
mento I’annessione formale della Cirenaica all’Egitto®; altri, primo fra tutti
Will, proprio in virtu dell’assenza di un fondamento che concedesse ufficial-
mente tale diritto, attribuiscono le affermazioni di Diodoro e Trogo-Giustino a
una contaminazione con fonti poco attendibili e riconducono quindi I’operato
di Tolemeo al suo ruolo di otpatnyog dei attestato dal diagramma del 320
e assunto a titolo personale pur nel rispetto dell’epimeléteia di Antipatro™.
Sembra in questo senso che la decisione di intervenire contro Tibrone e poi
per sedare le altre sollevazioni dovesse servire a Tolemeo per creare quei pre-
supposti militari che gli consentissero di considerare anche la Cirenaica alla
stregua di una dopiktntog ydpa sulla quale esercitare quindi pieni diritti”'.

66  FGrHist 156 F9, 34; Iust. 13.6.20.

67 Diod. 19.105.1. Landucci Gattinoni 2008, 112, preferisce pensare che in 18.21.9 Diodoro
abbia voluto inserire una sorta di formula di chiusura brachilogica anticipando la situazione
che si sarebbe stabilizzata un paio di decenni piu tardi.

68 Diod. 19.79.1-4, che accenna anche a @povpd tolemaici nella regione. Vd. anche Paus.
1.6.5.

69 Bevan 1927, 23; Bagnall 1976, 25.

70 SBVII/2, 10075, 1. 26. Cfr. anche Will 20032, 36: “réalisant de la sorte une véritable union
personelle entre I’Egypte et la Cyrénaique”. D’altronde sappiamo bene come in quegli anni
le mire espansionistiche personali di Tolemeo non si fermassero qui, con poca o nessuna
considerazione della legittimita del suo operato. Sulla natura composita macedone e
tolemaica del diagramma: Bencivenni 2003, 105-149. Sul problema delle fonti utilizzate
da questi autori: Will 1960 e, in particolare su leronimo di Cardia: Hornblower 1981, 18-
75, 65-6. Per una piu recente ed esaustiva Quellenfoschung: Criscuolo 2001b, 146-7, nt. 16.
Walbank 1996, 108, ricorda che gli Antigonidi agirono allo stesso modo con la Tessaglia,
non a caso un’altra ricca regione cerealicola che faceva pero parte della lega di Corinto.

71  Se non intendo male mi pare che in questo senso si esprima anche Werner Huf3 (2001, 97-
9) parlando di “militarischen Voraussetzungen” e del fatto che “das Rechtsanspruch der
Zentralregierung auf den Besitz der Kyrenaia scheint nicht zur Diskussion gestanden zu
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Allo stesso modo 1’affermazione di Lucia Criscuolo in merito all’irrilevanza
in questo contesto del fatto che la regione non fosse compresa né nei patti
della lega di Corinto, né nei territori militarmente conquistati da Alessandro’,
a fronte invece dell’esplicita richiesta d’intervento da parte dei Cirenei stessi,
credo possa portare a concludere che per propria volonta i Greci di Libia veni-
vano ora a rientrare nei pragmata del basileus in pectore, e dunque nella sfera
dei suoi affari personali’.

Con la scomparsa dell’ultimo discendente diretto della linea temenide e
I’assunzione della basileia nel 305, e a maggior ragione nel 301 dopo Isso,
la situazione dovette cambiare anche da un punto di vista formale: I’ingeren-
za esercitata sulla base di un’interpretazione personalistica e autocratica della
symmachia ereditata da Alessandro e in forza del diritto di conquista sancito a
Triparadiso si trasforma ora a tutti gli effetti in regalita legittimata’™, sebbene
con il regno di Magas ¢ la conseguente rottura col Filadelfo si inaugurera una
storia fatta di riunificazioni e separazioni che durera, pur sempre nell’ambito
della genealogia lagide, fino all’acquisizione da parte di Roma e alla redactio
ad provinciam, avvenuta solo un paio di decenni piu tardi forse anche a causa
dell’instabilita delle condizioni politico-sociali interne della regione™.

Tornando alle terre e alle persone, nel diagramma del 320 a.C. compare quel-
la che ai piu ¢ sembrata essere la prova di un’estensione della cittadinanza ai
figli nati da matrimoni misti, lasciando quindi pensare che in precedenza cosi
non fosse o che, quantomeno, venisse avvertito in proposito un vuoto normati-
vo; € necessario inoltre sottolineare che comunque il documento fa una chiara
distinzione tra politeia e politeuma, ovvero fra cittadinanza passiva ¢ attiva, es-
sendo quest’ultima sottoposta a una restrizione censitaria, prevedendo dunque

sein. Und dieser Anspruch sollte bereits im nachsten Jahr fiir die Westpolitik des Satrapen
von Bedeutung werden”. Pur considerando, in modo opinabile, il riferimento diodoreo alla
Libia come una chiara conferma di un possesso acquisito sulla Cirenaica, per trovarsi al
contempo in imbarazzo di fronte alla definizione dei territori a est dell’Egitto come Apofio.
Sul configurarsi delle operazioni di Tibrone e la conseguente campagna di Ofella come una
guerra vera e propria e percio fattore determinante per un’affermazione lagide su “tutto
un complesso territoriale pericolosamente esposto a velleita altrui” vd. Fontana 1984,
98 ¢ passim, che ricorda anche 1’affermazione riportata in Diodoro (18.21.9) “O@élhog
5¢ Katamoiepncog Tov Oifpwva kol (oyproag, £Tt 6& TV TOLEOV £YKPOATNG YEVOUEVOG
mapédmke TG 1€ TOAELG Kol TV yopav [Ttorepain @ Poctiel”.

72 Criscuolo 2001b, 158, nt. 58. Fattori, questi, invece ben sottolineati in Will 1960.

73 Sul concetto di mpdypata nella regalita ellenistica vd. Mooren 1983, 231; e Virgilio 20032,
131 ss.

74 11 dibattito sulla natura della regalita ellenistica ¢ molto vasto e va da posizioni che
differenziano tra una basileia di tipo nazionale in Macedonia e una personalistica negli altri
regni (per es. Aymard 1950), a chi invece propende per una diffusa continuita istituzionale
con le tradizioni avite (es. Hammond 2000).

75 Mi limito qui a rimandare allo specifico contributo di Beyer-Fusco 1998. Per la ricostruzione
storica: Laronde 1987, 349-455. Ricordo solo che “philia kai symmachia” — questa volta
con Roma — saranno richiamate anche nel dettato testamentario di Tolemeo VIII (cfr. SEG
IX, 7, 1. 16).
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gradi diversi con diversa fruizione dei relativi diritti’. Nel dettato normativo si
trovano poi altri indizi interessanti, alcuni solo apparentemente banali, come
I’uso del termine yeitoveg (1. 11) per indicare i vicini che avrebbero potuto
prestare giuramento — anche se privi dei pieni diritti, e dunque “semplici” poli-
tai — a conferma di un debito nei confronti di un concittadino per il quale era ne-
cessario verificare I’ammontare del patrimonio al fine della sua inclusione nel
politeuma. Un segnale di come si proiettava nello spazio urbano la contiguita
abitativa fra cittadini di diversa categoria, secondo quel concetto di “eteroge-
neita di stanziamento abitativo” brillantemente introdotto da Giuseppe Nenci,
il quale ricordava appunto che “la citta greca ¢ fatta, come ogni citta, per gli
abitanti e non per i soli cittadini pleno iure””.

1l riferimento, purtroppo nella parte finale e peggio conservata della stele,
a “mercenari (LicBopdpot) che contrattavano con Tolemeo case e campi” (11
63-64)", ¢ 'unica testimonianza — a quanto mi risulta — dell’esistenza nella
Cirenaica ellenistica di terra cleruchica (yf] kKAnpovywn): una categoria assai
diffusa nel vicino Egitto per la ben nota necessita di radicare I’elemento greco-
macedone in un territorio a tutti gli effetti straniero, ma che in questa parte della
Libia, greca da diversi secoli, non doveva evidentemente rivestire la medesima
importanza, cosa che non deve pero escludere 1’eventualita che i sovrani lagidi
avessero potuto decidere di ricompensare i loro soldati con la concessione di
lotti in una regione che non mancava certo di spazi fertili, magari anche a fini
di controllo e affermazione di potere sul territorio”.

Interessante ¢ anche, poco piu avanti, la menzione di provvedimenti contro
chi acquistava oikiot o dypoi non liberi (un €éred[0g]pa) e che di conseguenza
si vedeva annullare il suo diritto (1. 70): sembra che qui ci si trovi di fronte a
una norma nata forse dalla necessita di un riordino dell’assetto terriero dopo
i disordini degli anni immediatamente precedenti®’; gli occupanti di cui ci si
preoccupa non saranno stati di sicuro eventuali lavoratori soggetti, indigeni o

76  SBVIII/2, 10075, 11. 2-6. Che la differenziazione tra politeia ¢ politeuma fosse preesistente
si evince dalla linea 15. Dall’interpretazione delle unioni con donne indigene si discosta
Moretti 1987/1988 che vedeva piuttosto nelle Aifvccoar donne greche delle altre poleis
cirenaiche. Bencivenni 2003, 136-7, attira giustamente [’attenzione sulla riflessione
aristotelica sviluppata a proposito di queste categorie. Vd. infra. Preaux 1978, 415,
traduceva il termine moAitevpa del diagramma con “corps politique actif”. D’altronde a un
possesso 0 meno delle tipai fa esplicito riferimento lo stesso testo (1. 12).

77 Nenci 1979.

78  Ricorro alla traduzione di Bencivenni 2003.

79  Ovviamente non si puo escludere che questo quadro sia fortemente viziato dalla notevole
sperequazione documentaria. Sarebbe inoltre questo un indizio a favore dell’estensione di
tale normativa a tutta la regione e non alla sola citta di Cirene.

80 Potendo anche intendere “non liberi da ipoteca”. Segnalo, con tutta la cautela del caso,
che qui I’Oliverio (1928, 188, 193) integrava la prima parola del rigo con Avpd[vt]opag e
traduceva cosi il periodo: “... 1 padroni (proprietari), i quali erano al tempo di coloro che
guastarono ogni cosa”. In effetti — a parte notare un paio di occorrenze in Manetone — il
termine ¢ piuttosto inusuale e oggi si preferisce lasciare la lacuna: [. .]Jpa[. .Jopac.
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meno, bensi qualche libero cittadino che poteva vantare sul fondo una maggio-
re titolarita®!.

5. Terra e societa in eta Ellenistica: la testimonianza di Strabone

Venendo ora alla preziosa testimonianza di Strabone tradita da Giuseppe Fla-
vio (los. 4.1. 14.115) sulla suddivisione della popolazione fra politai, georgoi,
meteci ed Ebrei (téttapeg §’noav v T morer tdv Kvpnvaiov, §j te tdV moltdy
Kol 1 TOV yempy®dV Ttpitn 0’N TV petoikwv teTtdptn 6’1 TdV Tovdainv), quel-
lo che si puo subito notare e che forse non ¢ stato sufficientemente chiarito ¢
che qui il riferimento ¢ esplicitamente alla sola terra cittadina®, seppur ovvia-
mente nelle sue declinazioni di suolo urbano pubblico e privato, e territorio
agricolo di diretta pertinenza, che dovremmo pensare a sua volta formato da
vil dnuoocia, idtotikn e naturalmente iepd®. Nella citazione straboniana sembra
dunque di poter riconoscere il quadro completo delle componenti sociali del-
le poleis cirenaiche: la menzione dei moAital non pone problemi in quanto si
tratta evidentemente dei Greci provvisti del diritto di cittadinanza nel senso piu
ampio del termine, comprendendo ovviamente anche i membri del politeuma
regolato dalla normativa del diagramma ma di sicuro preesistente.

Anche sulla presenza di comunita ebraiche in Cirenaica siamo ben informati,
sia per quanto riguarda il territorio cittadino, sia per gli insediamenti agricoli e
i villaggi. E ancora Giuseppe Flavio (4dp. 2.4.44) a dirci che per consolidare il
potere acquisito il Sotere insedio a Cirene e nelle altre citta della Libia gruppi
di Ebrei fatti venire dalla comunita di Alessandria (Kvpivng éyxpatdg dpyev
Bovdopevog kai TV GAA@V T®V &V T APON TOAE®V); abbiamo poi le importan-
tissime testimonianze epigrafiche da Cirene e da Berenice che, seppur ascrivibili
all’eta augustea, fanno riferimento — esplicitamente o meno — all’esistenza di po-

81  Anche I'usucapione pare fosse condizionata da norme precise (cfr. Plat. Leg. 12.953c-d-e;
Isocr. Arch. 26), sebbene si discuta se quelle di cui abbiamo testimonianza certa per i beni
mobili siano valide anche per gli immobili; cfr. Biscardi 1982, 192-202. In Cirenaica una
situazione non dissimile di usurpazioni e occupazioni illecite di appezzamenti si verifichera
tra I’eta repubblicana e I’alto impero, come ci testimoniano i vari cippi di restitutio agrorum.

82 Laronde 1987, 423, seguito da Marini 2013, 157 ss., sembra essersene reso conto, ma la sua
interpretazione non soddisfa pienamente, anche per un’importanza eccessiva attribuita al
dato cronologico: come se questa suddivisione sociale dovesse rispecchiare esclusivamente
il momento storico in cui Strabone scriveva, mentre ¢ plausibile che fosse una situazione
ormai stabilizzata da tempo e che, anzi, si avviava allora ad una trasformazione con
I’aggiunta dell’elemento romano. Solo Romanelli 1943, 34, dimostrava sull’argommento
piena consapevolezza.

83  Piu complesso ¢ stabilire se esistessero possedimenti regi sui territori delle poleis. Anche
qui gli indizi possibili sono di eta romana come, ad esempio, un paio di riferimenti su soroi
da Cirene a un non meglio precisabile [Ttvivpoiov (SEG IX 165, 166, 167), che Rostovtzeff
(19532 [1966], 364) riteneva un giardino di pertinenza del sovrano. Per la discussione vd.
Struffolino 2014, 363.
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liteumata con proprie istituzioni ¢ una propria organizzazione che tenesse conto
della legge giudaica: una “quasi-cité dans la cité” per usare le parole di Claire
Préaux che rendono perfettamente 1’idea di un corpo civico distinto ma al tempo
stesso integrato nella compagine poleica, e chiariscono ancor meglio il senso del
termine secondo 1’uso che ne vien fatto per i Greci nel diagramma®. Sappiamo
anche di comunita giudaiche di agricoltori residenti nei villaggi presso i quali
sicuramente possedevano e coltivavano appezzamenti della ydpo faciiuxn®.

In quanto a péroxot e yewpyoli si pone qualche problema in piu: i primi ci
fanno subito pensare alla situazione ateniese degli stranieri residenti, liberi ma
non cittadini e dediti ad attivita economiche di tipo artigianale o mercantile.
Non ¢ inverosimile che anche qui, nelle poleis cirenaiche, i meteci avessero il
medesimo profilo, soprattutto se si pensa al ruolo di importante crocevia com-
merciale che questa regione aveva sulle rotte mediterranee. Inoltre spesso ci
si dimentica che etimologicamente il termine non si riferisce semplicemente a
generici coabitanti, bensi a chi si ¢ trasferito da un altro luogo e cio¢ ha libera-
mente mutato residenza, e di questo Strabone pare molto consapevole, dal mo-
mento che ¢ proprio con tale accezione che lo impiega sempre®. La tentazione
di comprendere fra i meteci anche quei fdvavcor menzionati nel diagramma
di Tolemeo (1. 49, in lacuna) che si vorrebbero privi della dignita civica (tiun)
necessaria per far parte della cittadinanza secondo la teoresi aristotelica di cui
il documento cireneo ¢ evidentemente impregnato, ¢ con questa medesima
teoresi che si scontra, nel momento in cui Aristotele, interrogandosi sullo sta-
tus di questa figura di lavoratore manuale (Pol. 1278a) si trova un po’ in im-
barazzo nel considerare che, se nella sua costituzione ideale “n 6¢ PeAtiot
TOMG 00 Tom el favavcov Tolitny”, € pur vero che egli non ¢ “ovdE yop

84  Preaux 1978, 596. Su questi documenti cfr. soprattutto Boffo 1994, 204-216; e Antolini
2010 (con ampio apparato bibliografico). Sul politeuma come organismo ristretto all’interno
della cittadinanza: Liideritz 1994.

85 Cfr. Applebaum 1979, 170-4; e SEG IX, 352. D’altronde lo stesso Strabone (in los.
A.I. 14.116) aggiunge chiaramente: “tv 1€ Afyvntov koi v Kvpnvaiov dte tdv avtd
Nyepdévav toyodoav TdV 1€ GAA®V cvyva NADGOL GUVERN Kol O1) TO GLVTAYHOTO TOV
Tovdaiov Opéyar dapepdvimg kai cvvavéijoor ypopevo toig matpiolg td@v Tovdainv
VOUo1S”.

86 Cfr. per es. Strab. 8.6.22.37; 9.5.6.30; 10.3.6.15; 14.2.26.12. Si discute ancora molto
se e in che misura i pétokot nel senso classico possano essere confluiti nella categoria
dei mépowor ellenistici (assenti nella documentazione cirenaica), se i due termini siano
sinonimi e il secondo — piu recente — sia andato sostituendosi al primo, oppure se abbia
assunto una connotazione onnicomprensiva nella quale si inseriscono varie categorie
di liberi non cittadini, indigeni o meno (vd. Corsaro 2001 e Papazoglou 1997, 215 ss.).
Gagliardi 2009/2010, divide i pétokovndpotkot “abitanti indigeni, di condizione libera,
incorporati dalle citta, ma privi dei diritti politici”, dai pérokot “veri e propri” in quanto
stranieri residenti. Al di fuori dell’ Asia Minore sembra sia quest’ultimo caso ad essere pill
rappresentato. D’altronde, in generale, le testimonianze epigrafiche presentano una serie di
varianti piuttosto eloquenti: per esempio in /. Kyme 13, del Il sec. a.C., si trovano entrambe
le denominazioni con significato diverso. Una storia degli studi precedenti in Papazoglou
1997, 143-59.
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pétokog ovdg EEvoc”, pur essendo innegabilmente éAev0epog. Se cosi € perod
una tale categoria verrebbe a mancare nel novero della partizione straboniana e
dobbiamo quindi pensare o che quest’ultima sia di fatto generica e incompleta,
oppure che fra i politai vada considerata una serie di figure provviste di una
differente gradazione di timai, di virtu (aret€) non sempre adeguata e quindi
anche di diverse facolta di accesso alle archai. La fondatezza di quest’ultima
considerazione si pud cogliere proprio nella continua tensione tra teoresi e
prassi, tra ideale e reale, che emerge dall’opera aristotelica, dove se da una parte
non si esita a escludere dalla “Beitiotn moAS” determinate categorie (1278a;
1329a ecc.), dall’altra il richiamo dell’esperienza storica impone allo stagirita
di differenziare fra diverse tipologie di regimi e di costituzioni. Insomma, se “n
yop TOMG ToMTAV Tt TAT00¢ €otv” (1275a) ¢io non deve per forza significare
che in ogni diverso sistema tutti i woAitot in quanto ofjpog debbano o possano
in egual modo petéyey e Kowmvelv g moAlteing, € a maggior ragione questo
sara valido per il piu ristretto politeuma. E questo ¢ senz’altro piu vero nelle
oligarchie e nelle aristocrazie timocratiche (cfr. 1293a ¢ 1320b.25-26: “1¢ 1€
KTOUEVE TO Tiunpa petéyety €Egtvan tig moAtteing”™), qual era appunto il caso di
Cirene e della Cirenaica®’.

Fra le numerose corruttele della seconda parte del diagramma cirenaico,
fra I’altro, pare che a questi fdvavcot ci si preoccupi soprattutto di interdire
I’accesso alla strategia, cosi come poche righe prima ¢ ai medici, agli allenatori
e agli araldi che — pur membri del politeuma (1. 43: €k 100 moAt[€0]uaTog) — si
vieta I’esercizio delle archai; probabilmente per una semplice questione di in-
compatibilita con I’impegno previsto dallo svolgimento delle loro professioni®®.

L’uso del termine yewpyog senza ulteriore specificazione non puo che ave-
re una valenza estremamente generica e indicare qualsiasi lavoratore agricolo,
libero, soggetto, greco, indigeno o di altra etnia. Anche in questo caso pero il
contesto, cio¢ il fatto che ci si debba riferire alla sola dimensione poleica, puo

87 Il rifiuto —teorico — di Aristotele di fare una distinzione tra cittadini attivi ¢ passivi si scontra
con la difficolta — pratica — di dare un’esatta collocazione a determinate figure mediane o
trasversali. Cfr. Arist. Pol. 1289b: “Emetrta mdlv TovTOL TO0D TA00VG TOVG HEV €DTOPOVG
avaykoiov glvorl Todg 8 amdpovg Tovg 88 HEGOUC ... KOl TOV UV Ye@PYLKOV Sfiov Opduey
dvta, Tov &’ dyopoiov, TOV 8¢ Pavavcov”’; 1290a: “tovt@v yop TOV Hep®dV OTE PEV TAVTOL
petéyet tig moAtteiog 0te 8 Eldtte O0te 6¢ mheiw”. Insostituibili su queste problematiche
le considerazioni di Lévy 1980 ¢ 1993, cui si aggiunga Bravo 1992: “Pour désigner un
groupe qui, dans une cité oligarchique, détient le pouvoir et en exclut une partie, plus ou
moins grande, de ceux qui ont les droits civiques, on peut dire ol TOMTEVOLEVOL, O1 €V TAL
moMTEVHLATL, O €V TOig Apyois ou ol €v Toig Tiaic; on ne dit jamais ol woAitor”.

88  Cosi anche Bencivenni 2003, 134-5. Se Poddighe 2001, pensa all’atimia come motivo di
vera e propria esclusione dalla politeia in quanto “comunita di cittadini”, a prescindere da
questioni censitarie, nell’attenta analisi di Gallo 2004, si pone giustamente in rilievo come i
“cittadini passivi”, pur esclusi dalla partecipazione politica, rimanessero comunque detentori
di terra e arruolabili per le attivita militari, oltre ad essere passibili di un cambiamento di
status. Per la molteplicita di significati che il termine arché assume in Aristotele vd. Carlier
2004.
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facilitare in parte la soluzione. Se abbiamo pensato di escludere gli indigeni
dalla categoria dei pétokot, non resta che vedere nei yewpyoi il corrispettivo
di quei Aooi della chora che una buona parte della critica ¢ ormai concorde
nell’identificare coi mdpowot delle poleis d’Asia®, cioé coltivatori autoctoni
liberi stanziati sulle terre di diretta pertinenza della citta. Come osservava Mau-
ro Corsaro pero la documentazione — almeno per I’Asia Minore — permette
di fare una distinzione fra una servitu collettiva legata alla yfj dnpocio della
citta, una servitu personale sulle terre dei cittadini e una servitu di non liberi®.
Per la Cirenaica purtroppo non abbiamo al momento informazioni sufficienti
che ci permettano di verificare sul territorio queste distinzioni; probabilmente,
nell’intento evidente di Strabone di offrire una suddivisione per categorie molto
generali e comprensive ciascuna di piu elementi affini, anche fra i yewpyoi an-
dranno accorpati sia i yempyoi dodAot che i BapPapor mepiowcor di Aristotele?.

6. Le fonti epigrafiche

Un’idea forse un poco piu articolata — ma non di molto visto 1’uso poco o per
nulla codificato di certa terminologia — puo venire da alcuni riferimenti nelle
fonti epigrafiche, dove compaiono delle definizioni gia notate dai vari editori
dei documenti ma su cui non c’¢ mai stata né uniformita di vedute né un tenta-
tivo di visione d’insieme.

Procedendo in ordine cronologico abbiamo 1’epigramma dedicatorio della
prima meta del III sec. a.C. in onore di Magas, rinvenuto ad Apollonia ¢ ampia-
mente studiato da Frangois Chamoux®2. A prescindere dalle importanti conside-
razioni che questo testo permette di fare sullo sfondo storico e sulla natura del
potere esercitato dal fratellastro del Filadelfo, interessa qui notare il riferimento
al fatto che il dedicante, Eupolemo, offra uno scudo al sovrano — definito espli-
citamente Paciiedg — come privilegio (yépag) affinche “Omo tade oxfmTpd 1
Kol Aoovg Kol Troliefpa cooi”?. Magas esercitava dunque a tutti gli effetti un
potere regale (oxfntpa) sulla Cirenaica: il termine usato indica lo scettro del

89  Vd. Gagliardi 2009/2010, con bibliografia critica.

90 Corsaro 1983 e 2001. Si dovrebbe aggiungere anche una categoria legata alle terre sacre.

91  Pol. 1329a.26. Sugli influssi del pensiero aristotelico nell’opera di Strabone vd. Horst
Roseman 2005. Naturalmente ora i perieci non possono piu essere identificati con quei
Greci ancora privi di cittadinanza dell’epoca coloniale. 11 fatto che Laronde 1987, 423, parli
di komai come luoghi di residenza di questi “paysans” lascia il dubbio che in parte sfugga
la precisa pertinenza di questa categorizzazione straboniana alla sola politiké gé; tanto pit
che proprio a Iui dobbiamo le preziose delucidazioni sui documenti epigrafici ritrovati nei
villaggi, che testimoniano un notevole grado di autonomia istituzionale. Sempre in Strabone
(7.4.6) yempyoi sono i contadini sedentari del Chersoneso.

92  Chamoux 1958.

93  SEG XVII, 817: “[aon]ig Evuariot tpémov dvOepa kot parapa inrnmv / motkila: tav Nikev
8¢ avOépev Evmodepog / pati Mayat BactAfii kalov yépac, dppo 0o Tiide / okfmTpd e Koi
A0oVG Kol TToAiebpa Gool”.
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re in quanto simbolo di basileia e per metonimia il potere stesso del sovrano, e
fa esattamente da contraltare a mtolieOpa.: le poleis greche che, contrariamente
alla situazione egiziana, costituivano qui i cardini secolari dell’impianto politi-
co-territoriale della regione. Entrambi i termini trovano largo impiego nell’epi-
ca omerica e poi nei tragici, per venire recuperati proprio dalla tradizione poe-
tica degli ambienti alessandrini, in particolare da Apollonio Rodio e Callimaco,
autori che sappiamo avere avuto un ruolo importante nella rifunzionalizzazione
dei miti di fondazione cirenei nell’ottica di una legittimazione del predominio
lagide sulla regione®.

A questi si affianca la menzione dei Aaoi, molto interessante perché aggiunge
alle categorie viste fino ad ora quello che sembra doversi considerare un riferi-
mento alle popolazioni della chora. Chamoux®® vi riconosceva le tribu indigene
che condividevano il territorio extrapoleico con i Greci e negava ogni collega-
mento con lo statuto dei Aooi Bacthikoi asserviti al sovrano e noti dalla docu-
mentazione dell’Asia e dell’Egitto; statuto peraltro oggetto di ampio dibattito
soprattutto in relazione al loro legame con la terra piuttosto che con la comunita
di villaggio, individualmente liberi o in dipendenza collettiva e in varia forma
e misura tributari’®. Dobias-Lalou in ragione del tenore epico-letterario dell’e-
pigramma invita alla cautela nell’attribuire un significato preciso a un termine
che doveva essere impiegato, come gli altri due, secondo 1’'uso omerico, e indi-
care quindi in modo vago “un peuple, un groupe d’hommes ... des hommes qui
n’ont pas droit a la toA1g, qui ne sont pas des moAitor™’. Di particolare interesse
¢ infine I’intuizione di Luigi Moretti che vedeva in questi Aaoi “gli £0vn della
chora™®, vale a dire quella parte delle popolazioni indigene sedentarie e mag-
giormente ellenizzate.

Se gia non ¢ mai stata chiara la differenza precisa fra Aool Paciiikoi e
yvewpyoli faciikoi per zone in cui la documentazione ¢ molto piu generosa e
si parla in linea generale di massa indigena asservita da una parte e di agri-
coltori affittuari della terra regia dall’altra”, ¢ impossibile allo stato attuale

94  Mi sia consentito a questo proposito limitarmi a citare il bel contributo di Marginesu 2000.
Per le occorrenze dei due termini vd. 7LG, s.vv. okfjntpov, ttoriebpov. Per un’altra rara
attestazione di mtoAieOpa in un testo epigrafico cfr. L. Aphrodisias 37, sempre in versi e di
analogo tenore poetico.

95 Chamoux 1958, 579.

96  Status quaestionis con bibliografia in Papazoglou 1997, 9-30 e Corsaro 2001; per 1’Asia
Minore cfr. Schuler 1998, 180-90; Per I’idea rostovtzeffiana di un asservimento feudale alla
terra vd. invece una sintesi in Alfieri Tonini 1976.

97 Dobias-Lalou 1999, 146.

98  Moretti 1976, 389.

99  Rostovtzeff 1910 [1994], 76, definiva i yewpyol Bucthikoi dell’Egitto tolemaico: “chiunque
abbia affittato terreni dallo Stato e che li coltivi, grande o piccolo affittuario che sia”, e per
i Aoot “la povera gente che vive sulla terra” (ivi, 85) portava invece 1’esempio di P.Par.
63.100-101, una lettera del 164 a.C., in cui si legge: “&v Toig KOLOLG KATOKOOVT®OV AadV”,
con un chiaro riferimento allo stanziamento nei villaggi. Discussione in Papazoglou 1997,
75-85. Sempre per I’Egitto Montevecchi 1979, individuava tre differenti significati del

Dike - 19/20 (2016-2017): 127-163



150  Stefano Struffolino

delle conoscenze addentrarsi in un simile tentativo di distinzione per quanto
riguarda la Cirenaica. L’analisi piu recente di Sophie Marini'® unisce sotto
il termine impiegato nell’epigramma i Libi sedentari e i Greci della chora.
Qualunque sia lo status di questi Aooi pare evidente dall’opposizione con
ntorieBpa che il riferimento sia comunque a persone stanziate sul territorio
e quindi lavoratori dediti prevalentemente all’agricoltura; si pud poi discu-
tere se veramente non sia possibile attribuire loro una condizione di servi-
tu, dal momento che, al di l1a dell’impronta letteraria del testo in questione,
giustamente sottolineata da M.me Dobias-Lalou e che Chamoux giudicava
addirittura d’ispirazione — se non di diretta realizzazione — callimachea, il
contestuale riferimento a Magas, all’esercizio della sovranita regale, nonché
il sintagma ¥7o t0ide, sembrano invece lasciar trasparire proprio 1’idea, si-
curamente dettata anche da intenti programmatici di legittimazione di fronte
all’autorita del Filadelfo, dell’estensione della kyrieia del sovrano sul territo-
rio nella sua totalita, e quindi ’immagine di una yo®pao Paciiikr come quella
che gli ultimi tolemei lasceranno per testamento a Roma'®'.

Rispetto alla situazione egiziana, dove la popolazione indigena era rappre-
sentata sostanzialmente da un’unica realta etnica, la Cirenaica — come gia sot-
tolineato — presenta una sfaccettatura molto piu complessa e articolata, in ra-
gione della quale anche un problema come quello dello status giuridico di /aoi
e georgoi si presenta piu difficile e sfumato, a fronte anche di una sovranita
spesso esercitata “a distanza” su un territorio che aveva alle spalle una radi-
cata tradizione di gestione fondiaria nelle mani del demos; ¢ quindi naturale
postulare che qui piu che altrove nel mondo ellenistico quel diritto eminente
del re, I’Obereigentum di rostovtzeffiana memoria, si limitasse a una superiore
innegabile titolarita che gli permettesse di disporne a livello teorico e in deter-
minate situazioni anche a livello pratico, ad esempio nell’ambito del diritto in-
ternazionale, come appunto avverra nel caso dei lasciti testamentari'®, ma che

termine: uno piu generale per indicare la gente in senso collettivo e di ascendenza omerica,
uno piu specificamente ellenistico in riferimento alle popolazioni indigene dei territori
conquistati e infine uno piu tecnico, non sempre agevolmente distinguibile nelle fonti dalla
figura del yewpyOg Buctikoc. Una chiara sintesi della problematica anche in Bussi 2001,
10-3, 131-4.

100 Marini 2013, 157-60. Si tratta in realta di una tesi di dottorato ancora inedita, discussa
presso I’Université Paris-Sorbonne ed elaborata sotto la guida di André Laronde e Frangois
Lefévre.

101 Cfr. SEG I1X, 7, 20: “€av tiveg émioow 1| toig moreow f it yopar”; Hyg. Cond. agr. 52:
“in prouincia Cyrenensium ... in qua agri sunt regii, id est illi quos Ptolomeus rex populo
Romano reliquit”. Di popolazioni rurali soggette al sovrano in riferimento al documento
cirenaico parlava, pur fra varie imprecisioni, Svencickaja 1971, 11. Si spinge oltre
Papazoglou 1997, 61-3, che vede nei /aoi dell’epigramma i soldati di Magas e propende per
un’assimilazione con i gedrgoi del passo straboniano, aggiungendosi cosi alla lista di quanti
non hanno compreso che in quel caso si tratta esclusivamente di politiké gé.

102 Vd. su questo aspetto Liebmann-Frakfort 1966.
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non impediva all’interno la formazione di possedimenti privati sia in territorio
cittadino che nelle chorai'®.

Nel decreto onorario del I sec. a.C. per Aleximachos, si dice per esempio che
questo benefattore della citta di Arsinoe, a causa di un rialzo dei prezzi, mise a
disposizione della comunita le riserve cerealicole provenienti dai suoi terreni'™.
Nello stesso documento ricorrono altri termini interessanti, gia messi in rela-
zione da una parte della critica con quelli presenti nell’epigramma di Magas. In
particolare, alle 11. 12-13, si dice che Aleximachos si era sempre comportato da
vero filantropo nei confronti delle poleis e degli dyAot: se il primo riferimento
¢ chiaramente alle citta!® ¢ qui ancora piu difficile dare una connotazione a un
termine che in genere ¢ usato in senso peggiorativo col significato di massa,
folla, turba, anche con una coloritura politica ad indicare sollevazioni popo-
lari'®. Joyce Reynolds e Luigi Moretti parlavano della popolazione cittadina
di Arsinoe, o delle altre citta, che non godeva di diritti politici; mentre M.me
Dobias-Lalou, in ragione del numero plurale, pensa alle popolazioni stanziate
nella chora, in perfetta sinonimia con i /aoi dell’epigramma di Magas e gli
ethné menzionati altrove'”’. Quello che si pud semmai notare ¢ che nel testo si
fa piu volte riferimento ai benefici verso la polis in quanto patria e quindi verso
i concittadini (politai), dando credibilita all’ipotesi di una contrapposizione con
gli ochloi come entita differente. Ma un’ulteriore contrapposizione emerge da
quanto si apprende dal contesto e cio¢ che alcuni dei problemi a cui il dedicata-
rio ha destinato le sue risorse erano sorti a causa di una non meglio specificata
crisi (mepiotacig) con le genti libiche, a ulteriore conferma di quella pluralita
delle popolazioni autoctone e delle loro differenti modalita di contatto coi Greci
tipica della regione. A questo proposito ha ragione Laronde a sostenere che que-
sti ochloi, la cui salvezza stava tanto a cuore ad Aleximachos (11. 51-54: “Oné[ o]
TN peyolopepdc tav T@V dlov xpnudtov adéncty Tpo ToAAD AEITovpYELY TOL
TV Oyhov cotnpior’), “costituaient une catégorie juridique assez liée a la cité
pour que celle-ci se préoccupe de leur revitaillement en temps de crise, sans que

103 Per la necessita di considerare una declinazione della kyrieia in “situazioni di potere
differenziate di cui sono titolari le entita interessate” vd. Boffo 2001, che ricorda anche
la distinzione formulata da Behrend (1973, 150-151) dell’azione del sovrano “wie ein
Eigentiimer ... aber offenbar nicht als Eigentiimer”.

104 SEG XXVI, 1817, 46-49. Si puo poi discutere se fossero possedimenti nella chora di
pertinenza della citta oppure — piu probabilmente — nella vasta area agricola che si estende
nell’entroterra verso Barce.

105 Reynolds 1973/1974, 625, pensava che ’accusativo plurale noélag fosse un errore, in
quanto le benemerenze dell’onorato dovevano riferirsi alla sola citta di Arsinoe che gli
aveva tributato la dedica; di parere opposto Moretti 1976, 389, che riteneva le opere
evergetiche di Aleximachos estese a tutta la Cirenaica. Credo si possa pensare che, facendo
il testo riferimento a rivolte delle popolazioni libiche, fossero quantomeno coinvolte le citta
costiere vicine di Tolemaide e Berenice.

106 Cfr. LSJ, s.v. &yrog; DELG, s.v. OAoG.

107 Reynolds 1973/1974, 625; Moretti 1976, 389; Dobias-Lalou 1999. Sugli ethné vd. infra.
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toutefois ils puissent se confondre avec le corps civique proprement dit”'%, ed
erano forse anche gli stessi ad essere impiegati come agricoltori sui suoi terreni.

In stretta correlazione col dettato di questo decreto altri testi pressoché con-
temporanei presentano delle formule simili: un decreto onorario da Berenice
onora Apollodoro per aver difeso con piena autorita il territorio “tdig mOA10g Kol
8¢ yhpag” da aggressioni ostili, questa volta anche via mare'”. E molto chiaro
qui il riferimento alla citta e alla sua chora di diretta pertinenza.

Da Cirene e sempre del I sec. a.C. sulla stele frammentaria ¢ molto lacunosa
con la dedica ad Aiglanor, alle 1. 12-13 Robert integrava, lasciando intendere
anche qui I’esistenza di una situazione di pericolo, con “[... KtvdOvovg Hrep Tag
wt]atpidoc kai Tav [&]AAav T[oriwv]”: la patria dell’onorato e le altre citta della
pentapoli, vale a dire, in sostanza, tutta la Cirenaica''’.

Infine, un altro Aiglanor, coevo e sempre da Cirene, ¢ il dedicatario di una bre-
ve iscrizione che lo onora in quanto “T0 pEYIGTO EDEPYETGAVTO TAV TOTPIO Kol
TG GAAOGC TOMOG Kol T KOTh Tav ydpov E6vea”. Anche qui la “patria” ¢ Cirene,
seguita dalle altre poleis della Libia greca e da quegli ethné che la critica, quasi
all’unanimita, considera sovrapponibili ai laoi e agli ochloi'"', ma che qui piu che
altrove sembrano fare riferimento ai popoli della chora esterna alle citta, quella
dove troviamo i resti delle komai e delle fattorie rurali e dove le popolazioni
indigene lavoravano la terra accanto ai Greci, in una situazione non dissimile da
quella che secoli prima animava le tenute e i pyrgoi di Aglomaco o di Antagora.

Scilace si riferiva normalmente ai popoli libici, e anche a quelli piu inter-
ni, come ethné (109.5-8; 110.37), mentre Erodoto (4.167) adoperava ’espres-
sione: “Apowv yoap on £0vea ToAAG Kol TovTold €ott” proprio per introdurre
I’elencazione del suo logos libico. Molto piu tardi, e in riferimento a contesti
geografici diversi ma non cosi lontani da una situazione di popolamento e di
coabitazione come quella cirenaica, Polibio, nel riportare il trattato tra Annibale
e Filippo V (7.9.4-5) usera piu volte il binomio moieig kai €6vn in riferimento a
Cartagine e al suo territorio, ma anche all’Italia e alla Gallia: tutte situazioni in
cui I’'urbanizzazione doveva fare i conti con realta autoctone articolate!'2.

Questi ultimi documenti presi in considerazione si avvicinano o Sono crono-
logicamente contemporanei al momento in cui la Cirenaica viene acquisita da
Roma (96 a.C.), senza pero essere trasformata in provincia fino al 74 a.C.; no-

108 Laronde 1987, 477, che sembra pero alla fine propendere anche lui per un legame con la
chora di Arsinoe.

109 SEG XXVIII, 1540; Laronde 1987, 463 ss.

110 Vista la datazione all’eta augustea aveva sicuramente ragione Robert a mettere il documento
in relazione con le guerre marmariche, che appunto interessarono tutta la regione. Cfr. BE
1964, 567; SECir. 105.

111 SEG XX, 729. Vd. Dobias-Lalou 1999.

112 Per la diffusione e un impiego quasi formulare di questa espressione vd. Vimercati 2003,
con considerazioni anche sull’uso del termine ethnos nel suo divenire elemento centrale
insieme alla basileia e alle citta nella strutturazione della societa ellenistica, fra accezioni
“federaliste” e un piu generale senso di unita nella collettivita.
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nostante questo pero 1’assetto territoriale non doveva in quegli anni aver subito
grosse modifiche nella pratica e il formulario dei documenti riflette ancora una
situazione che si puo sicuramente proiettare in epoca precedente, seppure, fra
le righe di queste dediche, traspaia chiaramente un’atmosfera cupa incombente:
la morte del sovrano, popolazioni indigene in rivolta, sedi istituzionali vacanti,
e una situazione generale di forte crisi, dove i vari Aiglanor, Apollodoro e Ale-
ximachos, di certo aristocratici possidenti e in un caso addirittura imparentati
con la casa reale, prendono le redini della situazione. Anche se gli agri regii
sono di fatto passati al Senato, I’amministrazione romana non sembra avere
avuto il tempo di compiere grossi interventi, come dimostrano quelle confusio-
ni e usurpazioni cui si ¢ accennato e che di certo andranno progressivamente
ampliandosi negli anni a venire. Solo Augusto e i suoi successori riusciranno a
normalizzare questa situazione.

7. Conclusioni

I rapporti con le popolazioni indigene nella Cirenaica greca sono sempre
stati al centro di un dibattito che ha visto nel tempo posizioni anche molto
diverse fra loro; nella tradizione italiana, per esempio, uno studioso di primo
piano come ¢ stato Pietro Romanelli ¢ passato da una visione che si potrebbe
addirittura definire razzista''?, profondamente influenzata dalle circostanze sto-
riche contemporanee, ad essere — come si ¢ detto — il primo a contemplare la
possibilita che una ricerca sullo stato del territorio e dei suoi coccupanti nella
Libia greca potesse essere oggetto di un’analisi comparativa ¢ metodologica-
mente scevra da contaminazioni ideologiche. A una lettura diacronica quello
che oggi, nel proliferare di una produzione scientifica ormai vasta, credo sia
necessario tenere a mente ¢ che una cosa ¢ parlare di influenze culturali re-
ciproche e declinabili in vari gradi in considerazione di fattori quali tempo,
spazio e natura dei soggetti cinvolti, nonché verificare e considerare gli inevi-
tabili margini di sovrapposizione necessari per il funzionamento di un sistema
economico che indubbiamente doveva aver bisogno di un certo grado di “pace
sociale”, in un’autarchia che per forza di cose doveva scoprirsi inclusiva; ma
tutt’altra cosa ¢ invece prevedere come diretta e inevitabile conseguenza di tut-
to cid anche una piena e totale assimilazione e parificazione politica, soprattutto
sul breve periodo. La situazione delle komai, cosi come ¢ stata messa in luce
dai documenti finora disponibili, testimonia bene una preminenza innegabile
dell’elemento greco negli ambiti chiave della societa, non solo quindi a livello

113 Si pensi solo alle posizioni dei suoi primi scritti negli anni Quaranta del XX secolo: la
programmatica prefazione filocolonialista de La Cirenaica romana, o, nello stesso volume,
I’affermazione netta del dualismo poleis — chora come paradigma di una scala di valori che
poneva in cima 1’elemento greco “di civilta e di cultura di gran lunga superiore” e piu in
basso Ebrei e indigeni. Cfr. Romanelli 1943, 35-6.
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poleico'*. Da quanto riassunto e messo a paragone in queste pagine credo si

riesca a confermare anche per la Cirenaica un livello di articolazione sociale e
giuridica pari, se non superiore, ad altre realta del mondo greco-ellenistico; ar-
ticolazione che si rispecchia nell’assetto territoriale che, pur nell’esiguita della
documentazione, permette di distinguere fra terra cittadina pubblica e privata
su suolo poleico e nella chora di diretta pertinenza; suolo appannaggio dei luo-
ghi di culto e, nelle vaste aree fertili del gebel, appezzamenti di diversa dimen-
sione appartenenti a privati, affittati o lavorati da agricoltori indigeni, ebrei e
Greci. Accanto, ¢ non necessariamente al di 1a, la terra “adespota”: comune
fonte di approvvigionamento ¢ sfruttamento. Nelle due eta monarchiche della
Cirenaica, quella battiade e quella tolemaica, la kyrieia dei sovrani non dovette
di fatto aver intaccato un sistema di possessi in mano alle aristocrazie locali, i
cui diritti, conquistati nel corso delle lotte del VI secolo a.C. si erano di certo
ben radicati fra I’epoca classica e il patto stipulato con Alessandro Magno.

I Libi delle diverse e numerose tribu fra la costa mediterranea e i deser-
ti hanno recitato vari ruoli in questo scenario: da coabitanti e collaboratori a
massa asservita, da raccoglitori e, forse, tributari, di quel silfio che fu emblema
dell’economia locale a pericolose schiere barbare pronte a razziare i campi e
assediare le citta. [ matrimoni misti devono senz’altro aver giocato un ruolo
basilare nella formazione di un meticciato ai cui esponenti, con il diagramma
o gia probabilmente nel corso del IV secolo, fu riconosciuta un’importante af-
fermazione di status.

Il concetto di ellenizzazione a cui molto spesso si ricorre in questi casi ren-
de ragione di un processo di influenza culturale che, come il termine stesso
esplicita, lungi dall’essere paritetico e pur prevedendo entro certi limiti una
qualche forma di reciprocita, ¢ sicuramente sempre molto sbilanciato a favore
della componente coloniale, come ¢ senz’altro ravvisabile nei culti, nella lingua
(visto che la Cirenaica non ci ha restituito documenti in scrittura epicoria) e di
certo anche nei costumi; ma quanto effettivamente questa commistione abbia
inciso a livello genetico e genealogico nell’ambito dell’oikos in quanto nucleo
fondante della grecita e, proprio in conseguenza di questo, anche nella pur non
codificata prassi giuridica greca, continua in parte a sfuggire''’.

114 Cfr. per una sintesi generale su questi documenti Laronde 1993/1994.

115 Per quanto riguarda la risposta delle popolazioni locali al contatto coi Greci in un pit ampio
sistema di mobilita spaziale e sociale, in un network di interconnessioni a vari livelli, vd.
Malkin 2011; in considerazione dell’inadeguatezza del termine “ellenizzazione”, si tende
oggi a parlare piuttosto di “ambivalence and hybridisation”, come ben argomentato nella
recente discussione di Zuchtriegel 2016, che non nasconde anche quanto ci sia ancora in
proposito da indagare e da comprendere.

Sono particolarmente grato alla Prof. Laura Boffo e alla Prof. Federica Cordano per
i consigli, gli spunti di riflessione, le indicazioni bibliografiche e le correzioni che, con
preziosa disponibilita, hanno voluto comunicarmi in seguito alla lettura di questo testo. Va
da s¢é che ogni eventuale imprecisione, mancanza o malinteso sia da imputare solo ai miei
limiti.
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