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Abstract

This essay provides a detailed commentary on questions concerning the law of pro-
cedure in the royal letter of Antigonus Monophthalmus on the projected synoecism
of Teos and Lebedos (Welles, RC 3; 306-302 BC). For the relevant lines (24-43) an
updated edition of the Greek text together with a translation is presented. The essay
begins with some general considerations about the legal terms enkléema, symbolaion
and synallagma in the surviving inscriptions of Asia Minor. These reveal that the dif-
ference between enklema on the one hand and symbolaion / synallagma on the other
hand is not based on a semantic level but rather expresses different stages of procedural
law. The main part of the article first deals with trials between citizens of the same state
and then continues with trials between citizens of different states. Both parts focus on
reconstructing the legal steps an individual had to take during litigation. Especially for
the summoning of the defendant (prosklésis), which is the subject of the last chapter,
the royal letter provides useful insight in the procedural law of Greek city states and its
necessary changes in specific situations.

Il presente articolo mette a disposizione un commento relativo ad alcune questioni di
diritto procedurale nella lettera del re Antigono Monoftalmo, il cui contenuto riguarda
il progetto di sinecismo fra Teo e Lebedo (Welles, RC 3; 306-302 a.C.). Per le linee piu
rilevanti di questo testo (24-43) ¢ qui offerta un’edizione attuale del testo greco con
traduzione. L articolo inizia con alcune considerazioni generali riguardanti i termini
giuridici enkléma, symbolaion e synallagma nelle iscrizioni originarie dell’ Asia mino-
re. Tali osservazioni rivelano che la differenza tra enkléma da una parte e symbolaion
/ synallagma dall’altra non ¢ semantica, bensi esprime le diverse fasi del diritto proce-

*  Der vorliegende Artikel entstand im Anschluss an einen gleichnamigen Vortrag im Rahmen
des 21. internationalen Sommerseminars fiir Antike Rechtsgeschichte und Romisches
Recht ,Der Fremde im Recht: rechtliche Aspekte der Mobilitdt, Migration, Asyl und Inte-
gration in der Antike‘ (Budapest, 4.-7. Mai 2017). Ich danke den Veranstaltern Frau Prof.
Eva Jakab und Herrn Prof. Gerhard Thiir, den Teilnehmerinnen und Teilnechmern fiir die
fruchtbare Diskussion sowie dem Gutachter des Beitrags fiir die hilfreichen Anmerkungen.
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168 Philip Egetenmeier

durale. Il corpo principale dell’articolo tratta in primo luogo i processi tra i privati di
una stessa citta, in secondo luogo i processi, in cui le parti in causa provengono invece
da citta differenti. Entrambe le sezioni si concentrano sulla ricostruzione della prassi
che un individuo deve affrontare durante una contesa giudiziaria. Specialmente sulla
citazione in giudizio dell’accusato (prosklesis), che costituisce 1’oggetto dell’ultima
parte del presente articolo, la lettera del re fornisce utili nozioni concernenti il diritto
procedurale nelle citta greche e la loro applicazione in base al singolo caso.

Einleitung

Von Machthabern angeordnete Synoikismen erfreuten sich in der Regel we-
der besonderer Beliebtheit, noch besonderer Langlebigkeit.! Von Herrschersei-
te aus versprach man sich von dieser Mafinahme eine Erhdhung der Abgaben
sowie eine Verbesserung der militdrischen Sicherheit des Gebietes.? Insbeson-
dere auf der kleineren Stadt, die in der groBeren durch Umsiedlung aufgehen
sollte, lastete in einigen Fillen erheblicher Druck seitens des Machthabers.* So
sollten auch die Bewohner des kleinen Lebedos auf Befehl des Konigs Antigo-
nos Monophthalmos (306-301 v. Chr.) in das deutlich groflere und bedeuten-
dere Teos umsiedeln (Welles, RC 3 und 4).* Teos sollte Lebedos in politischer,
demographischer und urbanistischer Hinsicht absorbieren. Obwohl der Mon-
arch in den beiden Briefen als Verantwortlicher und als treibende Kraft auf-
tritt, diirfte der Stein des Anstof3es fiir die Inkorporation der Lebedier von Teos
aus gekommen sein, welches sich auch in den nichsten Jahrzehnten expansiv
verhielt.’ Die groferen Partner-Stidte besallen in zahlreichen Féllen ein direk-
tes Interesse an der Eingemeindung nahegelegener Kleinstddte.® Der geplante
Synoikismos wurde am Ende aber wohl nicht realisiert, weil sich mit dem Tod
des Antigonos die Verhéltnisse in Kleinasien deutlich é@nderten und der neue

1 Zusammenfassender Uberblick zu dem Phinomen ,Synoikismos, insbesondere der vorhel-
lenistischen Zeit: Moggi 2008; fiir die hellenistische Zeit zuletzt am Beispiel von Phokis
und Lydien: Schuler / Walser 2015; zur Uberlappung bzw. fehlenden Trennschiirfe der Be-
griffe sympoliteia und synoikismos: Reger 2004, 148-149; Walser 2009, 137-138; zu den
(zumeist nicht feststellbaren) urbanistischen Auswirkungen: Walser 2009.

2 Zuden Interessen der Konige an Synoikismen in Kleinasien zu hellenistischer Zeit: Reger
2004, 155-156, 178.

3 Die Ausiibung von Druck auf die beteiligten Stddte zeigt u. a. auch das Beispiel von Latmos
und Pidasa durch den karischen Satrapen Asandros (ca. 323-313): Wérrle 2003, 139-140.

4 Zu Antigonos Monophthalmos und seinen Umgang mit den griechischen Stiddten siche
nach wie vor Billows 1990, trotz der inzwischen iiberholten Ansichten (213-215) zum
Synoikismos zwischen Teos und Lebedos.

5 Landucci Gattinoni 1994, 178-180; Bencivenni 2003, 180-181; in der Mitte des 3. Jh. wur-
de Kyrbissos absorbiert (SEG 26.1306).

6 Reger 2004 mit zahlreichen Beispielen (bes. 159,178-179): Milet etwa nutzte nach erfolgter
Umsiedlung der Pidasier (187/6 v. Chr.) das ehemalige Pidasa als befestigten Auflenposten
zum Schutz des eigenen Territoriums (I. Milet I 3, 149).
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Machthaber, Lysimachos, andere Pline mit Lebedos hatte.” Der kleinen Polis
Lebedos gelang es jedoch sowohl in diesem Fall als auch in der Folgezeit, ihre
stadtische Identitit gegen sdmtliche Eingriffe von auflen zu verteidigen bzw.
diese wiederherzustellen.®

Der dritte und vierte Brief aus der Sammlung der Royal Correspondence in
the Hellenistic Period (RC) zdhlt nicht unbedingt zu den Inschriften, die be-
sonders wenig Aufmerksamkeit von der Forschung erhalten haben.’ Dies liegt
nicht zuletzt auch an der Lénge beider Briefe, von denen vor allem der Erste
einen sehr deutlichen Einblick in den nétigen Regelungsbedarf eines derarti-
gen Projektes liefert. Eine umfassende Analyse der prozessrechtlichen Aspekte
fehlt allerdings bislang.'” Eben diesen ist der vorliegende Artikel gewidmet.
Nach einigen Voriiberlegungen zu den Gegenstidnden der Rechtsstreitigkeiten
werden zunichst die Privatprozesse auf innerstaatlicher Ebene betrachtet, dann
auf zwischenstaatlicher, bevor es zu jenen Regelungen geht, die beide Verfah-
renstypen betreffen. Die Gliederung des Hauptteils ist hierbei dem antiken Text
nachempfunden.

Vor Beginn der inhaltlichen Analyse muss zundchst noch auf den Inschrift-
entriager sowie dessen Datierung und Text eingegangen werden. Der Stein, auf
dem sich die beiden Konigsbriefe befanden, wurde auf einem tiirkischen Fried-
hof nord-nord-6stlich von Sivrihissar, einem Dorf in der Nihe des antiken Teos
gefunden. Der Text wurde erstmals von Le Bas und Waddington 1870 publi-
ziert."! Die Stele ist sowohl oben als auch rechts abgebrochen und seit 1898

7 Lysimachos deportierte die Einwohner von Lebedos zusammen mit denen von Kolophon
in das nach seiner Gattin benannte und als Arsinoeia neugegriindete Ephesos (Paus. 1.9.7);
Ager (1998, 10-12) zieht im Gegensatz zur géngigen Forschungsmeinung in Erwigung,
dass der Synoikismos zumindest fiir eine kurze Zeit bestanden haben kdnnte.

8  Dazu ausfiihrlich: Ager 1998; Der Widerstand der kleineren Gemeinwesen ging dabei ver-
mutlich auf religiése (Entfernung zu Kult- und Grabstitten), emotionale (Heimatgefiihl
/ Patriotismus), und praktische Griinde (Wege zu Acker und Weideland) zuriick: Schmitt
2005b, 1054-1055; Schmitt nennt, was Organisation und Ablauf eines Synoikismos betrifft,
folgende Problemfelder: Registrierung der Neubiirger, Schutz vor Wiederausbiirgerung,
Vergabe von Bauland, Hausbau, Abgaben, Leiturgien, Schulden, bestehende Rechtsstrei-
tigkeiten, kiinftiges Recht, sakrale Identitdt und bisherige AuBenbeziehungen.

9  Zuletzt ausfiihrlich und mit der é&lteren Literatur: Bencivenni 2003, 169-201 (mit dem
Fokus auf den politischen Aspekten, insbesondere der herrschaftlichen Kommunikation);
seitdem: fiir einen kurzer Uberblick zu beiden Briefen: Pezzoli 2006; Muir 2009, 92-94; zur
historischen Einordnung im Kontext weiterer Sympolitien und Synoikismen: Walser 2009,
142-144; zur Nutzung des koniglichen Landes und Getreideversorgung: Aperghis 2004,
185; Mileta 2008, 136,211; Gabrielsen 2011, 239-245; zur Finanzierung der 6ffentlichen
Bauten (RC 4): Meier 2012, Nr. 50; zu ,legal transfer‘: Arnaoutoglou 2012, 205-206.

10  Einzelne Aspekte von RC 3 werden von Velissaropoulos-Karakostas (2011) in ihrem
zweibindigen Werk zum Recht in hellenistischer Zeit kurz angeschnitten: Nomographoi (I
74-75 zu Z. 44-55), ,Rezeption‘ fremden Rechts (I 76-77 zu Z. 55-66), reale Sicherheiten
(II 152 zu Z. 72-76), Vertrag und Delikt (II 192-193 zu Z. 24-38), Synthekographoi (II 269-
270 zu Z. 30-31,36-38) und Darlehen (II 422-423 zu Z. 35-38).

11 Eine vollstindige Aufzéhlung der bisherigen Editionen und dlteren Literatur zu RC 3 mit
RC 4 findet sich bei Bencivenni 2003, 169-171; bislang existierte seit der Royal Corres-
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verschollen. Wihrend der Text an den Seiten mit einiger Sicherheit ergénzt
werden kann, ist der Anfang vollstindig verloren und die urspriingliche Lange
dieses Briefes sowie die dort behandelten Inhalte sind nicht mehr festzustellen.
Die 1 cm hohen Buchstaben sind in unregelméfigen Abstéinden zueinander an-
geordnet. Die ergédnzten Zeilen variieren zwischen 53 und 76 Buchstaben in
der Lange. Zur Paldographie der Inschrift sind keine Informationen publiziert.

Die Datierung fillt sicher in die Zeit nach 306 v. Chr., da Antigonos Mo-
nophthalmos den Konigstitel fiithrt (terminus post quem), aber vor 302, da ab
diesem Zeitpunkt Lysimachos jenes Gebiet kontrollierte (terminus ante quem)
und Antigonos bis zu seinem baldigen Tod in der Schlacht von Ipsos (301) dort
nicht wieder Ful} fassen konnte. Der Brief féllt folglich in den Zeitraum der Di-
adochenkriege, in welchem sich die neuen Konigreiche gerade konstituierten.
Fiir eine genauere Datierung fehlt eine sichere Grundlage.'?

Die generelle Texteinteilung in Form von zwolf Paragraphen orientiert sich
an der Edition von Le Bas / Waddington, die auch nahezu unveridndert von
Hiller von Gaertringen (Syll.> 344) und Welles iibernommen wurde."* Die Ein-
teilung der beiden Paragraphen mit prozessrechtlichem Inhalt wurde im Zuge
dieser Untersuchung auf folgende Weise modifiziert:'*

pondence keine Edition des Textes, welche die textkritischen Anmerkungen von Wilhelm
(1935) und Klaffenbach (1948) beriicksichtigt. Ager (1996, Nr. 13) bietet zwar einen voll-
standigen textkritische Apparat, allerdings beschrinkt auf die Zeilen 24-30 und 43-52.

12 Ausfiihrlich zur Datierungsproblematik und der élteren Literatur: Bencivenni 2003, 182-
185.

13 Einteilung nach Welles mit kurzer Inhaltsangabe (vgl. auch Bencivenni 2003, 196-197):
§ 1 (Z. 2-4): Delegierte von Lebedos zum Panionion; § 2 (Z. 4-18): Umsiedelung der Le-
bedier nach Teos und Verteilung der Wohnhduser; § 3 (Z. 18): Bestattungsplétze fiir die
Toten der Lebedier; § 4 (Z. 18-20): Ubertragung der lebedischen Schulden auf Teos; § 5 (Z.
21-24): Ubernahme der lebedischen Proxenoi und Euergeten mit allen Privilegien; § 6 (Z.
24-38): Laufende Rechtsstreitigkeiten; § 7 (Z. 38-43): Klagemdoglichkeit und deren Frist; §
8 (Z. 43-66): Gesetzgebung fiir das neue Gemeinwesen und die Nutzung koischer Gesetze
wihrend der Ubergangszeit; § 9 (Z. 66-72): Befreiung von Leiturgien; § 10 (Z. 72-94):
Einrichtung eines Fonds zur Getreideversorgung; § 11 (Z. 94-101): Abgaben fiir Getrei-
deimporte und -exporte; § 12 (Z. 101-108): Einrichtung eines Gremiums fiir den Nachtrag
iibersehener Regelungen.

14  Die Teilung von § 6 ergibt sich aus den unterschiedlichen Verfahrenstypen. Auch § 7 wurde
gedndert und ist in der nun vorliegenden Form auf beide in § 6 genannten Verfahrenstypen
zu beziehen. Der Satz ,sobald die syntheke Giiltigkeit erlangt, sollen die Klagen einge-
reicht und binnen Jahresfrist die Entscheidung herbeigefiihrt werden® (Z. 38-39: 6tav 8¢
N cvvOnk[M Erucvpwdify, ypd]jwacOor tag dikag kol ydikdcacOor &v Eviavtdt) ist m. E.
abweichend von der zuvor getroffenen Texteinteilung nicht § 7 sondern § 6b hinzuzufiigen.
Der Grund hierfiir liegt neben der Erwéhnung der syntheké vor allem in dem dadurch sicht-
bar werdenden parallelen Aufbau von § 6a und § 6b, die beide mit der Festlegung einer
Frist enden. § 7 beginnt dann mit einem Riickgrift auf die zuvor fiir jeden Verfahrenstyp
festgelegten Zeitrdume (Z. 40: év td1 yeypappévor xpodvar) und regelt die Konsequen-
zen bei Nicht-Einhalten dieser. Zudem wird im Text explizit von Fristen im Plural (Z. 41:
€v 1aug mpobeopiaig) gesprochen. Die Fristenregelung in § 6a ist auch nur dann sinnvoll
bzw. zielfiihrend, wenn man auch die prozessrechtlichen Konsequenzen von § 7 auf die-
sen Ubertrigt. AuBerdem wiirde man auch die Wiederholung des kiirzeren und konkreteren
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§ 6a (Z. 24-27): Innerstaatliche Privatprozesse
§ 6b (Z. 27-39): Privatprozesse zwischen Angehdrigen zweier Staaten
§ 7 (Z.39-43): Klagemdglichkeit und deren Frist

Text:
(...) § 6a ta 8¢ éyrIpata Kol To cupuPorato [doa pEV 0TV £KO-]
25 [1€]poig adTo<t>¢ mpOg ahTovg SroAvdivar 1j dtakpOiivor k[otd ToVg Ekatépmv]
[V]6povg ko o map’ HUGV Stéypappio, £v Sucty Etect a4’ ob a[v 1 dndkpiolg dvaryv-]
[w]obijt § 6b do de <Opiv> Eotiv TpOG Toug Agfediong 1j Toig Aefediols [ pog VUGG, TOEV ApUPOTE- ]
[plovg cuvOnKnV, YpdyacBat 3¢ Thv cuvOnKnY Kol v Tt AvTid[£ynTot Tpog V]
[c]ovOnkny, émkpdijvon €v it ExkAnTol <€v> Eapnvorl EkkAntov [8¢ ToA yevéabat, Ka-]
30 [0d] Gpeotepol cuvopoldyMooy Mitodjviy. Td pev oby dAka dI[oAapuPivopEey dkoAovBmC]
[Y]pépety Todg GuVONKOYPAPOLS O1¢ év TTOTE YIVOGCKOGLY: £mel [8¢ TocadTa 0 TAf00G 6i-]
KOVOLEV Elvat TO GUVEALGYLLATO Kai T £yKARLaTa GOTE, BV Tédt [VOUmL Stakploft St mav-]
706 TOD YpOVoV, unbéva v dvvacbot Dropeivat — Kol yop Emg To[Ude 00 SOKET TpoKOTNV &i-]
Ieévar tadta drep 00d¢ ai cuv[Ofjk]at cuvteléoBa d1a TO €[k ToAROD ddikacTo]
35 etvar VYAV 6 GLVOAAGypoTa — Kol 8y TpocTd@VTaL ol ToKol Ta[VTiey TV £Tdv, Um0evi]
[8]uvartov sivon dmoteican, 0idpeda 8¢ Ssiv, dip pev £kdvteg dmo[Teicmoty ol dpei-]
[Ao]vreg, ypaoe Tovg cuvOnKoypApovg pn TAelov dimhaciov dmod[doval Tod dpyaiov,]
av ¢ gig dlknv EM0<6>vieg 0peilwat, Tpimhdctov. dtav 0& 1 cuvONK[N EmkvpwOTL, Ypd-]
yacOot Tag dlkag kol £ydikacactat &v Eviantdt. § 7 doot 8’ v un ypayv[tot 1 £ydikacwv-]
40 [tafiév TéyEYPOUUEVOLXPOVOL, StdY 0DGMY, InKkéTt sivar ypiyacon und’ [¢ySikaoacOor. &by 8§]
[tt]g @V vuetépov i} TV AePediov un Emonuit &v g Tpobecpiong, £E[£0Tm TOV drmodnpodvro]
[mplookarécacha dmd Tod dpyeiov Kol 4o Tiig oikiag, dnAodvta Tdt [Epyovil ST TpockAnOei-]
1 évavtiov kKAntopwv 6v[o] a&ofy]pewv.
Der Text entspricht bis auf die folgenden Anderungen der Edition von Welles: 24/25 Klaf-
fenbach; [ta Vapyovto Ekalté]poig avtovg mpog avtovg Welles || 26/27 Welles im Kommen-
tar (S. 27); [10 dypappa? mpo|t]ledifjt Welles im edierten Text || 27 doo 8¢ <Opiv> éotv
Wilhelm; doa 6¢ éottv <vpiv> Welles || 30 [drkoro00wg] oder [dxdrovba] Klaffenbach; [€xt
toovtolg] Welles || 31-38 Einteilung des Satzes nach Wilhelm || 34 {émep} Welles || 35 Wil-
helm; wé[p’ Ekactov €rog] Welles || 37 Willhelm; drod[odvar tod ypéovg] Welles || 42/43 [6t
npookinbei]n Egetenmeier.

Ubersetzung:

§ 6a Die enklemata und symbolaia, die (derzeit) vorliegen in (jeweils) [ bei-
den (Stidten) von Biirgern untereinander sollen durch Vergleich beigelegt oder
durch Urteil entschieden werden gemif3 den in der betreffenden Stadt (gelten-
den) Gesetzen und unserem diagramma binnen zwei Jahren von dem Zeitpunkt
an, wenn das Antwortschreiben verlesen wird.

§ 6b In Bezug auf die (Rechtsstreitigkeiten), die bei euch gegen die Lebedier
oder bei den Lebediern gegen euch existieren, sollt ihr beide eine synthéké ab-
schlieBen und die synthéke schriftlich niederlegen, und wenn es Einspruch gibt
gegen die synthéke, soll dariiber in der Schiedsrichter(-Stadt) entschieden wer-
den binnen sechs Monaten; Schiedsrichter-Stadt soll sein, so [** wie beide (Sei-

Ausdrucks év éviavtdt (Z. 39) anstelle von &v tdt yeypappévol ypover erwarten, falls § 7
nur auf § 6b Anwendung hétte finden sollen.
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ten) libereingekommen sind, Mitylene. Alles Sonstige, meinen wir, iiber der-
artige (Dinge) sollen aufsetzen die Synthekographoi nach eigenem Ermessen.
Wir erfahren indessen, dass die so zahlreichen synallagmata und enklémata in
einer Menge da sind, dass, wenn nach dem Gesetz entschieden wiirde, (sogar)
die ganze Zeit hindurch (ohne Unterbrechung der Gerichte), es niemand ertra-
gen konnte — denn bis jetzt scheint es nicht, dass diese Dinge einen Fortschritt
genommen haben, ebenso wie auch die synthékai nicht zu einem Abschluss ka-
men, weshalb (schon) lange Zeit ohne richterliche Entscheidung [*bei euch die
synallagmata sind — und dass, wenn die Zinsen hinzugefiigt werden fiir jedes
Jahr, es niemandem moglich sein wird, (die Schulden) zu bezahlen. Aus diesen
Griinden halten wir es fiir notwendig, dass die Synthekographoi (in die syn-
théke) schreiben, dass einerseits diejenigen Schuldner, die freiwillig bezahlen,
nicht mehr als das Doppelte entrichten vom Kapital, andererseits diejenigen
aber, die vor Gericht gehen (und unterliegen), das Dreifache schulden. Sobald
die synthéeke Giiltigkeit erlangt, sollen die Klagen eingereicht und binnen Jah-
resfrist die Entscheidung herbeigefiihrt werden.

§ 7 Diejenigen, die nicht Klage einreichen oder die Entscheidung herbeifiih-
ren [* in der festgelegten Zeit, obwohl Prozesse stattfinden, (denen) soll es nicht
mehr (mdglich) sein, Klage einzureichen oder die Entscheidung herbeizufiih-
ren. Wenn aber irgendjemand von euch oder von den Lebediern nicht zuhause
ist innerhalb der festgesetzten Fristen, soll es erlaubt sein, den Abwesenden vor
dem Amtsgebdude und vor (seinem) Wohnhaus vorzuladen, wobei man anzeigt
dem Magistrat, dass vorgeladen wurde in Gegenwart zweier Ladungszeugen
mit entsprechendem Vermogen.

Prozessrechtliche Uberlegungen

Prolegomena zu den Gegenstinden der Klagen

Vor Analyse der prozessrechtlichen Vorgiinge miissen einige Uberlegungen
zu den Inhalten der rechtlichen Streitigkeiten angestellt werden. Im Text er-
scheinen enklemata" (Z. 24,32), symbolaia'® (Z. 24) und synallagmata (Z.

15 Im griechischen Sprachgebrauch bedeuten enklemata ganz allgemein ,Vorwiirfe‘. Im athe-
nischen Recht klassischer Zeit stehen enklémata fiir Klageschriften in Privatprozessen, die
auf einem Forderungsrecht basieren: Lipsius III 817, dem Harrison (1971, 88) folgt; ein
enkléma enthielt nach Thiir (1987, 476) den Namen des Kldgers, den Namen des Beklagten,
die Bezeichnung der Klage, den Schitzungsantrag sowie eine Sachverhaltsdarstellung; die
Orientierung der Geschworenen am enkléma des Kligers war vital fiir einen ,fairen® Pro-
zess: Thiir 2008; fiir Inschriften u. a. auch wiedergegeben als ,,Anschuldigungen* (IPArk
16, Z. 14,16), ,,Klageforderung™ (IPArk 17, Z. 36,92,131) oder ,,Klagevorwurf* (IPArk 25,
Z.2).

16 Worrle (1975, 261) versteht symbolaion als ,,allgemeine[n] Begriff fiir jede Art von Bewei-
smittel bei beliebigen privatrechtlichen Parteiverabredungen, die das Zustandekommen ei-
nes Rechtsgeschifts bezwecken*; vgl. auch [IPArk 9 Anm. 15 mit der dort genannten élteren
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32,35), wobei die beiden letzteren synonym!” sind. In der Forschung ist man
sich liber deren Bedeutung uneins. An dieser Stelle kann und mdchte ich keinen
vollstdndigen Abriss sémtlicher Deutungen liefern, sondern beschrénke mich
auf den Stand der letzten Jahre. Velissaropoulos-Karakostas definiert enkléma
als ,,un délit officiellement dénoncé“.!® Ausgehend von der aristotelischen
Definition zu synallagma und dem Befund der Papyri versteht sie synallagma
und symbolaion als ,rapports interpersonnels dont résultent des modifications
patrimoniales, volontairement conclus par les parties, qui sont générateurs de
responsabilité“.! Ublicherweise wird bei den Rechtsstreitigkeiten zwischen
,deliktisch® (fiir enklema) und ,vertraglich® (fiir synallagma / symbolaion) un-
terschieden. Dass diese Trennung oft nicht greift, hat in jiingster Zeit Harris fiir
den Begriff symbolaion nachgewiesen: ,,the term symbolaion means a liability
that is actionable in court and arises from a delict or a failure to perform the
terms of a contract. Alternatively it can mean a legal dispute arising from a
liability incurred by a delict or by a breach of contract, which must be settled
by a legal action.“?® In der deutschen Sprache wiirde man diese ,,actionable
liabilities* als ,,Verantwortlichkeiten wiedergeben.?! Eine klare Trennung der
Begriffe auf inhaltlicher Ebene erweist sich als problematisch.

In methodischer Hinsicht ist es grundsitzlich fraglich, inwieweit das papy-
rologische Material des ptolemiischen Agyptens oder die athenozentrische li-
terarische Uberlieferung fiir die vorliegende kleinasiatische Inschrift in verglei-
chender Perspektive herangezogen werden kdnnen. Bei RC 3 handelt es sich
um Regelungen iiber Privatprozesse, die auf iiberstaatlicher Ebene fiir zwei
Poleis getroffen wurden, d. h. es wird auf einer iibergeordneten, theoretischen
Ebene iiber privates Prozessrecht gesprochen. Die Perspektive ist eine deutlich
andere als jene der attische Redner oder der Papyri. Zudem ist der Kontext
von RC 3 ein 6ffentlicher und der Inhalt mittels inschriftlicher Publikation auf

Literatur und weiteren Belegen; fiir symbolaion in der literarischen Uberlieferung (Athen)
und vereinzelt in der epigraphischen: Harris 2015, bes. 8-12.

17 Im Sprachgebrauch der hellenistischen Urkunden werden symbolaia und synallagmata
synonym verwendet: Velissaropoulos-Karakostas 2011, 11 204-209 mit weiteren Belegen;
dies geht nach Taubenschlag (1955, 292-294) auch aus den Papyri hervor, bei denen sich
synallagma ebenfalls wie symbolaion sowohl auf schriftliche als auch auf nicht-schriftliche
Vertrage bezieht.

18  Velissaropoulos-Karakostas 2011, II 196, in Abgrenzung zu adikéma als sehr allgemeinem
Begriff fiir ,,délit civil®.

19  Velissaropoulos-Karakostas 2011, II 204; Arist. Eth. Nic. 1131a, wo zwischen freiwilligen
(vertraglichen) und unfreiwilligen (deliktischen) privatrechtlichen Verpflichtungen we-
chselseitiger Natur unterschieden wird, was der Teilung der Obligationen in ex contractu
und ex delicto des romischen Rechts entspricht; vgl. Lipsius II 683-684; zur Abgrenzung
von enklémata gegeniiber symbolaia /synallagmata vgl. auch: Robert 1973, 773.

20 Harris 2015, 12 fiir die dikai emporikai im demosthenischen Corpus; in Dem. 32.1-2 nimmt
der Redner Bezug auf nomoi, welche fiir das Erheben einer dike emporiké das Vorliegen
eines symbolaion oder einer syngraphé voraussetzen; dazu zuletzt Maffi (2016, 201-202),
der symbolaia als ,,rapporti obbligatori® wiedergibt.

21 Harris 2015, 8 mit Anm. 1.
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Dauerhaftigkeit angelegt. Aus diesen Griinden beschrinke ich mich in diesem
Abschnitt ausschlieBlich auf Material, dass in zeitlicher, inhaltlicher und geo-
graphischer Hinsicht ohne grofere methodische Bedenken vergleichend zu RC
3 herangezogen werden kann.

In RC 3 treten zwei Paarungen der erwéhnten Begriffe auf, ndmlich (1)
enklémata und symbolaia (Z. 24) sowie (2) enklémata und synallagmata (Z.
32). Die synallagmata erscheinen zudem noch einmal separat (Z. 35). Anhand
der Paarungen der Begriffe wird deutlich, dass hier eine Unterscheidung vor-
liegt. Aus dem Kontext geht klar hervor, dass die Kombination einer dieser
Paarungen jeweils fiir die Gesamtheit aller rechtlichen Streitigkeiten zwischen
den jeweiligen Parteien steht. Die Begriffe symbolaion und synallagma sind
demnach jeweils komplementér zu enkléma aufzufassen. Diese Begriffspaa-
rungen erscheinen nicht nur in RC 3, sondern auch in anderen Inschriften.?

(1) Dekret iiber einen Vertrag zwischen Ptolemaios 1., drei S6ldnerfiihrern und
Tasos (Iasos, 309-306 v. Chr.”?): IK Iasos 2 (= McCabe, Iasos 83):

a[@]giolfat 8¢ Kol TV EYKANUAT®OV TAVTOV 0D TOVG TE KOd TOVG GTPATIOTS TV
| Tpog Taoeis kai Tovg v Tacdt [Katotkodv]tag, kai Taceig kal tovg év Tacdt
[kat]okobvTag T@v Tpog avTovg Kai] T[ovg otpaltidtag avT®dV TGV £V TOLS |
Eumpoobev ypovorig yeyevn[pévov &k t]dv ovufolaimyv (Z. 21-25).3

Auch sollen (einerseits) sie selbst [= drei Soldnerfiihrer] und die Soldaten
ablassen von allen enklemata gegen die laseer und die in Iasos Niedergelas-

22 In die folgenden Betrachtungen flieen nur jene Belege ein, deren Text nicht zu einem
Grofiteil ergénzt wurde oder so fragmentarisch ist, dass die Beziehung der Begriffe zuei-
nander nicht rekonstruierbar ist. Es entfallen demnach: ein Beschluss iiber die Regelung
der Verhiltnisse in Milet (Athen, 450/449 v. Chr.): Cataldi 1983, Nr. 7 (SEG 31.6 = IG
I? 21): [ovpPoraiov] (Z. 40), [évkiepdtov] (Z. 41); ein sehr fragmentarisches Dekret aus
Epidauros (Mitte 3. Jh. v. Chr.): Peek, Asklepieion 25 (= IG IV? 59): [¢y]|[kAnpétov (Z. 10-
11); cuvaAraypdtov (Z. 35); ein Ehrendekret fiir fremde Richter aus Methymna (2. Jh. v.
Chr.?): Labarre, Lesbos 63A (=1G XII 2, 658) : [€ne1d1] Tod dnpjov petaneumopévolv mopi
Mn|bvpvaiov dikaotnv] €mi v didkpiow @V [cuverlay|pdtov kol tdv £ykin]udtov
doa gig dikaot[Mplov | glonydn] (Z. 2-5); ein Dekret beziiglich des Gebietsstreits zwischen
Mytilene und Pitane (Pergamon, 150-133 v. Chr.): IvP I 245B (= OGIS 335B = Ager
1996, Nr. 146): [uidev &1t dmodeipOijvar | unte Eykinpa pite veik]og aAhdlay [Stapdp]
oG Eyouev[ov - - -|- - -Jog tav ToM®[V.....] sopporoia [- - -] (Z. 15-17); ein Schiedsspruch
von Chios fiir die Stadte Lampsakos und Parion (Chios, ca. 190 v. Chr.?): Ager 1996, 90 (=
McCabe, Chios 28, dazu Velissaropoulos-Karakostas 2011, IT 196): éyxkiquata (Z. 3,5,8),
copporawa] (Z.9), [copuporara?] (Z. 6). Dieser Text ist sehr fragmentarisch und die vorge-
schlagenen Ergénzungen treffen sicherlich den Sinn, kénnen allerdings keine solide Argu-
mentationsgrundlage bilden.

23 Das von Jeanne u. Louis Robert (BE 1971, 620) erginzte a[¢]gio|0ot in Bezug auf enkiéma
findet sich als stehende Wendung im Corpus der attischen Gerichtsreden; hierzu mit Bele-
gen: Wolff 1963; Bliimel erginzt falschlicherweise yeyevn[pévov npd t]dv cuppolrainv,
was die inhirente Beziehung verdreht und sich auch in der Ubersetzung bei HGiU 278
(,entstanden sind vor der Ubereinkunft**) wiederspiegelt, wo wohl zusétzlich noch sym-
bolaion mit symbola verwechselt wurde; Garlan (1975) erginzte yeyevn[pévav Orgp T]dV
cupporaiov, dem auch Giovannini (2004) folgt; treffend scheint mir die Ergdnzung mit éx,
wie sie von Migeotte (2005, 192 Anm. 12) vorgenommen wurde.
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senen, und (andererseits) die laseer und die in lasos Niedergelassenen von
denen gegen sie und ihre Soldaten, welche in den frilheren Zeiten aus den
symbolaia entstanden sind.

(2) Ehrendekret fiir fremde Richter aus Priene (Priene, ca. 330-300 / 286/285
v. Chr.): IK Priene 107 (= McCabe, Priene 84):

€nedn o dfuog 6 1t Pokaélov ko[l | Niclu[pliov kol Actomaigémv
aitmoapévev NuUd[v dt]jkactpio]v &ri ta cuuPdlaia Té T€ Kowva Kol Td o
a[né|ote]ilev MUl Gvdpag KaAovg kol dyadovg akdrovba mtp[dt|t@v T]fL Tpog
TOV Sfpov avT@®dL vapyovLeNt gvvoiat, of T[€ | Tapayevopevol dikaotol Taoay
nmapéoyovto eoti[ijav] mp[o]g T0 dtodvey Tovg v Toig £yKAuacw GvTag,
[kai | Ta]g pev €dikacay T@V dikdv T YHe[o ]t katd Tovg voO|[povg, Tag] o [d]
mumoav ico[c] kol dikaimg, gic opovolay | [kai eJilap Tpoatpovuevor T[ov o]
finov top [pimvéav k[ajtactiic]at (Z. 2-12).

Da der Demos der Phokaieer und Nisyrier und Astypalaieer, nachdem wir
einen Gerichtshof wegen der symbolaia, sowohl der 6ffentlichen als auch der
privaten, erbeten hatten, uns gute und tiichtige Ménner sandte, in Ubereinstim-
mung handelnd mit dem Wohlwollen, welches er gegeniiber dem Demos hat;
da die Richter, die (zu uns) kamen, allen Ehrgeiz daran setzten, diejenigen,
welche sich in den enklémata befinden, auszusohnen und von den Verfahren
einen Teil mit dem Stimmstein gemaf den Gesetzen entschieden, einen Teil
unparteiisch und gerecht schlichteten, wobei sie danach strebten, den Demos
der Priener wieder in Eintracht und Freundschaft zu versetzen.

(3) Ehrendekret fiir fremde Richter aus Milet (Samos, ca. 280 v. Chr.): IG XII
6, 95:

Omwg ol | Tapayevopevol dikaotal £ml o petémpo copforata | Ek te MidnTov
kol MOvoov kol Alkopvaccod tyumbdowv: | €medn dwpepopévov TdU
TOMTOV TQ TPOC GAANAOVS | VEp TV pete®pov cvufoiainv BovAduevog
gv | opovolar T moMv sivar dhorAfic, Pacikedg Zidoviov, | Eypayey,
Omwg 0 dfjog 6 Muvdiov anocteidnt dikac|tplov 10 S1oADCOV TO UETEDPA
ouuforaie Muvdiot 8¢ | mdoav gbvolav kol mpobvpioy mapeydpevor g 1o |
droAvbijval tovg moiitag anédei&ov avopag KaAovg | kayaBolg Kol anéoteilov
gic v oMy OcokAijv | @soyévoue, Hpodpavtov Apteiudmpov, ovTol 88 TiC
| eloaybeioag €ig avtovg dikag KOADG Kol dtKaimg | Tag pEV Edikacay, Tag O
SiéAvGav, TPOUIPOVUEVOL | TOVG SLUPEPOUEVOLS T TOMTAV dodlvbévtag | &v
opovoiot Toltedechat dnaAlayéviog @V Tpog | aAAAovg gykinudtav (Z.
2-18).

... dass die wegen der schwebenden symbolaia gekommenen Richter aus Milet,
Myndos und Halikarnassos geehrt wiirden. Da, wéhrend die Biirger untere-
inander entzweit waren iiber die schwebenden symbolaia, in dem Wunsche,
dass in der Stadt Eintracht sei, Philokles, der Konig der Sidonier, schrieb, dass
der Demos der Myndier einen Gerichtshof entsenden solle, um die schweben-
den symbolaia zu schlichten, die Myndier aber, indem sie alles Wohlwollen
und alle Ergebenheit aufwandten fiir die Auss6hnung der Biirger sich als gute
und tiichtige Ménner erwiesen und in die Stadt entsandten Theokles, Sohn des
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Theogenes, (und) Herophantos, Sohn des Artemidoros, welche die vor sie ge-
brachten Verfahren gut und gerecht zum Teil durch Urteil entschieden, zum
Teil schlichteten, wobei sie danach strebten, dass die untereinander Entzweiten
der Biirger ausgesohnt und befreit von den gegenseitigen enklémata in Ein-
tracht leben.

(4) Sympolitievertrag zwischen Smyrna und Magnesia (Smyrna, ca. 241 v.
Chr.): IK Smyrna 573 (= McCabe, Smyrna 14):

xpnobmacay 6¢ ol modttoypaenBévreg kai éu Mayvnoiottepi tdv cuvodi[oyudt
@V Kol TOV EYKAMUATOV TOU TPOg ZPvpveiovg Toig VOpoLG | Toig Zpvpvainy
(Z. 54-55).

Die als Biirger Registrierten sollen auch in Magnesia beziiglich der synallag-
mata und der enklémata gegen Smyrnéer die Gesetze der Smyrnder anwenden.

(5) Ehrendekret fiir fremde Richter aus Milet (Milet, 1. H. d. 2. Jh. v. Chr.):
Milet I 3, 152B (= McCabe, Miletos 25 = Labarre, Lesbos 62B):

€meldn drodedikaotot ai dikat ol kartav Emtcuvnkay | tav tpog Epeciotg kol
cuvOnkav, ¢’ alg petemepyapeda 10 dkac|mmplov €k 1€ MMTO Kol Zapuo
Kol Afyov, avaykoiov 0¢ €ott Kol oOp|eepov tav To<t>cav T@V SiKdoTay
TPoGEV<eV>NVEYUEVOV 6Ttovda V] | e kal grioTiiov gig <t0> Ta EvEGTAKOVTA
mop’ Ekatépmv gykAnuata koi] | cuvedrdyuata dtegdybnv dpbwg kol dikaimg
Kol TovV ddpov me|pl adt@v Tav kabnkolcay Tomocacbat crovday (Z. 20-26).
Da die gemél der episynthéke mit den Eresiern und gemal der synthékée (zu
fithrenden) Privatprozesse, wegen denen wir nach dem Gerichtshof aus Mi-
let, Samos und Aigai geschickt hatten, entschieden worden sind, (und da) es
notwendig ist und angemessen, dass angesichts des von den Richtern voll ein-
gebrachten Eifers und Ehrgeizes in Hinblick auf eine richtige und gerechte
Entscheidung in den zwischen beiden Parteien bestehenden enklémata und sy-
nallagmata auch (unser) Demos ihnen gegeniiber den der Sache angemessenen
Eifer beweist, ...

Aus den fiinf Inschriften, die (wie RC 3) sdmtlich der kleinasiatischen West-
kiiste entstammen, geht zum einen klar hervor, dass enklémata und symbolaia
/ synallagmata zueinander komplementér sind. Es handelt sich nicht um eine
willkiirliche Aneinanderreihung rechtlicher Termini, sondern es ist durchaus
ein Muster zu erkennen: synallagmata und symbolaia treten nie direkt mitein-
ander verbunden — etwa durch kai wie in RC 3 sowie in den Féllen (4) und (5)
— auf, ja sie erscheinen nicht einmal gemeinsam in ein- und derselben Inschrift.
Sie sind inhaltlich gleich.?* Die Wahl des Ausdrucks symbolaion oder synallag-
ma diirfte, wie die Recherche ebenfalls ergab, nicht dem Inhalt geschuldet gew-
esen sein, sondern der lokalen Rechtssprache. So findet man etwa in Athen und
Kos ausschlieBlich die Verwendung von symbolaion.” An der kleinasiatischen

24 Vgl o. Anm. 17.
25  Athen: IGII* 143, frg. a, Z. 3; SEG 15.89, Z. 3; Kos: IG X1 4,57, Z. 8; 58,Z.19; 59, Z. 23.
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Kiiste hingegen wurden beide Begriffe verwendet. Generell findet man synal-
lagmata seltener vor. Die einzige Ausnahme, in der symbolaia und synallag-
mata im gleichen Text genannt werden, bildet RC 3. Dies lasst sich aber leicht
erklaren. Die symbolaia werden bei innerstddtischen Privatprozessen genannt,
die synallagmata hingegen bei Privatprozessen zwischen Angehdrigen zweier
Staaten. Dadurch sollte gewihrleistet werden, dass die jeweiligen Regelungen
zu beiden Verfahrenstypen klar voneinander getrennt waren.

Kommen wir nun zur Deutung der Begriffe. Die Inschrift aus lasos (1) zeigt,
dass die erwihnten enklémata aus den symbolaia hervorgegangen waren. Eb-
enso ist fiir die Inschrift aus Priene (2) anzunehmen, dass die zuvor genannten
symbolaia die inhaltliche Grundlage bzw. den Streitgegenstand der darauffol-
genden enklémata bildeten. Die Richter wurden wegen symbolaia herbeiger-
ufen. Nach ihrer Ankunft s6hnten sie die streitenden Parteien aus, deren Namen
auf den enklémata niedergeschrieben waren (tob¢ £v 101G éykAnuacty 6vtacg).?
Dies legt den Schluss nahe, dass symbolaia im Prozessrecht eine Vorstufe zu
den enklemata darstellen. Dieser Deutung entsprechend wiirden symbolaia die
Verantwortlichkeit des Beklagten gegeniiber dem Kléger ausdriicken, der aber
noch nicht anhéngig gemacht wurde, d. h. noch nicht Teil eines eingeleiteten
Verfahrens ist. Die enklemata hingegen wiirden sdmtliche Rechtsstreitigkeit-
en bezeichnen, deren Verfahren bereits liefen. Der Unterschied wiirde dem-
zufolge prozessual und nicht inhaltlich sein. Durch die Paarung der Begriffe
unter diesem Verstédndnis wiirden zudem auch die beiden relevanten zeitlichen
Ebenen ausgedriickt werden. Wéhrend die enkléemata fiir die Gegenwart ste-
hen, verweisen symbolaia / synallagmata auf Klagebegehren, die zusatzlich
neben den bereits anhdngigen Klagen noch zu entscheiden oder schlichten
waren. Die gekoppelte Erwédhnung, gerade in Hinblick auf Schiedsverfahren
und Schlichtung, sollte ausdriicken, dass die Schlichter sich auch um jene Kla-
gen kiimmern sollten bzw. sich kiimmerten, die noch nicht eingereicht waren.
Nur dann wiirde man auch von einer wirklichen Aussohnung innerhalb eines
Gemeinwesens sprechen. Diese kiinftige Perspektive der noch ausstehenden
Klagen findet am deutlichsten ihren Ausdruck in der samischen Inschrift (3), in
welcher mehrfach die Rede von petémpa copforaia (Z. 3,6,9) ist, allerdings
stets auf die Zeit vor dem Eintreffen der fremden Richter aus Milet bezogen.
Spéater werden die Streitfille aber als enklémata bezeichnet, und zwar dieje-
nigen, welche im Rahmen einer diké vor die Schiedsrichter gebracht wurden
(Z. 13-14: 0 sioaydeioag €ig avtovg dikac), deren Verfahren also eingeleitet
und abgeschlossen wurde durch Schiedsspruch (Z. 15: tag pév €dikacav) oder
Schlichtung (Z. 15: 1ag 6¢ d1éhvocav). Auf die gleiche Weise wurden die For-
mulierungen in der Inschrift aus Priene (2) gewidhlt. Anhand dieser zeigt sich
auch, dass enklémata und symbolaia inhaltlich jeweils das ganze Spektrum in-

26  Ahnlich in einem Ehrenbeschluss (221/0 v. Chr.) fiir fremde Richter aus Magnesia am
Maander: cuvélvcav TV €v [1oig | £y ]uacty dvtev (IK Knidos 218, Z. 20-21).
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terpersoneller Verantwortlichkeiten umfassten. Die inhaltliche Breite erkennt
man auch an drei koischen Ehrendekreten fiir Richterwerber (dikastagogoi),
welche fremde Richter betreuten, bis alle 6ffentlichen und privaten symbolaia
erledigt waren (8wg 00 S1e&y0n 6 te dopdcta ko idiwticd copBoroa).?” Eb-
enfalls von 6ffentlichen und privaten Verantwortlichkeiten (Z. 4: copporona ta
Te Kowa Kol ta idwe), die zur Entscheidung ausstanden, berichtet die Inschrift
aus Priene (2).

Somit mochte ich hier, begrenzt auf den epigraphischen Befundes zu Privat-
prozessen, die These &uBlern, dass die festgestellte Komplementaritdt von
enklémata auf der einen Seite und symbolaia / synallagmata auf der anderen
Seite nicht inhaltlicher, sondern prozessualer Natur ist. Das symbolaion / sy-
nallagma als Verantwortlichkeit des Beklagten gegeniiber dem Klédger wird
inhaltlicher Teil des enklemas, der schriftlichen, vom zustdndigen Amtstrager
gepriiften und angenommenen Klageforderung, tiber welche als inhaltlichen
Gegenstand einer diké entschieden wurde. Der Blick auf diese Deutung wurde
bisher gerade durch RC 3 erschwert, aufgrund der Ergédnzung ta 8¢ £yxkAnpota
Kol T cupPforaia [ta drmapyovta] (Z. 24) durch die Ersteditoren, die suggeri-
ert, dass beide Begriffe als Teile laufender Prozesse verfahrenstechnisch auf
derselben Stufe stehen. Die wohl begriindete Ergidnzung der Liicke mit [6ca
pév éotwv] durch Klaffenbach fand leider nur selten Beachtung.?® Dadurch er-
scheinen beide Begriffe nicht mehr als Teil laufender Verfahren, sondern ihre
bloBe Existenz, ihr Vorhandensein, wird ausgedriickt.

Innerstaatliche Privatprozesse (Z. 24-27)

Der prozessrechtlich relevante Abschnitt von RC 3 beginnt mit den Ver-
fahren von Privatpersonen desselben Gemeinwesens. Als Parteien prozes-
sieren also Teier gegen andere Teier oder Lebedier gegen andere Lebedier.
Dementsprechend sollten die Streitfélle sicherlich in der jeweiligen Polis ver-
handelt werden. Die Bezeichnung der jeweiligen Amtstréiger, die fiir das Vor-
verfahren und die Annahme von Klagen zustéindig waren (Jurisdiktionstréger),
liegt fiir keine der beiden Poleis vor. Da auch in anderen Inschriften beider
Orte keine Jurisdiktionstrager zu fassen sind, bleibt es ein offenes Problem, wer
fiir die Organisation der Verfahren verantwortlich war. Als Gegenstinde der
rechtlichen Streitigkeiten werden &yxAnparta auch copporoia (Z. 24) genannt
(s. 0.). Die Verantwortlichkeiten und bereits eingereichten Klageschriften
sollten nach Moglichkeit ohne Anstrengung der Gerichtshofe ,aufgeldst® (Z.
25: dwdvBijvar) werden. Angestrebt wurde eine giitliche Einigung bzw. ,,Stre-

27 1G XI14,57,7.7-8;58,7Z.18-19; 59, Z. 21-23 (alle aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr.).

28  So zitiert auch Harris (2015, 14-15 Anm. 9) noch den ,veralteten® Text. Die Missachtung
der Klaffenbach’schen Texteingriffe liegt nicht zuletzt daran, dass es keine aktuelle Edition
gibt, welche diese im Haupttext anstelle des kritischen Apparates (wie Ager 1996, Nr. 13)
fithrt. Ebenso werden diese in der leicht verfiigbaren PHI Datenbank (McCabe, Teos 59)
ignoriert.
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itabschneidung® (dialysis) durch Schlichtung bei dem zustindigen Amtstrager
ohne Einleitung eines Prozesses.” Eine giitliche Einigung zu erwirken, war die
Hauptaufgabe des Vorverfahrens (anakrisis) und brachte einen Streit formell
zum Abschluss.* Ob es fiir die Schlichtung in Teos oder Lebedos ein eigenes
Gremium von Schiedsrichtern (Diaiteten) gab oder diese allein in den Hianden
des zustdndigen Gerichtsmagistrats lag, ist unklar.’ Wo keine Einigung erzielt
werden konnte, wurden die Klagen an ein ordentliches Gericht weitergeleitet.
Da Teos und Lebedos demokratisch regiert wurden, wird man fiir beide Stad-
te jeweils ein Geschworenengericht annehmen diirfen. Am Gerichtstag wur-
de dann in der Hauptverhandlung ein Urteil geféllt, was hier durch das Verb
dwokpive ,entscheiden® (Z. 25) ausgedriickt wird. Wie bei den Amtstragern
liegen auch tiber die Gerichte beider Stidte nach derzeitigem Stand keine wei-
teren Informationen vor, etwa beziiglich ihrer Grofle, Zusammensetzung oder
ihres Tagungsturnus’. Es ist lediglich bekannt, dass die jeweiligen Gesetze (no-
moi) der Stadte und ein koniglicher Erlass (diagramma) als Grundlage des rich-
terlichen Urteils oder des Schiedsspruchs Anwendung finden sollten (Z. 25-26:
SakpOfjvar k[oTd ToG EKATEP®Y | V]OUOVS Kol TO wap’ NUAY S1dypoppa).>
An dieser Stelle muss nun gekléart werden, welche Gesetze wann in den je-
weiligen Stiadten galten. In Lebedos diirfte der Fall relativ einfach sein. Fiir
Prozesse zwischen zwei Lebediern, die noch nicht nach Teos umgesiedelt
waren, dirften fir den Zeitraum der ndchsten zwei Jahre weiterhin die lebe-
dischen Gesetze angewandt worden sein. Zwei Jahre nach Eintreffen dieses
Briefes sollten dann keine innerstiddtischen Klagen mehr moglichen sein. So-
bald jedoch Lebedier nach Teos umsiedelten und in die dortigen Biirgerlisten
eingetragen wurden, unterlagen sie den dort geltenden Gesetzen. Man muss
sich vor Augen halten, dass der vorliegende Synoikismos als ein langer Prozess
angelegt war, der sich liber mehrere Jahre erstrecken sollte. Insofern bestand
Regelungsbedarf sowohl fiir Lebedier, die spét nach Teos siedelten, also auch
fiir diejenigen, welche dies relativ friih taten. Deswegen sollte fiir das ,neue*
Teos schnellstmdglich eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden, die auch fiir
die Neubiirger akzeptabel war. In § 8 (Z. 43-66) sowie in RC 4 (Z. 119-123)
wird angeordnet, dass schnellstmoglich, in insgesamt ca. knapp zwei Mona-

29 Steinwenter 1925, 144.

30 Ausfiihrlich dazu: Steinwenter 1925, 144-162.

31 Diaiteten sind auch auflerhalb Athens fiir innerstaatliche Privatprozesse bezeugt. Steinwen-
ter (1925, 144) nennt hierbei die Diaiteten von Ephesos (Syll.* 364 = IK Ephesos 4, Z. 6,18;
297/6 v. Chr.) und die Epignomones in Lampsakos (IK Lampsakos 9, Z. 27; 2. Jh. v. Chr.).

32 Grundlegend zu Inhalt und Bedeutung eines diagramma: Welles 1938, 250-260; zu RC 3
mit der élteren Literatur: Magnetto 1997, 59 Anm. 13; vgl. auch Velissaropoulos-Karako-
stas 2011, I 63-66 mit zahlreichen Belegen; allgemein zu den Konigsbriefen sowie deren
Typologie und mit einer angehdngten Sammlung an Belegen, inklusive der Neufunde seit
der Royal Correspondence: Bencivenni 2014.
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ten,” die Gesetze von Kos* durch eine teische Gesandtschaft abgeschrieben
werden und in Teos Anwendung finden sollten. In Teos hatte man eigentlich
die eigenen Gesetze behalten wollen, aber auf Einspruch der Lebedier vermit-
telte Antigonos zwischen beiden Parteien die koische Ubergangsldsung.’* Das
koischen Gesetzeswerk sollte dann durch ein eigens geschaffenes abgelost wer-
den, das von einem paritétisch aus Teiern und Lebediern besetzen Ausschuss
von Nomographoi innerhalb eines halben Jahres erstellt werden sollte. Dieses
neue Gesetzeswerk unterlag noch der Priifung durch den Konig selbst oder ei-
ner von ihm bestimmten Schiedsrichterstadt. Der gesamte Vorgang der Nomo-
thesie sollte aber innerhalb eines Jahres abgeschlossen sein (Z. 55: tadto 8¢
ovvteléoa £v éviantdr).’ Der zeitliche Druck bzw. die Eile bei der Abschrift
der koischen Gesetze wird nur dann nachvollziehbar, wenn man davon ausgeht,
dass diese auch unmittelbar nach Eintreffen angewendet werden sollten. Der
Einspruch der Lebedier gegen die weitere Anwendung des bisher geltenden
teischen Rechts macht nur dann Sinn, wenn sie selbst diesem unterlagen. An-
sonsten hétten die Lebedier einfach warten konnen, bis die Nomographoi ein
Gesetz fiir das neue Gemeinwesen ausgearbeitet hatten. Die Umsiedelung hatte
aber anscheinend zum Zeitpunkt von RC 3 schon begonnen bzw. sollte noch
vor Fertigstellung der neuen Gesetze beginnen.

Neben dem Gesetz bildete aber auch noch das konigliche diagramma die
Grundlage fiir eine Streitbeendigung. Zunichst gilt es zu kldren, ob mit dem er-
wihnten diagramma der vorliegende Brief selbst gemeint war. Die Sprache des
Briefes bzw. die vom K&nig verwendeten Phrasen sind in einem ,beratenden®
Stil gehalten.’” Der Brief bezeichnet sich selbst als ,Antwort / Entscheidung’
(amokpioig) ist aber vom Stil her einem diagramma sehr dhnlich.*® Wie Benci-

33 Der zeitliche Rahmen: Es erging vermutlich von Antigonos eine Aufforderung an Kos, den
Teiern die Erlaubnis zur Abschrift ihrer Gesetze zu erteilen. Diese Erlaubnis traf vor dem
Verfassen von RC 4 ein, wo angeordnet wird, dass die Abschreiber sofort gewahlt und
binnen fiinf Tagen nach ihrer Wahl losgeschickt werden sollten. Innerhalb von 30 Tagen
sollten die Abschreiber dann die Gesetze, verschlossen durch ein koisches Siegel, nach
Teos bringen.

34 Warum die Wahl auf Kos fiel, bleibt unklar: Arnaoutoglou 2012, 206.

35 Die Anwendung fremden Rechts im Zuge einer Sympolitie ist auch anderenorts bekannt. So
mussten auch die Magnesier (ca. 241 v. Chr.) das Recht Smyrnas bei Rechtsstreitigkeiten
anwenden: ypricOwoav 6 ol ToltoypaenOévtes kai £ Mayvnoiot tepi 1@V GUVOAL] oy pLat]
@V Kol TV EyKAnpdtov tdp Tpoc Zpvpvaiovg toig vopolg | toigc Zpvpvaiov (OGIS 229, Z.
54-55).

36 ZuZ.43-52 vgl. auch Magnetto 1997, 56-57.

37  Landucci Gattinoni 1994, 174 mit den Angaben in Anm. 26 (vom Verfasser geringfiigig ab-
gedndert): m6peda Seiv (Z. 4,17-18,36,61,67,92); didueda sivar (Z. 84); vmolapPévopey
(Z.30,108); vopiCopev d¢iv (Z. 99); ausfiihrlich dazu auch Bencivenni 2003, 187: die Ver-
wendung der Verben und Personalpronomen (vgl. Z. 26) in der ersten Person Plural ist
hierbei typisch fiir Briefe hellenistischer Herrscher.

38 Die Selbstbezeichnung als dmoxpioig: RC 3, Z. [26],62,[104-105]; RC 4, Z. 125; dazu:
Welles RC, S. 26; Bencivenni 2003, 188.
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venni jedoch tiberzeugend darlegt, war nicht dieser Brief mit dem erwihnten
diagramma gemeint, sondern ein Dokument, das diesem zeitlich voranging.®

AnschlieBend stellt sich die Frage, was in dem erwahnten diagramma in-
haltlich gestanden haben konnte. Da nomoi und diagramma mit kai einander
beigeordnet sind und syntaktisch von dem kata abhingen, ist anzunehmen, dass
das diagramma auch prozess- und / oder materiellrechtliche Inhalte besa3. Die
Streitbeendigung sollte nicht aufgrund, sondern auf Grundlage des diagramma
durchgefiihrt werden. RC 3 stellte nicht den ersten Eingriff des Antigonos in
das Rechtswesen einer Polis dar.* So wurden in Kyme mehrere Richter aus
Magnesia flir die Streitbeendigung von Privatprozessen geehrt, die im Zuge
eines diagramma des Antigonos titig geworden sind.*' Auch erlaubte Anti-
gonos den Biirgern von Eresos, Prozesse gegen die ehemaligen Tyrannen der
Stadt zu fithren.* In zeitliche und geographische Nihe fallen auch noch weitere
Belege, in denen nach einem koniglichen diagramma entschieden wurde, und
die zur Einordnung von RC 3 in einen grofleren Kontext herangezogen werden
miissen. In einer Inschrift, welche in die Zeit des Ptolemaios II. Philadelphos
(285-246 v. Chr.) datiert, ehrten die Kalymnier fremde Richter aus lasos, die
nach einem koniglichen diagramma und dem geltenden Gesetz entschieden
hatten.®* Auch hier bildeten die stadtischen nomoi sowie das konigliche dia-
gramma die Grundlage der Streitbeendigung.

39  Bencivenni (2003, 190-192) vermutet, dass es sich um jenen verlorenen Brief des Antigo-
nos handelte, in dem er den Synoikismos erstmals ankiindigte bzw. anordnete; auch Pezzoli
(2006, 369) geht von einem ,,precedente diagramma del sovrano* aus.

40 Hierzu: Billows 1990, 211-212,232,255-256; Billows nennt als weiteren, aber unsicheren
Beleg auch SEG 28.697 (= Ager 1996, Nr. 15 =1G XI1 4, 264), Z. 5-6.: Kotd TO S10[YpOpLLoL
| Baotlémg Avtiyovov (?)], wo koische Schiedsrichter iiber Gebietsstreitigkeiten zwischen
Klazomenai und Teos entschieden; ausfiihrlich zu dieser Inschrift mit Bezug der dortigen
Vorginge auf RC 3: Ager 1991; insgesamt konstatiert Billows tiber das Eingreifen des An-
tigonos in das Rechtswesen der griechischen Poleis innerhalb seines Herrschaftsgebietes:
,»While Antigonos avoided the invidious position of laying down the law to Greek cities or
of judging right and wrong between them, preferring in most cases to lay down the rules and
let others make the play, he would have been less sensitive about sending out edicts and fiats
to his subject territories. Even here, however, judicial interference is likely to have been
kept to a minimum for obvious practical reasons: for most purposes local laws or traditions
and local tribunals or judges would have sufficed” (260).

41 IK Kyme 1 (vor 306 v. Chr.), Z. 1-4 (danach abgebrochen): £60&e t® dau®* €medn O
dwaomplov mopyevope[vov] | &y Mayvmolag kata 10 Sdypoppe t© Aviydove | €mi
taig dikoug taig Wdiang €ydedikaxe maioag | av<O>1teréag avep[t]fedtog [koi dwkai]og,
émovés[or —] ,Beschluss des Demos. Weil das aus Magnesia erschienene Gericht gemaf
dem diagramma des Antigonos iiber samtliche Privatverfahren an Ort und Stelle unbeste-
chlich und gerecht entschieden haben, solle man loben‘.

42 Welles, RC 2 = Bencivenni 2003, Nr. 3 (Eresos, ca. 306 v. Chr.).

43 IK Iasos 82, Z. 43-45.: déko. 6¢ dikdv gicaybeiodv | [eig T0] <dr>kaotiplov Ekpvov S
yéoov katd te TO dbypap[pa tod] Pactiéng Kol Tovg vopovg ,Zehn Privatklagen aber
wurden vor das Dikasterion gebracht (und) durch den Stimmstein entschieden geméf dem
diagramma des Konigs und den Gesetzen®.
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Gauthier unterscheidet drei Moglichkeiten der koniglichen Intervention in
das stddtische Rechtsleben:* (1) Ein diagramma fiir eine bestimmte Stadt oder
mehrere Stiddte, das neben den dort geltenden nomoi Rechtskraft besall und
vermutlich im Falle iiberlasteter Institutionen die Einsetzung fremder Richter
vorschrieb (u. a. mit RC 3 als Beispiel); (2) Eine direkte Anordnung durch den
Konig (oder einen seiner Reprédsentanten) an eine zerstrittene Stadt, welche die
Nutzung eines Fremdengerichts fiir speziell diesen Fall befahl; (3) Die direkte
Einsetzung einer oder mehrerer dem Konig bekannten Personen zur Streitbeen-
digung in einer Stadt.*’ Folgt man den Uberlegungen Gauthiers, so kénnte man
fiir die innerstddtischen Streitigkeiten in Teos respektive Lebedos auch den
Einsatz fremder Richter vermuten. Die ebenfalls in RC 3 genannten symbolaia
(ebenso wie synallagmata) tauchen zumindest als typische Streitgegenstinde
in den Ehrendekreten fiir fremde Richter auf und ihre Herbeirufung ging haufig
auf konigliche Intervention zuriick.*® Aber nicht nur die Bestellung fremder
Richter, sondern auch inhaltliche Regelungen diirften in einem territorial tiber-
greifenden bzw. fiir mehrere Poleis erlassenen diagramma gestanden haben.
Ein Dekret aus Klaros zeigt eindeutig, dass ein diagramma in jedem Fall auch
Bestimmungen fiir das Prozessrecht enthalten konnte. Dort sollte die Ladung
nach den nomoi ablaufen, die Verfahrenseinleitung (tog 0¢ dikag yivecOar)
allerdings nach dem diagramma des (ungenannten) Konigs.*’

Weil bereits ein diagramma mit inhaltlichen Regelungen vorlag, wurden fiir
die hier angesprochenen Streitigkeiten auch nur insgesamt drei Zeilen an Text
verfasst. Wichtig war Antigonos vor allem die Nennung der Frist fiir die Be-
endigung der innerstaatlichen Privatprozesse, welche einen Zeitraum von zwei
Jahren nach Eintreffen des Briefes betrug (Z. 26-27: v duociv &tect ¢’ o0 a[v

44 Gauthier 1994, 166-168; in der Literatur herrscht in der Regel die Annahme vor, dass jedes
diagramma auf einen einzelnen Fall in einer einzelnen Polis zugeschnitten war. Der stets
kurz gefasste Bezug in Form von kotd 10 duypappo schreibt diese Deutung allerdings
nicht zwingend vor; vgl. Bencivenni 2003, 190-191; Weiss (1923, 130-131) hingegen hilt
auch eine territoriale Reichweite fiir méglich.

45 Vgl. fir den makedonischen Raum auch: Mari 2006, 211-212.

46  Walser 2008, 269; die Bestellung fremder Richter begann erst gegen Ende des 4. Jh.
langsam in Gebrauch zu kommen: ebd. 266; grundlegend zu den fremden Richtern nach
wie vor: Robert 1973 sowie die Arbeiten von Crowther (zuletzt 2007); vgl. auch Walser
2012, 96-104 mit der ilteren Literatur; die Bestellung fremder Richter blieb jedoch die
Ausnahme und die Volksgerichte waren durchaus noch in hellenistischer Zeit tétig, obwohl
sich das Demokratieverstédndnis und damit einhergehend die Integration des einzelnen Biir-
gers in die Rechtsprechung deutlich gewandelt hatte: Walser 2012, 101-106.

47  Etienne / Migeotte 1998 = SEG 48.1404 (auf ca. 300-250 v. Chr. datiert), Z. 18-24: &av 6¢
T1¢ G101 TV BTGV VId TVOC THV TEAOVAY T 6 TEADYNIG VO TAV I10TdY, | lvar
a0TOig TaG KANGELS KoTd TOV vo|nov, T0g 6¢ dikag yivesbat dua toig Epymv(i]|kaic kol
TEAOVIKOIG KOTh TO S1dypop|po tod Paciiémg ,Wenn aber einem der Privatleute Unrecht
getan wird von einem der Pachter oder einem der Pichter von einem der Privatleute, sollen
ihnen die Ladungen nach dem Gesetz zustehen, (und) die Verfahren sollen stattfinden zu-
sammen mit den (Prozessen beziiglich der) Arbeitsvertrage und Pachtvertrige geméll dem
Erlass des Konigs‘; zum diagramma: ebd. 150; siche auch Migeotte 2001, 170-173.
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N andkpiolg avayv|o]eof). Vor dem vollstdndigen Vollzug des Synoikismos
und der damit verbundenen Auflésung und Neuschaffung von Gesetzen und
Behorden, sollten die in den jeweiligen Stidten vorhandenen Streitfélle nach
den noch geltenden Gesetzen und {iber den gewohnten Prozessgang laufen,
sofern keine Schlichtung erfolgen konnte. Beziiglich der Vollstreckung sind
anhand von RC 3 keine Aussagen moglich. Eine weitere Inschrift aus Teos (2.
Jh. v. Chr.), in welcher es um die Einrichtung einer Stiftung zur Finanzierung
des Schulunterrichts geht, erwéhnt ein Gremium von Rechenschaftsbeamten
(Euthynoi) fiir die Eintreibung (praxis) der Prozessstrafen, das bei Verstdflen
gegen das Abidnderungsverbot titig werden sollte.*® Diese scheinen aber in der
Regel nur fiir 6ffentliche Prozesse eingeschaltet worden zu sein.* Ob sie ge-
gebenenfalls auch zur Unterstiitzung des Kldgers im Falle von Widerstand des
Beklagten bei privater Vollstreckung eingreifen konnten, bleibt unklar.

Privatprozesse zwischen Angehorigen zweier Staaten (Z. 27-39)

In den anschlieBenden Zeilen der Inschrift werden private Rechtsfille
zwischen Biirgern beider Poleis geregelt. Es geht folglich um Klagen von Tei-
ern gegen Lebedier, sowie um Klagen von Lebediern gegen Teier. Wie bei den
innerstaatlichen Privatprozessen finden sich auch hier als Streitpunkte sowohl
enklemata (Z. 32) als auch synallagmata, (Z. 32,35), synonym zu den o. g.
symbolaia. Beziiglich der synallagmata gab Konig Antigonos extra eine ,Emp-
fehlung* (Z. 36-38), wihrend er auf die enklémata nicht weiter einging. Dies
ist, wie der dritte Abschnitt zeigen wird, dem Umstand geschuldet, dass die
Ladung der Beklagten scheiterte und somit die Klagen nicht anhidngig gemacht
werden konnten. Das Problem bestand darin, dass aus den synallagmata kei-
ne enklémata wurden, d. h. aus Verantwortlichkeiten keine erhobenen Klagen
im Rahmen eines eingeleiteten Verfahrens. Eben deshalb geht es im weiteren
Verlauf von § 6b auch nur noch um die synallagmata, weil bei diesen nicht
absehbar war, wie lange sie noch zwischen den streitenden Parteien vorhan-
den sein wiirden, da kein Verfahren eingeleitet war. Bei den enklémata hin-
gegen war dies absehbar. Ein Teil dieser synallagmata bestand offensichtlich
aus Verantwortlichkeiten, die aus nicht eingehaltenen Vertragen hervorgingen.
Die erwihnten Zinsen (Z. 35: t6kot) lassen auf Darlehen bzw. Kredite schlie-

48  Syll.* 578, Z. 59-60: ¢ ¢ mphéelg tdv Sik@v tov|tmv Entteleitmoay ol ebbvvot kabdmep
Kol T®V GAA@V TdV dnpociov dikdv; zu den Euthynoi: Frohlich 2004, 103-116, bes. 109-
111; zur Sicherung von Stiftungen durch Abdnderungsverbote: Harter-Uibopuu 2013, 66-
85.

49  Es wird zwar neben der offentlichen auch explizit die private Klage erlaubt, die zur Voll-
streckung durch die Euthynoi fiihrt, aber aus dem Kontext wird deutlich, dass es sich hier-
bei um eine Ausnahme handelte: dikacdcOm & avT@d1 6 PovAdpevos Kol &v 1dioug dikoug Kol
&v dnpooiog (Z. 54).
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Ben.*® Die Art der Klage wire nach Wolff dementsprechend eine diké blabés.”!
Aufgrund der nichteingehaltenen vertraglichen Gegenleistung entstand eine
Schadigung (blabe) des Glaubigervermogens (frustrierte Aufwendung), die der
Geschédigte dann vor Gericht umsetzen konnte (Zweckverfiigung).

Da es sich bei Teos und Lebedos vor der vollstindigen Umsetzung des Syn-
oikismos um zwei souverine Staaten mit eigenen nomoi handelte, bedurfte es
bei Streitfillen zwischen Privatpersonen der beiden Polis einer , Vereinbarung":
Beide Stidte sollten eine synthéke, abschlielen (Z. 27-28: [moglv apeoté|p]
ovg ouvOnknv).? Das AbschlieBBen einer synthéke ist auch anderenorts bekannt
und verwundert nicht, da bei zwischenstaatlicher Schlichtungen die Anwen-
dung der nomoi einer der beteiligten Stidte eher hinderlich gewesen wire.> Fiir
das Abfassen der synthékeé war das Gremium der Synthekographoi zustiandig.>*
Dieses bestand bereits, wie die Erwahnung friherer synthekai (Z. 34) zeigt,
weshalb diesbeziiglich in der Inschrift auch keine weiteren Regelungen getrof-
fen wurden. Wie dieser Ausschuss besetzt war, geht aus dem Text nicht hervor,
wobei zu vermuten wiére, dass er dhnlich den Nomographoi in § 8 paritdtisch
gestaltet war.>> Die Nomographoi mussten einen Eid leisten und personliche
Voraussetzungen wie ein Mindestalter von 40 Jahren und ,Unbestechlichkeit
(&veprBevTovg) aufweisen (Z. 45-46). In den Zeilen 31-36 folgt eine ausfiihr-
liche Begriindung fiir die neu entstehende synthéké. Die Verfahren stagnierten
bereits einige Zeit (Z. 33-34: o0 dokel mpokonnv &i]|Aneévar), obwohl es zwi-
schen beiden Gemeinwesen schon frithere Versuche gegeben hatte, die vor-
handenen Rechtsstreitigkeiten untereinander mittels synthékai zu 16sen. Jedoch
wurden diese synthekai nicht ,zu einem Ende gebracht® (Z. 34: 006¢ ol cuv[0fjK]
at ovvteléoBar).’® Das cvvielécOou ldsst sich nur so auffassen, dass es zwar
ausgearbeitete Entwiirfe seitens der Synthekographoi gab, diese aber aufgrund
von Widerspruch (vgl. Z. 28-29) nie kyriai wurden, d. h. Giiltigkeit erlangten
(vgl. Z. 38). Deshalb lagen die synallagmata auch weiterhin ohne Entscheidung

50 Zum Darlehen in hellenistischer Zeit: Simon 1965, bes. 55-57 zur Unterscheidung zwischen
nmapadnkn, ddveov und ypijoig; vgl. auch: Velissaropoulos-Karakostas 2011, 11 421-454
(mit Textbeispielen); zudem Scheibelreiter 2013, 52-56.

51 Wolff 1957, 63-67.

52 Als synthékeé wurde meist ein Vertrag bezeichnet, der in erster Linie politische Ziele ver-
folgte, wihrend man fiir einen Rechtshilfevertrag bzw. Rechtsgewihrungsvertrag eher sym-
bolon erwarten wiirde: IPArk 24, Anm. 10 mit weiteren Belegen und Literatur; Gauthier
(1972, 315) sieht in der hier vereinbarten synthékeé ,,un symbolon provisoire®.

53 Ager 1991, 88 mit Belegen; eine interessante Ausnahme bildet hierbei die Isopolitie zwi-
schen den benachbarten Stidten Nagidos und Arsinoe (238-221 v. Chr.). Dort wurde fest-
gelegt, dass bei Privatprozessen zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Gemeinwesen
jeweils die Gesetze der Klidgerpolis Anwendung finden sollten (SEG 39.1426, Z. 45-49).

54 Velissaropoulos-Karakostas (2011, II 269-270) zufolge besalien die (auBerhalb dieser In-
schrift nicht belegten) Synthekographoi ein dhnliches Aufgabengebiet wie die Chreophyla-
kes aus Arkesine auf Amorgos (1G XII 7,3, Z. 33-38).

55 Diese Vermutung duflert auch Gauthier 1972, 315.

56 Vgl Z.55: tadta 3¢ cuvteléoat &v EvinTdL.
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(Z. 34: [adixaota]) vor.’” Die Streitfille waren anscheinend in einer derart ho-
hen Zahl vorhanden, dass eine richterliche Entscheidung jedes einzelnen Falles
in den Dikasterien nach den geltenden nomoi (Z. 32: 1®d1 [voumt S1okpiOiji])
nicht zielfiihrend und fiir die Beteiligten nicht ,auszuhalten‘ gewesen wire (Z.
32-33: 810 mov|tog Tod ypdvov unbéva dv dvvachar vrougivar).’® Auch wiirde
eine weitere Verschleppung der Prozesse die Verschuldung der Beklagten auf-
grund der Zinsen moglicherweise derart erhohen, dass die Schuldner dann den
falligen Betrag gar nicht mehr bezahlen konnten (Z. 35-36: [un0evi] | [d]uvatov
givar dmotgioan). Deshalb erging in diesem Punkt eine konigliche Empfehlung
(Z. 36: 0i6peba 6¢ d€iv) an die Synthekographoi, welche Eingang in die syn-
theke finden sollte.

Diese Empfehlung besagt, dass freiwillig zahlende Schuldner, die keinen
Prozess anstrengen, maximal das Doppelte des gelichenen Kapitals zu entrich-
ten haben, diejenigen aber, die einen Prozess vor einem Gericht anstrengen, das
Dreifache des urspriinglichen Darlehens (Z. 36-38: G puév éxovteg ano[ teicmwoty
ot 0@eijho]vteg, [...] un mielov dumhaciov dmod[odvar Tod apyaiov] | dv O€ €ig
diknv €L0<6>vteg dpeilmat, TpitAdoiov). Jeder Prozess beziiglich eines synal-
lagma wire dieser Regelung zufolge automatisch ein ,unschétzbarer® Prozess
(atimetos agdn) gewesen, d. h. dass nach einem Schuldspruch keine weitere
Abstimmung tiber die Hohe der zu zahlenden Summe notig gewesen wire. Wie
bei den innerstaatlichen Prozessen im vorausgehenden Abschnitt soll also auch
hier eine dialysis der Rechtsstreitigkeiten (zumindest explizit im Falle der sy-
nallagmata) durch giitliche Einigung der streitenden Parteien ohne Anstren-
gung der Dikasterien angestrebt werden. Der geeignete Verfahrensabschnitt fiir
diese Regelung wire im Vorverfahren bei den zustindigen Amtstragern resp.
Schiedsrichtern zu sehen.

Da die hier vorgeschlagene Regelung allem Anschein nach als Anreiz fiir
eine giitliche Einigung gedacht war, mag man sich zunédchst verwundert fra-
gen, wie lange die synallagmata bei einem iiblichen Zinssatz zum Zeitpunkt
des Briefes schon bestanden bzw. wie enorm hoch der Zinssatz gewesen sein
muss. Vorgesehen ist aber nicht das diplasion als solches, sondern das Verbot,
dieses bei einer auBlergerichtlichen Einigung zu iiberschreiten (Z. 37: un nieiov
duthaciov). Insofern ging es um eine Deckelung der maximalen Kosten. Es
konnte also durchaus eine geringere Summe als das diplasion am Ende fiir den
Schuldner fillig werden. Dass Zinsen maximal in Hohe des urspriinglichen Ka-
pitals erhoben werden durften, ist auch aus Papyrusurkunden bekannt.” Wie
hoch die erhobenen Zinssitze in Einzelfdllen oder im Durchschnitt waren, 14sst

57 Robert (1926, 472, Nr. 3) erginzt [adikaorta] aufgrund der Belege 1. Priene 59 (= IK Priene
113), Z. 3 und 1G XII 2, 530, Z. 2.

58 Haussoullier (1917, 103) interpretiert bzw. {ibersetzt Z. 32-33 mit dem Verweis (104-105)
auf die inhaltliche Parallele dicdv ovodv (Z. 40): ,,que si le jugement s’en faisait d’apres la
loi, sans aucune interruption des tribunaux, personne ne pourrait le supporter®.

59  Walser 2008, 192 mit Anm. 151.
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sich nicht abschitzen.®® Der Anstieg der Verschuldung auf einen Betrag, der
das Doppelte des Kapitals erreichte oder dieses sogar iiberstieg, ist wohl nicht
allein auf die von beiden Seiten fiir die Laufzeit des Vertrages vereinbarten
Zinsen zurlickzufiithren. In den Vertrdgen waren vermutlich auch fiir den Fall
des Nichtbezahlens der Zinsen oder des Ausbleibens der fristgerechten Zuriick-
zahlung des Kapitals zusétzliche GeldbufSen, Strafaufschldge oder Strafzinsen
vorgesehen. !

Falls die Schuldner doch den Gang zu Gericht wagten, hatten sie bei einem
Schuldspruch automatisch das Dreifache (Z. 38: tputAdciov) des gelichenen
Kapitals zu zahlen, was fiir diese sicherlich eine erhebliche finanzielle Belas-
tung dargestellt hitte. Insofern diirften diese Regelungen den Willen, einen
Prozess bis vor die ordentlichen Gerichte zu bringen, deutlich gemindert ha-
ben.®* Sie kamen vor allem den Glaubigern zugute, die ohne Prozess maximal
das Doppelte des gelichenen Kapitals erhalten konnten, was bei den iiblichen
Zinssétzen und der iiblichen Dauer von Gelddarlehen kaum zu erreichen war.
Die konigliche ,Empfehlung® zielte insgesamt nicht primér auf einen ,gerech-
ten‘ Ausgleich ab, sondern auf eine schnelle und effiziente Losung unter Aus-
iibung erheblichen Druckes. Diese Regelung war deshalb weniger als Anreiz
zur glitlichen Einigung aufzufassen, sondern vielmehr als Drohung davor, die
Prozesse weiter zu verschleppen. Dass die an die Synthekographoi gerichtete
Empfehlung nicht auch versehentlich auf die innerstédtischen Prozesse bezo-
gen werden konnte, wurde zusétzlich dadurch sichergestellt, dass bei den in-
nerstadtischen Prozessen von symbolaia die Rede ist, wihrend bei den Privat-
prozessen zwischen Angehorigen zweier Staaten von synallagmata (Z. 32,35)
gesprochen wird.

Die librigen Regelungen waren den Synthekographoi tiberlassen (Z. 30-31: ta.
p&v odv dAka vr[odapBévopey &mi torovtolc] | [Y]papety Tovg cuvinkoyplpovg
oi¢ &v mote ywdokwoow). Ob es in der synthéké ausschlieBlich um materielle
Bestimmungen ging oder auch um prozessuale, kann in Ermangelung des Tex-
tes nicht geklart werden. Da in der vorliegenden Inschrift aber keine Aussagen
iiber die verantwortlichen Jurisdiktionstréger, den eigentlichen Ablauf von Vor-
und Hauptverfahren, den Ort oder die Gerichte fallen, wurden diese Punkte
moglicherweise auch in der neuen synthékeé festgehalten. Die Vorschriften zur
Ladung des Beklagten (s. u.) lassen allerdings darauf schlieen, dass die Ver-
handlung auch in dessen Polis stattfand.

60  Uber die Problematik des in der Forschung oft als Durchschnittswert angenommenen Zins-
satzes von 12 %: Walser 2008, 180-193; Zinssétze unter 10 % entsprachen aber in jedem
Fall nicht der Norm und miissen als Vorzugszinsen gelten: ebd. 189.

61  Thiir 2003, 236.

62 Dieses insbesondere aus dem romischen Recht bekannte Prinzip der Litiskreszenz zur
Verhinderung mutwilligen Prozessierens findet sich bereits im Gesetz von Gortyn (IC IV
47, Z. 26-31); zur Litiskreszenz: Kaser / Hackl 1996, 139-140.
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Der Vorgang des (schriftlichen) Einreichens der Klagen (Z. 39: tag dikag)
wird ausgedriickt durch ypayacOot (Z. 38-40). Mit der privaten Klage (diké)
versuchte der geschidigte Kliger einen vollstreckenden Zugriff auf das Eigen-
tum oder die Person des Beklagten herbeizufiihren. Die Verantwortung fiir den
Abschluss der Prozesse lag bei den Klidgern, wie aus dem egdikazein (Z. 39-
40) hervorgeht. Dieses bezeichnet als Oberbegriff die vollstdndige Beendigung
eines Rechtsstreits, egal, ob diese durch Vergleich oder Urteil zustande kommt.
Zu der Verantwortung tritt der zeitliche Druck durch die Fristenregelung. Inner-
halb eines Jahres (Z. 39: év éviavtdt), nachdem die synthéké Rechtsgiiltigkeit
(Z. 38: [émuxvpwbijt]) erlangt haben wird, sollten dann alle bisher liegengeblie-
benen Klagen abgearbeitet werden. Danach bestand keine Mdglichkeit mehr,
Klagen einzureichen oder bereits eingereichte Klagen zu einem Abschluss zu
bringen. Dabei wird durch die beiden verwendeten Verben sowohl die Einlei-
tung eines Verfahrens durch das Einreichen einer Klageschrift (ypayacOar) als
auch das Ende eines Verfahrens durch Schlichtung oder richterliche Entschei-
dung (¢ydwkacacBor) in Form einer zeitlichen Klammer ausgedriickt. Wahrend
die Regelungen mit diplasion und triplasion wohl zum Nachteil der Schuldner
gestaltet waren, finden wir auf der anderen Seite mit der Fristenregelung eine
Bestimmung vor, die eher zum Nachteil der Gléubiger gereichte. Beide Partei-
en mussten sich innerhalb eines Jahres einigen, sonst ging der Klager leer aus.
Es ergab sich fiir den Klédger hieraus ein nicht geringer Zeitdruck, wenn man
den organisatorischen Aufwand einer Ladung auBerhalb des eigenen Gemein-
wesens unter Zuhilfenahme von Ladungszeugen mitbedenkt. Der Klager konn-
te keine iiberzogenen Forderungen stellen, weil der Beklagte sonst versucht
hitte, den Prozess solange zu verschleppen, bis die Klage erlosch. Der Beklagte
auf der anderen Seite lief bei einer Weigerung zur giitlichen Einigung Gefahr,
die horrende Summe des triplasion an den Klager zahlen zu miissen.

Insgesamt ist die synthéké als eine Ubergangslosung zu sehen, die insbeson-
dere auf auBergerichtliche Schlichtung von Spezialféllen abzielte. Sie war auss-
chlieBlich fiir die Ubergangszeit konzipiert, um die rechtlichen Altlasten beider
Gemeinwesen zu einem Abschluss zu bringen und den Weg fiir den Synoikis-
mos frei zu machen. Man kann davon ausgehen, dass die Annahme der ent-
worfenen synthéké in jeweils beiden Stidten einer Abstimmung unterlag, was
durch die Erwdhnung des mdoglichen Einspruchs (Z. 28: &v 1 avtid[éynta])
ausgedriickt wird. Die Priifung der entworfenen synthéké geschah vermutlich
durch den Rat und die Volksversammlung beider Poleis.** Der wohl verkiirz-
te Ausdruck ypayacOat 8¢ v cuvOnkmyv (Z. 28) bezeichnet hierbei lediglich

63 Auch die neuen Gesetze fiir das kiinftige Gemeinwesen erhielten ihre Giiltigkeit vom
Demos (Z. 50: 6 dfjpog €mcvpmdony); vgl. auch die Abdnderungsklausel in IPArk 17, Z.
183-200: Fiir Abénderungen der beschlossenen synbola bei Gegenstimmen wire ein ei-
gens gewahltes Gremium aus beiden Poleis (Diorthoteres) gewihlt worden. Was dieses
Gremium vorschlug, sollte dem Rat und der Volksversammlung in jeder der beiden Poleis
zur Entscheidung vorgelegt werden.
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schriftliche Niederlegung des Entwurfs und libergeht die explizite Nennung des
Einbringens (vgl. Z. 49: éopépew) vor die jeweiligen Abstimmungskdrper der
beiden Poleis. Dieses muss man sich jedoch hinzudenken.® In § 8, wo es um
den Entwurf neuer Gesetze geht, wurden die Vorgédnge deutlicher und vollstén-
diger ausformuliert.®

Der erfolgreiche Abschluss der neuen syntheké wurde dadurch gewahrleis-
tet, dass bei Uneinigkeit bzw. bei Gegenstimmen in einer der beiden Poleis
nicht eine erneute Uberarbeitung durch die Synthekographoi erfolgte, sondern
die Entscheidung an eine Schiedsrichterstadt (Mitylene = Mytilene) als polis
ekkletos libertragen worden wire, welche diese innerhalb von sechs Monaten
treffen sollte. Mitylene war bereits vor den Gesprachen am Kdnigshof, die zu
diesem Brief fiihrten, als polis ekkletos bestimmt worden, weil man an die Stadt
sonst — wie im Falle der Abschrift der koischen Gesetze — erst eine Anfrage
hétte stellen miissen.

Den Synthekographoi wurde fiir die Erarbeitung der synthéke keine explizite
Frist gesetzt. Rechnet man aber die Ausarbeitung der syntheké, das Schieds-
verfahren bei moglichem Einspruch und den ab Zustandekommen der syn-
theke festgesetzten Bearbeitungszeitraum fiir die vorhandenen Klageschriften
zusammen, diirfte wohl auch hier wie bei den innerstaatlichen Prozessen ein
Zeitraum von maximal zwei Jahren anzusetzen sein. Dadurch wird deutlich,
dass man am Konigshof darauf abzielte, innerhalb der néchsten zwei Jahre alle
rechtlichen Streitigkeiten in und zwischen beiden Stddten, die das Entstehen
des neuen Gemeinwesens verzogerten und dessen soziales Gefiige belastet hét-
ten, endgiiltig abzuschlieBen.

Wer allerdings setzte die synthéké um? Da die synthéké explizit auf Schlich-
tung angelegt war, drangt sich auch hier der Gedanke an fremde Richter auf. Wie
man an der Einschaltung von Mitylene, Kos und Koénig Antigonos sieht, waren
beide Gemeinwesen das Eingreifen Dritter in das eigene Rechtswesen im Zuge
des Synoikismos bereits gewohnt. Auch die Betonung der langen Zeitspanne,
welche die Streitfille zum Zeitpunkt des koniglichen Schreibens schon vorla-
gen, wire ein typisches Indiz fiir den Riickgriff auf fremde Richter.® Denkbar
wire, dass Mitylene als Schiedsrichterstadt nicht nur fiir das Zustandekommen
der synthékeé eintrat, sondern auch fiir deren Umsetzung Schiedsrichter stellte.
Beziiglich der Vollstreckung erlaubt der Text keinerlei Aussagen. Anzunehmen
wire aber zumindest die Unterstiitzung durch die Amtstréger der Polis des Be-

64 So schon Welles (RC, S. 27) zur Bedeutung von ypéwyoodor an dieser Stelle: ,,the meaning
[...] is certainly to make the text of the agreement available for discussion [...]”"; Welles lédsst
dabei aber offen, welche Ubersetzung (,,publish®, ,,submit to legislative body* oder ,,put
into writing®) zu wihlen sei.

65 Z. 47-49: [ypoyaviov odg dv fynjoolviar icovg dppotépolg €cecbol kai éveykavwy
€vto[c E€apnvou- evat 8¢ | k]ot GAA®L T@L POLAOUEVML YPAYOVTL VOLLOV EGPEPELY.

66 Robert 1973, 774-775; vgl. auch Walser 2012, 94-95 mit Anm. 80.
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klagten bei Nachweis eines rechtskriftigen Urteils, das dem fremden Kliager
den vollstreckenden Zugriff gewéhrte.®’

Frist und Ladung (Z. 39-43)

Im dritten Abschnitt wurde fiir beide Prozesstypen eine ,Deadline (Z. 40:
&v T yeypappévol ypovat) bestimmt. Zunédchst wird auf die bisher genannten
Fristen (Z. 41: év tduc mpobecpiong) fiir beide Verfahrensformen Bezug genom-
men. Wer innerhalb dieser kein Verfahren durch Einreichung einer Klageschrift
(Z. 39: ypaywv[tat]) einleitete oder ein eingeleitetes Verfahren zu einem voll-
stindigen Ende (Z. 39-40: [¢ydikaowmv|ta i) brachte, verlor sowohl die Moglich-
keit des Klagens als auch die der Herbeiftihrung der Streitbeendigung (Z. 40:
unKkétt stvon ypéyooOor und’ [ydikboacOda]). Die enklémata, symbolaia und
synallagmata verjahrten folglich nach Ablauf der Fristen automatisch. Da Kla-
gen erst nach erfolgter Ladung anhéngig gemacht werden konnen, deutet das
ypawyov[tat] (Z. 39) hier an, dass neben den bereits vorhandenen Verfahren
noch eine Fiille an Kldgern darauf wartete und dréngte, weitere Klageschriften
einzureichen, was allerdings aufgrund der bisher giiltigen Ladungsvorschriften
(s. u.) schlichtweg nicht moglich gewesen war.

Fiir den modernen Leser bleibt jedoch unklar, wo die Klagen eingereicht
werden sollten. Wie bereits erwéhnt, sind fiir beide Poleis keine Bezeichnungen
der Jurisdiktionstrdger bekannt. Lediglich die Erwéhnung des Amtsgebédudes
(Archeion) deutet auf diese hin. Hierbei ldsst sich die Vermutung duflern, dass
in dem Brief absichtlich der Name des Amtsgebdudes (Z. 42: apygiov) gewahlt
wurde, um die — wahrscheinlich — in beiden Poleis unterschiedlich bezeich-
neten Jurisdiktionstrdger nicht nennen zu miissen. Eventuell gab es in beiden
Stidten auch gleichnamige Amter, die aber unterschiedliche Kompetenzen in-
nehatten, weshalb ihre explizite Nennung in diesem Brief moglicherweise zu
Verwirrung in einer oder beiden Stiadten gefiihrt hétte.

Das grofite Ratsel der untersuchten Zeilen stellt die private Ladung (proskle-
sis) dar, welche durch [nplookarécacOar (Z. 42) ausgedriickt wird:®

[av 6¢ | T TdV Duetépmv 1 TV AgPedimv pun Emdnuit &v g tpobeopialg,
é€[€éotm 1OV dmodnuodvra | Tplockarécacol amd Tod dpyeiov Kol Amo TiG
oikiag, dnrodvia @t [Gpyovtt 6Tt TpookAnbel]n évavtiov kKAntdpov dv[o]
a&olylpewv. (Z. 40-43)

Bei der proskiéesis handelte es sich um einen privaten Akt, in welchem der
Klager dem Beklagten seine Klageforderungen sowie den Tag kundtat, an dem

67 Vgl IPArk 17, bes. S. 247.

68 Harrison (1971, 85) nennt als weiteres Verb fiir laden xaieicOat, was allerdings — wie be-
reits Lipsius (III 804) feststellte — nur in ,,dlterer Sprache fiir die verfahrenseinleitende
Ladung verwendet wurde. In hellenistischer Zeit begegnet das Verb vor allem in Ehren-
dekreten, in denen Prohedrie verliehen wurde (koAgicOot avtov eig mpoedpiav).
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er sich beim Gerichtsmagistrat zur Voruntersuchung einzufinden hatte.® Unk-
lar ist vor allem, wie die Aussagen beziiglich der Ladungsorte (Z. 42: dno tod
apyelov kal and Thg oikiog) zu interpretieren sind. Hierfiir muss zunichst fest-
gehalten werden, was als gesichert gelten kann:

(1) Beide Gemeinwesen besallen offenbar Probleme mit gescheiterten La-
dungen. Der Kldger schien dem Beklagten die Ladung nicht erfolgreich tiber-
mitteln zu kdnnen bzw. die bisher geltenden Regelungen zur Ladung behin-
derten in spezifischen Situationen den Fortgang des iiblichen Verfahrens. In
diesem Zusammenhang muss geklart werden, von welcher zeitlichen Dimensi-
on auszugehen ist, wenn in der Inschrift von ,Abwesenden® (Z. 41: un émdnui,
respektive [amodnuodvta]) die Rede ist. Es ist m. E. wahrscheinlicher bzw.
sinnvoller, nur von kurzfristiger und nicht dauerhafter Abwesenheit auszuge-
hen. Den Beklagten tiberhaupt vor Gericht zu bringen, diirfte nur dann Aussicht
auf Erfolg gehabt haben, wenn dieser noch Teil des démos war und dort Ver-
mogen besall, an dem vollstreckt werden konnte. Jemand, der den demos schon
vollstdndig d. h. mit seinem gesamten Besitz verlassen hatte, wire sicher nicht
zu einem Prozess erschienen, nur um dann im Falle einer Verurteilung festge-
halten zu werden. Zudem hitte er bei Abwesenheit im Falle eines verlorenen
Prozesses auch nichts zu verlieren gehabt, da kein Besitz von ihm in Greifweite
des Klégers lag, an dem hitte vollstreckt werden konnen.

(2) Es muss sich um eine neue Regelung gehandelt haben, die von der bisher
ausgetlibten Form abwich, weil anderenfalls diesbeziiglich nichts erwahnt wor-
den wire. Diese Annahme wird unterstiitzt durch das teilweise erhaltene, aber
plausibel erginzte é&[éotm] (Z. 41). Durch dieses wird ausgedriickt, dass etwas,
das bisher noch nicht mdglich war, nun explizit moglich sein sollte.

(3) Zudem muss die Durchfiihrung der Ladung dadurch fiir den Klédger ver-
einfacht worden sein bzw. diesem neue oder zusitzliche Mdoglichkeiten der
Ladung ermdglicht haben, um die verschirfte Regelung der Frist einhalten
zu konnen und auch gegen ,schwer zu fassende® Beklagte den Prozess ein-
leiten zu kdnnen. Die Annahme einer neuen Ladungspraxis, die fiir den Klager
die Durchfiihrung einer rechtsgiiltigen Ladung vereinfachte, wiirde auch dem
Hauptziel all jener rechtlichen Regelungen von RC 3 entsprechen, ndmlich ei-
ner beschleunigten Authebung aller potentiellen Hindernisse fiir den angestreb-
ten Synoikismos.

(4) Der Beklagte sollte aber auch vor Willkiir geschiitzt werden, weshalb fiir
eine giiltige Ladung die Anwesenheit zweier Ladungszeugen (Z. 43: kAntoépaov
dY[o]) notwendig war. Die genannten Ladungszeugen mussten zudem axio-
chreos (Z. 43: 4&w0[x]pewv) sein, d. h. ein gewisses Vermdgen aufweisen, an
dem man im Falle einer Klage wegen falschen Zeugnisses (pseudokleteias

69  Ausfiihrlich zu den Vorgéngen im attischen Recht: Lipsius III 804-828; vgl. auch Berneker
1957, 849-856.
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graphé) hitte vollstrecken konnen.”” Die Ladungszeugen besallen die Aufga-
be, die ordnungsgemilBle Ladung vor dem Jurisdiktionstriger zu bestétigen
(Z. 42: dmhodvto tidn [apyovtl]), falls der Beklagte zum angesetzten Verhan-
dlungstermin nicht erschien, damit der Magistrat darauthin ein S&umnisurteil
féllen und die nichsten Verfahrensschritte einleiten konnte.”’ Ohne den Nach-
weis einer ordnungsgeméfen Ladung wurde die Klage vom Gerichtsmagistrat
nicht angenommen.”> Dementsprechend habe ich mich fiir die Ergénzung tét
[Gpyovtt 61t TpookAnOei]n (Z. 42-43) entschieden. Nach dem t@t kann im
Grunde nur der Amtstriger folgen, weil sich keine sinnvolle Alternative den-
ken ldsst, welche die darauffolgenden Ladungszeugen beriicksichtigt. Das am
linken Rand stehende n war sicherlich Teil des vorausgehenden Wortes. Um
die Silbentrennung zu gewahrleisten, muss vor dem n ein Diphthong gestanden
haben, was auf eine Verbform in der dritten Person Singular Optativ Passiv
schliefen ldsst. Zu dem von mir ergénzten npookAnbein lieBen sich freilich
Alternativen denken. Den inhaltlichen Kern des verlorenen Stiickes diirfte es
allerdings wohl getroffen haben.

Nach diesen Voriiberlegungen gilt es, den generellen inschriftlichen Befund
beziiglich der proskiésis zu priifen. Irritierend erscheint vor allem das dnd in
Verbindung mit npookaieichor. Diese Verbindung ist meines Wissens bisher
ausschlieBlich in RC 3 bezeugt. Ein paar wenige Belege findet man hingegen
fiir tpookaieicBar gefolgt von mpdc. Durch das mpog wird ausgedriickt, vor
wen die Ladung bei bestimmten Vergehen gebracht werden sollte bzw. wer fiir
die Priifung und Weitergabe des Klagevorwurfs verantwortlich war, wie etwa
in Pergamon die Astynomen bei Schiadigung der Wasserversorgung.” Ein np6g

70  Zur pseudokiéteias graphé: Lipsius 11 446-447; das deutlichste Beispiel dafiir, dass axio-
chreos auf den Vermdgensstand des Zeugens (bei der Ladung oder im Hauptprozess) ab-
zielte, liefert IG IX? 3, 706, Z. 18-20 (Oiantheia, ca. 280 v. Chr.): un droyvidpev paptopa
napexdpeviov dEdypletov ai tig ko dpueiéynt dikag tdc] | pdtepov, Tav Sikav eiuev dv
T0ic 0nToic StkacTaic & Ko GAML TO papTOp[1ov Wevdé]c, E[otm & Sika dTehng Kol 6 pHapTVg
€v €plopkiot €yéoto Kol amotelcdt® dmhday tav dikav (,,Nicht ablehnen soll man die
Anerkennung eines benannten vertrauenswiirdigen Zeugen. Wenn jemand Berufung einlegt
gegen den ProzeB, den vorigen, soll der (neue) ProzeB3 stattfinden vor denselben Richtern;
wenn die Zeugenaussage befunden wird als wahrheitswidrig, soll der Proze3 ungiiltig sein
und der Zeuge soll wegen Meineids belangt werden und soll den Prozef(streitwert) doppelt
zahlen®; Ubersetzung: HGiU 319); auch die martyres in IPArk 17, Z. 103 mussten axio-
chreos sein: gi §” gvavtio[v tpdv papt]opov aéoxpéwv o[poroyéot, | te]hela Eotm; dort
treffender tibersetzt als ,,Zeugen mit ausreichendem Vermdogen®; zur dike pseudomartyrion:
Lipsius II 778-785; fiir die generell selten inschriftlich belegten Ladungszeugen ist RC 3
der einzige Beleg, in dem diese explizit axiochreos sein mussten.

71  Thiir 2003, 209; es ist allerdings auf Basis der Uberlieferungslage unklar, welche konkre-
ten Schritte unternommen wurden, wenn der Beklagte trotz nachgewiesener Ladung bei
der Anhorung vor dem Magistrat ausblieb: Harrison 1971, 89; in IPArk 17, Z. 55 wurde
der nichterschienene Beklagte noch dreimal vom Herold ausgerufen, bevor Sdumnisfolgen
eintraten.

72 Lipsius III 819 mit Belegen.

73 OGIS 483 (Pergamon, vor 133 v. Chr.): éot® 8¢ mepl pEV T<®>V | KOWAV TOiY®V VIEP TOD
KataeOsi|povtog TpooKANGIS TPOG ToVG AoTLVO|ovg (Z. 123-126); zudem IG I 236 (Athen,
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definierte folglich, wohin jemand geladen werden sollte, was freilich inschrift-
lich nur dann festgehalten wurde, wenn es sich um eine Abweichung von der
iiblichen Praxis handelte. Ein dn6 hingegen zeigte an, von welchem Ort weg
jemand hin zum Jurisdiktionstrager geladen werden konnte.”* Normalerweise
fand auch der Ladungsort in den Quellen keine Erwdhnung, weil die Ladung
grundsétzlich an jedem Ort moglich war, sofern sie nur von Zeugen bestétigt
wurde.” Wie allerdings hat man sich eine Ladung, ,weg vom Wohnhaus* und
,weg vom Archeion‘ vorzustellen?

In Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen derselben Polis diirfte es
dem Klédger normalerweise ohne groflere Probleme moglich gewesen, die La-
dung zu iibermitteln. Der Beklagte hétte sich dieser hochstens durch das Verlas-
sen der Polis oder durch dauerhaftes EinschlieSen in seinem Wohnhaus entz-
ichen konnen.” Wenn allerdings Klager und Beklagter aus unterschiedlichen
Poleis stammten, wie im Fall von Teos und Lebedos, wurde die Sache etwas
komplizierter. Der Klédger musste Hin- und Riickreise auf sich nehmen, ohne
sicher sein zu konnen, dass der Beklagte im Zeitfenster seiner Reise auch an-
zutreffen sein wiirde. Neben den organisatorischen Aufwand — man denke an
das Mitfiithren zweier Ladungszeugen — trat noch die damit verbundene finan-
zielle Belastung des Kldgers. Aus der Perspektive des Klagers betrachtet, be-
durfte es einer Regelung beziiglich der Ladung, die es diesem bei einer Anreise
in jedem Fall erlaubte, seine Klageforderung auch ohne Mitwirken des Beklag-
ten anhdngig zu machen und dadurch das Verfahren einzuleiten.

Dieselben Probleme besallen potentielle Klager zweier weiterer Gemeinwe-
sen, von deren Losungsversuch ein sehr viel detaillierteres Zeugnis vorliegt:
Der Rechtsgewdhrungsvertrag (synbola) zwischen Stymphalos und Demetrias
(Sikyon), welcher in die gleiche Zeit (303-300 v. Chr.) datiert.”” Hier wurde
vom Prinzip der privaten Ladung abgewichen. Stattdessen handelte es sich bei
der dort erwdhnten parklésis um einen staatlichen Akt, bei dem beide Poleis

410-404 v. Chr.): €ycécoto tol Tpilephpyot Tpoo[karécoch|at Tov Todta e dnoddovta v
TOL €PENEVOL YPOVOL TTPOG TEV APYEV TOV Emp]edeTov Eml dvolv khetépowv (Z. 4-5) ,Es soll
dem Trierachen erlaubt sein, denjenigen vorzuladen, der dies nicht in der festgesetzten Zeit
tibergeben hat, vor die Behorde der Epimeleten in Anwesenheit zweier Ladungszeugen®.

74 Dem. 49.19: énedn & 1 Sioura v, TpockAnOeic amd g oikiag (00 yap v povepdc) ,Als
aber die diaita stattfand, wurde er von zuhause weg (zur Untersuchung) vorgeladen — denn
er war nicht auffindbar*.

75  Wenn Berneker (1957, 850) mit Bezug auf Lys. 23.2 (EA0cv £mi 10 yvopsiov, &v ¢ sipyaleto,
TPOCEKOAEGAUNY aOTOV PO TOV ToAépapyov) schreibt, die ,,Ladung geschah vor dem
Wohnhaus oder der Werkstitte des Beklagten®, dann ist dies nur bedingt richtig. An diesen
beiden Orten hatte der Kldger iiblicherweise sicherlich die gro3te Chance, den Beklagten
anzutreffen, allerdings stellten sie keine AusschlieBlichkeit dar.

76  Indas Haus des Beklagten durfte zu diesem Zweck wahrscheinlich nicht eingedrungen wer-
den: Lipsius III 806: ,,fraglich“; entschiedener dagegen Harrison 1971, 86: ,,very unlikely*.

77 IPArk 17; zu den Regelungen betreffs der Ladung siehe den dortigen Kommentar (S. 233-
235); zur Bezeichnung ,Rechtsgewdhrungsvertrag® und dessen historischer Entwicklung:
Schmitt 2005a, 906-907.
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in gleicher Weise mitwirkten. Der Kléger reichte die Klage in seiner Heimat-
polis ein und diese wurde dann von den Gerichtsfunktiondren in die Polis des
Beklagten gebracht. Die Beklagten wurden dann — vermutlich durch o6ffentli-
chen Aufruf — davon verstiandigt, dass sie sich zum néchsten Termin des in ihrer
Polis tagenden Fremdengerichts einzufinden hatten. Falls der Beklagte an dem
Termin nicht erschien, wurde er dreimal vom Herold ausgerufen, bevor Sdum-
nisfolgen eintraten.

Der Ablauf der dort geschilderten parkiésis ist freilich anders geartet als jen-
er der prosklésis in RC 3, aber die im Hintergrund stehende Problematik sowie
die gedanklichen Prinzipien zur Losungsfindung sind die gleichen. Das Ziel
bestand jeweils darin, die Verfahrenseinleitung zu gewéhrleisten, ohne dass
Kldger und Beklagter sich hierfiir notwendigerweise begegnen mussten. In dem
Rechtsgewéhrungsvertrag zwischen Stymphalos und Demetrias 16ste man dies
durch starke Unterstiitzung seitens der Behorden beider Stiddte und 6ffentli-
cher Verkiindung. In RC 3 ist zwar keine besondere Beteiligung der Amtstriger
beider Poleis geschildert, aber die Verfahrenseinleitung durch dffentliche Ver-
lautbarung ldsst sich auch hier finden.” Die kritische Stelle [rp]ockalécacOot
4o tod dpyelov Kol amod Ti¢ oikiag (Z. 42) ldsst sich demnach vermutlich so
deuten, dass die private Ladung dann als giiltig anerkannt wurde, wenn der
Kléager seine Klageforderung gegeniiber dem Beklagten sowie den Termin fiir
die anakrisis lautstark vor dessen Haus kundtat, sowie vor dem Archeion der
Polis des Beklagten. Mit der Verkiindung vor dem Archeion, das sich nahe
der Agora befand, sollte ein maximales MaB an Offentlichkeit gewihrleistet
werden. Der Gedanke dahinter bestand sicherlich darin, dass der Termin fiir die
anakrisis den Beklagten iiber dessen Freunde, Nachbarn und Bekannte erreich-
te.” Die Ladungszeugen mussten, um der Klage vor dem Gerichtsmagistrat
Giltigkeit zu verleihen, dabei wohl dreierlei bezeugen: (1) dass der Beklagte
nirgendwo anzutreffen war, (2) dass die Klageforderung sowie der Termin fiir
die anakrisis vor dem Haus des Beklagten kund getan wurden und (3) dass
derselbe Vorgang auch vor dem Archeion der Polis des Beklagten vollzogen
wurde. Trifft diese Deutung zu, wiirde auch verstindlich, warum der Integritét
bzw. der Belangbarkeit der Ladungszeugen besondere Bedeutung zukam und
diese explizit axiochreos sein mussten.

Zudem erscheint es plausibel, dass ein oOffentlicher Aushang der privat-
en Klagen gemacht wurde, sofern der Magistrat diese nach Bestitigung der
durchgefiihrten Ladungskundgebung annahm.® Dadurch konnte das Mal} an

78  Lipsius (III 806-807) nimmt hingegen — ohne dies zu begriinden — an, dass mit o Tod
apyeiov eine ,,Eingabe der Klage bei der Behorde* gemeint gewesen sei.

79  Berneker (1957, 850-851) hélt diese Form der Ladung fiir rein symbolisch, was allerdings
schon allein aufgrund der Nennung der Ladungszeugen verworfen werden muss. In einem
kleinen Gemeinwesen, wie Lebedos, gilt es ferner, die Verflochtenheit sozialer Beziehun-
gen und das hohe Maf sozialer Kontrolle mit zu bedenken.

80  Lipsius III 819-820; vgl. auch Harrison 1971, 91.
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Offentlichkeit noch weiter erhoht und dem Beklagten die Mdglichkeit genom-
men werden, sich Giber Unkenntnis herauszureden, falls er den Termin fiir das
Vorverfahren nicht wahrnahm. In jedem Fall muss man davon ausgehen, dass
die Klage nach Durchfiihrung der proskiésis anhidngig war und das Verfahren
damit eingeleitet. Ein Termin fiir die Anakrisis war definiert und ein Fernble-
iben hatte Sdumnisfolgen. Dadurch gewann der Kléger auch planerische Si-
cherheit, da er mit den neuen Regelungen zur Ladung bei einem Besuch der
Polis des Beklagten in jedem Fall ein Verfahren einleiten konnte, selbst wenn
er den Beklagten nicht personlich antraf. Zudem war damit auch gleichzeitig
ein Verhandlungstermin angesetzt und eine weitere Verschleppung seitens des
Beklagten ausgeschlossen. Die Verantwortung fiir das Zustandebringen und
Beenden eines Prozesses lag zwar ganz bei den Kldgern, mit der erweiterten
Ladungsmdglichkeit gab Konig Antigonos ihnen aber auch das nétige Instru-
mentarium zur Hand, um einen Rechtsstreit erfolgreich durchfiihren zu kénnen.

Schluss

Der hier besprochene Ausschnitt von RC 3 liefert trotz seiner Kiirze einen
vielseitigen Einblick in zentrale Neuerungen und Wesensmerkmale des Rechts-
wesens in hellenistischer Zeit. Zwar strebten beide Poleis stets an, sich selbst
untereinander einig zu werden, wie man an den Synthekographoi sieht. Wo dies
allerdings scheiterte, wurden auswirtige Dritte angerufen, wie Konig Antigo-
nos Monophthalmos, Mitylene und moglicherweise auch fremde Richter. Ein
Grundproblem des Rechts griechischer Gemeinwesen erscheint auch in RC 3
prominent und dringlich, ndmlich das der Rechtsgewdhrung im zwischensta-
atlichen Verkehr. Bei Prozessen zwischen Angehorigen zweier Poleis gestaltete
sich vor allem die Einleitung eines Verfahrens durch die private Ladung als
problematisch. Die geographische Distanz sowie der damit verbundene Auf-
wand und die Unsicherheit des Klédgers erforderten Anpassungen des iiblichen
Prozessrechts. Die Eingriffe des Herrschers in das Prozessrecht, sowohl auf
innerstaatlicher als auch auf zwischenstaatlicher Ebene, ermoglichten eine ef-
fizientere Streitbeendigung zwischen den streitenden Parteien. Die teilweise
sehr rigiden Diktate, vor allem beziiglich der Fristen, zeigen aber deutlich, dass
nicht die interne und zwischenstaatliche Auss6hnung im Vordergrund stand,
sondern die Forcierung des Synoikismus, der zeitnah zu einem Abschluss kom-
men sollte. Inwieweit ein derart komplexes und detailliertes Projekt wie der
Synoikismos zwischen Teos und Lebedos in der Praxis umsetzbar war, steht
auf einem anderen Blatt.®*!

81  Zu den Bedenken diesbeziiglich: Bencivenni 2003, 185.
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