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PHILIPP SCHEIBELREITER

Die sachenrechtliche Konzeption des Darlehens im romischen und
griechischen Recht: Zwischen ,,wirtschaftlichem Eigentum* und

wdurrogationsprinzip**

Abstract:

Nelle fonti di diritto romano classico aes alienum generalmente si trova con il significato di
“debito”, concretamente in particolare per debiti che risultano dal ricorso al credito. Equiparare
aes alienum con “cid che dobbiamo ad altri” in D. 50.16.213, Ulp. reg. 1 forse rivela il tentativo
di Ulpiano di spiegare un'espressione tramandata e incomprensibile ma di uso frequente.
Nell'ottica del diritto reale 1'interpretazione di aes alienum/denaro “altrui” nel senso di debito,
aes suum/*‘denaro proprio” nel senso di credito appare fuorviante. Cosi si € ipotizzato che aes
alienum sia un'espressione della prima fase del diritto romano, da intendersi alla lettera. Si pud
osservare un'analogia anche nel diritto greco, dove si trova il cosiddetto principio di
surrogazione. Il saggio intenta di seguire le tracce di questo principio nell’diritto romano e
greco.

In the sources of classical Roman Law the term aes alienum is found to explain debts, especially
debts deriving from a contract of loan. When Ulpianus in D. 50.16.213.1 Ulp. 1 reg. determines
aes alienum as “money that we owe”, the jurist could try to explain an elder expression whose
original meaning was not understood anymore in his times. From the pespective of property
law, the interpretation of aes alienum as “foreign money”, aes suum as “own money’’ seems to
be wrong. Therfore it has been discussed, if aes alienum could derive from an early stage of
Roman law and originally has been understood in the meaning of th word. This could be
compared to te so called “principle of surrogation” which is well known from ancient Greek
Law. The following article tries to follow the traces of this principle in Greek and early Roman
law.

* Der folgende Beitrag beruht auf einem Vortrag, den ich anlésslich des virtuellen Workshops ,,1 sentieri di Dike.
Seminario di diritto greco in onore di Alberto Maffi* am 20. Janner 2021 gehalten habe. Ich danke den Mailédnder
Organisatoren der Tagung, Prof. Michele Faraguna, Prof. Lorenzo Gagliardi und Prof. Laura Pepe fiir die
ehrenvolle Einladung, sowie Frau Mag. Alessandra Appel-Palma fiir die Hilfe bei der Ubersetzung ins Italienische.

Die iiberarbeitete, deutsche Version des Vortrags sei Herrn Prof. Alberto Maffi herzlichst gewidmet!
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44 Die sachenrechtliche Konzeption des Darlehens im romischen und griechischen Recht

1. Einleitung
In den Institutionen des Gaius (und dhnlich in einem Fragment aus dem Ediktskommentar des
Tulius Paulus') wird das Darlehen wie folgt definiert (Gai 3.90):

Re contrahitur obligatio velut mutui datione. <mutui autem datio> proprie in his
[fere] rebus contingit, quae res pondere numero mensura constant, qualis est
pecunia numerata vinum oleum frumentum aes argentum aurum. quas res aut
numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et
quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur. unde etiam
mutuum appellatum est, quia quod ita #ibi a me datum est, ex meo tyum fit.?

Neben der Voraussetzung, dass das Darlehen durch die Sachhingabe (mutui datio) zustande
kommt und es sich bei den Valuten um res fungibiles handeln muss wie Geld oder bestimmte
landwirtschaftliche Produkte, gibt Gaius als Ziel der Ubergabe erstens den Eigentumserwerb
des Ubernehmenden an: in hoc damus, ut accipientium fiant. Zweitens erfolgt die Ubergabe zu
dem Zweck, dass gleichartige Sachen an den Darlehensgeber zuriickgegeben werden sollen: in
hoc damus, ut (...) nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur.

Der Darlehensnehmer erwirbt also Eigentum, was Gaius abschlieBend mit der bekannten

Volksetymologie® beschreibt, wonach sich das Wort mutuum aus der Phrase: ex meo tuum

! D. 12.1.2 Paul. 28 ad ed.

Text und Ubersetzung Manthe 2010, 255: Durch Sachhingabe kommt eine Verpflichtung zum Beispiel
durch Hingabe einer Darlehenssumme zustande; <die Hingabe einer Darlehenssumme> im eigentlichen
Sinne findet fiir gewohnlich bei denjenigen Sachen statt, die in Gewicht, Zahl oder MaR bestehen, wie es
Bargeld, Wein, Ol, Getreide, Erz, Silber und Gold sind; diese Sachen geben wir durch Zuzéhlung,
Zumessung oder Zuwiegung mit der Absicht hin, dass sie Eigentum der Empfanger werden und uns spéter
einmal nicht dieselben Sachen, sondern andere derselben Beschaffenheit zuriickerstattet werden. Daher
wird das Geschift auch ,,Mutuum* (Darlehen) genannt, weil das, was derart dir von mir hingegeben
worden ist, ,.,ex meo tuum *“ (aus dem Meinigen zum Deinigen) wird.

3 Zu dieser Volksetymologie aus Gai. 3.90; D. 12.1.2.2 Paul. 28 ad ed.; 1J 3,14 pr.; Non. 439.20; Isid.
orig. 5.25.18; vgl. dazu von Liibtow 1965, 15; Nelson, Manthe 1999, 82 s. und allgemein Behrends 1974b,
164. Im Griechischen funktioniert diese hilfsweise Worterklarung nicht, und so wird sie nicht
iibernommen in der mit D. 12.1.2.2 korrespondierenden Basiliken-Stelle Bas. 23.1.2.2 (= BT 1093,15
Scheltema). In der Theophilosparaphrase wiederum wird der lateinische Text {ibernommen und iibersetzt
mit: énedn €€ £uod obtw didotat, iva Euov Ov oov yévntar (Theoph. 3.14 pr., 18-19 Lokin — Mejering —
Stolte — van der Wal).

Die Etymologie des Wortes mutuum ist umstritten: Kelly 1970, 159 s. unterstreicht, dass das Wort
mutuus zumeist adjektivisch gebraucht wird, vgl. zB. in Verbindung mit den Substantiven minae (Plaut.
Asin. 248; Plaut. Pseud. arg. 2.12; Plaut. Pseud. 732-733); argentum (Plaut. Curc. 68; Plaut. Persa 5;
256; Plaut. Pseud. 80. 286; Plaut. Trinumm. 758); nummi (Plaut. Persa 118); pecuniae (Cic. Verr. 1.28;
Cic. Flacc. 46; Cic. Phil. 10,26; Cic. ad Attic. 11,3,3,5; Caes. bell civ. 1,39. 3,31; 3,32b.); drachuma
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ableiten lasse. Wenn Gaius damit das Rechtsgeschéft anhand der Eigentumsiibertragung
definiert, erhebt er diesen sachenrechtlichen Effekt gleichsam zum wesentlichen Merkmal des
Darlehens iiberhaupt. Dies unterscheidet das Darlehen von anderen Vertrigen, die auf

Sachiibergabe beruhen, wie dem depositum, commodatum oder pignus.

2. Aes alienum

Haélt man sich dieses sachenrechtliche Konzept vor Augen, so irritiert es, dass im klassischen
romischen Recht fir das Darlehen der Ausdruck aes alienum — wortlich: ,,fremdes Geld*
gebriuchlich war.

Aes alienum begegnet in den Quellen zwar ganz allgemein fiir ,,Verschuldung*?, konkret vor
allem aber fiir Schulden, welche aus einer Kreditaufnahme resultieren®. Verbunden mit den
entsprechenden Verben werden einzelne Stadien dieses Schuldverhéltnisses beschrieben wie
sein Abschluss (aes alienum contrahere’) oder die aufrechte Vertragsbeziehung und daraus
resultierende Verbindlichkeiten (aes alienum habere®, in aere alieno esse’). Diese konnen

anwachsen (aes alienum crescere'®) und schlieBlich zur Last werden, die den Schuldner bedroht

(Plaut. Pseud. 85-86; Terent. Heaut. 601); talentum (Plaut. Trinumm. 727. 1055); in Verbindung mit quod
(Plaut. Trinumm. 761-762) und quid (Plaut. Trinumm. 1051); oleum (Cato, De agr. 5.3); pondus (Varro,
de re rust. 3.17.3); frumentum (Cic. de leg. agr. 2.83); sestertia (Cic. ad Attic. 10.11.2.4). Daraus leitet
Kelly ab, dass dem Wort zwar Gegenseitigkeit, nicht aber eine gegenseitige Verpflichtung innewohne —
das mutuum sei daher ein ,,Tausch von Giitern in qualifizierter Form®; zustimmend Daube 1979, 13.
Ahnlich meint Liebs 1972, 98 s., dass das Wort mutuus als das Wurzeladjektiv zu mutare: ,tauschen* ein
Abzielen auf die Riickleistung nicht der hingegebenen, sondern einer vergleichbaren Sache zum
Ausdruck bringe.

5 Cic. ad fam. 7.3.2; 8.14.4; Cic. pro Sulla 58; Cic. orat. dep. 15.1-6; Cic. de part. orat. 112; Cic. de off.

2.84; Cic. ad Att. 13.42.1; 13.46.4; Cic. Phil. 2.36.50; 6.11.9; Cic. de re pub. 2.59; Cic. top. 5; Nep. Cato

41.2; Caes. bel. civ. 3.32.6; Sall. Catilin. con. 24.

Vgl. etwa: Cic. pro Quinc. 15.73-74; Plaut. Curc. 372: aliquantum aeris alieni; Cic. ad fam. 5.6.2; Cic.

in Cat. 2.20.8: tantum aeris alieni; Cic. pro Sex. Rosc. Am. 39; Cic. pro Sest. 38-39; Cic. pro Cael. 43;

Caes. bell. civ. 1.4.2: magnitudo aeris alieni oder Cic. ad Quint. frat. 1.1.25; Cic. pro Cael. 44: nullum

aes alienum.

7 Cic. in Cat. 2.4; Cic. ad Quint. frat. 1.1.25; Vgl. auch Cic. Phil. 11.13: pro alieno se aere devovere und
Cic. ad fam. 11.10.5: aere alieno amicos obstrinxerim.

8 Cic. in Verr. 2.5.11.6.

o Cic. in Verr. 2.5.11.6.

10 Cic. in Verr. 2.4.28.3-9.
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46 Die sachenrechtliche Konzeption des Darlehens im romischen und griechischen Recht

(aeri alieno oppressum esse'') und vernichtet (perditum aere alieno esse'?). Schulden werden

4 6

bezahlt (aes alienum solvere', dissolvere'*, exsolvere'd), erlassen (aes alienum donare'®, aere

alieno liberare'”) oder von anderen iibernommen (aes alienum amicorum suscipere'®). Caesar
bezeichnet zweimal die Schuldknechtschaft mit dem Ausdruck aere alieno laborare®®.

SchlieBlich ist auch auf den Wortlaut des SC Macedonianum aus dem 1. Jh. n. Chr.2’ zu
verweisen?!, wo die mutua pecunia mit dem aes alienum gleichgesetzt wird?2. All das lisst auf
eine spétestens im romischen Recht der spédten Republik gefestigte Begrifflichkeit schlieBen,
wonach Darlehensschulden mit aes alienum bezeichnet werden, einem Terminus, der seine

,Entstehungszeit kriftig und lange iiberdauert hat*>>.

Cic. pro Font. 11.

12 Cic. Phil. 2.78.

13 Sall. Catilin. con. 35.

14 Cic. pro Sulla 56; Cic. Phil. 2.46.

15 Plin. ep. 3.11.

16 Cic. ep. ad Brut. 14.4.

17 Cic. Phil. 2.35-36; Cic. ad fam. 15.4.2; Cic. ad Att. 6.2.4; Cic. ad Quint. frat. 1.1.25.
18 Cic. de off. 2.55.

19 Caes. bell. Gall. 6.13.1-2; Caes. bell. civ. 3.32.6.

Das SC Macedonianum wird in die Zeit Kaiser Vespasians zu datieren sein, konnte aber Elemente einer
lex Claudia aus 47 n. Chr. enthalten oder erneuern, vgl. dazu Wacke 1995, 240 mit A. 1; Volterra 2017,
161 s.

21 D. 14.6.1 pr. Ulp. 29 ad ed. Verba senatus consulti Macedoniani haec sunt: Cum inter ceteras sceleris
causas Macedo, quas illi natura administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et saepe materiam
peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam, ne quid amplius diceretur incertis nominibus crederet:
placere, ne cui, qui filio familias mutuam pecuniam dedisset, etiam post mortem parentis eius, cuius in
potestate fuisset, actio petitioque daretur, ut scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, nullius posse filii
familias bonum nomen exspectata patris morte fieri. — Das Senatusconsultum Macedonianum hat
folgenden Wortlaut: ,,Da Macedo neben anderen Griinden fiir sein Verbrechen, die in seinem Charakter
lagen, auch Schulden anfiihrte und da die verwerfliche Sitte, Geld, um nicht mehr zu sagen, an unsichere
Schuldner auszuleihen, schon oft Anlass fiir Verbrechen gab, wird beschlossen: Niemandem, der einem
Haussohn darlehensweise Geld gegeben hat, soll, insbesondere nicht nach dem Tod des Vaters, in dessen
Gewalt der Sohn stand, eine personliche oder eine sonstige Klage gewéhrt werden, damit diejenigen, die
nach hochst verwerflichem Beispiel Geld gegen Zinsen ausleihen, wissen, dass keine gegen den Haussohn
gerichtete Forderung deswegen, weil man mit dem Tod des Hausvaters rechnen kann, eine gute Forderung

wird.* Ubersetzung W. Simshéuser, in: Behrends, Kniitel, Kupisch, Seiler 1999, 237.

2 Vgl. dazu weiters Kaser 1963, 168 und 170; Kaser 1971, 170 und 531; Wacke 1995, 247 und insbes.
252; Gamauf 2000a, 565; Klinck 2015, 146 A.77.
23 Beseler 1929, 427 A.2.
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Als ein spiter Beleg sticht hier die Definition?* aus dem ersten Buch der (pseudo-) ulpianischen

regulae hervor®, wo aes alienum mit aes suum kontrastiert wird?® (D. 50.16.213.1 Ulp. 1

reg.)?’:
»aes alienum* est, quod nos aliis saes alienum‘ 1ist, was wir
debemus: ,,aes suum® est, quod anderen schulden: ,aes suum*
alii nobis debent. ist, was andere uns schulden.

Die Gleichsetzung von aes alienum mit ,,dem, was wir anderen schulden*® lisst vielleicht den
Versuch des Juristen erkennen, einen iiberkommenen und unverstidndlichen, aber héufig
gebrauchten Ausdruck zu erkldren. Rein sachenrechtlich betrachtet ist die Interpretation von
aes alienum / ,fremdes* Geld als Verbindlichkeit, aes suum / ,eigenes Geld* als Forderung
irrefiihrend: Der Schuldner ist zwar verbunden, eine Forderung zu begleichen. Erst im Zuge
dessen aber kann er dem Gldubiger Eigentum an dem Geld verschaffen, welches er
schuldbefreiend leistet. Dieser, der Definition Ulpians fiir den in der Klassik so géngigen
Begriff von ,,Schulden® innewohnende Widerspruch hat zur Spekulation angeregt: So wurde
vermutet, dass es sich bei aes alienum um einen Ausdruck des frithen romischen Rechts handle,
der wortlich zu verstehen sei?’. Der Darlehensnehmer sei nicht Eigentiimer des ihm kreditierten

Geldes geworden.

3. Das sogenannte Surrogationsprinzip
Vergleichbares lasse sich auch fiir das griechische Recht beobachten: So beruhte nach Seidl das

griechische Vertragsrecht auf dem ,,Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit®, denn dort werde

u Vgl. dazu Martini 1966, 346.
= Vgl. dazu Honoré 2002, 215 ss. Honoré vermutet einen sonst unbekannten Autor, der ebenfalls Ulpian

hieB oder, dass das Werk nachtraglich dem grof3en Spatklassiker zugeschrieben wurde. Dabei schlief3t er
jedoch nicht aus, dass Domitius Ulpianus eine der wesentlichen Quellen fiir das in sieben Biichern
verfasste Werk gewesen sein konnte (216 s.). Avenarius 2005, 76 ss. datiert das Werk in die Zeit um 180

n. Chr.

26 Diese Darstellungsform, ein Asyndeton, sei typisch fiir die (pseudo-)ulpianischen regulae, vgl. Honoré

2002, 216 mit Beispielen.

27 Lenel 1887, 1014 A. 1 iiberlegt, ob das Fragment in einem Kapitel de obligationibus gestanden sein

konnte.

3 Ebenso lautet das Begriffspaar in Bas. 2.2.205.1 (= BT 44,20-21 Scheltema) auf dpydpiov ¢iiotpiov und
pyvpiov yuétepov: Apyipiov GALGTPIOY 0TIy OTEP YPEWTTODUEY NUELS, GPYUPLOV HUETEPOV OTTEP
xpewarovuebo.

» Vgl. dazu die Ubersicht bei Claus 1973, 24 s.
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»-.. €in Recht nur dann richtig erworben, wenn eine Gegenleistung dafiir gegeben wird°.

Daraus, dass in dgyptischen Kaufurkunden die Gegenleistung des Kéufers stets detailliert
aufgelistet und deren Empfang durch den Verkiufer bestitigt worden war>!, schloss Seidl fiir
das &dgyptische Recht, dass dort die Zahlung des Kiufers die Bedingung fiir seinen
Rechtserwerb, i.e.: fiir seinen Eigentumserwerb an der Ware gewesen sein muss*2.

Mit dieser von ihm auch fiir das griechische Recht nutzbar gemachten Theorie hat Seidl —

“34 als

aufbauend auf den Arbeiten Pringsheims®® — das so genannte ,,Surrogationsprinzip
Modell fiir das Darlehen erklirt®>: Ausgangsfall dafiir ist die Uberlegung, dass beim
unentgeltlichen Darlehensvertrag der Darlehensnehmer mangels Gegenleistung kein Recht,
also kein Eigentum an den Darlehensvaluten erwerben kann. Das Eigentum verbleibt somit
notwendiger Weise beim Darlehensgeber. An die Stelle der Darlehensvaluten treten aber jene

Vermogenswerte, zu deren Erwerb das Darlehen aufgenommen worden ist, also etwa die mit

30 Seidl 1962, 114; vgl. dazu auch Kaser 1974, 147. Seidl 1968, 45 kniipft mit dieser Theorie an
sachenrechtlichen Gesichtspunkten an: ,,Gibt der Eigentiimer eine Sache aus der Hand, so bleibt sie so
lange sein Eigentum, bis er ein richtiges Entgelt dafiir in sein Vermégen bekommen hat. Und gibt er Geld
oder andere Werte aus der Hand, so bleiben sie sein Eigentum, bis er den gleichen Wert zuriickerhdlt,
erwirbt der Darlehensnehmer mit den empfangenen, aber noch nicht entgoltenen Werten von einem
Dritten eine Sache, so muss diese in das Eigentum oder Verfangenschaft des Darlehensgebers fallen, so
lange, bis dieser das Darlehen in irgendeiner Form zuriickerhalten hat*; vgl. dazu auch Kaser 1974, 147.

31 Seidl 1953, 50 bezeichnet dies als ,,materielles Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit®. Dieses zeige

sich verwirklicht, wenn in einer Kaufvertragsurkunde eine genaue Gegenleistung des Kéufers

festgehalten wird. Wenn in der Urkunde eine ,,Zufriedenheitserklarung® gegeben wird, der Verkaufer

also erklart, dass er ,,mit dem Empfang der Gegenleistung zufrieden sei, so sei damit nach Seidl 1952,

109; Seidl 1953, 55 ss. und Seidl 1962, 114 das ,,formelle Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit*

verwirklicht. Wie Lippert 2012 darstellt, findet sich die ,Zufriedenheitserkldrung™ in

Kaufvertragsurkunden aus dem Alten Reich (22-23), dem Mittleren Reich (40), dem Neuen Reich (45-

46) und aus der ptoleméischen Zeit (147-148).

32 Vgl. dazu nur Seidl 1953, 50: ,,Damit wird der im dgyptischen Recht m. E. geltende Grundsatz der

notwendigen Entgeltlichkeit beim Eigentumsiibergang in den Vordergrund geriickt*; vgl. ferner ebenda

53-55.

33

vgl. dazu nur Pringsheim 1916; Pringsheim1930; Pringsheim 1950. Zu der Untersuchung von Claus

1973, der dem Prinzip generell Giiltigkeit fiir das rdmische Vertragsecht zubilligen mochte, vgl. Kaser

1974, 147 ss.

4 Seidl 1939, 47; Seidl 1951; Seidl 1952, 108; Seidl 1953; Seidl 1962, 114 ss.; Seidl 1968, 45 ss.; Seidl
1973, 154.

3 Ebenso Seidl 1951, 375.
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Darlehensmitteln gekaufte Ware®S. Diese ersetzt (,,surrogiert“) nun das Eigentum des
Darlehensgebers an den Darlehensvaluta, um ihre Riickzahlung zu besichern®’. Niemand
geringerer als Biscardi hat das Surrogationsprinzip fiir viele antiken Rechtskulturen
angenommen’®, etwa das babylonische®, griechische*® und eben vielleicht auch rémische
Recht*!.

Legt man der bei Ulpian gebrauchten Definition nun diese Uberlegungen zugrunde, so lieBe
sich auch der Begriff des aes alienum einer einleuchtenden Erkldrung zufiihren: Das
dargeliehene Geld ist aus sachenrechtlicher Perspektive fiir den Darlehensnehmer deswegen
»fremd®, weil es dem Darlehensgeber weiterhin sachenrechtlich zugeordnet blieb.

Diese Interpretation wirkte sich auch auf die Frage der Haftungsbegriindung beim frithen
romischen Darlehen aus: Eine vertragliche Haftung des Darlehensnehmers konnte nach
altromischem Recht flir Darlehen durch Sponsion oder durch einen Libralakt begriindet

werden*?. Im Unterschied zum nexum® wurde das Freundschaftsdarlehen (mutuum) jedoch

36 Der Konnex zwischen dem ,,Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit” und dem ,,Surrogationsprinzip*

wird auf einer materiellen Ebene hergestellt: Eben weil das Darlehen ein unentgeltliches Rechtsverhéltnis
darstellt, konne der Darlehensnehmer kein Eigentum an den Valuten begriinden, da eine Gegenleistung
fehlt, und ein Rechtserwerb an dieses Erfordernis gekoppelt ist. Seidls Zugang zum griechischen
Vertragsrecht ist damit also sachenrechtlich geprégt, vgl. dazu Rupprecht 1994, 113.

37 Dieser Effekt lieBe sich auch mithilfe eines antizipierten Besitzkonstitutes erzielen: Der

Darlehensnehmer erwirbt fiir den Darlehensgeber Eigentum mit Ubernahme der Ware, die er mit den

Darlehensvaluten gekauft hat. Dies dient gleichzeitig als Sicherungsiibereignung der Waren an den

Darlehensgeber bis zur Riickleistung der Darlehensvaluten; vgl. dazu auch R6hrmann 1968, 127 s., der

diese Konstruktion fiir das griechische Recht nicht ausschlieBen mochte; demgegeniiber verneint Wacke

1974, 12, dass das klassische romische Recht das antizipierte Besitzkonstitut kennt.

38 Biscardi 1953, 17 s.

39 San Niccold 1929, 50 s.

40 Andrés-Santos 1997, 23 A. 3 und Andrés-Santos 2013, 2, jeweils mit Literatur. Die Annahme des
Prinzips der notwendigen Entgeltlichkeit wird hingegen von Wolff 1957a, 413 und Groschler 2009, 70-
71 fiir das griechische Recht abgelehnt. Wolff 1975, 239 ss. bemiiht sich immerhin um eine Anndherung
an die notwendige Entgeltlichkeit, die er als ,,psychologisches Moment™ definiert, aus dem jedoch keine

unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen erwachsen konnen; dazu vgl. auch Krinzlein 1975, 188; Thiir

1984b.
4 Vgl. Pringsheim 1916; Pringsheim 1930; Groschler 2009, 70 ss.; Barta 2011, 92 A. 576.
4 Kaser 1971, 170 s.; Kaser, Kniitel, Lohsse 2021, 290.

= Die Diskussion dariiber, ob es sich bei dem nexum tatsachlich um die altere, formgebundene
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formlos geschlossen. Dies bietet Raum fiir Spekulation, etwa, dass in dem alten Begriff aes

alienum ein Ankniipfungspunkt dafiir vorliege, wie der Glaubiger eines mutuum dennoch die

Riickleistung habe durchsetzen kénnen: So wurde ein deliktischer Ursprung des formfreien

Freundschaftsdarlehens konstruiert — etwa fiir eine Epoche vor den leges Silia und Calpurnia™,

44

welche die Riickzahlung von formlos dargeliehener certa pecunia® oder certa res*® mittels

legis actio per condictionem durchsetzbar machten*’. Die damit verbundene ,,Deliktstheorie®,

welche sich im 20. Jahrhundert als herrschende Lehre etabliert hat, soll hier nicht in extenso

44

45

46

47

Selbstversklavung des Darlehensnehmers gehandelt hat oder darunter jedes Manzipationsgeschaft
subsumiert werden konnte — so die These von Behrends 1974b — sei in diesem Zusammenhang nicht
weiter ausgefiihrt; vgl. dazu Salazar Revuelta 1999, 104 ss.; Gamauf 2000b, 885; Klinck 2013, 395 s.;
Cardilli 2014 und die dort angefiihrte Literatur.
Gai. 4.19.
Ein terminus post quem fiir die Datierung der Lex Silia ist das Jahr 550 v. Chr., ein ferminus ante quem
ist das Jahr 204 v. Chr., vgl. dazu ausfiihrlich mit Literatur Rotondi 1912, 261; Behrends 1974a, 98 A.
364 und Elster 2003, 252 ss.
Ein terminus post quem fiir die Datierung der Lex Calpurnia ist das Jahr 550 v. Chr., ein ferminus ante
quem. ist das Jahr 204 v. Chr, vgl. dazu Rotondi 1912, 263 s.; Elster 2003, 266 s. Giuffré 2001
argumentiert in seiner Studie fiir eine Riickdatierung der beiden Gesetze in das 4. Jh. v. Chr.; zur
Datierung vgl. weiters die Uberlegungen von Hihnchen 2003, 39 ss.
Damit war auch die formlose datio mutui als Entstehungsgrund eines zivilen dare oportere anerkannt,
vgl. auch Wegmann Stockebrand 2017, 31 mit Literatur.
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dargestellt werden*®. Es mag geniigen, dass Beseler*’, Leifer®’, Koschaker’!, Kaser’?, von

Liibtow>* oder Schwarz®* in dem Begriff aes alienum das einzige Relikt einer Epoche sahen,

welche eine sachenrechtliche Verfolgbarkeit von Geld in den Vordergrund stellte. Der

Ausdruck aes alienum sei eben jener entscheidende Hinweis dafiir, dass urspriinglich die

Darlehensvaluten stets dem Vermogen des Darlehensgebers zugeordnet blieben und der

Darlehensnehmer, der mit der Riickzahlung an den Darlehensgeber siumig war, diesem

dadurch dessen Eigentum vorenthielt. Das Geld, welches der Nehmer dem Geber zu leisten

verpflichtet ist, ist eben nicht seines, sondern ,,fremdes Geld* — aes alienum™.

55

48

49
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Ein wesentlicher Hinweis auf die urspriinglich deliktische Konzeption des Darlehens konnte bei Plut.
quaest. Graec 303b vorliegen: Demnach hitten in nicht ndher bestimmter Frithzeit die Bewohner von
Knossos aus Griinden einer leichteren — oder vielleicht sonst nicht moglichen (?) — Durchsetzbarkeit der
Riickzahlung eines Darlehens dieses als ,,Raub® im Sinne eines ritualisierten Gewaltaktes konzipiert; vgl.
zum Text und seiner Interpretation jetzt Scheibelreiter 2020, 29 ss.

Beseler 1929, 427 A.2 erklért die Bezeichnung aes alienum aus der ,, ... 6konomisch richtigen, juristisch
falschen Anschauung*, dass die hingegebenen Valuten bis zur Darlehensriickzahlung einen Fremdkorper
im Vermogen des Darlehensnehmers dargestellt hitten

Leifer 1936, 193 definiert die ,,Riickgabeverweigerung fremden Geldes* als Unrecht, ,, (...), das
primitive Anschauung kaum wesentlich anders beurteilt haben diirfte als den durch eigenmdchtige
Wegnahme erfolgten Eingriff in eine fremde Rechtssphdre®; éhnlich Pernice 1873, 279; Kaden 1954, 587.
Koschaker 1943, 460: ,,Die Geldschuld ist aes alienum, nicht weil der Schuldner niemals Eigentiimer
des Geldes geworden ist, sondern weil er es im Moment der Filligkeit dem Gldubiger zu Unrecht
vorenthdlt, es ihm nicht mehr gebiihrt.”. Ebendort heilit es ferner: ,, ... der Empfdnger gilt nicht etwa als
Nichteigentiimer, das Geld ist ihm nicht deshalb ein fremdes, weil er es einmal zuriickgeben muss,
sondern weil er Eigentiimer geworden ist, muss er es zuriickgeben.*

Kaser 1949, 287 meint: ,.,Fremdes Geld, aes alienum, darf man in alter Zeit vielleicht im wértlichen
Sinn verstehen®. Kaser 1949, 288; Kaser 1963, 179 versteht die Vorenthaltung dargelichener Gelder als
,,diebstahlsdhnliches Delikt“ und rekonstruiert die Klageformel der condictio mit einer poena dupli: ,,Aio
te a me X asses accepisse nec uti oportet reddidisse®. Kaser 1974, 171 s. bekriftigt seine zu diesem
Zeitpunkt bereits 30 Jahre alte Lehre von dem deliktischen Ursprung des Darlehens. Diese erféhrt jedoch
insofern eine erste Relativierung, als Kaser die noch 1949 vertretene Annahme einer diebstahlsdhnlichen
Darlehensklage auf das duplum als zumindest nicht beweisbar qualifiziert.

von Liibtow 1952, 111 A. 292.

Schwarz 1952, 278. Maschi 1973, 100 A. 6 stimmt dem nur mit Vorbehalt zu, da er auch im
altromischen Recht den Eigentumserwerb des Darlehensnehmers an den Darlehensvaluten annimmt.

So auch schon Koschaker 1943, 459 s. Vgl. dazu auch die bei Varro, de lingua Lat. 7.105 gebrachte
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Gegen diese These haben sich Liebs®®, Talamanca®’ und vor allem Behrends ausgesprochen.

Behrends>® und seine Schiiler® verstehen aes alienum als Begriff aus dem Steuerrecht: Mit dem

Zusatz ,fremd*“ (alienum) sei Geld auf Census-Listen als nicht der republikanischen

Tributsteuer unterliegend ausgewiesen worden® und als daher nicht dem Vermdgen des

Steuerpflichtigen zuzurechnendes Geld®!. Diese Interpretation beruht auf der Auswertung von

56

57

58

59

60

61

Volksetymologie, wonach sich das Wort nexum aus dem ,,Geld, das nicht das Seine (neque suum) ist
erkldren lasse; dies versteht Claus 1973, 28 als falsche Etymologie aber ,,Denkhilfe, die eines realen
Hintergrundes nicht entbehrt. Die philologisch richtige Etymologie wire eine Ableitung von nectere —
,.binden®, vgl. dazu Walde, Hoffmann 1954, 155 s.

Liebs 1972, 100, der in einem Nebensatz schlielich auch die Deutung von aes alienum als urspriinglich
fremdem Geld* ablehnt; ebenso Liebs 1986, 170.

Talamanca 1953, 168 ss. argumentiert gegen die Konstruktion vom ,,nachgeformten Delikt* (vgl. dazu
oben A. 48), da das archaische romische Recht viel hartere Deliktsfolgen wie etwa die Privatrache des
Entreicherten vorsehe: Daher triigen Raub und Diebstahl keine Eignung in sich, als Analogie zum
Darlehen herangezogen zu werden.

Vorsichtig leitet Behrends 1974b, 165 ss. seine Deutung von aes alienum ein, wonach ,,Bargeld
vermutlich unter der censorischen Bezeichnung aes suum der republikanischen Tributsteuer unterlag, ihr
aber sehr wahrscheinlich mit dem Hinweis, es handle sich um Darlehensgeld, ndmlich aes alienum,
wieder entzogen werden konnte.* Etwas bestimmter setzt Behrends 1974a, 103 A. 393 diese These bereits
als bewiesen voraus, wenn er ausfiihrt, dass es geniige, dass diese Interpretation ,,... @iberhaupt ernsthaft
in Betracht kommt“, ehe er es gewissermaflen als erwiesen ansieht, dass der Deliktsgedanke hier ,,ganz
fern liege*.

Thilo 1980, 192 s. erklért den Ausdruck aes alienum allein aus der Steuerpraxis. So hétten die Zensoren
bei ihren Erhebungen Verbindlichkeiten aus Darlehen und stipulatio beim jeweiligen Schuldner als aes
alienum und gleichzeitig beim Glaubiger als aes suum ausgewiesen. Jung 2002, 158 erhebt die Ansicht
von Behrends zur herrschenden Lehre, wenn er die Untescheidung zwischen aes suum und aes alienum
als ,,... nicht sachenrechtlich, wie die friiher weit verbreitete, deliktstheoretische Auffassung iiber die
Klagbarkeit des urspriinglichen mutuum behauptet hat, sondern vermégensrechtlich geprdgt™ definiert;
vorsichtig zustimmend Héhnchen 2003, 38 A. 124.

Beim Glaubiger sei das Geld demnach als aes suum vermerkt gewesen, vgl. Behrends 1974b, 166 A 99.
Behrends 1974b, 166 A. 98. Diese Theorie kniipft Behrends an die Hypothese, dass in den Tributlisten
pecunia als aes bezeichnet werden konnte (vgl. dazu Cic. pro Flacco 32.80). Zugleich verweist Behrends
auf die tabulae publicae, die nach Liv. 6.27.6 auch die summa aeris alieni enthielten, vgl. dazu sogleich
und ferner Liv. 43.16.13; Varro, de lingua Lat. 6.86-87; Val. Max. 4.1.10; Plin. nat. hist. 18.11; Cic. har.
30; Cic. pro Mil. 73; Cic. orat. 156; Fest. 254; Gellius noct. Att. 2.10.1.
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drei Passagen bei Livius®?; sie hat Kasers ,,spdtromantische These“®, die nach wie vor vertreten

wird®, zumindest nicht ablésen kénnen®. Dennoch ist es schwierig, in den Quellen Belege

dafiir zu finden, dass mit aes alienum urspriinglich im wortlichen, im sachenrechtlichen Sinne

62

63

64

65

Das Hauptargument ziehen Behrends und seine Schiiler aus der Verwendung von aes alienum bei Liv.
6.27.8. Livius schreibt dort in Zusammenhang damit, dass die Plebejer im Jahr 381/380 v. Chr. gefordert
haben, dass ihre Steuerschulden mittels eines census tiberpriift werden sollen (inspecto aere alieno) und
festgestellt quid sui, quid alieni sit. Auch in Liv. 6.27.3 ist allgemein von der fama aeris alieni (dem
Gertiicht iiber die Hohe der Schulden) zu lesen, in Liv. 6.27.6 dezidiert von der Tributliste, welche die
Hoéhe der Schulden (summam aeris alieni) auswies. Der Text legt ein allgemeines Verstidndnis von aes
alienum als ,,Schulden nahe. Dass dieser auch in Steuerlisten gebraucht wurde, um Verbindlichkeiten
aus Darlehen anzuzeigen, ist nicht weiter verwunderlich; wenn Livius hier das aes alienum mit dem aes
suum kontrastiert, schliet dies in keiner Weise aus, dass dahinter die urspriingliche Bedeutung ,,fremdes*
Geld als ,,dem Darlehensnehmer nicht gehérendes® Geld steht, welches hier gesondert ausgewiesen
wurde. Und so scheint die Gegeniiberstellung von aes suum — aes alienum, wie sie bei Livius formuliert
wird, auch mit einer urspriinglich deliktischen Konzeption des mutuum nicht unvereinbar: Es ldsst sich
nicht beweisen, dass aes alienum erst im Kontext der Vermogensbesteuerung zu einem technischen
Begriff geworden ist. Ebenso konnte die mogliche Bezeichnung von Verbindlichkeiten aus Darlehen, wie
es Eingang in die census-Listen gefunden hat, ein urspriinglich auf die sachen- oder deliktsrechtliche
Ebene hinweisendes Verstindnis des Terminus bereits voraussetzen.

Jung 2002, 158 A. 423.

Vgl. etwa Gamauf 2000a, 565; Talamanca 2001, 278 s.; Hahnchen 2003, 127; Harke 2005, 21; Harke
2012, 31. Ebenso hilt Schuster 2005, 43 A. 128 apodiktisch — allerdings unter Verweis auf Kaser 1949
(sic/) — fest: ,Im altrémischen Recht verblieb das kreditierte Geld ebenfalls im FEigentum des
Darlehensgebers.

Womboglich unter dem Eindruck der Behrends’schen Kritik hat Kaser 1984, 22 A. 89 seine These zwar
revidiert; dabei stellt er aber nicht die Deutung des Ausdrucks aes alienum als ,,fremdes Geld* insgesamt
in Frage, sondern nur einen Aspekt seiner These, der die von ihm 1949 rekonstruierte Formel der
condictio betrifft, wenn er festhélt: ,,Den von mir bisher vermuteten Vorldufer in Gestalt einer
Deliktsklage aus Unterschlagung fremden Geldes (aes alienum) gebe ich preis. Dieses Eingestindnis
Kasers interpretiert Jung 2002, 158 A. 423 zu umfassend, wenn er es filschlich auf die Preisgabe der

gesamten Deliktsthese Kasers beziehen mdchte.
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nfremdes Geld“ gemeint gewesen sein konnte®. Spuren dafiir finden sich aber vielleicht in

diesbeziiglich wenig beachteten®’ Zitaten bei Titus Maccius Plautus.

66

67

Claus 1973, 24 ss. hat versucht, das von seinem Lehrer Seidl entwickelte Prinzip der notwendigen
Entgeltlichkeit — vgl. dazu sogleich — auch fiir das frithe romische Recht nachzuweisen und bezieht sich
dabei auf die in D. 13.5.26 Scaev. 1 resp. fiir subjektiv stilisierte Urkunden erhaltene Phrase, wonach der
anerkennende Ego festhilt, dass sein Vertragspartner Tu eine Summe Geldes ,,bei ihm habe“: Er spricht
ihn an und sagt: habes penes me. Ahnlich lautet eine diesbeziigliche Formulierung in D. 14.3.20 Scaev.
5. dig. Daraus auf das Surrogationsprinzip zu schlieflen, ist jedoch zum einen aus terminologischen
Griinden problematisch: Bereits Kiibler 1908, 200 s. streicht als wesentlichen Unterschied des dem
lateinischen habere penes me nur &uflerlich entsprechenden &yewv mop’ éuavtd vergleichbarer
griechischer mapadnin-Urkunden die Perspektive (der Ego ist Adressat des Anerkenntnisses, der éy® sein
Verfasser) und die sachenrechtliche Konzeption hervor: Das habere zeigt den aufrechten und vermittelten
Besitz der iibergebenden Partei an, das &ewv den ,,(Eigen-)Besitz* (pdmoic) des Ubernehmers. Dann
aber wire — so wie es Seidl 1951, 377 fir das depositum irregulare und das Darlehen postuliert hat — der
Ego Eigentiimer des in D. 14.3.20 offen hinterlegten oder in D. 13.5.26 dargeliehenen Geldes geblieben.
Dies ist auch Kiibler 1908, 199 ss. bewusst. Wolff 1957, 68 A. 97 und Kaser 1974, 173 A. 114 vermuten
daher eine ,,unjuristischen Redeweise®. Nach Platschek 2013, 163-164 und 217 bilde die in den beiden
Schuldanerkenntnissen gebrauchte Verwahrungsterminologie die sachenrechtliche Situation gar nicht ab,
da damit blof3 die Verbuchung des ausgewiesenen Geldes dokumentiert wird und nicht das Eigentum des
Glaubigers; zu weiteren Belegen fiir habere penes me vgl. Platschek 2013, 163 A. 479 und Gokel 2014,
141 s. Gerade fiir die Haftung aus unentgeltlichen Geschiften wie dem Darlehen stellt das Prinzip der
notwendigen Entgeltlichkeit ferner einen fragwiirdigen Erklarungsansatz dar, vgl. dazu auch Talamanca
1962, 263 ss. Auch die Folgen des Surrogationsprinzips sind zumindest ,,unpraktisch®, wenn der
Darlehensnehmer das Geld verloren oder ununterscheidbar mit anderem vermengt hétte, vgl. so auch
Kaser 1974, 169. Mit sachenrechtlichen Mitteln lieBen sich nach Talamanca 1962, 261 ss. und Kaser
1974, 169 ss. die Darlehensvaluten dann nicht mehr verfolgen, vielmehr musste dann der Zugriff auf die
Person des ,,Nehmers* erfolgen, was eine Deliktshaftung nahelegt; in diesem Sinne auch Pelloso 2011,
218.

Schwarz 1952, 278 A. 5 verweist — allerdings kommentarlos — auf Plaut. Curc. 371-374 als Beleg fiir
aes alienum; Barta 2011, 92 verweist ganz allgemein auf die bei Pringsheim 1916, 34 ss. zitierten Belege
aus Plaut. Curc. und Plaut. Pseud. Pringsheim behandelt dort allerdings ebenso wie Pringsheim 1950, 423
ss. jeweils den Arrhalkauf einer Sklavin und dabei vor allem die Frage des an die Kaufpreiszahlung
gekniipften Eigentumserwerbs des Kéufers, nicht jedoch die fiir den Terminus aes alienum so

bedeutsamen Passagen, welche in der Folge dargestellt werden sollen.
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4. Spuren des Surrogationsgedankens im romischen Recht bei Plautus

4.1. Ratiuncula aeris alieni — aeris sui (Plaut. Curc. 371-374)

Im Curculio des Plautus referiert der argentarius®® Lyco (Plaut. Curc. 371-374)%:

(...) subduxi ratiunculam /
quantum aeris mihi sit quantum
alieni siet: / dives sum, si non
reddo eis quibu’ debeo. / (si
reddo illis quibu’ debeo, plus
alieni est.)

(... Ich habe die
Aufzeichnungen iiberpriift / wie
viel an Geld mir ist, wie viel an
fremdem Geld: / reich bin ich,
wenn ich nicht zuriickerstatte
denen, welchen ich es schulde. /

(Wenn ich es jenen zuriickgebe,
denen ich es schulde, dann ist es
mehr an fremdem.)

Lyco erhebt den Stand seines Vermdgens’®. Dazu blickt er in die ratio’!, sein Rechnungsbuch,

in welchem Aktiva und Passiva einander gegeniibergestellt waren’?2. Wenn Lyco nun wissen

will, wie hoch sein , Kontostand* tatsdchlich ist, so kann er das nicht auf den ersten Blick

eruieren, sondern muss eine Rechnung durchfiihren — ratiunculam subducere’.

73

Im gegebenen Zusammenhang interessiert vor allem Vers 372: quantum aeris mihi sit quantum

alieni siet — Wie viel an Geld mir ist, wie viel an fremdem Geld. Die Konstruktion ist elliptisch,

der Text lautete aufgeldst ,,quantum aeris mihi sit, quantum aeris alieni sit“. Einmal wird die

Verbalform ,,si*“ in Verbindung mit Dativus possessivus verwendet, zweimal in Verbindung
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Zur Funktion des argentarius als Verrechnungsstelle vgl. in diesem Zusammenhang auch Biirge 1980,
125.
Vgl. dazu auch Jung 2002, 160.
Zu den wesentlichen Aufgaben des argentarius gehorten Zahlungsabwicklung, Depotverwaltung,
Kreditvergabe und in hellenistischer Zeit auch Geldwechsel, vgl. Groschler 1997, 51. Im vorliegenden
Fall ist der argentarius Lyco jedoch dazu genoétigt, selbst sein Rechnungsbuch zu iiberpriifen, er hat nach
Groschler 1997, 129 gleichsam ein ,,Konto bei sich selbst™. Demgegeniiber wollte Andreau 1987, 557 A.
103 dies bloB als absurdes Stilmittel auffassen. Groschler verweist jedoch auf D. 16.3.28 Scaev. 1 resp.,
wo ebenfalls ein argentarius von der ratiuncula mea spricht; vgl. dazu auch Plautus, Capt. 192-193.
Dazu vgl. etwa D. 2.13.6.3 Ulp. 4 ad ed.
Vgl. dazu Biirge 1987, 514: ,,Die ratio hdlt ein bestimmtes Geschift fest, das der argentarius in seinem
Interesse abgeschlossen hat, wobei die wechselseitigen Anspriiche einander gegeniibergestellt werden*.
Biirge 1987, 515; dhnlich Groschler 1997, 129. Dass eine ratiuncula einem Geschéftsbuch (ratio)
entspricht, vermutet Groschler 1997, 287 A. 317 unter weiteren Verweisen (Terent. Phorm. 36; D.
16.3.28, Scaev. 1 resp.). Anderer Ansicht ist Thilo 1980, 244 s., der unter ratiuncula spezielle
Aufzeichnungen von Bankiers verstehen wollte {iber Gelder von Kunden, die gewinnbringend angelegt
werden mussten; dagegen Biirge 1987, 515 A. 259 und Groschler 1997, 287 A. 317.
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mit dem von quantum abhéngigen Genetivus partitivus. Die Formulierung weist einen Teil des
Geldes, das Lyco verbiichert hat, als aes suum aus (quantum mihi sit), einen anderen Teil als
aes alienum.

Diese Gegeniiberstellung von Aktiven und Passiven erinnert stark an die Formulierung ,,aes

% aus D.

alienum* est, quod nos aliis debemus: ,,aes suum® est, quod alii nobis deben
50.16.213.1 Ulp. 1 reg. Denn auch bei Plautus wird zumindest das aes alienum anhand des
Kriteriums der Verbindlichkeit (debere) definiert. So sagt Lyco im Folgevers 373, dass er reich
sei, wenn er das Geld, das er schuldet, nicht zuriickerstatte, also wenn er das aes alienum
behalte. Thilo interpretiert das Zitat aus dem Curculio sachenrechtlich’”: Lyco fiihre aus, dass
das ,.fremde Geld* ,,nicht ihm, sondern seinen Gliubigern* gehdre’s.

Schwer versténdlich bleibt die Aussage von Vers 374: Wenn Lyco zuriickzahle, so sagt er, habe
er ,,mehr an fremdem Geld“””. Nach inhaltlichen Kriterien wire zu erwarten, dass dann auf dem

t’® wie es die Worte

,Konto*“ der Schuldenstand verringert sein miisste, nicht aber vergrofer
plus alieni est: ,,es ist mehr an fremdem Geld* suggerieren’”. Auch metrisch ist der Vers nicht
unumstritten, weswegen er als von einem spiteren Bearbeiter interpoliert vermutet wird®°.

Es bleibt festzuhalten, dass hier — in gedridngter Form des Versmalles — die Schulden des Lyco
als aes alienum bezeichnet werden, welche er mit dem aes suum kontrastiert: seinem vorhanden

Kapital, vielleicht sogar seinen Forderungen. Und das entspricht genau dem D. 50.16.213.1

zugrundeliegenden Gedanken.

" Vgl. dhnlich auch Liv. 6.27.6.
s Thilo 1980, 245.

76 Dies ist insofern bemerkenswert, als Thilo die These vertritt, dass das Begriffspaar aes alienum — aes

suum aus der Steuer-Praxis stamme und angebe, welches Geld nicht mehr zum Schuldnervermdgen oder
schon zum Vermoégen des Glaubigers gezéhlt und daher nicht versteuert werden miisse; vgl. dazu oben

unter 3.

77 Auf Interpretation beruht die Ubersetzung von Paratore 1962, 165: ,,... ma se li pago, le uscite superano

le entrate.” Paratore iibersetzt dazu allerdings in Vers 372 (aes) alienum mit ,,Schuld®, in Vers 374 mit

LAusginge*.

78 Doch das entspricht dem lateinischen Wortlaut, den Rau I11 2008, 41 treu iibersetzt mit: ,,Bezahle ich

meinen Gldubigern, iiberwiegt die Schuld*.

» Eine — wenn auch vom lateinischen Text etwas entfernte — Ubersetzungsmoglichkeit bietet Thilo 1980,

1¢¢

245: ,Wenn ich allen leiste, dann habe ich immer noch Schulden
80 Gestrichen wurde der Vers von Bothe 1834, 310, der ihn als absurde Interpolation bezeichnet und fragt:
i quis reddat creditoribus quod debet, quid ei tum aeris alieni?*; vgl. gegen die Echtheit des Verses

auch die Argumente bei Zwierlein 1990, 251 ss.
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4.2. Suom repetere — alienum reddere (Plaut. Pseud. 296-298)

Ein dhnliches Verstindnis des Begriffspaares aes alienum / aes suum findet sich im Pseudolus
des Plautus: Als der Sklave Pseudolus seinen jungen Herrn Calidorus fragt, ob er nicht bei
Freunden ein Darlehen aufnehmen konne, verneint dieser unter Bedauern®': Quin nomen interit

moetuom. — Es gibt ja nicht einmal mehr das Wort mutuum. Darauthin schimpft der Sklave

Pseudolus (Plaut. Pseud. 296-298):

Heus tu, postquam hercle isti a Beim Hercules, nachdem diese
mensa surgunt satis poti viri / qui Mainner satt an Trank vom Tisch
suom repetunt, alienum reddunt aufstethen / die das [Thre
nato nemini, / postilla omnes zuriickfordern, fremdes aber
cautiores sunt, ne credant alteri. keinem lebenden Menschen

zuriickgeben, / sind sie danach
alle darauf bedacht, dass sie nicht
einem anderen Kredit geben.

Es ist auffillig, dass Pseudolus seinem Herrn, der iiber das Freundschaftsdarlehen (mutuum)

t82

sinniert, ins Wort fillt und von den professionellen Geldverleihern spricht®. Die Szene macht

die Funktion des mutuum deutlich: Erst wenn auf diesem Wege — von Freunden und Bekannten

— kein Geld mehr zu bekommen ist, muss — verzinslich — ein Darlehen bei professionellen

3

Geldverleihern®® aufgenommen werden®*. Dies ist ein Sujet, das in der Komddie gerne

geschildert wird und die Mdglichkeit gibt, das Bild von dem bosen, dem feigen, dem gierigen®

86

fenerator | argentarius zu zeichnen®. Im vorliegenden Kontext springt wieder die

81 Plaut. Pseud. 295.

82 Vgl. dazu auch KieBling 1868, 416 s. Hier wird das Thema des Geschiftskredits, das bereits in Vers 287
angesprochen worden war, wiederaufgenommen, vgl. Zwierlein 1991, 109 s.

83 Wenn in der Folge der Einfachheit halber von ,,Bank® oder ,,Bankiers* zu lesen ist, so unter Vorbehalt

und nur in dem Sinne zu verstehen, den Biirge 1987 den Begriffen trapeza und trapezitai im antiken Rom

beimisst.

84 Die Aushilfsfunktion des Geschéftsdarlehens in Abgrenzung zum mutuum bedarf hier keiner weiteren

Ausfiihrung, vgl. dazu Biirge 1980 122 ss. mit Verweisen auf Plaut. Curc. 67-69. 329-334; Plaut. Persa

5-6.255; Plaut. Trinumm. 757-760; Plaut. Vid. 83-89; Plaut. Asin. 243-248; Plaut. Pseud. 79. 296-298,;

Plaut. Persa 37-38. 532-535.

85 Das mensam surgere lieBe sich als ,,SchlieBen der Bank® deuten. Zur Metapher, wonach mensa sowohl

den Bankierstisch als auch den Esstisch bezeichnen kdnne, welche aber nicht konsequent durchgehalten

ist, vgl. aber Zwierlein 1991, 114 mit Literatur sowie unten A. 87.

86 Vgl. Willcock 1987, 109. Eine Liste der Stellen gibt Biirge 1980, 114 ss., vgl. insbes. Plaut. Most. 603-
606. 625; Plaut. Epidic. 53-56. 631-634; Plaut. Aul. 527-530; Plaut. Persa 433-436. 442-443. vgl. weiters
dazu Cicero, de off. 2.89; Liv. 32.27.3; Cato agr. praef.1; Nepos, Cato 41.2.
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Formulierung in Vers 297 ins Auge, die der resignierende Sklave wéhlt, wenn er die
professionellen Geldverleiher charakterisiert®’: Sie ,,fordern das IThre (= ihr Geld) zuriick,
fremdes Geld aber geben sie keinem (lebenden) Menschen®® zuriick®. Auch hier wird die
Forderung aus der Sicht des Glaubigers mit dem Possessivpronomen suum bezeichnet, die
Verbindlichkeit des Glaubigers (aes) alienum benannt.

Dem Einwand, dass es der Alltagssprache nédherstiinde als der rechtlichen Realitét, wenn ein
Gliubiger ,,sein Geld* verlangt, das sachenrechtlich doch dem Schuldner zuzuordnen ist®’,
konnte man immerhin entgegenhalten, dass die Buchfithrung der argentarii eine gewisse
Technizitdt des Begriffspaares aes suum — aes alienum aufweist. Dieser technische Gebrauch
des Begriffspaares zur Beschreibung der schuldrechtlichen Verhéltnisse indiziert, dass die

Termini urspriinglich wortlich verstanden worden sein kdnnten.

87 Mensa kann sich sowohl auf die Bank (zrapeza) als auch den Esstisch beziehen, vgl. Willcock 1987,

109. Damit konnte auch auf eine ,,SchlieBung der Banken™ im Sinne eines ,,Berufsverbots fiir die
Bankiers* angespielt werden. KieBling 1868, 417 vermutet dahinter eine Anspielung auf die SchlieBung
der Banken wegen Wucherns, wie es bei Liv. 35.41.9 dargestellt wird; ebenso Klotz 1948, 305 und
Willcock 1987, 109. Aus sprachlichen Griinden vermutet Zwierlein 1991, 109 ss. fiir die Verse 296-298
einen Hinweis auf den gewerbsméBigen Verleih von Banken: So wire die Wendung a mensa surgere als
Metapher fiir das SchlieBen von Banken zu verstehen. Da dies nicht in den Kontext der Aufnahme eines
mutuum bei Freunden, sondern bei faeneratores / argentarii passend erschiene, versteht er die Verse 296-
298 als interpoliert. Ladewig 1861, 458 s. gibt sich diesbeziiglich etwas ratlos.

88 Das nato nemini sieht Zwierlein 1991, 114 als tibertriebenen Ausdruck im Sinne von ,,keiner

Menschenseele™ an, der die ,,Ausgewogenheit der Gegenglieder suom repetunt — alienum reddunt store;

vgl. dazu vielmehr Plaut. Curc. 377-379. Paratore, Faranda 2000, 37 und Rau V 2008, 153 iibersetzen so

die Worte aus Vers 297 auch unpréatentidser mit ,,senza mai restituire quello degli altri* bzw. ,,aber keinem

zahlen ihre Schuld®.

8 Vgl. als weiteres Beispiel Plautus, Cas. 23-28, wo darauf hingewiesen wird, dass sich Glédubiger und

Schuldner gleichermaflen im Theater befénden und anlésslich der Spiele die Sorgen der Riickzahlung /

Riickforderung von Geld vergessen sollen.
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5. Die Forderung der Riickgabe ,,meines Geldes

In den Belegen aus dem Curculio und dem Pseudolus® lisst sich auch eine gewisse Technizitit
der Sprache nicht verleugnen, welche der romischen Buchfithrungspraxis zugeordnet werden
kann. Die Passagen aus der romischen Komddie haben als Belege fiir den
Surrogationsgedanken im romischen Recht aber den argumentativen ,,Nachteil®, dass Plautus
Vorbilder der attischen Nea — die wir nicht kennen oder nur erahnen kénnen®! — rezipiert und
so griechisches Recht darstellen konnte®”. Das Saveiov des attischen Rechts wiederum habe,
nach Pringsheim®? oder Krinzlein®, auf dem Surrogationsprinzip beruht”:

Dem Darlehensnehmer werde vom Darlehensgeber mit Ubergabe der Valuten daran kein
Eigentum, aber die Verfiigungsmacht dariiber eingeriumt®®. GemiB dem Surrogationsprinzip

sind ferner zwei Sicherungsmoglichkeiten des Darlehensnehmers gegeben: Entweder betrachtet

%0 In Plaut. Trinum.1051-1052 konnte dies immerhin anklingen; vgl. dazu Scheibelreiter 2018, 100 s.
ol Die Vorlage des Curculio ist unbekannt, vgl. Nickel 1999, 182, ebenso die des Pseudolus, vgl. Lefévre
1997, 9. Zur griechischen Vorlage des Pseudolus gibt es umfangreiche Literatur, die aber nur auf
Vermutungen basiert, vgl. dazu den Uberblick bei Gorler 1983, 107 A.1 und ferner Gaiser 1972, 1081 s.
Lefévre 1997, 92 ss. versucht das Original aus Plautus zu rekonstruieren. Klingner 1929, 110-139;
Jachmann 1933, 448 und Lefevre 1977, 441 ss. wenden sich gegen die lange vorherrschende Hypothese,
dass der Pseudolus aus zwei griechischen Stiicken kontaminiert worden sei. Platschek 2018, 32 spricht
allgemein vom ,,griechischen Material* des Plautus. Mantero 1966 hat versucht, dieses mit der Komddie
Yevdopevog von Alexis zu benennen, von welcher zwei Fragmente erhalten sind, welche sie Passagen
aus dem Pseudolus zuordnen kann.
92 Zu verweisen ist hier noch auf Cicero, pro Planc. 68, wo die Abstattung von Dank mit der Riickgabe
von (Darlehens-)Schulden verglichen wird: Im vorliegenden Zusammenhang geniigt der Verweis auf die
Aussage, dass ,,derjenige, der Geld schuldet, Fremdes zuriickhdlt* — qui autem debet, is retinet alienum.
Dies lésst die Vorstellung erkennen, dass das geschuldete Geld bereits dem Glaubiger zugeordnet wird
und nicht mehr dem Schuldner, vgl. dazu auch Hahnchen 2003, 38.
93 Pringsheim 1916; Pringsheim 1950, 215 ss.; vgl. auch Rupprecht 2010, 392.
4 Krinzlein 1963, 89 s.: Das Recht zur Nutzung und Verfiigung ist zweckgebunden und wird vertraglich
genauer determiniert; schon aufgrund des Darlehenszweckes war intendiert, dass der Darlehensnehmer
das Geld nicht langer behalten solle.
9 Nach Schuster 2005, 93 habe sich dies ab dem 4. Jh. v. Chr. gedndert, und nur das Seedarlehen sei
diesbeziiglich ,,konservativ* geblieben.
9%

Dadurch konnte nach Krinzlein 1963, 90 ,,weder eine besonders intensive noch eine auf Dauer

angelegte Beziehung zwischen Person und Sache‘ entstehen.
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man, wie Seidl es vertreten hat, den Darlehensgeber, der ja Eigentiimer der Darlehensvaluten
bleibt, kraft Surrogation auch als Eigentiimer der mit den Valuten erworbenen Waren®’.

Oder aber er erhélt als Surrogat eine Hypothek an den gekauften Waren des Darlehensnehmers
eingerdumt, wenn dieser daran Eigentum erwirbt. Die sachenrechtliche Folge ist in beiden

00

t*? auf die Waren zu',

Fillen die gleiche’® — dem Darlehensgeber steht ein Zugriffsrech
In den attischen Gerichtsreden konnte diese Konstruktion vor allem dadurch angedeutet sein,
dass die klagenden Darlehensgeber zumeist von ,,ihrem Geld* sprechen: So hofft der Bankier
Pasion in der Rede gegen Timotheos!?! beziiglich der Riickzahlung eines von ihm gegebenen
Darlehens, dass er ,,sein Geld* bekomme (té avtod xopieicOar)!?2. Besonders hiufig ist dies
fiir die Reden belegt, welche die Riickzahlung von Seedarlehen'®® zum Inhalt haben. Uber
dessen Konstruktion miissen nicht viele Worte verloren werden: Ein oder mehrere
Darlehensgeber iiberlassen einem Kapitén eine bestimmte Summe vertretbarer Sachen (meist
Geld), mit denen dieser Seehandel betreiben soll. Dabei wird typischer Weise die
Risikoiibernahme des Darlehensgebers fiir den Fall vereinbart, dass die Valuten zB. durch
Schiffbruch untergehen. Ist der Darlehensnehmer erfolgreich, so hat er dem Darlehensgeber die

Valuten mit hohem Zinssatz riick zu erstatten. Als Sicherheit dienen dem Darlehensgeber etwa

97 Seidl 1951, 377.
%8 So ist auch in der griechischen Rechtspraxis oftmals kein Unterschied zwischen Sicherungsiibereignung
und Hypothek auszumachen, vgl. Harris 2006, 169 ss.; Thiir 2008; Harris 2008, 192 ss.; Harris 2012, 436
s.; Scheibelreiter 2013, 57; vgl. dazu auch Todd 1993, 254 s.; Walser 2004, 286 ss. und zuletzt Alonso
2016, 122 ss.

9 Eine Mittelposition bezieht Schuster 2005, 43 s. und 89 ss., wenn er die Vorstellung der Ubereignung
von Darlehensvaluten an den Darlehensnehmer zwar als ungriechisch empfindet, die Gerichtsreden des
Demosthenes jedoch bereits einer jiingeren Periode zurechnet, in der alleine aus Okonomischen
Gesichtspunkten das Eigentum an Geld und den damit erworbenen Waren nicht dem Darlehensgeber
zusprechen mochte. Schuster 2005, 85 ss. spricht daher nicht vom Surrogationsprinzip, sondern vom
Hurrogationsgedanken®: Dem Darlehensgeber kommt ein Sicherungsrecht an den mit Darlehensmitteln
erworbenen Sachen zu, aber nicht Eigentum, vgl. insbes. Schuster 2005, 95 ss. Die von
romischrechtlichem Denken inspirierte Unterscheidung dinglicher Rechte ist jedoch fiir das griechische
Recht ein falscher Ansatz, vgl. Rupprecht 2007, 288; Thiir 2014, 240 ss.

100 Eine Stiitze findet diese Interpretation auch in der Etymologie: So hat Cvetler 1935, 276 erarbeitet, dass
daneion mit dem Verbum dateomai in Zusammenhang gebracht werden konne und damit den Sinngehalt
nach als ,,Beteiligung an der Beniitzung des Darlehensgegenstandes* ausdriicke.

1ot Dem. 49, vgl. dazu unten.
102 Dem. 49.3.

103 Fiir dieses Versicherungsgeschift insgesamt ist auf die Untersuchung von Schuster 2005 zu verweisen;
vgl. weiters Jakab 2014, 254 ss.; Thiir 2014.
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das Schiff (sofern es im Eigentum des Kapitins steht'®*) oder die Ladung, die mit dem

105

dargeliechenen Geld erworben werden sollte Letzteres ist Ausdruck des

,Surrogationsprinzips“!°®: An die Stelle der Valuten tritt das, was mit ihnen erworben wurde'?’.
Der Darlehensgeber hatte somit bis zur Riickzahlung des Darlehens ein Zugriffsrecht auf die

Kaufsache!%®

. Diese Form der ,dinglichen Sicherung® durch die mit Darlehensgeldern
erworbenen Waren'?” wurde wohl meist so vereinbart wie die Verpfindungsabrede''?, die als
Bestimmung des Seedarlehensvertrages'!! wortlich in der pseudo-demosthenischen Rede gegen
Lakritos (Dem. 35)!!2 erhalten ist.

Darin vermitteln die Darlehensgeber des Lakritos den Eindruck, dass sie sich auch weiterhin
als Eigentlimer des kreditierten Geldes erachten, wenn sie dem Darlehensnehmer vorwerfen,
dass er so tue ,als ob ithm das dargelichene Geld gehdre®. Die Darlehensnehmer wiirden
vergessen, dass es notwendig ist, zuriickzuzahlen, was sie genommen haben, und glauben, dass
sie, wenn sie zurlickzahlen, gleichsam etwas von ihrem eigenen (Geld) verloren hétten (éz1 de
damododvar avtovg O Elafov, kal oioviai, &0V ATOODOLY, DOTEP TAOV IOIWV T EAVTAOV

)113

amolwiexévor)' . RegelmaBig lautet die Forderung der Darlehensgeber daher auf Riickzahlung

von ,,unserem Geld“!'4,

104 Schuster (2005) 87 verweist auf Dem. 32.14; 35.32; 56.3.
105 Vgl. dazu Krinzlein 1963, 89 s.

106 Vgl. Schuster 2005, 87. 91 A. 385.

107 ODb ypfjpa die Kaufsache oder das Geld bezeichnet, muss allerdings aus dem jeweiligen Kontext
erschlossen werden; vgl. dazu Pringsheim 1916, 5 s. und 27 ss. Schuster 2005, 93 hélt dem entgegen:
SAusdriicklich aber werden Eigentumsrechte an den von dem Geld gekauften Waren an keiner Stelle
dieser Gerichtsrede behauptet.

108 Ob die Waren automatisch an den Darlehensgeber fielen, wie es Schuster 2005, 93 ss. fiir Dem. 32.9;
32.12; 32.18; 32.30; 35.22; 32.52 annehmen mochte, ist unsicher; dagegen etwa Thiir 2007, 683. Zum
Verstiandnis des Sicherungsrechts der Glaubiger vgl. auch Thiir 2014, 240 ss.

109 Weiters konnten auch andere Pfander bestellt werden, vgl. Krinzlein 1963, 90 s.
1o Dem. 35.11-12.

1t In Dem. 35.10-15 ist der Text einer cuyypaen lber das Seedarlehen wortlich erhalten, ,,... dessen
Echtheit inzwischen wohl tiberwiegend anerkannt ist*“, vgl. Rupprecht 2007, 287 und ferner Purpura 1987,
203 ss. und Purpura 1996; Ankum 1994, 106 und Ankum 2000, 294 ss.; MacDowell 2004, 131; Lanni
2006, 156 A. 61; Bresson 2008, 67 ss.

12 Zum Sachverhalt vgl. Blass 1893, 562 ss.; MacDowell 2009, 261 ss.

13 Dem. 35.1-2.

114

Vgl. Dem. 35.39: ... t0ic ypripactv épdvro toic fustépoic domep idioic obory avtdv — sie verwenden

unser Geld, als ob es ihr eigenes wire; vgl. ferner 35, 25.38.
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In der Rede gegen Dionysidoros (Dem. 56)!!°

stellen die klagenden Darlehensgeber einleitend
ihr Geschéft als ,,Anvertrauen von unserem Geld“ (zo fjuétep’” avt@v éyyeipilovory Etépoig)
dar''S. In der Folge wird Dionysidoros und Parmeniskos mehrfach vorgeworfen, dass sie das
Geld der Klédger gebrauchten und daraus sogar Friichte zogen, indem sie ohne Abmachung
dariiber einen Getreidehandel zwischen Rhodos und Agypten aufgezogen hitten'!’.
AbschlieBend bekriftigen die Kldger, dass sie zu Gericht gehen, um durch die Richter ihr Geld
zu erhalten, da sie es von den Darlehensnehmern nicht erlangen konnen (56,46): tadt’ érovieg
70, OlKa10. eloeAnivBouev Tpog BuAS, AC100VTES T0 NUETEPQ. AVTADV GTOLOPETV 01’ VUMV, EmELON
mop’ obT@V TOVTWY 00 dvvdueda.

Auch in den Reden gegen Zenothemis''® und gegen Phormion'!® sprechen die Kliger von den

Darlehensvaluten als ,,unserem Getreide'?°

oder davon, dass der Beklagte Phormion das ,,Geld
des Darlehensgebers (Chrysippos)“ weiterverliechen (émi 7ol  duoic  yprnuaoctv
émdaveioduevoc)'?! bzw. es diesem entzogen habe (dmootepeiv tov daveioavra'*? und
amootepijoar e ypruote fudc'>*). Chrysippos spricht zweimal wortlich von ,,meinem Geld“!?*,
Der kurze Uberblick vermittelt den Eindruck, dass die Darlehensgeber vor Gericht das

dargelichene Geld als ,,ihr Eigentum* zuriickfordern!*>: Das wiire eine Parallele zum aes

115 Zum Sachverhalt vgl. Blass 1893, 582 ss.; Harris 2006, 153 ss.; MacDowell 2009, 284 ss.

116 Dem. 56.1.

17 Dem. 56.4; 54.16; 54.17; 54.34; 54.35.

118 Dem. 32; vgl. dazu Blass 1893, 492 ss.; Thiir 2003, 60 ss.; MacDowell 2004, 84 ss. und MacDowell
2009, 272 ss.; Thiir 2018, 215 ss.; Thiir 2019, 317 ss.; zum Sachverhalt vgl. auch Thalheim 1888;
Vinogradoff 1923.

119 Dem. 34; vgl. Blass 1893, 575 ss.; Wolff 1966, 63 ss.; MacDowell 2004, 110 ss
und (2009) 279-284. Eine 6konomische Analyse des Sachverhalts der Rede bietet Thompson 1980.

120 Dem, 32.9 und 18.

121 Dem. 34.22.

Dem. 34.27.

Dem. 34.38.

122
123

124 Dem. 34.22 (éni toic éuoig ypriuacty émdaveioduevog) und Dem. 34.35 (éne1dn) 5é 10 ypvoiov toduov

éuepioaro). Fir Dem. 34.36 vermutet Rennie 1999, Dem. 34,36 ad locum ein Textproblem und dndert
470 TOV NUETEPOV XPNUOTOV ZU Amd TdV Duetépav ypnudtwv, vgl. dagegen MacDowell 2004, 125 A.
53: “However, 'your’ is an emendation adopted by Rennie in the Oxford Classical Text; the manuscripts
have ‘our’, and if that reading is retained, the sentence can be interpreted as meaning that Lampis, in
partnership with Phormion, used Chrysippus’ money to purchase the grain which he exported to
Acanthus”. Die Ausgabe von Dilts 2008, 138 behilt wiederum fjuetépamv bei.

125 So etwa Pringsheim 1916, 15; ausdriicklich auch Simon 1965, 48 und Rupprecht 2007, 287.
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alienum im ureigensten Sinne. Wie Thiir mehrfach aufgezeigt hat'?®, darf dem jedoch nicht die
Vorstellung eines modernen, absoluten Eigentumsbegriffs zugrunde gelegt werden. Vielmehr
beziehen sich die Darlehensgeber auf ihr Recht, iiber das Geld zu verfiigen, ein Recht welches
funktional mit den Darlehensnehmern geteilt war.

Dennoch wertete noch Partsch es bloB als Ausfluss der ,,temperamentvollen Sprache der
klassischen Advocatenkunst”, wenn sich die Darlehensgeber als Eigentiimer der Valuten
bezeichneten'?’. In der Tat gewihren die erhaltenen Gerichtsreden nur einen Blick aus der
Perspektive des Darlehensgebers'?®, was den Schluss zulassen kdnnte, dass Formulierungen
wie ,,mein Geld“ und ,,X (= der Beklagte) gebraucht unser Geld* einer subjektiven Verzerrung
des Tatbestandes ,,Darlehen* aus der Sicht des Kldgers gleichkomme!'?’.

Mehr Aussagewert als dieses rein sprachliche Phdnomen haben fiir das Surrogationsprinzip im
griechischen Recht vielleicht jene Belegstellen, welche aus materiell-rechtlicher Perspektive
ein Zugriffsrecht, ja vielleicht ein Herrschaftsrecht des Darlehensgebers an den Valuten
erkennen lassen. Zwei Belege aus dem Corpus der attischen Gerichtsreden kdnnten diesem
Anforderungsprofil entsprechen: Sie sollen nun abschlieBend (5. und 6.) ndher betrachtet

werden.

6. Zu Demosthenes 49, 35

In der Rede gegen Timotheos'*® versucht Apollodor — wie wir aus Plutarch wissen, letztlich
erfolgreich!*! — vier Kredite einzuklagen, die Timotheos bei seinem verstorbenen Vater Pasion
aufgenommen hat und der Bank schuldet. Das letzte der Darlehen betrifft den Betrag von 1750

132

Drachmen °~. Damit soll Timotheos den Transport von makedonischem Holz bezahlt haben.

Als Mittelsmann des zur Zeit der Transaktion nicht in Athen anwesenden Timotheos soll der

126 Thiir 2008, 175; Thiir 2014, 241.
127 Partsch 1909, 84; ebenso Schuster 2005, 103, der dennoch das Surrogationsprinzip fiir das griechische
Recht nicht in Frage stellt, denn ,, ... dazu bediirfie es einer volligen Neubewertung der Quellen.*

128 Krinzlein 1963, 89.

129 So entspricht es auch dem heutigen, untechnischen Sprachgebrauch, wenn ein Glaubiger ,,sein Geld*
von dem dieses eignenden Schuldner verlangt.

130 Zum Sachverhalt vgl. Blass 1893, 522 ss.; MacDowell 2009, 102 ss.

131 Plut. Dem. 15.

132 Nach Millett 1991, 215 ist dieser Kredit bei Pasion der letzte Ausweg fiir den vollig verschuldeten

Timotheos, Pasion ist sein ,,lender of last resort*.
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mittlerweile verstorbene'*® Philondas'** fungiert und die Zahlung an den Transporteur

«135

abgewickelt haben. Timotheos hatte Pasion dem Philondas ,,vorgestellt und um zweierlei

ersucht: Zum einen moge er, wie erwéhnt, das Frachtentgelt auslegen, zum anderen dem

136

Philondas den Abtransport des Holzes in das Haus des Timotheos im Pirdus gestatten'°°. Dem

hatte Pasion zugestimmt'®’

, und als Philondas mit der Holzladung kam, wies Philondas den
Pasion an, das Frachtengelt an den Transporteur zu zahlen'¥, was auch geschah!**. Obwohl die
Biicher des Pasion Timotheos als Schuldner ausweisen '’ und Philondas nur in einem dmopvnpo
als Empfinger der Auszahlung vermerkt worden war'*!, behauptet Timotheos nun aber, dass

Philondas das Darlehen aufgenommen habe und mit dem Holz Handel treiben wollte'*?,

133 Dem. 49.39.

134 Er wird eingefiihrt in Dem. 49.25.

135 Dies wird in der Rede gleich achtmal betont, vgl. Scheibelreiter 2020, 191 A. 573. Nach Rabel 1937,
214 ss. bedeute das ovvioravor nur ,,personliches bekanntmachen, zusammenbringen* und habe faktisch
bedeutsame Wirkung, aber keinesfalls rechtliche Konsequenzen. Neben der Moglichkeit flir Pasion, den
Philondas dann auch identifizieren zu konnen — zu diesem Problem vgl. etwa auch Faraguna 2014, 176-
179 — konnte das cvviotdvor auch rechtliche Implikationen haben, etwa im Sinne einer dadurch
ermoglichten direkten Stellvertretung, vgl. dazu allgemein Rabel 1937, 213 ss..(der dies im Kontext von
Dem. 49.28 explizit verneint) und Rupprecht 2017, 391 ss. Zum Thema vgl. ferner Maffi 2008, 219.

136 Dem. 49.26.

137 Dem. 49.27.

138 Dem. 49.29. Philondas weist Pasion an, das Frachtentgelt auszuzahlen, Pasion weist daraufhin seinen

Mitarbeiter Phormion an, dies zu tun: 7@ 0’ dotépq Erer dpixousvov 100 PiAwvoov éx tijc Mokedoviag

dyovrog 10 COAa, amodnuodvtog tovtov wapd. Pactlel, kai mpooeldovtog T( matpl TQ) Eud Kal KeAeboviog

70 vadlov tdv E6Awv mapacysiv, va Siadion tov vasiinpov, kaddmep obtog éde1j0n Gte éCémAst TOD TATPOS

kol ovvéotnoe 1ov PLADOVOay, Tpooayaywv Tpog v tpdreloy ¢ matip, ékélevoe dovval tov Popuiwva Tov

vaviov T@v Eblwv, yidiog éntaxooiog mevinikovta. — Als im Jahr darauf Philondas aus Makedonien kam
und das Holz brachte, dieser da aber nicht in der Stadt war sondern beim Konig, und als er zu meinem

Vater kam und anwies, dass das Frachtentgelt fiir das Holz bereitgestellt werden sollte, damit er den

Transporteur entlohne, wie dieser da (= Timotheos) es erbeten hatte von dem Vater, als er weggesegelt

war und den Philondas vorgestellt hatte, da brachte der Vater ihn zur Bank und wies den Phormion an,

das Frachtentgelt fiir das Holz zu leisten, 1750 (Drachmen).

139 Dem. 49.29: xai fipifunoe 10 Gpydprov 6 Popuiwv. — Und Phormion zihlte das Geld zu.

140 In Dem. 49.30 wird dies genau ausgefiihrt: So habe Phormion Timotheos als Schuldner in die Biicher
eingetragen: xai éypayazo uev épeilovra Tyuobeov; vgl. dazu Maffi 2008, 219.

14l Dem. 49.30: vmouvnua 0’ dreypayaro v te ypeiov €ic fiv EApln to dpyvpiov kai to dvopo 100
Aafovrog. — Er schrieb aber ab als Beleg sowohl die Schuld, fiir die das Geld angenommen wurde, als
auch den Namen des Empféngers. Dazu vgl. auch Groschler 1997, 359 A. 209; Maffi 2008, 219.

142 Dem. 49.35 und 36.
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Apollodoros beteuert, dass Timotheos das Darlehen aufgenommen hatte. Dafiir hat er keine
weiteren Beweise als die Erwdhnung des Buchungsvermerks und die Aussagen des Timotheos
selbst iiber den Transport des Holzes in dessen Haus'*.

Deshalb argumentiert Apollodoros zusétzlich mit der Vorgehensweise seines Vaters Pasion, die
er mit einem irrealen Fall kontrastiert'**: Wenn Philondas Eigentiimer des Holzes gewesen wiire
und nicht Timotheos, dann hétte Pasion den Abtransport des Holzes, welches ihm als Sicherheit
fiir die Riickzahlung des kreditierten Geldbetrages diente, wohl nicht gestattet. Stattdessen hétte

Pasion das Holz verkaufen lassen'*’, um sich aus dem Erlés zu befriedigen, bis er ,,sein Geld*!4¢

gesehen hitte (Dem. 49.35):

Oiecbe yap, & Gvdpeg dikaotal,
TOV moTtépa TOV €UOV, &1 un
ToBéov v & EVAa Kai £6em0n
obtog  odTod cvoTHoOG  TOV
duLovoav, dte AVIYETO MG TOVG
oTpaTnyovs Tovg  Paciiéwd,
TAPOCYEWV TO vadiov, €doatl Gv
TOTE VMOKEWEVOV  aOTd  TOV
EVAwV 0D Vvavlov dvakopicot
tov dhovdov ta EVAA €k TOD
Mpévog, GAL’ 00K av
TOPOKATOUGTHCOVIA  TIVOL  TMOV
OIKETM®V QUAATTEWV KOl TNV
Aoppbvery  T®V  TOAOLUEVEDV
EVAwV, £m¢ kopicato Ta EaVTod,
ginep GLGVSov MV 0 EVAGL Kod
gumopiog &vexa fyon;

Glaubt ihr denn, o Richter, dass
mein Vater, wenn das Holz nicht
dem Timotheos gehorte und
dieser ihn nicht gebeten hitte,
indem er ihm den Philondas
vorstellte, als er =zu den
Feldherren des Konigs zog, das
Frachtentgelt bereitzustellen, den
Philondas das Holz aus dem
Hafen abtransportieren lassen
hitte, da ithm das Holz als
Sicherheit fiir das Frachtentgelt
diente, sondern nicht vielmehr
einen von den Haussklaven als
Beachtung  aufgestellt  und
Preiszahlungen fiir das verkaufte
Holz lukriert hitte'¥’, bis sein

Geld ihm erstattet worden wire,
wenn das Holz dem Philondas
gehort hitte und zu
Handelszwecken eingefiihrt
worden wire?

143 Dem. 49.33 und 34.

144 Raape 1912, 33: ,,Der Redner behandelt einen irrealen Fall, malt aber den Tatbestand so gut wie gar

nicht aus.”

145 Die Frage, wer den Verkauf betreibt, ist umstritten. Pappulias 1909, 96 denkt diesbeziiglich an einen

Verkauf durch den Glaubiger ,,bis die Schuld beglichen sei*; dagegen meinen Mitteis 1909, 445 und
Raape 1912, 34, dass der Schuldner dies betrieben haben miisse. Bruck 1912, 562 misst der gesamten
Passage keine Bedeutung bei.

146 Apollodoros spricht davon, dass er dem Pasion ,,sein Geld erstattet habe* (éxopicoto td €avtod).

147 Zur Bedeutung der Umschreibung von ,,Verkaufen® mit ,,den Preis Erhalten* als wesentliches Element

des Barkaufs vgl. Pringsheim 1950, 168 ss.
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Apollodoros argumentiert also damit, dass sich sein Vater anders verhalten hétte, wenn

148

Timotheos nicht Eigentiimer des Holzes gewesen wére *°. Dies ldsst sich damit begriinden, dass

Pasion den Timotheos kannte und ihm daher vertraute'*’

, wihrend er gegeniiber dem Philondas
von seinem Sicherungsrecht Gebrauch gemacht hitte!>’. So hatte der Darlehensgeber als
Sicherheit ein Zugriffsrecht auf die Waren, deren Transport er fiir den Darlehensnehmer
vorfinanziert hatte.

Dazu muss das Holz dem Timotheos auch gehdrt haben, was in der Rede auch mehrfach
behauptet, allerdings nicht bewiesen wird. Wenn es dort heil3t, dass das Holz ,,dem Timotheos

vom makedonischen Kénig Amyntas gegeben® wurde: &6a 1o dobévra tobte vmo Autvron'!,

“152 als auch mit ,iiberantworten*

so ldsst sich das Verb didovar ebenso mit ,,schenken
iibersetzen: Im ersten Falle wire Timotheos Eigentiimer geworden, im zweiten nicht
notwendiger Weise.

Immerhin zweimal referiert Apollodor frithere Aussagen des Timotheos: So habe er gegeniiber
Pasion behauptet, dass ihm das Holz gehore'>®. Die angeblich gleichlautende Aussage des
Timotheos !** begriindet (yép) Apollodor jedoch nur mit dem Zeugnis des Timotheos iiber die
Lieferung des Holzes in sein Haus im Pirdus'>®: Dies allein besagt ebenso wenig, dass
Timotheos Eigentiimer war, wie das kurz danach gebrachte Argument, dass er das Holz sonst

nicht in sein Haus verbauen hétte kénnen'>°.

148 So lautet auch das Beweisthema des Apollodoros in Dem. 49.35: &i uj TioOéov v 16 Coa ko é5e1i0n

obto¢ avtod ovoticas v Piidvéav; vgl. dazu Cohen 1990, 187, der das Argument des Apollodoros als
Nachweis fiir das tibliche Muster der Besicherung von Geschéftskrediten ansieht.

149 MacDowell 2009, 104.

150 So auch Raape 1912, 33; Pringsheim 1916, 28.

151 Dem. 49.26; vgl. ebenso die Formulierungen in Dem. 49.36 und 37. Wie Blass 1893, 525 A. 4
hervorhebt, sind die Argumente in Dem. 49.35 und 36 die gleichen.

152 So MacDowell 2009, 103.

153 Dem. 49.26: avrod yap eivor té E6la. — Thm namlich gehore das Holz.

154 Dem. 49.34: ¢ uév toivov 106tov v 16 CAa 6 fyayey 6 Dildvdag, avToC 1ol HEUOPTOPHKED.
155 Dem. 49.34: duoldyer yop adtd tpog ¢ Sroatntij dvexouiolijvaa gic v oixiav v éawtod Tiv év

Hepouel, o¢ pepoptopetor Duiv vmo 1@v drxovovrwy. — Er bestétigte ndmlich bei dem Schiedsrichter, dass
dieses (Holz) in sein Haus gebracht worden ist im Pirdus, wie euch von denen, die es gehdrt haben,

bezeugt worden ist.

156 Dem. 49.36: 7j néd¢ 0iov T’ éoti, Tov uev @iimvooy éumopiog Evex’ dyoyelv ta. {ola, w¢ 0VT0¢ prot,
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Apollodor verlegt sich vor allem darauf, das Nichteigentum des Philondas zu beweisen. Das
Eigentum des Timotheos am Holz kann er nur behaupten. Mehr ist jedoch fiir die vorliegende
Fragestellung auch nicht wesentlich: Die gesamte Passage macht namlich deutlich, dass vor
den Richtern die Eigentiimerstellung des Darlehensnehmers an dem Holz das mafgebliche
Argument dafiir ist, dass Timotheos das Darlehen aufgenommen hatte (und nicht Philondas).
Darlehensaufnahme des Timotheos und sein Eigentum an dem Holz werden in einem Atemzug
behauptet, ebenso, dass Philondas nicht Darlehensnehmer gewesen sein kann, weil ihm das
Holz nicht gehort habe!’. Diesen Zusammenhang kann man nur mit dem Surrogationsprinzip
erkliren: Die Riickzahlung des kreditierten Geldes ist fiir den Kreditgeber mit einem
Zugriffsrecht auf jene Leistungen verbunden, welche der Kreditnehmer mit den
Darlehensmitteln finanzierte. Dies ist im Fall des Holztransports (Timotheos) oder Holzhandels
(Philondas) jeweils ein Zugriffsrecht auf das Holz. Pasion hétte sich ja auch darauf berufen
kénnen, dass ihm das Holz als Sicherheit diente: vmokeyévov adtd 16V EOLOV T0D Vodiov! S,
Dass es dazu nicht ausdriicklich verpfandet werden musste, erklart Scafuro etwa aus dem
Handelsbrauch!®, Pringsheim aus einem ,,gesetzlichen Pfandrecht“!%° des Darlehensgebers an

den Waren'¢!.

kozoyprioaoBor o¢ tobToV HjKovt' €ig TV oikodouiav v avtod toic Evloig tovroig; — Und wie ist es
moglich, dass Philondas zwar das Holz zu Handelszwecken eingefiihrt hat, wie dieser da sagt, er selbst
(i.e. dieser da) aber dieses Holz, als er zuriickkam, fiir seinen Hausbau verwendet hat?
157 So mehrfach Dem. 49.35 und 36.
158 Dem. 49.35.
159 Scafuro 2011, 376 A. 80: ,,4 creditor who paid transport money had a right to the cargo by rules of
commercial practice, but only for the amount he had lent, not for the full value of the cargo; (...)”.
160 Auch wenn Raape 1912, 34 von einem vertraglichen Pfandrecht spricht, so fehlen dafiir explizite
Hinweise.

161 Pringsheim 1916, 28 s.
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7. Zu Isokrates 17,7
Einen Hinweis, dass das Geld als im Eigentum des Darlehensgebers stehend verstanden worden
ist, konnte ein Vermerk in der Sachverhaltsdarstellung des Trapezitikos logos von Isokrates

liefern'®?

. Der Redner, ein junger Bosporaner, hatte mithilfe des Bankiers Pasion die genaue
Summe der bei diesem in Athen hinterlegten Gelder verschleiert. Dies tat er, da der
bosporanische Konig Satyros das Vermogen der Familie einzuziehen droht, da der Vater des
Bosporaners, Sopaios, in Ungnade gefallen ist. Der Bosporaner sucht einen Weg, weder seine
Vermogensverhéltnisse insgesamt offenlegen noch dem Satyros die Herausgabe von Geld offen

verweigern zu miissen'®. Also behauptet er, dass es sich bei den bei Pasion deponierten

Betrigen teilweise um Darlehen handle, die ihm Pasion und andere gegeben haben und deren

Riickzahlung er schulde (Isokr. 17.7):

Bovievopévolg odv fpiv &d6xel
BéLTIGTOV €lvol TPOGOUOAOYETV
mhvta  molely, Oca  XATvpog
TPOGETATTE, KOl TO HEV QavEPQ
1OV xpnpbtov Tapadodvat, mtepi
0¢ TOV TapA TOVT® KEWWEVAOV UN
uévov Eapvov eivor, GAAG Kod
opeilovtd pe Kol ToOTE Kol
£Tépolg €mi TOK® Qaiveshar, Kol
mhvto moEly €€ Qv ékeivol
pnéAiot’ fjueAlov meicOnoecHon

LT E1VOLL 0T YPTLLOLTOL.

Wir berieten uns und es schien
uns am besten zu sein,
zuzustimmen und alles zu
machen, was Satyros anordnete,
und einerseits den offenkundig
(vorhandenen) Teil des Geldes
herauszugeben, andererseits liber
das, was bei dem da lag, nicht nur
zu leugnen, sondern auch mich
als Schuldner auszugeben gegen
Zinsen gegeniiber dem da (=
Pasion) und anderen und alles zu

unternehmen, wodurch jene am
besten iiberzeugt wiirden, dass
ich kein Geld habe.

Der Bosporaner unterscheidet zwischen dem sichtbaren (bekannten) Vermdgen (za uév pavepa,
1@V ypnudrov) und dem bei Pasion deponierten Vermogen (zé mapé tovte xeyuéva)'®t. Das
sichtbare Vermdgen ist bekannt und daher nicht zu verschleiern. Es wire zu erwarten, dass der
Redner nun von dem anderen Geld als dem ,,unsichtbaren (yp#jua dpavég) sprache. Stattdessen

ist aber ganz allgemein von ,,dem Geld, das bei diesem da auf der Bank lag* zu lesen'®,

162 Isokr. 17.

163 Isokr. 17.6. Ein Teil dieses Abschnitts aus Isokr. 17.6 aber ist unsicher, da sie nur bei Dionysios von

Halikarnassos iiberliefert ist (Dion Hal. de Isocr. 20), vgl. dazu Mandilaras 2001, 145 A. 6.

164 Vgl. dazu Punt 1894, 31; Bongenaar 1933, 234 ss.; MacDowell 1962, 146 s.; Cohen 1990a, 68 A. 43;
Harrison 1998, 231 A.1; Mirhady, Too 2000, 83 A.1.

165 Nach Wyse 1904, 466 ist hinterlegtes Geld typischer Weise ypijua dpavés, wie aber MacDowell (1982)
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Wie aber ist die Vorgehensweise des Bosporaners beziiglich der hinterlegten Betrdge zu
verstehen? Rubinstein nimmt an, dass er die Existenz der mopoxoazarnxy, der bei Pasion
hinterlegten Gelder insgesamt ableugnet und bloB3 beteuert, iiberhaupt nichts zu haben. Die
Erwdhnung der Darlehen, welche er bei Pasion und anderen aufgenommen habe, sollte blof3
den allgemein bekannten, hiufigen Geschiftskontakt der beiden erkliren helfen!®s. Nach Maffi
geriert sich der Bosporaner dabei auch als ,,gravato dai debiti“'®’.

Doch vielleicht steckt hinter der Behauptung, ,,das Geld gegen Zins zu schulden* auch ein
juristisch relevantes Argument: Um die hinterlegten Gelder zu sichern, gab der Bosporaner sie
als Darlehen aus, welche er selbst bei Pasion und anderen aufgenommen und welche er bei
Pasion deponiert hat'®®. Der Bosporaner plante, die deponierten Gelder nicht nur abzuleugnen
(un uévov &apvov eivar), sondern auch als geschuldet zu deklarieren (dlAé xai dpeidoved ue
Kol T0UTQ Kol £Tépoig éml tox@ gaiveabar). Die Wortstellung un uovov — élia kot 1dsst nun
vermuten, dass sich die gesamte Phrase auf die Gelder bezieht, welche bei Pasion hinterlegt
worden waren (wepi d¢ t@v mopa tovTw kewevawv): Deren Existenz wird also nicht blof

t169

abgeleugnet'®”, vielmehr werden sie als ,,aus Darlehen geschuldet” deklariert. Dass diese

146 gezeigt hat, ist es schwer moglich, den Ausdriicken ypfjua gavepov bzw. ypijuo dpavés einen
einheitlichen Sinn zu unterstellen. So wird in Dem. 48.12 das hinterlegte Geld als sichtbares bezeichnet:
dpyvprov 0¢ e 11 kotedimev 0 Kouwv pavepov éni tj] tpanely ti] Heparleidov. Doch das besagt nicht, dass
alles bei Herakleides hinterlegte Geld als dpyOpiov @avepdv ausgewiesen wird — vielmehr kdnnte damit
auch eine Unterscheidung in Bezug auf die hinterlegten Gelder getroffen werden, welche teilweise
sichtbar, teilweise nicht sichtbar hinterlegt waren. Kaser 1944, 155 A. 65 deutet den Ausdruck ypfjua
pavepov in Dem. 48.12 etwas untechnisch als ,,anerkannter und nicht zu verheimlichender Geldbestand*.
MacDowell 1962, 146 s. verweist auf Lys. 12.83 und Dem. ep. 3.41.7, wo das Geld, das jemand in seinem
Besitz hat, als sichtbar ausgewiesen wiirde. Zur Interpretation der Bedeutung von ypjua pavepov — ypijuo
dpavés vgl. ferner Bongenaar 1933, 234 ss.; Kaser 1944, 154 s.; Pringsheim 1950, 69 s.; Harrison 1998,
230 ss.

166 So Lene Rubinstein im persoénlichen Gesprich in Miinchen im Jahr 2014,

167 Maffi 2013, 516.

168 Thiir 1975, 168 vermutet, dass sich dies durch die Bestiitigung des Sprechers iiber eine fiktive

Auszahlung der Gelder an Pasion habe bewerkstelligen lassen.

169 Dies suggeriert etwa auch die englische Ubersetzung von van Hook 1961, 217 wenn es heiBit: ,,On

deliberation we decided that it would be best to agree to comply with all of Satyrus’ demands and to

surrender the money whose existence was known, but with respect to the funds on deposit with Pasion we

should not only deny their existence but also make it appear that I had borrowed at interest both from

Pasion and from others, and to do everything which was likely to make them believe that I had no money*.

Weniger interpretativ, da niher am griechischen Wortlaut, ist die Ubersetzung von Ley-Hutton 1993,
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Gelder dem Vermogen des Bosporaners nicht mehr zugehorten, mdchte er vermitteln und ,,alles
unternehmen, wodurch jene am besten iiberzeugt wiirden, dass ich kein Geld habe“ (kai wavra
molelv é¢ @v éxeivor udiiot’ fueiiov meioioeoor un eivor pot ypruote). Auch dass der
Bosporaner in der Folge noch einmal betont, dass er 6ffentlich abgeleugnet und Schuldnern
gegeniiber behauptet habe, nichts zu besitzen (undév xexrijobour), spricht nicht gegen diese
Deutung!”’.

Wenn nun diese Darlehen als Argument dafiir gebraucht werden, dass der Bosporaner daran
kein Eigentum habe, so setzt das voraus, dass dargeliehenes Geld nicht als ins Eigentum des
Darlehensnehmers iibergegangen betrachtet wurde: Denn wenn der Bosporaner als
Darlehensnehmer und Eigentiimer angesehen worden wire, so kdnnte er auf diese Weise nicht
die fragliche Summe dem Zugriff der drohenden Konfiskation entziehen und die Kredite als

eines der Argumente dafiir anfiihren, dass er iliber das Geld nicht verfiige — pr ivot pot

apfipora

8. Conclusio: Wirtschaftliches Eigentum?

Hier dréngt sich auch ein Vergleich mit der Belegstelle aus dem Curculio geradezu auf: Wenn
Lyco feststellt, dass ,,Geld, das er noch zuriickzahlen muss, fremdes Geld sei, so steht dahinter
die gleiche Vorstellung wie sie der Verschleierungstaktik des Bosporaners und des Pasion
zugrunde liegt: Im Trapezitikos vermag der Redner sein Vermdgen vor der Beschlagnahmung

durch Satyros’ Ménner zu retten, indem er eigene Vermogenswerte, die bei Pasion auf der Bank

191: ,,Als wir uns nun berieten, schien es uns am besten zu sein, zuzustimmen, den Aufforderungen des
Satyros nachzukommen, und von dem Geld die Summe zu iibergeben, von deren Existenz man allgemein
wusste, jedoch die bei Pasion hinterlegte Summe nicht nur abzuleugnen, sondern auch noch den Eindruck
zu erwecken, Pasion und anderen gegen Zins zu schulden und alles zu tun, was bei Satyros und seinen
Leuten die Uberzeugung aufkommen lassen wiirde, ich hiitte kein Geld*.
170 Isokr. 17.8. Die fragliche Passage lautet: ¢ uév yap ypiiuaza woll’ elvor té map ‘abte xeuéva xoi dér’
Gvaioyovtiog, éué 0¢ moAA@V drovoviwv Eopvov yeyevijoBor undev kektijoboi, ool TE PAVEPOV
dmoutovuevov Kol EtEpoig mpooouoloyovvia opeilerv. — Das bei ihm liegende Geld war viel und einer
Schandtat wert, ich aber hatte in Gegenwart vieler Zuhdrer abgeleugnet etwas zu besitzen, und als von
mir das Geld verlangt wurde, 6ffentlich fiir alle bekannt, dass ich auch bei anderen Schulden hétte. Das
Perfekt kextficOon entspricht dem Prisens &yewv, vgl. Krénzlein 1963, 18 s. Daher besagt es hier nur, dass
der Bosporaner kein Geld hatte, iiber das er verfiigen kdnnte. Das trifft auch auf den Darlehensschuldner
zu, der die Darlehensvaluta deponiert hat und zuriickzahlen muss.
171 Auf die komplexe Frage, wie die erst zu leistenden Zinsen hier zu betrachten sind — wohl als

Nutzungsentgelt fiir das fremde Kapital — kann hier nicht ndher eingegangen werden, vgl. dazu

Scheibelreiter 2020, 189 A. 560.
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liegen, félschlich als aufgenommene Kredite deklariert. Dieses Geld wird als den Glaubigern
des Bosporaners geschuldet seinem ,,sichtbaren Vermdgen® (za uév pavepo. t@v ypnudrwv)
gegeniibergestellt'’?. Dieses Begriffspaar ,,sichtbares Vermdgen* — ,,geschuldetes Vermdgen*
ist auch bei Andokides belegt'’®, wenn er hinsichtlich eines Nachlasses differenziert (Andok.
1.118):

™MV Hev yap @avepdv ovoiov ovdE dvolv  An sichtbarem Vermogen hinterliel er zwei
TaAGVTOY KOTEMTE, TO O Opelldueva TtAéov Talente, an Schulden aber waren es mehr als
NV 1) Tévte TEAOvTOL. fiinf Talente.!”*

Das Geld, das geschuldet wird, ist fremd. Fremd ist es entweder im wortwortlichen Sinne

deshalb, weil es im Eigentum des Glaubigers steht (Surrogationsprinzip). Oder aber es wird als
fremd eingestuft, weil es dem Schuldnervermogen zwar sachenrechtlich betrachtet zugehort,
aber bereits dem Gldubiger zugerechnet wird: Es ,,gehort” also in diesem Sinne nicht in das
Schuldnervermégen175 und scheint dort auch nicht mehr auf, es ist nicht mehr ,,sichtbar. Diese
Vorstellung, wie sie der Definition von aes alienum im klassischen romischen Recht entspricht,
erinnert an die Zuschreibung von Vermogenswerten an Glaubiger im Sinne des
,»wirtschaftlichen Eigentums®, wie sie das moderne Insolvenzrecht kennt: Hierbei handelt es
sich um Rechte an Sachen, welche zwar sachenrechtlich nicht dem Gldubiger, sondern dem
Schuldner zuzuordnen sind, auf deren Herausgabe dem Gldubiger aber im Fall von Schuldner-
Insolvenz ein materieller Anspruch auf Aussonderung aus dem Schuldnervermdgen zusteht!®.
Dieses Aussonderungsrecht besteht prinzipiell hinsichtlich Sachen, welche nicht im Eigentum

des Insolvenzschuldners stehen. In Ausnahmefillen aber bezieht es ich aber auch auf, nach

172 So auch Harrison 1998, 231 A. 1.

173 Vgl. ferner auch Dem. 38.7. Allerdings gibt es auch andere Belege (Dem. 27.57; 56.1), wo das sichtbare
Vermogen demjenigen gegeniibergestellt wird, dessen Existenz nicht bezeugt werden kann, vgl. dazu
Pringsheim 1950, 69. Das passt allerdings gerade nicht auf Isokr. 17.7, wo — wie auch aus Isokr. 17,8
ersichtlich — der Bosporaner 6ffentlich bekennt, diese Gelder zu schulden.

174 Kaser 1944, 155 A. 54 wertet 7i]v iev yop pavepdy obaiov — ¢ 6¢ dpeiidueva midov §v #j wéve télavia

nicht als Gegensatzpaar. Ebenso {ibersetzen Gagarin, MacDowell 2006, 132: , He left visible property

amounting to less than 2 talents, but his debts were over 5 talents.” Der mit uév — ¢ ausgedriickte

Gegensatz konnte aber ebenso auf ,,sichtbares Vermogen® und ,,Schulden (= unsichtbares Vermdgen)

lauten, was die Stelle zumindest in die Nahe von Isokr. 17.7 riickt. Dort freilich wird explizit gesagt, dass

das Geld, welches aus Darlehen geschuldet wird, physisch vorhanden und eben bei Pasion deponiert ist.

Demgegeniiber konnte in Andok. 1.118 das Partizip dpeildueva sowohl zur Riickzahlung geschuldetes

Bargeld bezeichnen, das zum Nachlass gehorte, als auch Schulden, die blof3 verzeichnet waren.

175 Vgl. Schmidlin 2007, 68.

176 Vgl. dazu § 44/1 (6sterr) Insolvenzordnung.
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sachenrechtlichen Gesichtspunkten, dem Schuldner zugeordnetes Vermogen, das wirtschaftlich
dem Gléaubiger zugehort: Ein klassisches Beispiel dafiir wire etwa das wirtschaftliche Eigentum
des Treugebers an dem Treuhédnder iibereigneten Sachen.

Auch wenn keine unmittelbaren Beziige zwischen dem griechischen Darlehensrecht und dem
romischen aes alienum hergestellt werden kdnnen — hier wéren etwa die griechischen Vorbilder
des Plautus von groem Nutzen — so wird deutlich, dass in beiden Rechtskulturen der
Gewidhrung von Darlehen als dem Darlehensnehmer ,fremden Geldes ein dhnliches
Verstiandnis zugrunde liegt. Dies noch ndher herauszuarbeiten konnte ein wichtiger Beitrag zur
Ausdeutung des umstrittenen, aber so etablierten Begriffs aes alienum des frithen rémischen
Rechts darstellen und nachzeichnen, dass dieser seine Entwicklung von einem, dem
Surrogationsprinzip vergleichbaren Konzept hin zum ,,wirtschaftlichen Eigentum* genommen

hat.
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