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Abstract

Amnesty in the Greek world has always been unilaterally identified with the well-
known Athenian provision of 403/2 BCE. The article aims at providing an analysis of
the inscription SEG 57, 576 coming from Dikaia in Chalkidike which, despite con-
taining elements of great interest, has so far received scarce attention from scholars
after its publication in 2007. The inscription contains a reconciliation agreement draft-
ed probably in 362/1 after a stasis and it consists of six decrees and a civic oath. The
Macedonian king Perdikkas III forbids the prosecution of those responsible for any
crime committed during civil war through the prescription ) pvnowokeiv. Alongside
this measure, the polis also concedes the possibility to judge homicide cases initiated
before the outbreak of the stasis; the unjudged actions would be declared dmoxAe(t)ta,
meaning they would be annulled (third decree). One of the most relevant aspects is the
fact that, like the other decrees, the civic oath has a binding value and does not merely
represent an appendix to the decrees, but rather the starting point for the interpretation
of the other provisions. A further element is the fact that the amnesty reported in the
third decree does not coincide with that expressed by the formula pr pvnowakelv
contained in the oath and it pertains to a period preceding that of the stasis.
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Il termine ‘amnistia’ ¢ divenuto, nella storia degli studi, sinonimo esclusivo
del celeberrimo provvedimento ateniese del 403 a.C., redatto dal re sparta-
no Pausania IT in collaborazione con dieci o quindici arbitri'. La pluralita

* Desidero ringraziare il Prof. Michele Faraguna per i preziosi consigli che mi ha
generosamente elargito, senza i quali il presente contributo non avrebbe visto la luce. E
doveroso ringraziare, da parte mia, anche il Prof. Alberto Maffi e i due revisori anonimi
per gli utili suggerimenti che mi hanno fornito.

! Le principali fonti a riguardo sono Xen. Hell. 11.4.38; [Arist.] Ath. Pol. 39; And. 1.90;
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di fonti documentarie in merito a tale evento, che segno profondamente la
storia di Atene, spinge nella direzione di un’interpretazione a senso unico
dell’istituto dell’amnistia, definibile come la proibizione a perseguire in
giudizio i responsabili dei crimini commessi nel periodo della tirannide dei
Trenta (404/3 a.C.). Sarebbe opportuno, tuttavia, abbandonare tale conce-
zione atenocentrica in favore di una visione piu allargata, volta a inter-
pretare il modello ateniese come I’exemplum piu illustre — o, quantomeno,
meglio documentato — nell’ambito di un fenomeno tutt’altro che univoco
che, a partire dalla seconda meta del V secolo, interesso svariate poleis del
mondo greco. L’attenzione preminente dedicata al caso ateniese nella lette-
ratura critica € senz’altro frutto di una ricostruzione che si ¢ calcificata nel
corso dei decenni — cio in virtu dell’abbondanza delle fonti sul caso ateniese
contro un’estrema scarsita di documentazione sugli altri casi — ma che, al
tempo dei Greci, non sarebbe apparsa forse corrispondente alla realta. Di
recente, uno sforzo in tal senso ¢ stato compiuto da Martin Dreher in un
significativo contributo del 2013, in cui lo studioso prospetta un catalogo
di tutti i casi noti di amnistia del mondo greco?: esso costituisce il punto di
partenza ideale per una ricerca estensiva sull’amnistia.

In questa sede si propone un’analisi di un caso epigrafico che, nono-
stante contenga elementi di grande interesse, ha tutto sommato ricevuto
scarsa attenzione dagli studiosi dopo la pubblicazione — con I’eccezione di
Benjamin Gray?: si tratta di SEG 57, 576, un’iscrizione della citta di Dikaia
(Aikoua)* avente come oggetto un accordo di riconciliazione redatto a se-

Isoc. XVIIL.20; Lys. fr. 165 Carey. Per la bibliografia, vd. tra gli altri CLocHE 1915;
DoRJAHN 1946; LOENING 1987; BEARZOT 1997; NartaLiccHio 1997; NipPEL 1997,
SorpI 1997; DOsseL 2003; Loraux 2006; CARAWAN 2013; SCHEIBELREITER 2013;
Joyck 2015; AzoULAY-ISMARD 2020; GRrisaNzIO 2021.

2 Si noti che il lavoro di Dreher deve molto a UsTERI 1903.

3 Cfr. Gray 2013; 2015; 2016.

4 Dikaia — da non confondersi con I’omonimo centro tracico — si trova sulla costa
occidentale della Penisola Calcidica e corrisponde alla moderna Nea Kallikrateia. La
citta ¢ menzionata tra Aineia e Potidea nella lista dei Oswpodoxor delle Asclepiee di
Epidauro del 360/59 a.C. (IG IV? (1) 94): cid, insieme ad alcuni recenti ritrovamenti
archeologici e monetari nella medesima area, contribuisce a precisarne la localizzazione
(cfr. FLENSTED-JENSEN in IACP, 827). Il nome della citta o I’etnico AucatomoAiton
compaiono nelle liste dei tributi della Lega delio-attica per sedici volte tra il 454/3, anno
in cui la cassa della Lega stessa venne trasferita da Delo ad Atene, e il 429/8 (secondo
DriscoLL 2016, 126 si tratterebbe tuttavia della Dikaia situata in Tracia, nei pressi di
Abdera: in questo caso il dato delle liste dei tributi non sarebbe pertinente). Dall’analisi
delle stele dei tributi della Lega delio-attica appare probabile che Dikaia avesse seguito
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guito di una stasis.

1. SEG 57, 576: Piscrizione e il contesto storico-politico

Il testo oggetto del presente studio ¢ inciso sulla faccia anteriore e sul lato
destro di una stele marmorea di medie dimensioni (0,74 x 0,25 x 0,135)
ed ¢ costituito da un dossier di sette documenti: cinque decreti approvati
dall’assemblea, una clausola aggiuntiva e il giuramento, per un totale di
105 linee. L’editio princeps, apparsa nel 2007, fu curata da Emmanuel Vou-
tiras e Konstantinos Sismanidis.

La datazione dell’iscrizione ¢ desumibile dalla presenza, come testimo-
ne del trattato, del re di Macedonia Perdicca IIT°, che regno dal 365 al 359
a.C. La storia di Dikaia in questo periodo si intreccia alle vicissitudini che
riguardarono Atene e la Lega Calcidica, uno stato federale il cui centro
principale era Olinto. Dikaia entro a far parte della Seconda lega navale
ateniese poco tempo dopo la sua fondazione®, avvenuta nel 377, e dunque,

i Calcidesi di Tracia e i Bottiei nella loro rivolta contro Atene nel 432, per poi tornare
sotto la sua egida nel 429. La citta fece in seguito parte anche della Seconda lega navale
ateniese (/G II* 43 = RO 22, B, 1. 9). L’assenza della citta di Dikaia dalla sezione
dell’opera dello Ps. Scilace che descrive la Calcidica (FGrHist 2046, § 66) e, insieme,
dall’elenco dei centri menzionati da Erodoto nel libro VII, ai capitoli che descrivono
I’itinerario della flotta di Serse verso Terme, induce a pensare a una localizzazione
nell’entroterra (FLENSTED-JENSEN in [ACP, 827, seguita da DriscoLL 2016, 127 n. 11)
o0 a una fondazione posteriore (VOUTIRAS 2008, 782). Se quest’ultima ipotesi & corretta,
si puo ricostruire la fondazione dell’insediamento di Dikaia attribuendola agli anni
Settanta del V secolo, forse, come ¢ stato supposto, ad opera di esponenti della fazione
medizzante espulsi dalla citta di Eretria dopo le guerre persiane: cfr. KNOEPFLER in BE
2008, nr. 263. In questo contesto, la “citta giusta” — o “citta dei giusti” — avrebbe avuto
sul piano sociale e politico un manifesto valore programmatico: nella volonta dei suoi
fondatori, essa si porrebbe infatti in aperta contrapposizione con la madrepatria, da cui
i coloni volevano distinguersi come coloro che si erano comportati correttamente.

5 Il regno di Perdicca II € da escludere per ragioni linguistiche e paleografiche (Psoma
2011, 480: “la forme des lettres, certains traits dialectaux et plusieurs particularités
orthographiques feraient plutot pencher pour la premiére moiti¢ du I'V¢s.””), a meno che
non si prenda in considerazione ’ipotesi di una reincisione di un’iscrizione piu antica:
cfr. VouTirAs-SismMaNIDIS 2007, 260 s.

¢ AccaME 1941, 86 propone in realta il 377 come datazione per I’ingresso di Dikaia
nella Lega. La datazione dell’incisione degli etnici degli alleati ¢, in realta, discussa: si
puo pensare anche all’intervento di pit mani in momenti successivi, contestualmente
all’entrata progressiva degli alleati nella Seconda lega navale ateniese; cfr., e.g., BARON
2006, che abbassa la datazione al 375.

DIKE 25 (2022): 151-202



154 Serena Barbuto

in qualita di alleata di Atene, si contrapponeva alla Lega Calcidica. Atene,
da parte sua, aveva forti interessi in quell’area geografica, dal momento
che mirava a riconquistare Anfipoli, mentre la Lega Calcidica concentrava
i suoi sforzi verso il mantenimento dell’indipendenza dell’area. L’ateniese
Ificrate aveva ottenuto 1’appoggio del re macedone Aminta III nel 370 per
conquistare la regione della Cruside, dove si trovava anche Dikaia, ma la
spedizione che organizzo non ebbe successo a causa della limitatezza delle
sue forze. Qualche anno dopo, nel 364/3, ’ateniese Timoteo giunse nella
regione con una flotta imponente e, con I’appoggio di Perdicca III, conqui-
sto Potidea e Torone’.

I primi editori dell’epigrafe si spingono ancora oltre inquadrando questi
eventi nell’ambito del conflitto fra Perdicca e il suo parente nonché nemico
personale Pausania®: il re macedone avrebbe sostenuto la campagna atenie-
se al fine di ottenere un supporto militare sufficiente per avere la meglio sul
rivale. Pausania aveva cercato di usurpare il trono dopo la morte di Aminta
nel 370, ma Ificrate era riuscito a respingerlo e a conservare il titolo di re
macedone per i figli di Aminta, Perdicca e Filippo, dopo la sua morte’; tut-
tavia, Pausania non era stato, probabilmente, sconfitto in maniera decisiva,
bensi si era attestato tra la Migdonia orientale e la Bottiea, e doveva godere
di un largo favore da parte dei Calcidesi di Tracia!®. Come rileva Voutiras,
Pausania compare infatti come 0gwpoddkog (Beapoddxog nell’iscrizione!!)
di Kalindoia nella lista di Epidauro del 360/59'*: cio induce lo studioso a
pensare che avesse il sostegno della Lega Calcidica. La conquista di Toro-
ne e Potidea, unitamente alla volonta di sottrarre all’influenza di Pausania
citta a lui favorevoli, avrebbe esteso le mire di Perdicca nella regione della
Cruside, dov’era situata Dikaia.

In sostanza, secondo Voutiras e Sismanidis, a Dikaia scoppio una guerra
intestina che vide coinvolte due fazioni: una filocalcidica e favorevole a
Pausania, capeggiata da Demarco, e una filoateniese e favorevole a Perdic-
ca, rappresentata da Senofonte. A seguito delle vittorie ateniesi del 364/3,
probabilmente, gli esuli filoateniesi fecero ritorno nella polis e, con la me-
diazione di alcuni arbitri, si ratificd una proposta di riconciliazione tra le

" Diod. Sic. XV.81.6.1-4. Su questi avvenimenti cfr. HESKEL 1997.
8 VOUTIRAS-SISMANIDIS 2007, 783-785.

? Circa questi eventi cfr. Aeschin. 11.26-29.

19 VouTtiras 2008, 785.

WIGIV? (1) 94, fr. a, 1. 1.

2IGTIV?(1)94, fr. b, 1. 13.
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due parti di cui il re Perdicca era testimone'®.

Selene Psoma mette tuttavia in dubbio ’alleanza tra Pausania e la Lega
Calcidica, sottolineando che Eschine non ne fa menzione, pur avendone
tutto I’interesse, e che Perdicca difficilmente avrebbe garantito per un trat-
tato che poneva sullo stesso piano i suoi sostenitori e i suoi detrattori'.
Secondo la studiosa, I’iscrizione sarebbe piuttosto da collocarsi nel quadro
del conflitto tra gli Ateniesi, guidati da Timoteo, e la Lega Calcidica, esclu-
dendo dunque il coinvolgimento di Pausania. Il re macedone Perdicca III
sarebbe stato dapprincipio alleato di Atene, ma, secondo Psoma, il decreto
concernente il giuramento e le modalita della sua prestazione, contenuto
nella stele, sarebbe stato approvato in un momento successivo alla ritirata
di Timoteo e alla scelta di Perdicca di sostenere Anfipoli e la Lega Calcidica
in luogo di Atene”. Il cambio di rotta del re macedone sarebbe da collocarsi
cronologicamente tra il 364/3 e il 363/2'¢ e, con tutta probabilita, genero in-
stabilita e incertezza a Dikaia sia nell’una che nell’altra fazione: cio avreb-
be condotto allo scoppio della guerra civile. Il decreto di riconciliazione, in
questa visione, si daterebbe al 362/1, anno in cui Perdicca, forte della scon-
fitta ateniese, doveva essere stato maggiormente intenzionato a espandere
il proprio controllo nella regione della Cruside, fino a comprendere anche
Dikaia!’. Il re macedone, in questo caso, sarebbe inoltre stato anche piu di-
sposto a tollerare la concessione di benefici alla fazione a lui avversa nella
lotta civile di Dikaia, dato che lui e i suoi seguaci godevano comunque di
una posizione di forza a livello internazionale'®. In questa sede, si propende
per la datazione proposta da Psoma'.

Chiarito lo scenario in cui va collocato il dossier di documenti sulle mo-
dalita della riconciliazione politica a Dikaia, di seguito si riportano il testo
dell’iscrizione e la relativa proposta di traduzione:

13 VOUTIRAS-SISMANIDIS 2007, 262-264; VOUTIRAS 2008, 784 s..

4 Psoma 2011, 482-484, seguita da SALvo 2012, 94 s.

15 Psoma 2011, 486. Su questi eventi cfr. anche Bianco 2007, 43 s.

16 Psoma 2011, 488. Cfr. anche HESKEL 1997, 35; 50.

17SALvo 2012, 95 s. Perdicca, in effetti, mirava a riacquisire il dominio sulla costa della
Macedonia e riconquistd Metone nel 362/1: vd. anche HESKEL 1997, 52.

18 Gray 2013, 378.

19 Cfr. anche infra, § 6.
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[vacat Oeo¢?]- Toym Aly]adn- €do&e it Ex[KAncint yvounlv
[mep]i TV cvval[la]ydu mapnv[eyke]v? Ad[Klog Kai] ol cuv-
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V Kol TO TIGTOUOTO TAVTO YPayovTog gig Abov
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poont Tov dpkov kabdmep yéypomtal, To ypruoTo [o]-

V100 1epa Kol dnpocta £6te 00 A[T]oOAA®VOC TO[T]
Aapvneopov dTyog te E6tm kol T[d]v dikaimv afv]-

T UNdevog PeTéoTtm: paptupa O[] kol cuvictop[a]

TOV Opkey Kol TOU TioTopdtop Tfdlviop [epdi[K]-

Kop mtomoactar: dendijvar 8¢ av[to]d, dv Tivég mo-

e ToVg Oprovg K[ai] Ta moTdpata £[YP]aAAmat, Tov-

Tovg duvatov [€]ovta, Bovatmt {mut]doar, §jv te

PUY®GL, ywyipovg etv’ avtovg At[kat]omoAitaug &-

K tfig xdpng mdong T éndpyet I[ep]dixkog: E50&-

€ T ékknoint dikag doar povikai Eot wpo t[Tg] ['opyvhov dpyiic,
avtag &ydkacactot tacag &t [opyvBolv dpyov]Tog unvog Aa-
QeVNEOPLDVOC TEUTTNT PPivovTog: 0¢ & a[u] un ydkaontat, [&]-
TOKAETA O TAL EGTO* AV O£ TIG dML dikN K PO[ Vi KN<V> 1) dukalnralt 6]-
oo andxkieta 1| EkkAnoi[n] éynoeicato, 6 pglv 8]w[a]louevog @lev]-
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VII Mraig 6prog: TOMTEVGOUOL ENITOCT SIKOT<®>G KOl OMpLo-
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Tpiav, 000 EEvoug elodéopan Emi PAGPNL TOD KOovoD

70 100 AkonomoMTé®mV 0UTE 101D TE® 0VOE EVOG: KOl OV LLv-
NoIKAKNGm 00deVi oUT[€] AdymL 0VTE Epymi: Kol 0¥ Oavathow
000&va 000 PLYTL {NUOC® 0VOE YT LOTA Apatprcop[a]-
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O EMTPEYM* Kol Ao TOU Poudv kaberéom kol kaboped[n]-
copol kol oty dMom Kol SEEouaL TNV oOTAY: Kol Oyvidd

B:

Kol ayviodpon kaott av téE[ni]
[T]0 KowoV: Kal €1 Tva EmicTmon
[1] émotooduny, ddcm Kol d-
[€]Eopon kabamep Eniotwoon Kol
EmoTOoaunV- &v 1€ Taig oi-

Koug oig &dikacey 1) moMg &
pevém: kal €l Tiva GAAov dpk[ov]
dpoca, A, TOVOE 6& 6ToVdAOTO-
TO TTOMCOUOL: TADTO EUTESOP-
know voi pa Ata, I'fjv, "Hlop, ITo-
cel0em" €1 HEV EVOPKNCALLL,
TOALG pot dyaba yivotto Koi]
[ad]Td1 Kol oot Kod yprpac|i]
[€]i 8¢ émopKrnoorpl, Kakds [€]-
pot yivotto kai odtdt Kol ofi]-

ol Kol ypHuact: déyouat o to[V]
Bopod tapadnkny tapa t0d An[6]-
[AJA@vog Kot Tovg OpKOLS 0V DL~
ooo €l uev &[pujuetvorut &v toic
OpKo1g Kol &v T01¢ TIGOTOUACL TT-
[0]ot, TOAAG pot kdyaba yivotto
Kol o TdL Kol oot Kol ypnuact: i 08
[€mo]prnoorpt de&dpevog ma-
[padnknv mapd tod ATdOAAmvOC,
[€]E@ANG €MV Kol avTOg Kol Yé-
VoG TO €OV Kol TO VTLAPYOV-

T TAVTO: TULOPTOELEV OE O

[0]edg map” o0 ElaPov TV mop-
afnKnv petd 1dv GAA@v

Oedv mhvtov

211 testo proposto ¢ quello di VouTiras 2008.
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I [vacat al dio?]. Con buona fortuna. L’assemblea ha deciso: Lykios
e gli arbitri hanno avanzato la proposta sugli accordi di riconciliazione.
Lykios abbia la facolta di mettere ai voti tutte le disposizioni e portarle a
compimento nell’assemblea.

I L’assemblea ha deciso: Tutti i cittadini pronuncino il giuramento
che ¢ stato trascritto nei tre templi piu sacri e nell’agora, per Zeus, Gea,
Helios e Poseidone, sacrificando un verro. Lykios e gli arbitri amministri-
no il giuramento. Dopo aver scritto su pietra il giuramento e le promesse,
li pongano nel tempio di Atena. Pongano anche nell’agora il medesimo
giuramento e le promesse dopo averli scritti su pietra. Tutti prestino giura-
mento entro tre giorni. Riguardo a coloro che si trovano all’estero o sono
malati: chi si trova all’estero presti giuramento e sia purificato entro tre
giorni dal suo ritorno; chi € malato presti giuramento entro tre giorni dalla
sua guarigione; [Lykios e gli arbitri] amministrino il giuramento secondo
gli stessi termini. Riguardo a chiunque non presti giuramento per come ¢
scritto: i suoi beni siano pubblici e sacri ad Apollo Dafneforo; sia dichiarato
atimos e gli sia interdetta la partecipazione alle cause giudiziarie. Perdicca
sia nominato testimone e garante dei giuramenti e delle promesse; gli sia
richiesto, se alcuni ricusano i giuramenti e le promesse, che li punisca con
la morte, dal momento che ne ha il potere, e qualora fuggano, che questi
siano passibili di arresto da parte dei Dikaiopolitai in tutto il territorio che
Perdicca controlla.

III L’assemblea ha deciso: Le azioni per omicidio che furono intentate
prima dell’arcontato di Gorgythos siano giudicate tutte sotto 1’arcontato di
Gorgythos cinque giorni prima della fine del mese di Dafneforione. Chiun-
que non venga giudicato, non sia piu perseguibile in giudizio. Se qualcuno
accoglie o intenta un’azione per omicidio per crimini che ’assemblea ha
decretato essere non perseguibili, colui che intenta ’azione sia esiliato dal
territorio dei Dikaiopolitai e 1 suoi beni siano confiscati, mentre colui che
accoglie la causa sia dichiarato atimos e i suoi beni siano pubblici e sacri ad
Apollo Dafneforo. Se Demarco o coloro che sono andati in esilio con De-
marco chiamano in giudizio per altri crimini coloro che appartengono alla
fazione di Senofonte o se Senofonte e i suoi chiamano costoro in giudizio,
le azioni intentate tra di loro prima dell’arcontato di Gorgythos siano esclu-
se dal giudizio, e nessuno intenti ¢ nessun magistrato accolga un’azione
contro di loro; se qualcuno intenta o accoglie un’azione, colui che intenta
I’azione sia dichiarato atimos € i suoi beni siano confiscati, mentre i beni di
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colui che accoglie la causa siano pubblici e sacri ad Apollo Dafneforo.

IV L’assemblea ha deciso: I figli di Ierone, Epicrate e Argeo compa-
iano in tribunale, prestino giuramento, diano e accettino le promesse nel
mese di Leneo e Antesterione secondo il giuramento che ¢ stato redatto.
Se non fanno cio6 che ¢ stato deciso, siano privati della possibilita di agire
in giudizio per tutti i reati (avvenuti) prima dell’arcontato di Gorgythos e
siano perseguibili in giudizio secondo il giuramento.

V  L’assemblea ha deciso: I figli di Ermippo, di Epicare e di Demofele
che sono ritornati in citta prestino giuramento, purifichino e siano purificati
e diano e accettino tutte le promesse, mentre quelli tra loro che si trovano
all’estero, qualora tornino, prestino giuramento, purifichino e siano puri-
ficati e diano e accettino tutte le promesse. Chiunque violi una delle con-
dizioni che sono state scritte sia perseguibile secondo il giuramento che ¢
stato approvato dall’assemblea.

VI I giuramenti, le promesse ¢ le esclusioni delle cause dal giudizio
siano validi per tutti i cittadini eccetto Daphnon figlio di Polizelo ¢ Ce-
fisodoro figlio di Agatocle. Costoro, qualora siano chiamati in giudizio e
compaiano in tribunale secondo la legge, se vengono assolti partecipino a
tutti i giuramenti e alle promesse, ugualmente agli altri cittadini.

VII Giuramento: Mi comporterd da giusto cittadino nei riguardi di tutti
sia in pubblico sia in privato, non cambiero la costituzione patria e non
faro entrare in citta stranieri che costituiscano un danno per la comunita dei
Dikaiopolitai o per un singolo cittadino. Non serberd rancore nei confronti
di nessuno né con le parole né con le azioni. Non mettero a morte nessuno
né lo puniro con I’esilio né confischero i suoi beni a causa dei fatti passati.
Qualora qualcuno serbi rancore, non glielo consentird. Lo trascinero giu
dagli altari e verro trascinato giu io stesso. Prestero giuramento e ricevero la
medesima cosa. Purifichero e saro purificato come ordina la comunita. Se
mi sono impegnato con qualcuno o qualcuno si ¢ impegnato con me, darod
e ricevero secondo quanto ho accordato e mi ¢ stato accordato. Mi atterro
ai giudizi che ha dato la citta. Se ho prestato un altro giuramento, lo scio-
gliero, e faro di questo il pitt importante. Manterrd saldamente il giuramen-
to per Zeus, Gea, Helios e Poseidone. Se mantengo il giuramento, possa
ricevere molti benefici sia per me stesso, sia per i miei figli, sia per i miei
beni; se commetto spergiuro, possa ricevere ogni male sia per me stesso, sia
per i miei figli, sia per i miei beni. Accetto un pegno dall’altare di Apollo
secondo il giuramento che ho pronunciato. Se mi attengo ai giuramenti ¢ a
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tutte le promesse, possa ricevere molti benefici sia per me stesso, sia per i
miei figli, sia per i miei beni. Se commetto spergiuro pur avendo accettato il
pegno da Apollo, possa andare in rovina io stesso e cosi la mia stirpe e tutti
i miei beni; possa ottenere soddisfazione il dio da cui ho ricevuto il pegno,
insieme a tutti gli altri dei.

Per meglio delineare le misure punitive predisposte nei confronti di al-
cuni gruppi all’interno della popolazione, nonché verso alcuni personaggi
in particolare, si propone di seguito uno schema riassuntivo:

Tabella 1
11 Personaggi coinvolti Provvedimento
violatori del giuramento e/o refrattari alla sua . atzm{a., confisca dei bepl,
17-21 . interdizione della partecipa-
prestazione . ..
zione alle cause giudiziarie
iolatori del gi 11
2395 violatori de glurgmqnto e delle promesse / condanna a morte
abbattitori della stele
28-30 omicidi perseguiti prima dell’arcontato di processo il 26 Dafneforione
Gorgythos
3031 omicidi perseguiti prima de.ll.’arc.ont.at.o di AMNISTIA
Gorgythos ma non portati in giudizio
hi i >azi icidio i - o S
3134 chi intenta un az1.or1e per, 0m1(.:1d.10 1n con esilio; confisca dei beni
travvenzione all’amnistia
chi accoglie un’azione per omicidio in con- L . .
34-36 ghe un az p , e atimia; confisca dei beni
travvenzione all’amnistia
Demarco e i suoi, per crimini perseguiti
36-40 prima dell’arcontato di Gorgythos verso AMNISTIA
Senofonte e i suoi
Senofonte e i suoi, per crimini perseguiti
36-40 prima dell’arcontato di Gorgythos verso AMNISTIA
Demarco e i suoi
chi intenta un’azione a danno di Senofonte,
42-43  Demarco o uno dei loro (valido per i membri atimia; confisca dei beni
della fazione rivale)
chi accoglie una causa a danno di Senofonte,
43-45 Demarco o uno dei loro (se il persecutore ¢ confisca dei beni
un membro della fazione rivale)
incapacita di agire in giudizio
. . _ per i crimini commessi prima
49-52 figli di lerone, Epicrate, Argeo, se non osser: dell"arcontato di Goreythos;

vano i decreti dell’assemblea

perseguibilita secondo il
giuramento
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figli di Ermippo, di Epicare e di Demofele, se perseguibilita secondo il

59-61 . . .
non osservano i decreti dell’assemblea giuramento

61-64 Daphnon, Cefisodoro esclusione dall’amnistia

2. Il primo e il secondo decreto: I’arbitrato e il ruolo di Perdicca II1

1l testo della stele € provvisto dell’invocazione alla divinita, della formula
augurale alla buona sorte e, in apertura ai singoli decreti, della formula di
sanzione, ma ¢ privo del prescritto.

Il primo decreto autorizza Lykios e i suoi colleghi a mettere ai voti le
loro proposte in assemblea e a conferire a esse forza legale (émtehéw?!). Per
designare gli arbitri che coadiuvano Lykios nell’opera di mediazione viene
impiegato il termine cvuvoiiaktai (1. 2-3). Zvvariiaxtrg € sinonimo del
sostantivo, largamente piu utilizzato, dtaAlaxtc?, “mediatore”, “pacifica-
tore”, “arbitro”. Parallelamente, si osserva 1’uso di cuvailayai (1. 2), a sua
volta equivalente a dStodAayai. Le cuvaAilayai/diodlayai sono da intendersi
come un accordo, un trattato di riconciliazione o, piu specificamente, come
“la mediazione e la composizione di una lite fra due o piu parti grazie all’in-
tervento di terzi”?, ove ’accento ¢ posto sull’azione arbitrale che sottosta
alla convenzione stessa.

Sulla base di tale provvedimento, gli studiosi ritengono che Lykios e
gli arbitri fossero stranieri e che dunque necessitassero di un’esplicita in-
vestitura da parte dell’assemblea. A favore di cio depone anche il fatto che

Lykios, in quanto straniero, fosse deputato all’amministrazione del giura-

211 verbo émitelém (“portare a compimento”) viene impiegato in un’accezione simile
anche in /G IP 1453, 1. 8; IG I3 21, 1. 84.

22 A titolo esemplificativo, si puo rilevare che Solone, nella Costituzione degli Ateniesi,
¢ definito StaAlaxtg ([Arist.] Ath. Pol. 5.2). AwAloxtai sono anche gli arbitri spartani
che si occuparono di redigere le celebri dtoddoeig del 403 ad Atene, poste a chiosa della
violenta parentesi dei Trenta Tiranni ([Arist.] Ath. Pol. 38.4).

2 BerTI 2012, 323. Alla luce dell’analisi di una serie di casi epigrafici, la studiosa
conclude che i lemmi della famiglia di dtoAAdocm “possono essere ascritti in generale
alla sfera della mediazione e della riconciliazione, ma non propriamente e tecnicamente
a quella dell’arbitrato” (330).
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mento (1. 8)** e che quindi non dovesse giurare egli stesso®.

E possibile supporre che il giudizio degli arbitri, nel caso specifico, non
fosse vincolante — perlomeno de iure —, dal momento che a Lykios ¢ stata
accordata la facolta di avanzare delle proposte in assemblea che dovevano
essere successivamente messe ai voti (ynoifovta, 1. 3) per ottenere even-
tualmente 1’approvazione da parte della cittadinanza. Con ogni probabili-
ta, una situazione analoga si verifico ad Atene nel 403: i conciliatori spar-
tani, in collaborazione con il re Pausania II, misero al vaglio dell’ékkincio
ateniese alcune disposizioni®’, cui vennero successivamente aggiunti prov-
vedimenti supplementari promossi dai politai ateniesi®.

L’appello a dei mediatori stranieri per risolvere dispute interne, come ¢
noto, non ¢ un fatto eccezionale nel mondo greco. Si ricordano, tra gli altri,
i casi di Filolao di Corinto, che fu legislatore a Tebe®’; Androdamante di
Reggio, che istitui leggi per i Calcidesi di Tracia*’; Demonatte di Mantinea,
convocato come arbitro (kataptiotip) a Cirene per formare una nuova co-
stituzione®!. Particolarmente significativo nella nostra prospettiva ¢ il caso
dei Pari chiamati dai Milesi come pacificatori (kataptiotiipeg) intorno al
520 a.C. nell’ambito della lotta intestina, della stasis che affliggeva la citta.
11 lessico della riconciliazione ¢ quello consueto, con 1I’impiego del verbo
Kotolldoom, e 1’azione dei mediatori si definisce nei suoi contenuti nel
quadro di una riunione dell’assemblea popolare®?. Il passo erodoteo presen-

2 Alcuni paralleli dell’'uso di 0pké®m come “amministrare il giuramento” (LSJ, s.v.
oprow, “make one swear”, “bind by oath”, “administer an oath) sono presenti in /G I°
40 (=OR 131),1. 36; IGT*71,1. 10 (= OR 153); OR 132, 1. 20.

3 SEG 57,576 n. 1. Contra Gray 2016, 61 n. 39.

26 Cfr. Gray 2015: “Even if external advisers or arbitrators made the first proposals, the
recently discordant citizens of the relevant polis had to ratify and adopt them” (35 s.).
7 Tale considerazione prescinde dal fatto che I’assemblea, ad Atene come a Dikaia,
poteva non essere stata nelle condizioni di avere una reale scelta nell’accettazione delle
proposte degli arbitri; cfr. n. 134.

28 [Arist.] Ath. Pol. 39; Isoc. XVIIL.20; Lys. fr. 165 Carey. Anche BEarzoT 1997, 18
ritiene che ci fossero delle differenze tra I’accordo redatto da Pausania e dagli arbitri
spartani ¢ la fonte a cui attinge Aristotele.

» Arist. Pol. 1274b.

30 Arist. Pol. 1274b.

3L Hdt. TV.161.

32 Hdt. V.29: (1) katgdhofov 8¢ opsag dde oi ITapior d¢ amikovto otV évdpsg ol
dpiotot £ TV Mikntov, dpwv yap o1 cQeag dev®dS 0ikoPOopNUEVOLGS, EPUCHY ODTOY
BovrecBat SOl TV ydpNV. To1edVTEG 08 TarbTo Ko dte&lovteg tioay Thv Midnciny,
SKkmg TveL 180ty <€v> dveoTniuin TH xdpn Gypov £b EEepyacuvoy, AmeypapovTo TO
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ta i mediatori nell’atto di indire I’assemblea (GAinv Tocauevol) e proporre
un provvedimento cui ordinano di obbedire. Se, come sembra, dokelv non
¢ usato in senso tecnico, ¢ possibile supporre che le proposte degli arbitri
non fossero vincolanti e che fosse formalmente necessaria, da parte dell’as-
semblea, la ratifica di un decreto contenente le disposizioni stesse. La me-
diazione dei Pari, in questo contesto, potrebbe aver generato un semplice
accordo politico che avrebbe conseguito efficacia giuridicamente vincolan-
te solo con I’approvazione del decreto, al pari della convenzione di Atene
del 403/2% e di quella di Dikaia del 362/1.

Il secondo decreto prevede che fosse pronunciato il giuramento in
tre templi cittadini e nell’agora (1. 5-7); viene poi disposto che 0 6pkog
Kol T motopata fossero trascritti su pietra e posti nel tempio di Atena
e nell’agora (11. 8-12). L’interpretazione dell’espressione, e in particolare
della natura di & motdpota, suscita diversi problemi, ragion per cui non
¢ stata di fatto proposta alcuna interpretazione — convincente 0 meno — a
riguardo. [Tictopa, imparentato con miotig, reca il significato di assurance,
warrant, pledge®* ed ¢ impiegato principalmente al plurale. Nell’iscrizione,
la dicitura ta motdparto occorre, al pari di dprog, in relazione al verbo
vYpéow: se, dunque, T0 TIOTOWOTO POSSONO essere ‘trascritti’ su pietra, si

obvopa Tod deomdTeE® TOV AYpoD. (2) deleldoovieg 08 TAcHV TV YOPNV Kol GTaviong
£UpPOVTEG TOVTOVG, OC ThyoTa KaTéPnoav ¢ TO dotv, GAiny momaodpevol anédeéov
TOVTOVG UV TNV TOMY VELELY TAY EDPOV TOVC Aypovg D EEpYacEVOS: SOKEEY Yap
£pacav Kol T®V dOnpociov obtm 01 opeag Empeacecbol Gomep TOV CPETEPOV: TOVG
6¢ aAAovg Milnciovg tovg mipiv otactdloviog tovtmv Etatav neibecbat.

3 Nel caso ateniese, I’esistenza effettiva di un decreto € discussa. Gli studiosi tendono
ad accantonare 1’idea del decreto come forma ufficiale in cui gli accordi del 403 si
sono concretizzati, sulla scorta di DORIAHN 1946, 20 s.; 26; LoENING 1987, 27. In
effetti, i riferimenti espliciti all’accordo di riconciliazione come decreto appartengono
prettamente alla tradizione tarda, dove talora & definito yfoiopo (Sch. ad Aristoph. PI.
1146, Plut. Praec. 814b; Dion. Hal. Lys. 32), talaltra si impiegano i corrispettivi latini
lex (Nep. Thr. 3.2), decretum (Vell. 11.58.4) e plebiscitum (V. Max. IV.1.4). Le fonti
contemporanee tacciono sull’esistenza di un decreto, eccezion fatta per un’attestazione
in And. 1.81, in cui ’'uso del verbo dokeiv per introdurre I’atto di pn pvnoukaxeiv ha
indotto a pensare a un possibile impiego del termine nella sua accezione tecnica tipica
delle formule di sanzione (£d0&¢g) dei decreti (cfr. anche Xen. Hell. 11.4.38; diversamente
MacDowELL 1962, 130; LOENING 1987, 54). In realta, I’argomentazione e silentio non
consente di escludere la possibilita dell’approvazione di un decreto modellato sulle
Swvoelg degli Spartani. Di recente, hanno riaffermato ’ipotesi del decreto Joyce
2008, 508; 2015, 40 s.; Grisanzio 2021, 54-60.

3 LSJ, s.v. mictopo.
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puo escludere la correlazione con oggetti posti come pegno per il giura-
mento — a tale ambito forse ¢ da ascrivere I’accezione che assume, invece,
il termine mopadkn, di cui si dira piu avanti®®. E altamente probabile che
T moTOUaTo, costituiscano il testo del decreto, escludendo il giuramento;
cio ¢ sostenibile alla luce del confronto con la formula épkot kai cuvOTikat,
impiegata per designare gli accordi di riconciliazione del 403 ad Atene®.
Il nesso con miotic ¢ giustificabile a livello semantico con il fatto che le
clausole ispirano reciproca fiducia grazie al giuramento: si tratta, in questo
senso, di ‘formulazioni fededegne’.

Il termine mictopo compare per la prima volta in alcune tragedie di
Eschilo. Nei Persiani la regina si rivolge al coro denominandolo ynpaiéa
motopata (171), che dovrebbe essere equivalente a miotol yépovied’.
L’accezione ¢ quella di ‘garanzie’, ‘assicurazioni’, cosi come nell’4ga-
mennone, dove Oreste ¢ definito da Clitennestra Eudv te Koi o®V KOPLOG
motopdtov (878). Oreste, in sostanza, ¢ individuato come il detentore o
garante degli impegni nuziali presi da Agamennone e Clitennestra. Un uso
particolarmente interessante ¢ ravvisabile nelle Coefore, in cui Oreste, 0s-
servando i cadaveri di Egisto e Clitennestra, constata che dpxog t” éupévet
motdpacty (977). Qui i mot®poto compaiono per la prima volta in asso-
ciazione al giuramento, nel caso specifico quello prestato dai due amanti
traditori di uccidere Agamennone e trovare la morte insieme. L’espressione
vuole indicare, genericamente, che il giuramento in questione si attiene alle
sue ‘garanzie’ o ‘formulazioni degne di fiducia’ e dunque che, in sostanza,
¢ stato rispettato. Nelle Eumenidi, infine, torna 1’accezione di vincolo ma-
trimoniale con I’espressione “Hpag teleiog kal Aog miotdpata (214).

Non si discosta sensibilmente da tali significati nemmeno 1’occorrenza
del termine ravvisabile nel fr. 4 di Empedocle, che reca I’espressione g 6¢
mop’ MUETEPNS KéAETAL TIoTOHOTA Movang. In questo caso, sembra calzan-
te la traduzione di Gallavotti di motdpoto come “fidati dettami”: in altre
parole, si tratta di ‘precetti degni di fiducia’.

Simili considerazioni si possono fare in merito a un luogo della Retorica

3 Cfr. infra, § 5.

3¢ Lutilizzo dell’espressione nel contesto della riconciliazione ateniese del 403/2 non
¢, comunque, esclusivo: la formula ricorre anche altrove, e.g. in /G XII, 5 109, 11. 6,
10, 13-14; RO 39, 11. 17, 27-28, 33, 36, 40-41, 48-49, 60-61, 69, 77. Si pud comunque
ipotizzare che tale espressione appartenga prettamente alla consuetudine ateniese e che
altrove, dunque, si ricorra a formule analoghe che presentino variazioni lessicali.

37 GARVIE 2009, comm. ad loc.
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di Aristotele, in cui il termine assume ’accezione di ‘garanzie’, ‘elementi
probanti’ (1376a):

TIOTOUOTO O& TTEPL LOPTUPIDYV UAPTVPAG UEV [UT) EYOVTL, OTL €K TOV EIKOTOV
delkpivety kol TodT’ €0TLTO “yvaun i) dpiotn”, koi 6tL ovk EoTtv EEamatiioon
0 eikoTa €Ml Apyvplm, Kol 6Tt oy arickeTat TG £IKOTA YELSOUAPTLPLDV.

Per chi non dispone di testimoni, argomenti credibili riguardo alle testimo-
nianze sono 1 seguenti: che bisogna giudicare a partire da cose verosimili,
e che questo ¢ il significato della formula “secondo il miglior giudizio”, e
che le cose verosimili non si possono ingannare per denaro, e che le cose
verosimili non possono essere accusate di fornire falsa testimonianza.
(trad. it. C.A. Viano)

Il termine entro cui il giuramento doveva essere pronunciato ¢ di tre
giorni (1. 12-13). Vengono poi previste delle disposizioni per chi al mo-
mento non si trovava nella polis o per chi fosse indisposto: anche costoro,
non appena, rispettivamente, avessero fatto ritorno in citta e fossero guariti,
avrebbero dovuto prestare il giuramento entro la scadenza di tre giorni e
secondo i medesimi termini (1. 13-17).

Nel decreto viene poi sancito il destino di chi si rifiutava di prestare
giuramento e quindi di aderire all’accordo di riconciliazione, in altri termini
la confisca dei beni, I’atimia e la perdita della capacita di agire in giudizio
(1. 17-21) — in sostanza, sembra che si alluda all’esclusione da ta iepa koi
0 60108, E singolare che gli autori del decreto abbiano specificato v
dkaiwv avtdt undevog petéotm® per indicare la privazione di un diritto
proprio dei cittadini quando essa avrebbe dovuto essere, in linea di princi-
pio, gia contenuta nella nozione di atimia. Si potrebbe pensare a un sempli-
ce raddoppiamento, fenomeno non inusuale nei decreti della Grecia antica;
dal momento che la volonta di arginare i processi doveva essere impellente
nel quadro della riconciliazione, I’intenzione era evidentemente quella di
marcare in particolare il divieto di intentare cause.

Il re Perdicca viene scelto come testimone e garante dei giuramenti e del-
le promesse. La qualifica assegnata a Perdicca III di pdptug kai cuvictop

3% Sulla nozione di 6o10¢ cft., da ultima, PEELS 2016.

¥ Un parallelo ¢ riscontrabile, e.g., in Arist. Pol. 1275a, in cui si dice che non si ¢
cittadini perché si abita in un certo territorio, né sono tali ol T®v dikai®V LETEYOVTEG.
Tale categoria di persone, come precisa Aristotele, sono coloro che hanno la facolta
di comparire in giudizio (diknv Vméxew) o intentare un’azione contro qualcuno
(dwalechan).
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(I. 21) — espressione tradotta da Voutiras* come “témoin et certificateur”,
da Gray*' come “witness and guarantor” e da Driscoll*> come “witness and
observer” — potrebbe essere un’endiadi, considerando la derivazione di
ovvictop dalla radice *wid-, “vedere”, “sapere”. E ben attestata, in effetti,
I’accezione di ‘testimone’, ‘esperto’ per il termine {otwp, a partire dai poe-
mi omerici fino alle iscrizioni di III-IT secolo a.C.** Accanto a tale posizione
di testimone passivo, tuttavia, appare chiaro dalle linee successive che il re
macedone assume anche un ruolo decisamente piu attivo: infatti, a costui
¢ affidato il duplice compito di mettere a morte i refrattari al giuramento e
alle promesse e di consentirne 1’arresto qualora si trovassero nel territorio
da lui controllato.

L’impiego del verbo éxpdAlm (1. 24) per designare I’atto di respingere
1 giuramenti e le promesse ¢ piuttosto singolare: tra i numerosi significati
del termine, ¢ possibile che in questo contesto assuma quello di ‘ripudia-
re’, ‘rinnegare’*. Coloro che, dunque, ‘ripudiano il giuramento’ potrebbero
essere coloro che, pur avendo giurato, contravvengono alle condizioni pre-
viste da 6 pkog kai T& motdpata. E poco probabile che coloro che tovg
Opkovg kal T motopoto £yPdAlmaot siano nuovamente coloro che si rifiu-
tano di giurare poiché, alle 1. 18-21, veniva stabilita una punizione di na-
tura differente per tale categoria di individui che confliggerebbe con quella
presentata alla 1. 25. Si potrebbe supporre che, in questo contesto, il fatto di
rinnegare il giuramento alluda, sostanzialmente, a un atto di spergiuro che,
nel diritto di Dikaia, doveva essere percepito come particolarmente grave,
forse alla stregua di un reato di dc€Peta nel sistema giuridico ateniese, che
poteva determinare come sentenza anche una condanna a morte®.

4 VouTiras 2008.

4 Gray 2013.

“2 DriscoLL 2016.

4 Per un’utile rassegna delle fonti vd. SCHEID-TISSINIER 1994. Sul significato del
termine, la studiosa osserva che “le terme {otmp peut désigner un étre humain ou une
divinité qui se trouvent en possession d’un savoir ou d’une expérience qui ont été
acquis dans le passé et auxquels il est possible de se référer dans un présent qui est celui
du locuteur” (195).

4 Un parallelo per tale accezione potrebbe essere costituito da Pl. Cri. 46b: tobdg on
AOYoLG 0VG &V Td Eumpoctev Edeyov o0 dOvapol vOv EKParelv.

4 L’esempio principe ¢ rappresentato dal caso di Socrate, accusato di doéfewn e
condannato a morte nel corso di un ayav Tyuntog nel 399.
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Esiste anche, tuttavia, la possibilita che ékpdAAm sia da intendersi nella
sua accezione di ‘abbattere’, ‘distruggere’#, nonostante 1’oggetto che segue
non sia esplicitamente una stele ma, piu genericamente, To0g OpKOLG Kol TA
motdpoto. In questa prospettiva, coloro che sarebbero stati condannati a
morte in caso di abbattimento della stele non sono i comuni trasgressori del
giuramento, bensi coloro che, tramite un forte atto simbolico, avrebbero in
qualche modo dichiarato nulle le disposizioni contenute nei decreti e nel
giuramento. Si tratterebbe, dunque, di personaggi investiti di una qualche
forma di autorita — o desiderosi di ottenerla tramite un colpo di stato*’ — che
consentisse loro, in modo pitl 0 meno arbitrario, di cancellare una disposi-
zione approvata dall’assemblea dei cittadini*®. In un certo senso, tali indivi-
dui compirebbero senz’altro I’atto di ‘ricusare’ i giuramenti e le promesse,
ma in associazione all’abbattimento della stele cid avrebbe ripercussioni
politiche piu gravi. Se ¢ cosi, si puo allora supporre che per i semplici con-
travventori del giuramento e dei decreti fossero applicabili le medesime
punizioni previste per coloro che si fossero rifiutati di giurare, ovverosia
I’atimia, la confisca dei beni e I’interdizione della partecipazione alle cause
giudiziarie. E scarsamente sostenibile, infatti, che la violazione del giura-
mento e delle promesse fosse considerata come un crimine di gravita tra-
scurabile rispetto al rifiuto di giurare e che, dunque, venisse associata ad
essa una punizione di minore entita®.

Resta da comprendere 1’esatto significato dell’espressione dvvatov
¢ovra, riferita a Perdicca III. Essa € stata tradotta come una subordinata
condizionale, nella fattispecie come “s’il le peut” da Voutiras®’, “if he is

46 Un parallelo, in questo senso, ¢ rappresentato da /G II? 111 (= RO 39), 1. 31 (t6¢ ¢
otmhiog EEERaro[V]).

47 Se cosi fosse, il provvedimento sarebbe da collegare alle 1l. 68-69 del giuramento
(TN moAtteiay 00 PETOOTACM TN TTOTPiay).

4 Anche i Trenta, ad Atene, avevano provveduto ad abbattere numerose stele,
annullandone di fatto i provvedimenti in esse contenuti: cfr., e.g., IG 11 6, 1. 11; IG
12 229, 11. 1-4; Agora XVI, 37, 11. 7-11; IG 117 52, 11. 3-5.

4 La situazione era diversa, probabilmente, ad Atene. Non sappiamo se esistesse una
prescrizione che stabiliva una pena per chi si fosse rifiutato di giurare, ma ¢ possibile
pensare che cosi non fosse, dato che nemmeno per i trasgressori dell’accordo di
riconciliazione siregistra 1’esistenza di provvedimenti che ne regolassero espressamente
la punizione: cft. infra, § 6.

% VouTiras 2008.
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able” da Gray®' e “if he is powerful over them” da Driscoll*>. Rimane oscu-
ro, tuttavia, il criterio sulla base del quale Perdicca doveva essere stato piu
o meno in grado di mettere a morte i refrattari al giuramento o abbattitori
della stele. La condizione in forza della quale, eventualmente, il re avreb-
be potuto eseguire la condanna a morte non doveva essere costituita dalla
permanenza dei colpevoli nel territorio macedone: in quel caso, infatti, cio
che gli veniva richiesto era semplicemente autorizzarne I’arresto. Cio lascia
supporre che I’esecuzione della condanna a morte doveva svolgersi in qua-
lunque caso a Dikaia, ma con la soprintendenza e il contributo esecutivo di
Perdicca che, cosi, si faceva anche ‘garante’ di 6 dprog Kol T0 TIGTONHOTA,
oltre che testimone®. Qualora i condannati a morte fossero fuggiti, invece,
il re macedone avrebbe dovuto acconsentire a che si procedesse con il loro
arresto da parte dei Dikaiopolitai — precisazione necessaria, dal momento
che uno straniero non puo arrestare o sequestrare nemmeno un proprio con-
nazionale in territorio straniero — e, forse, avrebbe dovuto anche contribuire
alla loro cattura dispiegando le proprie forze. Alla luce di cio, & possibile
interpretare dvvatov £€6vta come una causale: in questo caso, la traduzione
maggiormente adeguata — e che risolverebbe ogni contraddizione — sarebbe
“dal momento che ne ha il potere”.

Rimane problematico, ad ogni modo, comprendere come tale condanna
a morte in caso di infrazione del giuramento o abbattimento della stele sia
rapportabile alle punizioni, di natura differente, contenute nei decreti suc-
cessivi. (1) Si potrebbe pensare che I’intervento di Perdicca fosse un’op-
zione che non necessariamente doveva verificarsi. La condanna a morte da
parte del re macedone in caso di contravvenzione ai termini dell’accordo
doveva essere, piu che altro, una mera possibilita teorica: in questo sen-
so0, sarebbe maggiormente ammissibile che i trasgressori, in linea generale,

S Gray 2013.

32 DriscoLL 2016.

331 due significati di iotop di “testimone” e “garante” non necessariamente confliggono,
ma possono coesistere. Cfr. CONNOR 1993, 9, a proposito dell’uso di iotwp in /G VII,
1779: “Here the word refers to individuals, whether human or divine, who are in
effect witnesses of the decision to free the slave, not in the sense of passive, objective
observers, but as potential enforcers if the agreement were to be in some way violated”.
Anche ScCHEID-TISSINIER 1994, 194 ammette la possibilita che iotwp possa designare
una sorta di garante, parallelamente all’accezione di testimone: “Si le {otwp peut étre
effectivement invoqué comme un « garant », ¢’est moins en raison de son aptitude a
« faire voir » que de sa capacité a témoigner de la réalité d’un fait ou de la véracité d’un
propos” (194).
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venissero puniti dalla polis secondo i termini dei decreti successivi, piu
strettamente interni e piu specifici nel merito del destino dei violatori degli
accordi. Se ¢ cosi, ¢ possibile riproporre il valore condizionale di duvatov
€6vta: accanto a delle misure punitive interne disciplinate dai decreti suc-
cessivi al secondo, troviamo una disposizione dall’alto che, ‘sulla carta’,
prevedrebbe la condanna a morte ma che, in termini pratici, fu scarsamente
attuata. I fatto stesso che il decreto specifichi che il re avrebbe dovuto pu-
nire con la morte i trasgressori duvatov €dvta, ‘qualora sia in grado di far-
lo’, sembrerebbe suggerire quanto remota sia tale eventualita. (2) Una pos-
sibilita maggiormente plausibile, tuttavia, consiste nell’assumere — come si
vedra® — che il terzo decreto non contenga disposizioni riguardanti i crimini
commessi durante il periodo della stasis e che, dunque, le punizioni previ-
ste non siano in contraddizione con quella del secondo decreto.

3. Il terzo decreto: ’amnistia e i crimini aréxie(V)ta

Particolare attenzione merita il terzo decreto emanato dall’éxxincio di
Dikaia. In esso viene stabilito, innanzitutto, che “le azioni per omicidio
(odtkon povikai) che furono intentate prima dell’arcontato di Gorgythos sia-
no giudicate tutte sotto I’arcontato di Gorgythos cinque giorni prima della
fine del mese di Dafneforione” (11. 28-30).

Il provvedimento sembra identificare un’occasione specifica per il giu-
dizio delle cause di omicidio presentate prima dell’arcontato di Gorgythos,
ovvero il 26 del mese di Dafneforione®®. L’interpretazione che perlopiu si
¢ data ¢ che, dal momento che presumibilmente 1’inizio dell’arcontato di
Gorgythos coincide con la conclusione della stasis, le azioni in questione
furono intentate nel periodo della guerra civile e furono dunque strettamen-
te correlate a essa.

Gli omicidi che non vennero giudicati in tale occasione divenivano

34 Cfr. infra, § 3.

55 Un utile termine di confronto ¢ costituito da RO 101, 11. 24-31.

¢ La dicitura unqvog Aagvneopidvog mépmtt ehivovtog si inscrive nel sistema di
computazione del tempo per cui a partire dal ventesimo giorno si indicavano i giorni
mancanti alla fine del mese: cft., e.g., Ar. Nub. 1131. Sarvo 2012, 100: “la scelta del
26 Daphnephorion per i processi di omicidio poteva essere stata motivata dal fatto
che quel giorno era festivo, e la festa era particolarmente adatta a segnare la fine delle
azioni giudiziarie, perché commemorava, all’interno delle Daphnephorie, 1riti catartici
connessi al mito della purificazione di Apollo a Tempe e al suo ritorno a Delfi con una
corona e un ramo di alloro”.
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amokAe(t)ta, ossia non potevano aver luogo a procedere (1. 30-31). 11 ter-
mine anoxAe(l)ta € un kapax nelle fonti documentarie greche ¢ sembre-
rebbe essere un aggettivo verbale derivante da dmoxieio (“escludere™),
come suggerisce la presenza di -1- in corpo di parola alla 1. 62. Le cause
gia intentate, in definitiva, venivano annullate e tali crimini non erano piu
perseguibili in giudizio.

La disposizione alle 1. 28-31 ¢ stata interpretata dagli studiosi come
un’eccezione all’amnistia, al pari della clausola di [Arist.] Ath. Pol. 39.5
per quanto riguarda il caso di Atene®’. Secondo questa visione, tutti i crimi-
ni commessi durante la lotta intestina vennero condonati, salvo gli omicidi,
che dovevano essere giudicati il giorno 26 Dafneforione. Benjamin Gray
sottolinea I’eccezionalita del provvedimento e sostiene che con esso i Dika-
iopolitai avrebbero corso il rischio di riaccendere tensioni e tumulti, ormai
sedati, in nome della giustizia, paradigma ultimo che, a detta dello studioso,
definisce le modalita del vivere civile connaturate alla citta stessa®. Sulla
base di alcuni comparanda®, Gray osserva che nei contesti di riconcilia-
zione civica post-stasis non venivano mai adottate misure di retrospective
Jjustice come nel caso di Dikaia: era di gran lunga preferibile 1’opzione di
una wide-ranging amnesty che consentisse un agevole superamento del-
la guerra civile e dei disordini a essa connessi®. I cittadini di Dikaia, in
quest’ottica, sarebbero stati dei veri e propri ‘paladini della giustizia’ di-
sposti ad accendere nuovi conflitti pur di far valere il principio fondativo
della citta stessa.

S71...] tiig 88 Sikag oD POVOL glvon Koo To ThTPo, £ TiC Tvar odToyElpig EKTEWVEV
1l étpwoev. Recentemente Benjamin Gray ed Edward Harris hanno sostenuto che la
clausola non costituisca un’eccezione all’amnistia come si ¢ tradizionalmente ritenuto:
cfr. GrAY 2013, 398-401; HarrIs 2015. Si aggiungono alle argomentazioni proposte dai
due studiosi il fatto che non sono pervenute né si ha notizia di orazioni pronunciate in
occasione di una regolare dikn povov avente come oggetto un omicidio commesso sotto
il regime dei Trenta (si ritiene ormai comunemente che ’orazione Lys. XII sia stata
pronunciata in occasione delle eb3vvar di Eratostene) e il fatto che si debba far ricorso a
delle modalita irregolari per poter imputare qualcuno di un omicidio commesso durante
il periodo della tirannide (il riferimento ¢ a Lys. XIII: le manovre inconsuete e, in
una certa misura, ‘forzate’ adottate dal retore consistono nell’impiego della procedura
dell’amayoyn per chiamare Agorato a processo ¢ il tentativo dell’oratore di aggirare la
lettera dell’amnistia tramite un argomento sofistico e inconsistente ai §§ 88-90).

8 Gray 2013, 388-395; 2015, 49.

3 TPArk 24; Minon, IED 30 (= Siewert-Taeuber, NIO 8); RO 101; Xen. Hell. V.2.10;
3.10; 3.25.

0 Gray 2013, 379-385.
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La disposizione delle 1I. 28-30, dunque, si configurerebbe come un’ar-
dita eccezione all’amnistia fout court, enucleata dalla proposizione succes-
siva: “chiunque non venga giudicato, non sia piu perseguibile in giudizio”
(11. 30-31). La tesi puo essere considerata valida nelle sue linee generali; la
giustizia e la legalita come valori fondanti della comunita sussistono a tutti
gli effetti, come appare evidente in particolare nel giuramento, ma la loro
connessione alla limitazione delle cause al 26 Dafneforione sembra essere
una forzatura di Gray atta all’inquadramento dell’iscrizione nel “paradig-
ma” politico-sociale da lui proposto: per questa ragione, in questa sede, ci
si propone di seguire una strada diversa. Che la dikm, in qualita di fattore
strutturale della polis di Dikaia, determini sempre e comunque 1’agire po-
litico dei cittadini in ogni suo aspetto non ¢, difatti, credibile: le intenzioni
programmaticamente enunciate in un giuramento — probabilmente imposto
da una potenza egemone, come si vedra piu avanti®® — non necessariamente
corrispondono alla volonta effettiva dei politai. Al di 1a di cio, se anche
tale principio emerge nel giuramento, nulla suggerisce che 1’indizione di
un processo per le cause di omicidio incarni 1’ideale attuazione dello stes-
so. Infine, ¢ impossibile stabilire con certezza quale sia 1’effettiva nozione
di ‘giustizia’ per i Dikaiopolitai: in questo caso, la dikn ostentata nel giu-
ramento poteva rappresentare, piu che una regola morale sottesa all’agire
umano, semplicemente il rispetto del contenuto del decreto, in particolare
della disposizione dell’amnistia, e il provvedimento sui processi per omici-
dio potrebbe avere un significato differente, come si cerchera di dimostrare
di seguito.

In alternativa all’interpretazione comunemente accettata riguardo alle 11.
28-31, ¢ possibile ipotizzarne una da essa divergente per cui la disposizione
non costituirebbe un’eccezione all’amnistia, bensi una misura totalmente
indipendente da essa. L’amnistia vera e propria sarebbe quella enunciata
nel giuramento (1. 70-71: 00 pvnoikakno® ovoEVE 0DTe AdYmL 0UTE EpymL)
e avrebbe riguardato i crimini commessi durante la stasis nella loro totalita,
mentre I’amnistia coincidente con la qualificazione di alcuni omicidi come
amoxAe(t)ta (1. 30-31) rappresenterebbe un corollario a quella principale.
Simili considerazioni valgono anche per I’amnistia concessa ai membri del-
le due fazioni che facevano capo a Demarco e a Senofonte (1. 36-41).

In questa visione, 1’asse temporale di riferimento del terzo decreto deve
essere necessariamente traslato a un periodo precedente rispetto a quello

1 Cfr. infra, § 5.
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della stasis. E possibile pensare, difatti, che la guerra civile e la susseguente
riconciliazione si siano svolte, in realta, nel corso del medesimo anno — il
363/2 o il 362/1. In quest’ottica, I’insistenza sull’arcontato di Gorgythos
come periodo dell’audizione delle cause per omicidio cui si diede inizio
nell’anno della stasis potrebbe trovare giustificazione nel fatto che si vole-
va chiudere definitivamente la parentesi violenta della guerra civile entro
la fine dello stesso anno, in modo da ricominciare quello successivo sotto
il segno della ritrovata homonoia e della pace civica. Cid ¢ ammissibile se
si postula che il mese di Dafneforione sia uno degli ultimi dell’anno nel
calendario della Calcidica®. In questo caso, I’interpretazione subirebbe una
modifica radicale: le cause da giudicare il 26 Dafneforione risalirebbero
all’anno precedente a quello della stasis e, pertanto, non avrebbero relazio-
ne alcuna con i fatti occorsi in tale circostanza®. Il decreto, infatti, stabili-
sce un’occasione in cui dovevano essere giudicate cause per omicidio gia
intentate prima dell’arcontato di Gorgythos e, dunque, secondo la visione
che si cerca di proporre, prima della guerra intestina e della restaurazio-
ne dell’ordine civico. Questa sottigliezza potrebbe rivelarsi decisiva nella
comprensione della disposizione delle II. 28-30: i crimini di omicidio com-
messi durante la guerra civile venivano amnistiati, conformemente all’im-
pegno a | Pynoikokelv riportato nel giuramento; gli omicidi, invece, per
cui la chiamata in giudizio era avvenuta prima della stasis potevano essere,
in linea di principio, perseguibili sotto I’arcontato di Gorgythos.

Alle 11. 36-41 si entra nel merito del destino dei membri di quelle che
dovevano essere state le due principali fazioni in lotta nel corso della stasis,
quella di Senofonte e quella di Demarco; a tal proposito, viene specificato

62 A proposito del calendario dell’Eubea e di quello delle relative colonie, cfr.
KNOEPFLER 1989. La scansione temporale dei mesi della citta di Dikaia ¢, comunque,
del tutto oscura.

% Tale tesi ¢ sostenibile anche nel caso in cui si postulasse che I’arcontato di Gorgythos
si protrasse per un anno rispetto alla durata prevista a causa dei disordini della
guerra civile: il mandato, dunque, investi il torno di tempo dal 363/2 al 362/1. Tale
possibilita ¢ contemplata anche da DriscorLL 2016, 128, che tuttavia non sviluppa
alcuna argomentazione a riguardo. Ad ogni modo, entrambe le tesi sono indimostrabili
e rappresentano una lectio difficilior; se, tuttavia, una delle due supposizioni fosse
effettivamente vera, sarebbe possibile concludere inequivocabilmente che il 26 di
Dafneforione furono puniti esclusivamente gli omicidi commessi in precedenza rispetto
allo scoppio del disordine cittadino.
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che tutti gli altri éykAquata® — altri rispetto all’omicidio — da loro presen-
tati erano esclusi dal giudizio.

Se tale precisazione si ¢ resa necessaria all’interno del medesimo decre-
to significa che doveva esserci differenza tra la sorte riservata ai comuni
cittadini, rimasti neutrali nella stasis, e quella riservata agli appartenenti
alle due fazioni: se, dunque, tutti gli altri crimini (Tt §AA0%) commessi da
questi ultimi gli uni nei riguardi degli altri e di cui era gia stato presentato
I’&yxAnpa venivano amnistiati, significa innanzitutto che, per quanto ri-
guarda gli omicidi, valeva anche per costoro la disposizione alle 11. 28-31
(1) e che, in secondo luogo, cio che era valido per loro in relazione agli altri
crimini non lo era, evidentemente, per gli altri cittadini (2). Cio significa
che i comuni cittadini, non affiliati alle due fazioni, potevano essere re-
golarmente perseguibili per qualunque genere di crimine perpetrato prima
della stasis — omicidio compreso, anche se con qualche riserva, come mo-
strano le 1. 30-31.

Oltre all’amnistia principale (1. 70-71) e a quella sugli omicidi perse-
guiti prima della stasis (1. 30-31), € prevista dunque un’ulteriore forma di
amnistia che investe, in questo caso, i crimini di altro genere commessi da
Demarco, Senofonte o 1 rispettivi seguaci. Sia nel caso degli omicidi sia in
quello dei crimini generici si tratterebbe di crimini perpetrati prima dello
scoppio della guerra civile e, dunque, solo in qualche misura prodromici
alla stasis e non correlati a essa strictu sensu.

Non ¢ chiaro, invece, se a partire dal momento della riconciliazione sia
stato possibile perseguire omicidi o anche crimini generici commessi prima
della stasis ma di cui non era stato presentato 1’€yxinpa prima dell’arcon-
tato di Gorgythos. Il decreto non sembra escludere tale prospettiva: in tal
caso, la citta non poté evitare che si desse inizio a cause pretestuose, al fine
di aggirare la lettera dell’amnistia e rivalersi dei fatti del passato®.

¢ Sul ruolo dell’&yxAnua, ovverosia ’atto d’accusa formale nei processi privati, cff.,
recentemente, HARRIS 2013; LANNI 2018; SCHEIBELREITER 2018, con indicazione della
bibliografia precedente. Se si considera il significato pit generico, che probabilmente
¢ quello impiegato nella presente iscrizione, il termine puo indicare semplicemente
un’*“accusa”.

5 Un parallelo dell’espressione si puo ravvisare in Thuc. V.46.3: €1 té 11 GALo &vexdiovy,
mhvto émoteidavteg anémepyay tovg mept Tov Nikiav mpéofelg (‘se avevano altre
accuse da muovere, inviarono [a Sparta] Nicia e gli ambasciatori con Iui con I’incarico
di presentarle tutte’).

% Anche nel caso di Atene, gli studiosi sono concordi nel sostenere che la portata
cronologica dell’amnistia non interesso anche il periodo precedente alla tirannide dei
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Si potrebbero riassumere, dunque, le conclusioni tratte nel seguente schema:

Tabella 2

Periodo in cui fu

Tipo di crimine | .
P intentata I’azione

Agente Esito processuale

in parte giudicati, in parte

omicidi rima della stasis chiunque 2
P q amorhe(l)Ta
. . cittadini I
altri crimini rima della stasis . regolarmente perseguibili
P neutrali & perseg

membri delle

altri crimini prima della stasis . amorhe(l)ta
due fazioni
crimini di qua- durante o dopo la . .
d ) P chiunque amnistiati®’
lunque genere stasis

L’amnistia del terzo decreto, dunque, non fu un fatto generale che coin-
volse la maggior parte dei crimini della guerra civile — salvo alcuni omicidi
—, ma una disposizione che riguardava un periodo precedente alla stasis
e che appare circoscritta a parte degli omicidi commessi da chiunque e ai
crimini di altro genere commessi dai membri delle due fazioni rivali gli uni
nei confronti degli altri. Il fatto che le azioni per omicidio dovevano essere
gia state intentate prima dell’arcontato di Gorgythos ¢ indice della volonta
di evitare accuse pretestuose con il manifesto scopo di aggirare I’amnistia e
ottenere vendetta nei confronti dei nemici della guerra civile chiamando in
causa crimini precedenti. Cio concorre a far propendere per 1’identificazio-

Trenta e alla conseguente stasis. Un esempio di chiamata in giudizio pretestuosa al
fine di aggirare I’amnistia ¢ il caso di Socrate: dal momento che, in virtu dell’amnistia,
non era perseguibile in giudizio in relazione alle sue simpatie oligarchiche e alla sua
probabile connivenza con i Trenta (Crizia, il piu efferato dei Trenta, era stato suo allievo,
al pari di Platone e Senofonte, di indubbia tendenza oligarchica e filospartana), fu
chiamato a processo con dei capi d’imputazione manifestamente pretestuosi, ovverosia
la corruzione dei giovani, la mancata credenza negli dei cittadini, I’introduzione di
nuove divinita. Sulla questione vd. tra gli altri FiLonik 2013, 52-60.

7 Non € chiaro se il termine andxhe(1)ta sia utilizzabile anche nel caso di accuse non
ancora presentate: ¢ possibile che i crimini potessero divenire amoxie(y)ta nel caso in
cui fosse gia stato inoltrato 1’&ykinua. Per questa ragione si ¢ adottata, nello schema,
la dicitura piu generica “amnistiati”: i crimini commessi durante la stasis che vennero
successivamente amnistiati, infatti, potevano essere gia stati perseguiti cosi come no.
Esiste la probabilita, comunque, che la formula pr pvnowokeiv si applichi nel caso
di azioni non ancora intentate: occorrerebbe un confronto sistematico con le altre
attestazioni di amnistia che, in questa sede, non si ¢ potuto effettuare.
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ne dell’arcontato di Gorgythos con il periodo della stasis.

Gli studiosi hanno sottolineato il fatto che non tutte le cause potevano
essere giudicate in un’unica giornata e che, dunque, determinati omicidi
furono volutamente estromessi dal giudizio e dichiarati, conseguentemente,
amoxie(l)ta®. Occorre precisare, tuttavia, che doveva essere ben noto il nu-
mero di cause da giudicare, dal momento che esse erano gia state intentate
in precedenza: in quest’ottica, i Dikaiopolitai dovevano essere consapevoli
del fatto che il 26 di Dafneforione dovesse essere sufficiente per giudicar-
le tutte — ci0 € ammissibile considerando che non sappiamo come erano
organizzate le giurie e che poteva trattarsi di un numero di cause piuttosto
esiguo. Le azioni divenute amoxde(t)ta, dunque, erano cause non giudicate
per ragioni differenti da una ‘mancanza di tempo’ appositamente orchestra-
ta: nella fattispecie, gli accusatori potevano trovarsi in esilio o essere stati
condannati a morte nel corso della stasis.

Si potrebbe obiettare che 1’amnistia espressa, nel giuramento, dalla for-
mula tradizionale ur pvnokakely e I’amnistia del terzo decreto per i crimini
perseguiti prima dell’arcontato di Gorgythos e dichiarati dnoxAe(t)ta siano
fondamentalmente il medesimo provvedimento, ma enunciato con parole
diverse. In realta non vi sono reali ragioni per sostenere tale tesi, soprattutto
alla luce dei problemi che cido comporterebbe. L’amnistia del giuramento
investe la totalita della cittadinanza e, per quanto si puo desumere, interessa
qualunque tipo di crimine. Inoltre, ¢ vero che pn pvnoikoakeilv ¢ diventata
la formula standard dell’amnistia all’interno del giuramento®, ma cio non
significa che nel testo del decreto debba trovarsi necessariamente un cor-
rispettivo sinonimico. Nell’iscrizione RO 101 sul rimpatrio degli esuli a
Tegea, ad esempio, la formula prn pvnowkoakeiv compare nel giuramento (11.
59-60: kol 00 UVOGIKOKNGM TOVVY 0DOEVL TG GV Gumeion AmD Tal auépat
T TOV Oprov dRoca), senza che nel testo del decreto si faccia riferimento
a una disposizione di tale natura. Un’ulteriore possibilita, invece, ¢ quella
offerta dal caso ateniese, in cui pun pvnoiwakelv compare sia nel testo del

% Nessuno degli studiosi che hanno scritto sul caso specifico ha avanzato ipotesi
significative circa i criteri di estromissione dall’occasione processuale del 26
Dafneforione applicati per le cause di omicidio: le interpretazioni proposte vanno
semplicemente nella direzione di una limitazione delle cause dal punto di vista
numerico, per contenere la riaccensione del conflitto, ma non indagano su quali possano
essere stati i parametri di selezione.

 Cft. anche infra, § 5.
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decreto sia nel giuramento annesso’. La casistica, in sostanza, ¢ piuttosto
variegata e, dal momento che in linea generale il giuramento puo contenere
disposizioni non presenti nel testo del decreto e viceversa, nulla autorizza a
concludere inequivocabilmente che i crimini dmoxie()ta del terzo decreto
siano i medesimi per cui si dispone il ur| pvnowokeiv alle 11. 70-717!,

Una simile soluzione, infine, permetterebbe anche di gettare luce sul
problema del secondo decreto’, in quanto non confliggerebbe con le di-
sposizioni in esso contenute. Alle 1l. 31-36 e 41-45, all’interno del terzo
decreto, vengono delineate delle punizioni per coloro che tentavano di vio-
lare I’amnistia: ’esilio e la confisca dei beni per coloro che davano ini-
zio” a una causa per omicidio in contravvenzione all’amnistia; 1’atimia
e parimenti la confisca dei beni per i magistrati che accoglievano la detta
causa di omicidio e per i membri delle fazioni coinvolte che davano inizio
a una causa per qualunque altro crimine contro uno dei membri della fazio-
ne opposta; la confisca dei beni, infine, per i magistrati che accoglievano
quest’ultimo genere di causa. Nel secondo decreto, invece, sono previste
delle punizioni per coloro che si rifiutavano di prestare giuramento e per
coloro che trasgredivano le promesse in esso contenute — forse abbattendo
la stele: rispettivamente, la confisca dei beni, 1’atimia e la perdita della ca-
pacita di agire in giudizio; la condanna a morte. Dal momento che, come si
¢ detto, I’amnistia compare tra le asserzioni del giuramento (11. 70-71)", si
puod presumere che i suoi contravventori fossero successivamente condan-

0 [Arist.] Ath. Pol. 39.6 (tdv 8¢ mopeAnivbotev undevi mpdg UNdévo. LVNoIKaKETY
£Eetvar); And. 1.90 (kai 00 pvnoKaKnom TOV TOMTOV 0VIEVL).

"l Un’interessante analogia ¢ riscontrabile nel caso della doppia amnistia di Atene, di
cui la prima ¢ costituita dal provvedimento contenuto nel discusso decreto di Patroclide
(And. 1.77-79) e la seconda ¢ rappresentata dalla disposizione del 403/2 (cfr. n. 1).
Il decreto di Patroclide dispone un’amnistia per gli atimoi e per i debitori della citta
ed ¢ databile al 405/4, all’indomani della battaglia di Egospotami, che segno la
definitiva sconfitta ateniese nella guerra del Peloponneso. A questo provvedimento
fanno riferimento anche Senofonte (Xen. Hell. 11.2.11) e Lisia (Lys. XXV.27). Anche in
questo caso, viene impiegata la formula pn pvnowoxkeiv al § 79, mentre al § 77 compare
il termine §dew. Sul decreto di Patroclide e sul rapporto con I’amnistia del 403/2, cft.
da ultima RUBINSTEIN 2018.

2 A tal proposito, cfr. supra, § 2.

" Da notare ’'uso del medio dwalecOon per designare I’atto di intentare un’azione,
agire in giudizio: cfr., e.g., OR 132, 1. 16-17; RO 101, 11. 26, 31, 37.

™ A proposito del giuramento in generale, cfr. infra, § 5.
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nati e puniti nei modi predetti con il benestare di Perdicca III”°. Sarebbe,
dunque, arduo trovare una spiegazione al fatto che nel terzo decreto, invece,
per i violatori dell’amnistia erano presenti delle punizioni differenti”. Se,
tuttavia, si assume che le disposizioni del terzo decreto facciano riferimento
ai crimini commessi prima della stasis e che, dunque, si stia parlando di
amnistie diverse, [’aporia verrebbe risolta.

Rebus sic stantibus, non sembra possibile, in definitiva, intendere il giu-
dizio delle cause di omicidio (entro) il 26 di Dafneforione nei termini di
un’eccezione all’amnistia e una punizione per gli omicidi commessi nel
corso della guerra intestina. L’amnistia di Dikaia, infatti, non solo fu pro-
babilmente molto stringente nel merito dei fatti occorsi nell’ambito della
guerra intestina’’, ma fu persino piu severa del consueto, dal momento che
si estese anche ad alcune azioni intentate in precedenza: il periodo della
stasis rappresenta, di norma, il raggio d’azione cronologico dell’amnistia,
e il fatto che in questo caso ’amnistia avrebbe debordato dai suoi limiti
temporali ¢ un dato eccezionale che denota la tenuta notevole e la forza di
tale provvedimento.

Prendendo in esame piu specificamente 1’amnistia, si puo affermare,
dunque, che la formula pn pynowokeiv contenuta nel giuramento non allu-
de alla designazione di alcune categorie di crimini come dnokAe(1)ta di cui
si ha contezza dal terzo documento del dossier.

Martin Dreher ha elaborato una tassonomia di tutti i casi noti di amnistia
secondo tre parametri: il raggio d’azione politico-geografico del provvedi-
mento, il rapporto reciproco dei beneficiari e le circostanze della redazio-
ne e dell’approvazione’. Secondo lo studioso, I’amnistia puo classificarsi
come interpoleica (zwischenstaatlich) e infrapoleica (innerstaatlich), uni-
laterale (einseitig) e bilaterale (zweiseitig) e infine concessa volontariamen-

5 Anche ad Atene fu prevista la condanna a morte per un anonimo violatore dell’amnistia:
cfr. [Arist.] Ath. Pol. 40.2 (xoi dokel To0T0 T ToMTELGAGHIL KOADG ApYivog |[...] nel
T1g ip&ato TAV KateEANAOOTOV PVNGIKaKETY, Amoyay®v ToDTOV £l THV BOLANV Kol
meloog KpLTov AnoKTeEIVaL, A&yv OTL vOV dgiéovaoty, &l

Bovrovrar Ty dnpokpatiov cMLE Kol T0ig OpKOIG EPUEVELY).

76 Una possibile soluzione, con margini di verosimiglianza, ¢ comunque offerta supra, § 2.
7 Similmente I’amnistia ateniese: si ritiene attendibile, in questa sede, la tesi di HARRIS
2015 per cui la disposizione di [Arist.] Ath. Pol. 39.5 non sarebbe un’eccezione
all’amnistia; cfr. n. 57.

"8 DREHER 2013.
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te (freiwillig gewdhrt), risultante da mediazione interna (se/bstvermittelt),
risultante da mediazione straniera (fremdvermittelt), frutto di coercizione
esterna (extern gezwungen). Dal momento che nel catalogo stilato da Dreher
non compare I’amnistia di Dikaia — essa non era ancora nota —, si ¢ cercato
in questa sede di operare attribuzioni ex novo, applicando i criteri predetti
al caso specifico; in quest’ottica, dunque, essa si potrebbe qualificare come
infrapoleica, unilaterale e frutto di mediazione straniera. La categoria mag-
giormente discutibile ¢, probabilmente, quella dell’unilateralita, ma, se si
assume che i beneficiari del pr pvnowokeiv sono tutti coloro che prestano
giuramento, si deve anche concludere che esso sia rivolto a tutti” (dudoar
o¢ mavtag, 1. 12-13). Non deve trarre in inganno, dunque, ’indicazione
dell’amnistia ‘secondaria’ prevista nel terzo decreto per i membri delle due
fazioni in lotta tra di loro (1. 36-45) — quella di Demarco, in esilio, e quella
di Senofonte, che era riuscita a prevalere sugli avversari — che si classifica
invece come bilaterale.

L’amnistia principale, in definitiva, ¢ unilaterale dal momento che si
configura come un provvedimento concesso dall’alto — nella fattispecie, dal
re Perdicca ITII* — alla totalita della cittadinanza di Dikaia, mentre 1’amni-
stia concessa ai membri delle due fazioni per i crimini precedenti alla stasis
¢ inequivocabilmente bilaterale. Cio che determina la bilateralita ¢ la sussi-
stenza di due parti egualmente beneficiarie dell’amnistia e la mutualita del
provvedimento stesso®!, elementi accertabili con sicurezza nel caso delle 11.

™ E da notare che lo scopo ultimo era comunque la riconciliazione delle due fazioni:
I’unilateralita rilevata per ’amnistia del giuramento ¢ piu che altro formale. Simili
considerazioni si possono fare anche riguardo all’amnistia ateniese, che ha i connotati
di un provvedimento unilaterale elargito a tutti gli Ateniesi dagli Spartani di concerto
con i ‘moderati” democratici e oligarchici. A livello programmatico, non vi ¢ traccia di
contrapposizioni interne, come emerge chiaramente dal giuramento riportato da And.
1.90, condiviso da tutta la citta (Oépe 61 toivuv, oi dpkot DIV TG EXOVOLY; O HEV KOVOG
(] TOAEL ATAGT), OV OUOUOKATE TAVIEG LETA TOG SIHAAAYAC, KKOL OV UVNOIKOKGM TV
TOMTAV 0VOEVE TAT|V TAV TPLAKOVTO, <KOiL TMV 0EK0> Kol TV Evoeka: 00OE TOOTMV O¢
dv £08An e0BVVaG S16vou Tiig dpyiic fig NpEevn.). In effetti, anche SHEAR 2011, 200-207
ha posto I’accento sulla formulazione del decreto volta ad accomunare i democratici
rientrati dal Pireo e i Tremila sotto un unico vessillo, come una fazione compatta ormai
riunificata, addossando integralmente le responsabilita dei crimini sui Trenta, sui Dieci,
sugli Undici e sui Dieci del Pireo (cft. [Arist.] Ath. Pol. 39.6).

8 Cfr. infira, § 6.

81 Nel caso dell’amnistia di Atene non ¢ presente nessuno dei due elementi, ragion per
cui si puo affermare che ’amnistia fosse unilaterale; 1’unico indizio che farebbe pensare
diversamente ¢ 1’argomento della Contro Agorato per cui gli 6prot kot cuvOijkat non
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36-45 ma non nel merito dell’amnistia data dal pr pvnowoxeiv né in quello
delle cause di omicidio.

Un’ultima considerazione a proposito dell’amnistia bilaterale riguarda
il fatto che le due fazioni, probabilmente, non racchiudevano 1’intera popo-
lazione di Dikaia, che si sarebbe schierata dall’una piuttosto che dall’altra
parte, ma solo alcuni individui, peraltro facilmente inquadrabili nelle loro
simpatie®. Un’obiezione a tale assunto potrebbe essere che la fazione di
Demarco e quella di Senofonte, in realta, comprendessero tutto il corpo
civico malgrado cio non sia esplicitato®. Cio, tuttavia, appare piu diffici-
le da sostenere, dal momento che sarebbe stato maggiormente complicato
tenere traccia dell’affiliazione di tutfi i cittadini alle due fazioni della lotta
civile®* — la qual cosa sarebbe stata, in effetti, necessaria per applicare in
modo inequivocabile il divieto di agire in giudizio contro un membro della
parte rivale. Ancora, si potrebbe obiettare che il fatto che dovessero prestare
giuramento tutti i cittadini, piuttosto che solo i membri delle due fazioni,
potrebbe essere indice del fatto che le due fazioni comprendessero una larga
parte della popolazione, se non tutta: in realta, I’estensione del giuramento
alla totalita della popolazione potrebbe essere volta a contrastare le chiama-
te in giudizio pretestuose da parte di terzi®. La disposizione delle 11. 36-41,

sarebbero stati applicabili al caso specifico in quanto stipulati tra quelli del Pireo e quelli
della citta, non tra quelli del Pireo tra di loro o tra quelli della citta tra di loro (Lys.
XII1.89-90): cio farebbe pensare a un accordo bilaterale. Gli studiosi sono unanimemente
d’accordo, tuttavia, nel considerare questo argomento scarsamente affidabile nonché
fuorviante, una mossa retorica per tentare, senza successo, di eludere I’amnistia (cft.
LoENING 1987, 100 s.; MEDDA 1991, 362; BEARZOT 1997, 83; Provan 2011, 113).

82 Cfr. DriscoLL 2016, 129: “perhaps, then, the two parties were small and well known
to the population at large”.

8 In questa visione, I’aderenza della popolazione all’una piuttosto che all’altra fazione
rispetta, sostanzialmente, la discussa legge di Solone sulla neutralita nella stasis. Essa
prevedeva che fosse dichiarato atimos chiunque non avesse preso posizione nell’ambito
di una stasis ([Arist.] Ath. Pol. 8.5; Plut. Sol. 20.1; cfr. LEAO-RHODES 2015, 59-66). Al
tempo dell’iscrizione di Dikaia, si pud ben supporre che tale legge — sempre che sia mai
esistita — sia caduta in disuso (cfr., anche se tardo, Plut. De Soll. An. 964e).

8 Anche ad Atene 1’aderenza alle due fazioni non ¢ affatto netta. I Tremila, infatti, non
erano assimilabili inequivocabilmente ai Trenta e ai Dieci, ma erano fortemente divisi
negli intenti e nelle simpatie: vd. Xen. Hell. IV.3.50; 4.23-24 (cft. a riguardo RUBINSTEIN
2018, con indicazione della bibliografia precedente). La suddivisione in “quelli della
citta” e “quelli del Pireo”, in sostanza, non sarebbe stata funzionale se si fosse deciso di
applicare misure punitive sugli individui effettivamente conniventi con i Trenta e i Dieci.
8 A fini comparativi, un esempio di intervento di una terza parte, ad Atene, al fine di
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dunque, si confa piu agevolmente a un contesto in cui le parti avversarie
consistono in due gruppi di individui o in un unico gruppo che, in un se-
condo momento, dovette essersi scisso, la cui composizione era facilmente
determinabile e i cui membri, forse, avevano stretto qualche tipo di alleanza
o accordo interno, alla stregua delle eterie e delle cuvopocion aristocrati-
che. Un’allusione a tale tipo di associazione potrebbe essere alle 11. 82-84
del giuramento, in cui si dice che, se qualcuno aveva prestato un altro giu-
ramento, questo doveva essere sciolto in favore del presente giuramento.

L’amnistia qui delineata si presenta quindi come un colpo di spugna par-
ziale sui fatti del passato — diversamente da quella ateniese —, ¢ circoscritta
solo a taluni personaggi pesantemente coinvolti nella stasis e interessa la
loro chiamata in giudizio reciproca: la si potrebbe definire un’amnistia bi-
laterale selettiva.

Le amnistie individuate, in ultima analisi, sono in numero di tre e si
differenziano secondo il seguente schema:

Tabella 3
AMNISTIA AMNISTIA PER AMNISTIA PER GLI
PRINCIPALE GLI OMICIDI ALTRI CRIMINI
(giuramento, 11. (terzo decreto, 11. (terzo decreto, 11. 38-40)
70-71) 30-31)
Beneficiari tutti (unilaterale) tutti (unilaterale) membri delle due fazioni
rivali (bilaterale)
Periodo di durante la stasis prima della stasis prima della stasis
riferimento

Punizione per i
contravventori

condanna a morte
oppure atimia,

esilio, confisca dei
beni

atimia, confisca dei beni

confisca dei beni
e interdizione
della partecipa-
zione alle cause
giudiziarie

colpire uno dei Trenta senza contravvenire all’amnistia ¢ documentato dall’orazione
lisiana Per ['uccisione di Eratostene. Se si da conto della tesi per cui tale Eratostene,
ucciso legittimamente da Eufileto a causa di un atto di moicheia, sarebbe il medesimo
personaggio che fece parte del collegio dei Trenta nel 404/3, assisteremmo in effetti a
un caso di uccisione pretestuosa, mascherata da @dvog dikaiog, in cui ¢ una terza parte
che agisce per conto di una vittima dei soprusi dei Trenta, nella fattispecie Lisia, che
subi la perdita del fratello Polemarco con la partecipazione diretta di Eratostene ed era
impossibilitato a ottenere giustizia in forza dell’amnistia (cftr. Lys. XII).
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Alla luce delle differenze sussistenti tra le tre amnistie, un’ipotesi che
potrebbe essere avanzata ¢ che i provvedimenti del terzo decreto — e, con
ogni probabilita, anche del quarto, del quinto e del sesto — siano delle misu-
re aggiuntive approvate dalla polis e che, invece, il secondo decreto conten-
ga disposizioni stabilite direttamente da Perdicca III — anche qui, eviden-
temente, tramite gli arbitri — in virtu della posizione di forza che ricopriva
e del ruolo che probabilmente ebbe nella riconciliazione®. Difatti, i prov-
vedimenti del terzo, del quarto, del quinto e del sesto decreto non inficiano
I’esito generale della riconciliazione, ma tutt’al piu completano il quadro
stabilito chiaramente dal primo e dal secondo decreto e dal giuramento in-
troducendo una casistica piu variegata®’. Si potrebbe procedere oltre nell’i-
potesi affermando che i vari decreti non necessariamente furono approvati
nella stessa seduta dell’assemblea di Dikaia, come si dira pit avanti®,

4. 11 quarto, il quinto e il sesto decreto: la nozione di reciprocita
e la purificazione per gli esuli

Segue un decreto incentrato sul destino di alcuni singoli personaggi, ov-
verosia 1 figli di lerone e tali Epicrate e Argeo. Per essi viene disposto che
Tag dlkag kol Tovg dpkovg kol T motdpate dodvar kol déEacBat (1. 46-
47), vale a dire che compaiano in tribunale, prestino giuramento, diano e
accettino le promesse. La formulazione to¢ dikog kol Tobg OpKovE Kol T
motopoto dodvar kol déEacbot sembra essere una sintesi, una riproposi-
zione in nuce del contenuto del secondo e del terzo decreto. Si menzionano
i figli di Ierone e non lerone stesso poiché, probabilmente, il padre era
morto nel corso della stasis, forse a causa di qualche ingiusta disposizione

8 Tale tesi troverebbe un parallelo nell’accordo di riconciliazione ateniese, che,
probabilmente, non fu costituito interamente da provvedimenti ideati da Pausania IT
e dagli arbitri spartani, ma dovette comprendere anche disposizioni approvate dagli
Ateniesi, in particolare dai moderati della fazione democratica e di quella oligarchica.
A titolo esemplificativo, la possibilita di presentare il rendiconto da parte dei Trenta,
dei Dieci, degli Undici e dei Dieci del Pireo ([Arist.] Ath. Pol. 39.6) potrebbe essere
un’aggiunta del decreto in coda alla clausola dell’amnistia, che invece era gia presente
nelle dwwAdoeig proposte dagli arbitri spartani ¢ dal re Pausania. Il provvedimento
concernente il recupero delle proprieta da parte degli esuli democratici (Lys. fr. 165
Carey), invece, potrebbe essere interamente una novita del decreto. Di simili vedute
BearzoT 1997, 18.

87 Cfr. anche le considerazioni tratte infra, § 6.

8 Cfr. infra, §§ 4, 6.
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come suggerisce la 1. 71%.

Con ogni probabilita, le vicende, a noi ignote, occorse tra i figli di Iero-
ne, Epicrate e Argeo hanno avuto un ruolo centrale nel contesto della stasis,
ragione per cui si approva una disposizione ad personam®.

Un elemento di qualche interesse ¢ la reciprocita veicolata dall’espres-
sione dodvar kol 6£EacOon, impiegata sempre in contesti di mutualita®!.

Aobvor kai 0é€acBat € una formula composta da termini tecnici utiliz-
zati anche in contesto processuale, in cui una delle due parti puo richiedere
all’altra parte di prestare giuramento — questo era considerato un vero e
proprio mezzo di prova nel processo attico — e 1’altra parte puo controbat-
tere richiedendo il giuramento all’avversario®’. Evidentemente, tale non ¢
il contesto a cui deve essere ascritto il decreto preso in esame, ma cio che
interessa sottolineare ¢ il forte carattere di reciprocita dell’espressione.

Tale nozione ¢ presente anche nel contesto dei rapporti internazionali. A
titolo esemplificativo, la legge che regolamenta i Misteri eleusini, anteriore
al 460, prevede che Aétic d av T[0]u TOAeov ue E0EAeL, O[i]kag 61 d]ovar kol
déyeoBal Abevai[o][t]ow amd yov<p>BoAdv®® (‘ogni citta che non voglia,
dia e accetti le cause con gli Ateniesi secondo il trattato”). Il riferimento ¢
chiaramente a un contesto di mutuo accordo tra due parti, afferenti a due
realta politiche distinte®*.

8 Cfr. infra, § 5.

% La pressoché totale assenza di informazioni riguardo alle vicissitudini della stasis
e dei personaggi coinvolti non consente di fornire una spiegazione maggiormente
esaustiva alla presenza di tale misura ad personam, cosi come di quella del decreto
successivo.

ol Sull’idea di reciprocita in questo decreto insiste molto, seppur in modo generico,
anche Gray 2015 passim.

%2 Cfr. HARRISON 1971, 150-153, part. 150 n. 7. Sul significato di tale procedura, cfr.
MIRHADY 1991; GAGARIN 2007.

% IGT 6 (=RO 106), A, 11. 40-42.

%4 L espressione compare anche in associazione al giuramento in un trattato di alleanza
tra Atene ¢ Leontini del 433/2, testimoniato dall’iscrizione /G P 54 (= RO 149, B):
tra le prime condizioni, viene riportato che t&p pév yooppoyiov sivonr ABsvaiolg kai
Agovtivoig kai tov dprov dovar kal déycac[Bar] (1. 16-20), ‘sia stretta un’alleanza tra
gli Ateniesi e gli abitanti di Leontini e si presti e si accetti il giuramento’. E possibile
tracciare una similitudine anche con il testo di un decreto ateniese, fortemente lacunoso
nella parte che ci interessa, che regola i rapporti diplomatici tra Atene e Salamina di
Cipro, databile al 410 a.C. (/G T° 113; cfr. CataLpI 1983, n° 10). Nel conferire onori
a Evagora I di Salamina, viene sancito che [youvOékag &’ évar ABevaiog kol Evayop]
o1 Pactrel, ho[prov 3¢ dovar kol 6éxcacBar hurep 1€ ev]voing kol mi[oteog TPOG

DIKE 25 (2022): 151-202



184 Serena Barbuto

E interessante notare che la trasgressione del giuramento implica una
chiamata in giudizio (1. 51-52: 1@t Opkwt Evoyor Eotwv): cid lascia inten-
dere quanto supposto in precedenza, ovverosia che tale infrazione fosse
percepita dai Dikaiopolitai come un vero e proprio crimine, non come una
semplice onta morale, forse alla stregua di un reato di empieta®.

E possibile pensare che il presente decreto costituisca un’eccezione a
quelli precedenti. Disporre che i personaggi menzionati diano e accettino
i giuramenti e le promesse ¢, di fatto, superfluo, dal momento che ogni
cittadino di Dikaia era tenuto a farlo. Simili considerazioni valgono per la
possibilita di perseguire le cause per omicidio intentate prima dell’arconta-
to di Gorgythos. Cio che, invece, ¢ differente rispetto ai decreti precedenti
¢ il limite temporale concesso a tali individui per pronunciare il giuramento
di riconciliazione e rivalersi degli omicidi di cui avevano gia presentato
I’&yiinpa. Sulla base di cio, si puo affermare che il quarto decreto fosse
stato approvato dall’assemblea dei cittadini in un momento successivo alla
ratifica dei precedenti: evidentemente, erano gia trascorsi sia i tre giorni
utili per giurare sia il 26 di Dafneforione e, dunque, per i figli di lerone,
Epicrate e Argeo urgeva la necessita di stabilire una nuova scadenza per
prestare giuramento e perseguire gli omicidi, in altri termini per ottempera-
re alle disposizioni dei decreti precedenti. Le ragioni del loro ritardo e della
concessione di una simile dilazione non sono note, ma senz’altro il provve-
dimento va nella direzione di favorire i predetti individui: se il decreto non
fosse stato ratificato, essi sarebbero stati puniti, in quanto refrattari al giura-
mento, con la confisca dei beni, I’atimia ¢ la perdita della capacita di agire
in giudizio e le cause per omicidio da loro intentate prima dell’arcontato di
Gorgythos sarebbero state dichiarate anoxie(t)ta.

Un’ulteriore considerazione che si puo trarre ¢ che, sulla base del con-
fronto con il quinto decreto®, i personaggi oggetto del quarto decreto non si

aArérog] (11. 18-20), ‘sia stipulato un trattato tra gli Ateniesi e il re Evagora, si presti
e si accetti un giuramento per I’amicizia ¢ la fiducia reciproca’. Piu avanti, si stipula
anche che homog av [hekdtepotl Tpog aAAELOG S130G1 Kail déxovtalt Tag dik[ag mepl TOV
évikhepdrtov homdo’ av €1, Evar tag xoJupforda[c] (1. 23-25), ‘ciascuna delle due parti
dia e accetti le cause che sono state intentate e vi sia un trattato’. In questo decreto, se
le integrazioni sono corrette, I’espressione dodvar kol déEacOau si ritrova in riferimento
sia a un 6pxog sia a delle dikon in senso reciproco.

%5 Cfr. supra, § 2.

% Cft. infra.
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recarono in esilio in concomitanza con la riconciliazione.

Il quinto decreto prende in esame la sorte di altri personaggi coinvolti
nella stasis, 1 figli di tali Ermippo, Epicare e Demofele. Alcuni di loro dove-
vano trovarsi al di fuori della polis, mentre altri vi avevano gia fatto ritorno:
cio significa che essi, probabilmente, erano andati in esilio a seguito della
riconciliazione. Per tutti ¢ prevista la disposizione di prestare giuramento,
purificare ed essere purificati e dare e accettare le promesse. Infine, viene
esplicitamente precisato che chi avesse trasgredito i provvedimenti sareb-
be stato perseguibile in base al giuramento (I. 60: &voyog &€ot® KT TOV
Oprov).

E degna di nota la presenza dell’atto di purificazione per coloro che
fanno ritorno nella citta di Dikaia®”: una simile disposizione era prevista
anche nel secondo decreto, alle 11. 14-15, in riferimento a tOvV AmOdNUOV.
Significativamente, sembra che la necessita di purificarsi sussista in par-
ticolare per coloro che ritornano nella polis: cio potrebbe suggerire che,
contestualmente al giuramento, era prevista anche un’occasione in cui si
dovevano svolgere i rituali di purificazione, come suggeriscono anche le
11. 75-77 del giuramento. La momentanea latitanza di alcuni cittadini com-
portd, evidentemente, la loro assenza da tali cerimonie: da qui la necessita
di deliberare la reiterazione del rituale nel momento in cui costoro fossero
rientrati in citta e si fossero apprestati a giurare.

Si potrebbe obiettare che nemmeno i malati avrebbero potuto presenzia-
re alla cerimonia di purificazione in occasione del giuramento nel tempo
standard previsto per i comuni cittadini e che, quindi, anche per loro do-
veva essere presente 1’indicazione della necessita di compiere tale rituale.
Seguendo questa linea, si dovrebbe assumere che gli unici a doversi pu-
rificare fossero effettivamente gli esuli, ma cid non sarebbe coerente con
le 11. 75-77, che prescrivono la purificazione per futti i cittadini di Dikaia.
La prescrizione della purificazione per i malati verrebbe in questo caso a
essere superflua, dal momento che la natura stessa della loro condizione
prevedeva gia una purificazione di prassi al termine del periodo di degenza.
Gli unici, dunque, per cui la precisazione dyviCety kol ayvilesBor doveva
essere fatta erano proprio gli assenti dalla citta. Si deve ritenere, infine, che

97 VOUTIRAS-SISMANIDIS 2007, 257-9. Sulla purificazione come modalita di pacificazione
a seguito di una stasis, cfr. SALvo 2012, 100 s. Sulla purificazione in generale, cfr.
“Purificazione” in ThesCRA 11, con indicazione della bibliografia precedente.
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la purificazione prevista per i comuni cittadini fosse un’occasione colletti-
va; diveniva un’esperienza singola o limitata a un numero esiguo di persone
solo per i malati o per coloro che fossero rientrati nella polis in un momento
successivo ai tre giorni prescritti dal secondo decreto (1. 13).

Sulla base delle osservazioni condotte finora, ¢ possibile pensare che i
personaggi del quarto decreto non siano andati in esilio nell’ambito della
guerra intestina che imperverso a Dikaia, a differenza di quelli del quinto:
in quel caso, il decreto ne avrebbe probabilmente fatto menzione o, perlo-
meno, avrebbe chiamato in causa la necessita della purificazione.

E probabile che i personaggi del quinto decreto facessero parte della
fazione soccombente, quella di Demarco, che si trovava in esilio al mo-
mento della riconciliazione. Da tale conclusione si discosta Eric Driscoll,
il quale sostiene che “the sons of Hermippos, Epicharis, and Demopheles
seem to be very much the wronged party; they are given a special admoni-
tion to remain within the terms but no directives to stand trial”®. In realta,
¢ maggiormente plausibile il contrario: per i figli di Ermippo, di Epicare e
di Demofele non si parla di giudizio delle cause per omicidio gia intentate
perché doveva essere gia passato il 26 di Dafneforione e, di conseguenza,
le loro azioni erano divenute dmdkAe(1)to. In questo caso, dunque, a diffe-
renza di quanto si puo dire in merito al quarto decreto, il contenuto integrale
del provvedimento € una sorta di ripetizione di cio che viene stabilito nel
secondo decreto. La ragione d’essere di tale decreto, per quanto contestabi-
le, continua tuttavia a sfuggire a causa della mancanza di informazioni sul
ruolo ricoperto dai figli di Ermippo, di Epicare e di Demofele durante la
stasis e all’indomani della riconciliazione — proprio a quest’ultimo periodo,
infatti, sembra essere ascrivibile il presente decreto, analogamente a quanto
si ¢ detto riguardo al terzo e al quarto. Si puod pensare a una sostanziale
riproposizione dei termini dell’accordo di riconciliazione” che si rese ne-
cessaria a seguito del rimpatrio dei personaggi menzionati, che forse erano
a tal punto invisi alla cittadinanza — o, piu probabilmente, lo erano i padri
— da rendere opportuna una messa in chiaro della loro posizione all’interno
della polis.

% DriscoLL 2016, 131.

% Anche ad Atene, nel 401/0, furono sostanzialmente riaffermati i termini delle
Sdveelg del 403/2 a seguito della seconda riconciliazione che porto alla riunificazione
della citta: cfr. DORJAHN 1946, 14; LoENING 1987, 27; 28 s.; JoycE 2015, 26-29.
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A proposito del sesto decreto, infine, occorre osservare che esso potreb-
be essere un emendamento ai precedenti, dal momento che non ¢ introdotto
dalla formula di sanzione &d0&e tijt éxkAnoint. L’assenza della formula,
tuttavia, potrebbe trovare una spiegazione in un errore del lapicida: il quinto
decreto, infatti, si chiude con un’espressione identica alla formula di san-
zione che introduce tutti i provvedimenti, ovverosia £560&g Tt ékkAncint; in
questo caso, dunque, sarebbe un vero e proprio decreto a sé stante. Esiste
anche la possibilita, tuttavia, che il provvedimento debba essere posto in
coda al quinto decreto, che si estenderebbe dunque fino alla 1. 67.

Il decreto prevede delle eccezioni alle disposizioni contenute nella stele,
alla stregua dei Trenta, dei Dieci, degli Undici e dei Dieci del Pireo nel caso
dell’accordo di riconciliazione di Atene'®. Gli esenti dai giuramenti, dalle
promesse e dalle amnistie enunciate nel terzo decreto sono tali Daphnon
figlio di Polizelo e Cefisodoro figlio di Agatocle. Anche a costoro, tutta-
via, € concessa la possibilita di beneficiare dei provvedimenti contenuti nei
giuramenti e nelle promesse nel caso in cui fossero stati assolti a proces-
so, analogamente alle loro controparti ateniesi qualora avessero superato le
gbJuvan'!,

Daphnon e Cefisodoro, evidentemente, dovevano aver tenuto una con-
dotta particolarmente controversa e violenta, se non aver avuto il ruolo di
effettivi agitatori nell’ambito della guerra civile.

E altamente probabile che tutti i tre decreti appena trattati siano stati
approvati nel corso di sedute dell’assemblea differenti da quella dei primi
due decreti e quella del terzo. Al pari del terzo decreto, invece, essi sareb-
bero stati frutto di una delibera della polis. E poco plausibile, infatti, che
Perdicca III abbia avuto ’interesse di stabilire delle disposizioni a tal punto
specifiche e riguardanti fatti puramente interni come quelle del terzo, del
quarto, del quinto e del sesto decreto.

100 Cfr. [Arist.] Ath. Pol. 39.6.

101 Sia nel caso di Dikaia sia nel caso di Atene, la possibilita di essere assolti,
rispettivamente, a processo ¢ alle edJuvor doveva essere piuttosto remota. Ad Atene, i
personaggi gravemente compromessi che non avrebbero superato le eb3vvat impuniti
si diedero alla fuga e all’esilio. In un luogo della Contro Eratostene Lisia fa riferimento
al fatto che i Trenta si sarebbero rifugiati in altre citta (Lys. XII1.36); inoltre, fino al
401/0 essi ebbero a disposizione Eleusi come porto sicuro: difficilmente si sarebbero
presentati spontaneamente al rendiconto, a meno che non avessero avuto la forte
convinzione di evitare una pesante condanna per il loro operato.
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5. Il giuramento come prescrizione con valore legale

Il giuramento, il cui culmine € rappresentato dalla locuzione pr pvnoikokeiv,
rappresenta il coronamento di quanto stabilito dai decreti e comprende an-
che degli impegni di natura religiosa. Esso si configura come “il fulcro del
consolidamento rituale della riconciliazione civica™ a Dikaia.

In primo luogo viene messo in chiaro, programmaticamente, quale sia il
valore fondativo della comunita, ovverosia la giustizia (8ikn)'®, che deve
essere adottata dai singoli cittadini come modus operandi nei confronti de-
gli altri (11. 67-68). Seguono I’impegno a non modificare la téTplog moAtteio
(11. 68-69) e a non accogliere stranieri a detrimento della comunita (1l. 69-
70). E possibile che una delle due fazioni implicate nella lotta civile avesse
tentato, con un colpo di mano, di sovvertire la forma di governo della polis;
forse la responsabilita ¢ attribuibile a dei singoli personaggi, quali coloro
che vengono menzionati nei decreti IV, V o VI. Quanto all’accoglienza de-
gli stranieri, si puo pensare che il riferimento sia a dei mercenari assoldati
da Timoteo'*. Perché potesse costituire un’effettiva minaccia, infatti, la fa-
zione filoateniese doveva essere stata sostenuta dagli uomini di Timoteo:
la probabile perdita di consensi dovuta al voltabandiera di Perdicca III fu,
cosi, controbilanciata.

Viene menzionata, dunque, I’amnistia tramite la formula tradizionale pn
uvnowaxelv (1. 70-71), accompagnata dall’espressione obte Adymt ovte
Epym!'®, e si pone il divieto esplicito di condannare a morte gli altri cit-
tadini, esiliarli o confiscarne le proprieta (11. 71-73)!%, L’espressione )
uvnokakely non compare nel testo del decreto: ¢io non significa, come so-
stiene Edwin Carawan, che sia una formula posta a suggello di una serie di
promesse ma senza un valore realmente cogente'’’, ma semplicemente che

122 Sarvo 2012, 101.

103 KNOEPFLER in BE 2008, nr. 263, rileva come “le nom, Dikaia, parait étre en méme
temps tout un programme politique et social”.

104 Psoma 2011, 485.

195 Un parallelo dell’espressione otite Adyot olte £pyot ¢ ravvisabile in /G I* 37, 1. 46-
47. La medesima formula ¢ stata ricostruita anche in /G I’ 48 (= OR 139), 1I. 18-19.
L’espressione senza la negazione (kai Adyot kol Epyo) ricorre, invece, in IG I* 27, 11.
11-12; IG I? 62, 1. 21. Cfr. anche I’espressione analoga 003’ £mel 000¢ Epyot presente in
IG1*39,1.9; IG 1?40 (= OR 131), 11. 23-24.

16 Cfr. IG T 40 (= OR 131), 1l. 7-10: 003¢ @Y€l Lepio60 003E YGLAAEQGOOL 0VOE
GTOKTEVO 0VOE YPEUATO APALPEGOLLOL AKPITO 0VDAEVOC Gvey TO dépo O Abegvaiov.

197 CARAWAN 2013, 51 s. e passim; cft., a proposito, le puntuali obiezioni di JOYCE
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la locuzione si ¢ cristallizzata nel suo uso all’interno dei giuramenti'®. An-
che Angelos Chaniotis sottolinea come nel giuramento della presente iscri-
zione “die Verletzung der Amnestie wurde als Gefahr ernst genommen™'®.

L’amnistia & rafforzata dal divieto manifesto di intentare contro un altro
polites azioni giudiziarie le cui pene, in caso di condanna, fossero la morte,
I’esilio o la confisca dei beni: gli illeciti commessi durante la stasis dove-
vano essere di tale natura''® oppure dovevano prevedere delle punizioni di
questo genere, considerata la loro gravita. E probabile che Senofonte ¢ i
suoi uomini avessero subito questo tipo di ingiustizie, la cui riproposizione
era loro interdetta, durante la guerra civile.

Si giunge, in seguito, a un’elencazione di asserzioni promissorie bilate-
rali di natura eminentemente religiosa, che riguardano nella fattispecie la
proibizione della supplica presso gli altari qualora qualcuno osasse cercare
rivalsa per i fatti passati (1. 74-75), I’atto reciproco di prestare giuramento
(niotic)" (1. 75), la purificazione'? (1l. 75-77), il rispetto degli impegni
contratti (1. 77-80). Segue la promessa di attenersi ai giudizi processuali
dati dalla citta (1. 80-82) e di porre il presente giuramento sopra agli altri
(11. 82-84).

Alle 11. 84-86 compare I’impegno a mantenere fermamente il giuramen-
to per Zeus, Gea, Helios e Poseidone. In questo caso sono gli dei a essere
testimoni e garanti del giuramento'', allo stesso modo in cui Perdicca III lo

2008; 2014; 2015. Cfr. anche RUBINSTEIN 2007, che, nel difendere I’effettivo valore
della maledizione come deterrente, ha dato il la al recupero della visione secondo cui il
giuramento sarebbe dotato di una reale forza coercitiva.

18 Cfr. anche supra, § 3. Cfr. anche i casi di amnistia documentati dalle iscrizioni /G 11
111 (=RO 39) e RO 101, datate rispettivamente al 363/2 ¢ al 324/3. E opinione comune,
peraltro, che il giuramento stesso abbia un’intrinseca forza di coercizione psicologica.
Sul caso specifico, cfr. CHANIOTIS 2013, 65: “das Ritual der Eidesleistung wird hier zur
Voraussetzung fiir den Verbleib in der Gemeinde gemacht. [...] durch seine Leistung
wird das Verbot des mnesikakein zur Biirgerpflicht”.

109 CaaNtOTIS 2013, 64.

10 Sarvo 2012, 99.

- Pespressione miotv dodvar (koi 0é€acbot) viene solitamente impiegata per
contraddistinguere ’atto del giuramento.

12 Satvo 2012, 99-102 sottolinea I’importanza del rituale di purificazione come
modalita di ristabilimento della pace civica. Secondo la studiosa, “i riti di purificazione
modificavano i comportamenti delle parti coinvolte, garantendo una determinata
condotta sociale e il controllo dell’ordine pubblico” (102). Sulla purificazione, cfr.
anche supra, § 4.

113 Cfr. GIorDANO 1999, 20: “Nei giuramenti gli déi vengono spesso chiamati in causa
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¢ per il decreto. In sostanza, troviamo un garante umano per un provvedi-
mento emanato dagli uomini di natura relativamente profana''* e dei garanti
divini per il giuramento, che, per sua natura, ¢ dotato di una forte connota-
zione religiosa e sacrale'. Gli 6pkot, infatti, potevano essere pronunciati
anche all’interno di un tempio della citta''®, presso un altare o di fronte alla
statua di una divinita, al fine di attribuire loro una maggiore solennita e
sacralita''’.

La specularita fa ritorno nella forma di un buon augurio in caso di os-
servanza dei giuramenti (1. 86-88; 94-97) e di una maledizione in caso di
trasgressione degli stessi (Il. 89-91; 97-102); essi si estendono anche alla
propria discendenza e ai propri beni'!®. Viene menzionata anche 1’accetta-
zione di un ‘pegno’ (mapabnkmn), condizionata all’impegno ad attenersi ai
giuramenti; tale pegno potrebbe essere inteso come un oggetto materiale
posto sull’altare o come una porzione della vittima sacrificale!".

come sorta di pegno, simbolo ordalico del giuramento che si va a pronunciare. La loro
funzione consiste nel rappresentare un ordine della realta ritenuto sacro, in nome del
quale si pronuncia un enunciato promissorio o di altra natura”.

14 1] campo religioso, in realta, & pervasivo di ogni aspetto della vita della citta; anche
la presente stele, infatti, venne collocata in ben tre templi differenti della citta, a
sottolineare 1’intrinseca connessione con 1’aspetto sacrale. Anche ad Atene, la stele che
riporta il decreto di riconciliazione del 403 fu collocata o nell’ Acropoli o all’interno di
uno dei templi pit importanti della polis.

115 Per dirlo con le parole di Stephanie West, “an oath introduced a religious element”
(WEsT 2003, 438). Sul giuramento dal punto di vista religioso, vd. AGAMBEN 2008, con
discussione della bibliografia precedente.

116 Julia Shear individua il luogo in cui fu pronunciato il giuramento ateniese e in cui
probabilmente fu collocata anche la stele nel tempio di Meter ad Agrai, sulla base del
riferimento ai misteri eleusini in [Arist.] A¢h. Pol. 39.2: SHEAR 2011, 212; 215.

17 Cfr. SOMMERSTEIN-TORRANCE 2014, 132-155, secondo cui gli elementi che
conferiscono ‘sacralita’ ai giuramenti sono 1’invocazione agli dei, la pronunciazione
del giuramento stesso in un luogo dotato di un’alta carica sacrale e la conduzione di un
sacrificio.

18 Per la benedizione e la maledizione ¢ impiegato I’ottativo, che, come dimostra
GIORDANO 1999, 17-25, ¢ il modo verbale privilegiato per tale tipologia di enunciato
performativo; il destinatario dell’atto ¢ “la realta che 1’enunciazione evoca” (18). La
studiosa, nella sua trattazione, pone la maledizione ¢ la benedizione su un piano distinto
rispetto alla preghiera, che vedrebbe invece 1’uso del modo imperativo e avrebbe come
destinatari gli dei.

119 CHANIOTIS in EBGR 2008, nr. 156.
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Vale la pena, in questo contesto, di menzionare la tesi di Eric Driscoll
per cui i decreti e il giuramento di Dikaia sarebbero stati influenzati, a li-
vello lessicale, dalla prassi dei contratti privati'?’. Il documento di Dika-
ia non sarebbe altro, secondo lo studioso, che un settlement contract — in
antitesi alla nozione di promissory contract. 1 termini impiegati, come pn)
pvnowakelv e motopate, vengono dunque interpretati dallo studioso se-
condo il filtro del lessico contrattuale'?!. La sua argomentazione, tuttavia,
non risulta persuasiva e presenta molteplici punti deboli, in primis il fatto,
fondamentale, che il presente decreto non nasce da un accordo tra le par-
ti ma da un’imposizione dall’esterno. Lorenzo Gagliardi sottolinea che le
opoloyiat, da lui intese come gli atti di consenso in relazione al contratto,
sono gli atti con cui le parti “manifestavano mpog dAiniovg le loro volonta,
[...] concordando sul contenuto del contratto”'?2. Non vi € traccia, nell’i-
scrizione, di riferimenti a un accordo tra i cittadini, politico o contrattuale
che sia: I’intervento arbitrale e la soprintendenza di Perdicca III muovo-
no, anzi, in direzione contraria'?. Driscoll, oltretutto, per qualche ragione
manca di rilevare e di commentare i termini che maggiormente possono
afferire all’ambito contrattuale, ovverosia mapafnkn — termine tecnico che
indica il deposito contrattuale'?* — e I’espressione kai €i Tvo, énictooa [f]
Emotooduny, dncw kal d[£]éopat kabdarep énictwon kol Emotmaduny (11.
77-80).

La tesi per cui i giuramenti di riconciliazione pervenutici attingano al
lessico della prassi contrattuale privata'?, inoltre, si basa su una nozione
estremamente allargata di ‘contratto’ — difficilmente sostenibile nella realta
dei fatti — adottata da Edwin Carawan, autore del contributo di riferimento
di Driscoll. Se, come sembra sostenere Carawan, ogni tipo di testo ¢ ricon-
ducibile a un contratto, diviene naturale postulare che anche i giuramenti di

120 DriscoLL 2016: “Dikaia’s reconciliation, including especially its oath, is cognitively
patterned on the resolution of a dispute in private contract law” (137); “the presence
and format of the oath seem to mark such agreements in formal terms as settlement
contracts, assimilating them to private law practice” (138).

121 Cio sulla scorta di CARAWAN 2007.

122 GAGLIARDI 2015, 1525.

123 Ctt. infra, § 6.

124 Cfr. SCHEIBELREITER 2010; 2020, 42-44, 109-223.

125 Tale ¢ la tesi generale propugnata da DriscoLL 2016: “Dikaia’s reconciliation,
including especially its oath, is cognitively patterned on the resolution of a dispute in
private contract law. This claim holds good for most of the other reconciliation records
preserved on stone, too” (137).
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riconciliazione civica lo siano. Ci0, tuttavia, non ha basi testuali concrete
che ne consentano la sostenibilita. I veri e propri riferimenti lessicali ai con-
tratti sono ravvisabili nell’iscrizione SEG 57, 576, ma non necessariamente
anche altrove.

Il giuramento si chiude con I’invito, rivolto agli dei, a ricercare la ven-
detta nei confronti dei violatori dell’accordo stesso (1. 102-105), una sorta
di garanzia che la maledizione esposta appena sopra venisse effettivamente
posta in essere'?. Ha ragione Kyriaki Konstantinidou nel sostenere che “the
explicit articulation of the self-curse provides the most obvious way to con-
firm the prominent role of divine punishment”'%’.

6. Conclusioni

A questo punto ¢ doveroso osservare che, per quanto ¢ emerso finora, I’am-
nistia a Dikaia non dovette essere stata particolarmente vantaggiosa per la
parte vincitrice, analogamente a cio che si puo dire in merito al caso di Ate-
ne. A seguito della guerra civile del 363/2, la fazione soccombente abban-
dono la citta a causa di una condanna all’esilio o di un esilio autoinflitto'?,
volontario, ma tale punizione sembra essere, di fatto, insufficiente, se rap-
portata a quella che sarebbe toccata ai trasgressori dell’amnistia, e ricorda
da vicino il destino degli oligarchi ateniesi che si rifugiarono a Eleusi per
sfuggire alla vendetta dei cittadini'®. Inoltre, per Demarco e i suoi seguaci
non sembra essere stata deliberata alcuna confisca dei beni, come nel caso
degli Eleusini nel 403'%. La citta di Dikaia, per giunta, aveva imposto un
maggiore controllo sull’applicazione dell’amnistia rispetto ad Atene, predi-
sponendo pene considerevoli per i trasgressori e financo per i magistrati: la
pena ‘teorica’ prevista per i trasgressori dell’amnistia ateniese, invece, era
I’onta morale e religiosa dell’accusa di spergiuro, unitamente a un proba-
bile castigo divino, oppure, nei casi piu fortunati, I’ammenda dovuta alla

126 Sul valore di tale enunciato, da distinguere rispetto a quello delle 1. 84-86, cft.
GIORDANO 1999, 22: “Le maledizioni [...] chiamano spesso gli déi in veste di esecutori,
poiché, essendo nella legge di dike che una violazione all’ordine sia punita, gli déi
vengono coinvolti in un processo che gia ¢ in atto”.

127 SOMMERSTEIN-TORRANCE 2014, 23.

128 In questa sede, si propende per tale alternativa. Se ’esilio della fazione di Demarco
fu effettivamente volontario, peraltro, & possibile postulare che, come ad Atene, vi fosse
un clima di forte incertezza sull’efficacia dell’amnistia.

129 Xen. Hell. 11.4.23-24.

130 [Arist.] Ath. Pol. 39.1.
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soccombenza nel giudizio paragrafico'!.

E vero che le 1l. 61-67 individuano in Daphnon figlio di Polizelo e Ce-
fisodoro figlio di Agatocle dei capri espiatori perseguibili per qualunque
crimine da loro commesso, ma si tratta comunque di due eccezioni all’am-
nistia che non esauriscono la volonta di rivalsa che doveva animare la fa-
zione vincitrice, analogamente al caso dei Trenta, dei Dieci, degli Undici e
dei Dieci del Pireo ad Atene.

Nel complesso, stupirebbe pensare che Senofonte e i suoi uomini aves-
sero accettato di buon grado I’amnistia e i provvedimenti a essa connessi.
Nelle staseis in cui una fazione prevale sull’altra, di norma, “the victo-
rious faction tended to assign responsibility to its defeated enemies and to
exact judicial retribution from them”'*. Una possibile soluzione ¢ offerta
dal fatto che, come accennato sopra, le disposizioni dovevano essere state,
in qualche misura, imposte da una terza parte che godeva di un’autorita o di
un potere superiore rispetto a quello delle istituzioni della polis di Dikaia e
che aveva le risorse necessarie per garantirne 1’effettiva applicazione: do-
veva trattarsi necessariamente o di Atene o della Macedonia. Dal momen-
to che Perdicca viene nominato, nel secondo decreto, testimone e garante
dei giuramenti e delle promesse (LapTLg Kol GLUVIGTOP TOV OPKOV Kol TAV
moTONATOV, 1. 21-22), ¢ possibile sostenere che sia stato proprio il sovrano
macedone a disporre la mediazione arbitrale'** ¢ I’approvazione dei decreti
in assemblea, alla stregua di quanto fece il re Pausania II ad Atene con
I’invio dei mediatori spartani e I’accettazione forzata dell’accordo di ri-
conciliazione'**. La competenza e la qualifica di ‘esperto’ (iotwp) detenute
da Perdicca 111, in effetti, vanno nella direzione di un suo coinvolgimento
nell’operazione di mediazione e di redazione dell’accordo di riconciliazio-
ne. La disposizione di un suo diretto intervento nell’arresto dei fuggitivi e
nella condanna a morte dei refrattari, infine, implica un precedente accor-
do tra gli arbitri e il re stesso comprendente ’esplicita autorizzazione di
quest’ultimo a coinvolgerlo nella soprintendenza a tali operazioni e nella
loro esecuzione.

B! Tsoc. XVIIL3.

132 Gray 2013, 379.

133 Cfr. SEG 57, 576 n. 1, in cui si da conto della possibilita che Lykios potesse essere
un emissario del re Perdicca III.

34 In generale, diversi studiosi hanno messo in evidenza il carattere coercitivo
dell’accordo di pacificazione ateniese: cfr. LOENING 1987, 14-16; HARDING 1988;
CANFORA 2011, 394-402; AzouLay 2019, 422 s.; Grisanzio 2021, 27-32.
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E ragionevole pensare che Perdicca non potesse in nessun caso essere
neutrale e sopra le parti sulla scena politica interna di Dikaia: in qualun-
que circostanza, sia nell’ipotesi di Voutiras e Sismanidis sia in quella di
Psoma, Perdicca doveva avere un forte interesse nel garantire 1’osservanza
dell’amnistia e degli altri provvedimenti a Dikaia. La scelta, piu o meno
forzosa, del re macedone come testimone e garante dell’accordo di pacifi-
cazione doveva essere necessariamente finalizzata a favorire la fazione a lui
piu vicina. Benjamin Gray prende in considerazione anche I’ipotesi di un
conflitto puramente interno, in cui Perdicca doveva essere stato totalmente
disinteressato e super partes'*, ma in questa sede si tende a escluderla: ¢
piu probabile che la stasis sia da connettere agli eventi di politica inter-
nazionale di quel periodo™¢. A supporto di tale tesi si pud postulare che,
considerato il lasso di tempo ristretto in cui regno Perdicca, costellato da
eventi di portata internazionale estremamente rilevanti, difficilmente ci fu
a Dikaia un’occasione completamente avulsa dagli avvenimenti di politica
estera che generasse una lotta civile di proporzioni tali per cui il decreto
della successiva riconciliazione ricevesse una doppia iscrizione su stele'®’.

A questo proposito, sembrano maggiormente plausibili la datazione di
Selene Psoma al 362/1 e la ricostruzione per cui la guerra civile coinvol-
se una fazione filoateniese, rappresentata da Demarco, e una filocalcidica,
capeggiata da Senofonte; entrarono nelle fila di entrambe le parti i sosteni-
tori della Macedonia, che inizialmente dovevano essere stati dalla parte di
Atene. Considerando il cambio di bandiera della Macedonia, passata dalla
parte di Anfipoli e della Lega Calcidica tra il 364/3 e il 363/2, ¢ possibile
pensare che non tutti i filomacedoni, turbati dall’improvviso cambiamen-
to nelle simpatie di Perdicca III, avessero approvato la scelta politica del
re. Questi mutamenti di alleanze generarono scompiglio e divisione nelle
fazioni e condussero allo scoppio della stasis. A livello speculativo, si puo
immaginare che Daphnon e Cefisodoro, individuabili come i maggiori isti-
gatori della lotta civile'*®, potessero essere stati due personaggi filomace-
doni e filoateniesi che, a motivo della loro insoddisfazione verso la nuova
posizione politica di Perdicca, scatenarono una serie di disordini che ebbero

135 Gray 2013, 378.

136 VOUTIRAS-SISMANIDIS 2007, 263-267; Psoma 2011, 481; SaLvo 2012, 93.

37 Alle 11. 5-7 si evince che il giuramento venne trascritto, forse su tavoletta, in tre
templi cittadini e, su stele, nel tempio di Atena e nell’agora.

138 DriscoLL 2016, 130.
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un peso cruciale nella conduzione della stasis e furono, di conseguenza,
puniti severamente per il loro operato sedizioso e violento!'*’.

In definitiva, si puo dire che I’amnistia di Dikaia, come del resto quella
di Atene'®, ha tutte le carte in regola per essere un fallimento ideologico
ma un successo politico. Gli elementi che avrebbero portato all’effettiva
osservanza dell’amnistia sono, in questo caso, (1) I’imposizione del prov-
vedimento da parte di un potere forte, la Macedonia; (2) la fissazione di
pene di una certa gravita per i trasgressori; (3) I’adesione convinta dei citta-
dini. Questi fattori sono presenti anche ad Atene, ma a Dikaia, come si dira
di seguito, sembrano assumere un peso € uno spazio maggiori ¢ risultano
essere nettamente piu cogenti.

A differenza di Pausania Il ad Atene, Perdicca Il sembrerebbe impe-
gnarsi a far rispettare i giuramenti e le promesse; non si limita a imporli alla
citta per poi delegare la vigilanza sul loro adempimento agli stessi cittadini.

Le punizioni previste per i contravventori, come si ¢ visto'*!, sono deci-
samente piu pesanti rispetto a quelle in cui, per quello che si sa, incorrevano
1 cittadini ateniesi in caso di violazione dell’amnistia. L’amnistia, inoltre,
potrebbe essersi estesa oltre i limiti temporali del periodo della stasis e aver
compreso, di conseguenza, ulteriori pene per la sua inosservanza.

E da considerarsi piti debole, invece, la tesi per cui i Dikaiopolitai stessi
fossero maggiormente convinti della necessita di attenersi al giuramento
rispetto agli Ateniesi'®?, considerando che il giuramento ateniese, per la

139 Come rileva HarzopouLos in BE 2008, nr. 339, anche uno dei nomi che compaiono
nel decreto IV, Argeo, ¢ di origine macedone: questo personaggio poteva essere parimenti
un filomacedone e filoateniese insoddisfatto dell’alleanza con la Lega Calcidica.

140 KrReNTZ 1982, 120. Di fatto, ¢ indubbio che la lettera dell’amnistia ateniese non
venne trasgredita, ma che a essere violato fu piuttosto lo ‘spirito’ del provvedimento.
L’amnistia non fu affatto una cancellazione della memoria sulla guerra civile: cio che
venne interdetto furono solo le ripercussioni concrete a cui quel passato scomodo poteva
dare adito, ovverosia una pioggia di processi ai danni di un numero non trascurabile
di cittadini ateniesi. La memoria in s¢ e per sé fu rievocata in plurime occasioni:
nei processi, nelle ebQvvar, nelle dokipacior. Al di 1la dei propositi programmatici,
I’amnistia ateniese fu tutt’altro che un’amnesia: cfr. anche Loraux 2006, 231.

W Ctr. supra, §§ 2, 3.

142 Non ¢ possibile escludere del tutto, in realta, che anche nel caso di Dikaia vengano
esposti vuoti principi dotati di valore puramente programmatico che, nella realta dei
fatti, i cittadini erano estremamente restii a rispettare.
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maggior parte, non ¢ noto'*. Resta il fatto che il testo dell’6pkog di Dikaia
presenta un forte carattere di intransigenza e si configura come un vero e
proprio dovere civico'*. Il giuramento di Dikaia, peraltro, sembra essere
persino piu forte del diritto pressoché intangibile della hikesia'?, a dimo-
strazione del fatto che I’amnistia doveva essere vista come un impegno
inviolabile. Cio puo essere sostenuto in considerazione del fatto che la giu-
stizia era, sul piano ideologico, un valore strutturale della citta stessa che
orientava anche la percezione comune dei cittadini in quanto tali. L’impe-
gno a comportarsi giustamente nei confronti di tutti i cittadini equivale, né
piu né meno, alla risoluzione a essere un vero Dikaiopolites. Gray, in effetti,
sottolinea a piu riprese — pur non senza idealizzazioni — come la legalita
e il rispetto delle procedure siano valori imprescindibili a Dikaia'*. Cio
appare evidente nel giuramento civico alle 1. 67-68 (moAttevcopon énintoct
Sikai<o>¢ Kol dnuocion kai idion), 80-83 (Bv te toic Sikaig oig &dikacey
N TOMG €upevém) e soprattutto alle 11. 73-74 (kai v T PvNoIKEKTL, OVK
aOTOL EMTPEY®).

In ultima analisi, gli stessi elementi che consentirono il rispetto dell’am-
nistia ad Atene sono elevati, a Dikaia, all’ennesima potenza e si puo, dun-
que, ragionevolmente supporre che anche i decreti di SEG 57, 576, salvo
interventi esterni che ribaltarono la situazione politica interna, vennero ef-
fettivamente applicati.

Un altro punto estremamente rilevante ¢ che il giuramento di Dikaia,
come si ¢ cercato di sottolineare a piu riprese, ha un’indubbia valenza co-
ercitiva, al pari di qualunque altro decreto del dossier'®’, e prevede una
condanna a morte con il benestare di Perdicca III in caso di contravvenzio-

143 Del giuramento ateniese possediamo solo I’incipit: cfr. And. 1.90.

144 CuaNIOTIS 2013, 65.

145 Sulla hikesia in generale, cfr. “Hikesia” in ThesCRA 111, in particolare, nel sottolineare
I’importanza del contatto fisico nell’atto della supplica, si dice che “un forte valore di
‘legame’ ¢ attribuito anche al mantenere tale contatto con I’altare di un dio, tanto che
si puo ricorrere a subdoli inganni o ricatti per convincere il supplice a interromperlo
allontanandosi da esso” (196 s.).

146 GrAY 2013; 2015, 46-57 passim; 2016, 63.

47 In generale, una simile prospettiva sul giuramento ¢ adottata da PLEscIA 1970, 72:
“the oaths, ceasing to be merely rigid ritualistic formulae, grew into veritable legal
charters”. Sul caso specifico, invece, diametralmente opposta ¢ la visione di DriscoLL
2016, 143: “Oaths of reconciliation are not enough; what is needed are institutionalized
contractual arrangements backed by such oaths”.
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ne aggravata dall’abbattimento della stele. A sostegno di tale asserzione, ¢
da notare I’attenzione, perlomeno nella formulazione, a che il giuramento
venisse innanzitutto pronunciato — viene prevista una punizione ad hoc per
chi si rifiutava — e non tanto a che non lo si trasgredisse: il solo fatto di aver
giurato vincola a rispettare i termini della riconciliazione. Un utile com-
parandum ¢ costituito, a questo proposito, da /G I* 40 (= RO 131), il de-
creto ateniese per Calcide, in cui si specifica che Zopkdoan 6& mpeoPeio[Vv]
EM00oay &y Xahkidog petd OV hopkotdv Abevaiog kol dmoypdpoal T0g
opdcavtog. £6mog o av [d]udcocty hdnavteg, Empeloctov kot ot[plateyol
(11. 16-20). A livello ideologico, in sostanza, coloro che intendevano con-
travvenire al giuramento e ai decreti evitavano innanzitutto di giurare, piut-
tosto che prestare giuramento ¢ trasgredirlo in seconda battuta!#,

A un’analisi piu attenta, si puo desumere che il giuramento costituiva il
fulcro, il punto di arrivo dell’iscrizione nel suo complesso. Il primo decreto
rappresenta, infatti, una sorta di premessa in cui gli arbitri vengono incari-
cati di redigere i vari provvedimenti che seguono; il secondo sancisce che
tutti i cittadini prestino il giuramento, precisa quali siano le pene irrogate ai
refrattari nonché ai contravventori dello stesso e stabilisce le prerogative di
Perdicca III nell’ambito del rispetto dell’accordo di riconciliazione; il terzo
decreto, invece, prevede delle norme supplementari in relazione ad accuse
pendenti, riferibili al periodo precedente alla stasis; il quarto, il quinto e il
sesto decreto si configurano come delle misure ad hominem e non conflig-
gono in alcun modo con il quadro generale; infine, il settimo provvedimen-
to, ovverosia il giuramento, costituisce il vero e proprio atto di riconcilia-
zione, rispetto al quale le altre disposizioni sono piu che altro un corollario.
Il giuramento, nel caso specifico, non costituisce una sintesi dei decreti, ma
contiene disposizioni del tutto differenti, e il fatto che alcune di esse sono
menzionate nei vari decreti trova una spiegazione puntuale a seconda delle
circostanze, come ¢ emerso piu volte nel corso della presente trattazione.
Tale considerazione va nella direzione della tesi per cui il terzo, il quarto, il
quinto e il sesto decreto siano provvedimenti aggiuntivi approvati dalla po-

8 Simili considerazioni si possono trarre dall’uso del giuramento in ambito processuale:
esso, in quanto mezzo di prova, puod essere richiesto da una delle due parti a quella
avversaria che, in caso di rifiuto, otterrebbe un significativo svantaggio dal punto di
vista retorico (cfr. HARRISON 1971, 150-153). Ci0 che interessa osservare in questa sede
¢ che il rifiuto di prestare giuramento doveva essere, in qualche misura, attuato anche
in ambito giudiziario, probabilmente per scrupolo religioso, e poteva essere, dunque,
preferibile all’atto opportunistico di giurare il falso.
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lis senza I’intervento diretto degli arbitri'¥. La menzione della condanna a
morte in caso di violazione del giuramento o annullamento degli 6pxot kol
10 moTmpoTo tramite ’abbattimento della stele presuppone, ovviamente, il
giuramento stesso come testo di riferimento per stabilire la fondatezza del-
la trasgressione stessa; analogamente, il riferimento alla purificazione per
gli esuli rientranti in patria presuppone la sussistenza di una purificazione
collettiva effettuata precedentemente, quale ¢ prescritta nel giuramento; la
designazione di alcuni crimini precedenti alla stasis come dmoxhe(t)ta pre-
suppone, infine, il ur pynowokelv come riferimento per i crimini commes-
si, invece, durante la stasis: in altri termini, i crimini droxie(t)ta del terzo
decreto vanno ad aggiungersi alla mole di crimini che sono gia egualmente
non perseguibili in forza dell’amnistia. Il fatto stesso che per riferirsi al
decreto nel suo complesso venga fatto uso dell’espressione 6 dpkog Kol T
motopoto, da identificarsi con il giuramento e le varie prescrizioni enume-
rate nei decreti'®, ¢ indice di una possibile interpretazione in tal senso. A
supporto della tesi ¢ anche il fatto che piu volte, nei vari decreti, si rimanda
al giuramento come ragguaglio ultimo: nella fattispecie, ¢ il caso delle 11.
48-49, 51-52, 60-61.
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