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Abstract

In his account of the ‘Peloponnesian War’, Thucydides also describes many
capitulation treaties, most of which are referred to as homologies (duoloyiar).
Since Thucydides makes use of a legal-technical terminology and the treaties often
seem to be designed according to a similar pattern, it is argued in the literature that
Thucydides consulted original documents and, based on their wording, integrated
them into his work, perhaps even quoted them. The corpus of these duoloyion will

* Der vorliegende Artikel stellt die Schriftfassung des Vortrages dar, den ich am 9.
August 2022 am 43. Rechtshistorikertag in Ziirich gehalten habe. Mein Dank fiir
Anregungen gilt den Teilnehmern an der Diskussion, vor allem Frau Ulrike Babusiaux
(Ziirich), Frau Cosima Moller (Berlin) und Herrn Guido Pfeifer (Frankfurt). Wertvolle
und detailreiche Hinweise verdanke ich den beiden Gutachten des peer-review-
Verfahrens. Wie Albers, Kowalski 2023, 548 A. 12 anlésslich ihrer, die These des
Vortrages klug paraphrasierenden Rezension der Tagung bemerken, kniipft die
vorliegende Studie an frithere Untersuchungen an. Wéhrend sich Scheibelreiter 2011
jedoch allgemeinen Fragen zur volkerrechtlichen Begrifflichkeit bei Thukydides und
dem ius in bello zuwendet und Scheibelreiter 2021, 91-97 zwar auch die duoloyia, dies
aber blof} im Kontext des delisch-attischen Seebunds in den Blick nimmt, widmet sich
die vorliegende Arbeit erstmals eingehend den Belegen zur duoloyia / zum duoloyeiv
bei Thukydides und lotet ihre vdlkerrechtliche Dimension aus. Unverzichtbares
Hilfsmittel war hierbei auch der Index Thucydideus, den von Essen 1887 ediert hat,
und Bengtson 1975. Die dort gesammelten Staatsvertrage werden in der Folge mit StV
IT abgekiirzt.
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176 Philipp Scheibelreiter

be analysed in this study on the basis of three questions: (1) What terminology
does Thucydides use? (2) How is the treaty-making process presented? (3) How
does Thucydides refer to the respective performance content of a duoloyia? On this
basis, international law can also make a valuable contribution to the current heated
debate on the structure and significance of homology in the 5%/4™ century BC.

Nel suo resoconto della “Guerra del Peloponneso”, Tucidide descrive anche
molti trattati di capitolazione, la maggior parte dei quali sono definiti omologie
(ouotoyior). Poiché Tucidide fa uso di una terminologia tecnico-giuridica e i
trattati sembrano spesso concepiti secondo uno schema simile, in letteratura si
sostiene che Tucidide abbia consultato i documenti originali e, sulla base della
loro formulazione, li abbia integrati nella sua opera, forse facendovi addirittura
riferimento. Il corpus di queste duoloyios sara analizzato in questo studio sulla base
di tre domande: (1) Quale terminologia usa Tucidide? (2) Come viene presentato il
processo di formazione dei trattati? (3) In che modo Tucidide si riferisce ai rispettivi
contenuti prestazionali di una duodoyia? Su questa base, il diritto internazionale
puo anche dare un valido contributo all’attuale acceso dibattito sulla struttura e sul
significato dell‘omologia del V-IV secolo a.C.

Keywords: oporoyia, Thucydides, legal terminology, documents in litrerary
sources, international law in the fifth century BC

Parole chiave: dpoloyia, terminologia giuridica, documenti nelle fonti letterarie,
diritto internazionale nel V sec. a.C.

1. Problemstellung: Die Homologie als Vertrag

Bei den attischen Prozessrednern, aber auch Platon' und Aristoteles? ist
der Satz: doa v érepog étép duoloyioy, kbpia eivar — ,,Was einer dem
anderen homologiert hat, ist ma3geblich/giiltig* belegt’. Dieser Satz wird
in den Quellen als vouog/vouor* qualifiziert, was zu Diskussionen ange-
regt hat wie liber die Frage, ob man den vduocg vielleicht sogar auf Solon

! Plat. Symp. 196¢. Phillips 2009, 93 verweist ferner auf P1. Krit. 52d-e und P1. leg. 920d.
2 Aristot. Rhet. 1375b8-11.

* Hyp. 3,13; vgl. zum Homologie-Gesetz in dieser Rede zuletzt Gagarin 2018;
Scheibelreiter 2019, 37-43; Schanbacher 2021. In dieser Version ist es auch belegt
in Dem. 47,77; Plat. Symp. 196¢; vgl. ferner: Dem. 42.12; 56.2 und, mit Vorbehalt
zu nennen, vielleicht auch in Dem. 48.11 u. 54; Dein. 3.4; Isokr. 18.24-25. Zu einer
Quelleniibersicht vgl. allgemein Pringsheim 1950, 35; Phillips 2009, 93-94; Gagliardi
2014, 178-179; Gagliardi 2015, 378-380.

4 Plat. Symp. 196¢; Dem. 56.2; Hyp. 3.13.
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Die Homologie bei Thukydides: Formular, Funktion und Debatte 177

zuriickfiihren kénne®, oder ob es ein oder mehrere solche Homologie-Ge-
setze® gegeben habe’.

Fiir die Interpretation des Gesetzes iiber das duoloyeiv, wortlich ,,gleich-
sprechen‘®, lassen sich in der Literatur zwei grofe Stromungen unterschei-
den: Nach Hans Julius Wolff sei duoloyeiv das ,,Anerkennen®, ,,Nichtbe-
streiten* oder ,,Feststellen‘ einer Tatsache!®. Demnach werde damit eine
Aussage iiber einen bereits in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt ge-
troffen, der etwa bestétigt oder anerkannt wird'!. Diesen Gedanken Wolffs!?
entwickelte Thiir weiter, wenn das Homologie-Gesetz in einen prozessua-
len Zusammenhang stellt und darin eines der Instrumente von prozessualer
Fairness im Sinne eines Neuerungsverbots erkennen mochte. Mittels des
ouoloyelv seien bei der Prozessvorbereitung (dvarpioic oder diouro) Tat-
sachen oder Rechtsverhéltnisse festgestellt oder behauptet worden, welche
dann im Laufe des Prozesses als unverbriichlich galten'’. Die Stellung-
nahmen zu Parteivorbringen sei in diesem zweiten Verfahrensabschnitt
verbindlich gewesen, da diese dann die Eckpfeiler der Hauptverhandlung
dargestellt haben: ,,Gegenstand des (...) Gesetzes tiber die Homologie war
demnach das vorweg abgegebene Zugestindnis zu einzelnen Prozessbe-
hauptungen*',

Damit sei die duoloyio notwendiger Weise als einseitiges Bestitigen
eines Sachverhalts aufzufassen'”: ,,Die Homologie begriindet keine Ver-

5 So etwa Phillips 2009, 106-107. Phillips 2013, 372 oder Barta 2021 schreiben es
Solon zu, wohingegen Ruschenbusch 2014, Ledo, Rhodes 2015 oder Schmitz 2023
es nicht in ihren Katalog solonischer Gesetze aufgenommen hat; dagegen auch Wolff
1957, 61 und Thiir 2013, 6-7.

¢ Der Plural vopot is zweimal belegt (Plat. Symp. 196¢; Dem. 56.2).

7 Fiir zwei chronologisch aufeinander folgende Gesetze etwa argumentieren Gagliardi
2014, 188-190 und Gagliardi 2015, 380 A. 21, sowie zuletzt Schanbacher 2021, 70-76.
Letzterer unterscheidet ein ,,allgemeines Homologie-Gesetz* aus dem frithen, und ein
,,besonderes Homologie-Gesetz* aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr.

8 Vgl. dazu etwa von Soden 1971, 10-11; Thiir 2013, 1; Gagliardi 2014, 177; Gagarin
2018, 42.

? So auch Rupprecht 1975, 281.

10 Wolff 1957, 53-54.

" Wolff 1957, 54.

12 Erst Uberlegungen dazu finden sich bereits bei Partsch 1924, 258-287, 273; Wolff
1957, 53-61; von Soden 1971, 3.

13 Vgl. dazu nur Thiir 1977, 157-158; Thiir 2007, 134; Thiir 2008, 55 u. 65-66.

4 Thiir 1977, 156.

15 Thiir 1977, 157-158. Thiir gefolgt sind Jakab 1993, 86; Carawan 2006, 350 A. 16;
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178 Philipp Scheibelreiter

pflichtungen, sondern legt nur AufSerungen der Parteien in einem kiinftigen
Prozess fest“'®. Doch diese Interpretation ist nicht mit allen Belegen fiir das
Homologie-Gesetz kompatibel'”.

Andererseits wird — fuBend auf Uberlegungen schon bei Kumaul, dem-
zufolge mit duoloyeiv immer dort operiert worden sei, ,,wo einer Behaup-
tung oder einem Verlangen zugestimmt wird*“!® — vertreten, dass damit eine
Verpflichtung begriindet werde'®. Demnach sei die duoloyia eine Uberein-
kunft, aus welcher das kiinftige Verhalten fiir die Parteien verbindlich fest-
gelegt worden ist, etwa im Sinne einer einseitigen Verpflichtungsbegriin-
dung wie beim romischen Verbalkontrakt®. In der Literatur wurde und wird
dieser Gedanke auch zu der Uberlegung verdichtet, dass in der duoioyio
der griechische Konsensualvertrag?' zu erblicken sei*?. Auch diese These
hat ihre Gegner®,.

Nach einer anderen Deutungsannahme bezeichnet die duoldoyio (das
duolroyeiv) des Homologie-Gesetzes keinen Vertrag, sondern blof3 eine Ab-
rede (etwa im Sinne eines pactum)* fiir ein auf andere Weise begriindetes

Kastle 2012, 194 A. 158.

16 Jakab 1994, 196.

17 Problematisch sind hier freilich die wenigen Belege fiir das Homologie-Gesetz,
welche keinen prozessualen Zusammenhang aufweisen; dies ist Thiir 1977, 157 auch
bewusst, wenn er auf Dem. 56.2; Dem. 48.54 und Plat. Symp. 196¢ verweist; vgl. dazu
auch Platschek 2013, 59-60; Platschek 2018, 36.

18 KuBmaul 1969, 30.

19 So zuletzt auch Schanbacher 2021, 67. Dieses Verstindnis suggerieren etwa auch die
Ubersetzung von Hyp. 3.13 bei Whitehead 2000, 274 mit ,,whatever one man agrees
with another is binding*; oder die Interpretation von Hyp. 3.13 bei Harris 2013, 366
als ,law [that] makes an unjust agreement nonbinding*. Kistle 2012, 193 A. 153
ibersetzt vorsichtiger ,,Was immer jemand einem anderen zuerkennt, ist mafsgeblich
[d.h. bindend]*.

20 Vel. Weiss 1923, 432-433; Platschek 2018.

21 Vgl. dazu aus der jiingeren Literatur etwa Cohen 2006; Phillips 2009, 106; Faraguna
2012,368; Barta2021, 27. Eine Liste auch der dlteren ,Konsensualisten’ bietet Gagliardi
2014, 179 A. 16.

22 Gagliardi 2014, 181 etwa hat aus Dem. 42,12-13, wo im Zusammenhang mit dem
Homologie-Gesetz von mpog dAdiiovg duoloyior zu lesen ist, auf eine wechselseitige
Begriindung von Vertragspflichten geschlossen. Wolff 1957, 56-57 wiederum
verstand diese ,beidseitige’ Homologie wie in Dem. 42.12 entweder als Produkt einer
unjuristischen Begriffsverwendung oder des romischrechtlichen Einflusses.

2 Partsch 1927, 273; Todd 1993, 265; Scafuro 1997, 127-129; Jakab 2006; Carawan
2006, 342; Carawan 2013, 102-103; Thiir 2013, 6-7; Schanbacher 2021, 71 A. 36.
#Vgl. KuBmaul 1969, 34.
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Vertragsverhéltnis®.

Wesentlicher Ankniipfungspunkt fiir die Frage, wie man ouoloysiv aus-
legen darf, also entweder als Bestéitigung von vergangenem Geschehen
oder als Versprechen von zukiinftigem Verhalten, miissen die von diesem
Verb abhingigen Verbalformen sein, welche in einer duoldoyia gebraucht
werden. Urkunden, die man diesbeziiglich auswerten kann, bietet vor al-
lem?® das —jiingere — papyrologische Quellenmaterial®’:

Darin wird mit duoloyeiv (1) der Erhalt einer Leistung bestdtigt, wobei
das Verb im Perfekt steht?®, ebenso (2) das Vorliegen eines bestimmten Zu-
stands (etwa das ,,Haben‘ — &yerv) anerkannt® oder (3) eine Abstands- oder
Zustimmungserklarung gegeben®. Diese Dokuments-Typen von Homolo-
gien scheinen die Wolff’sche Theorie zu bestétigen. Eine kleine Gruppe
von Texten stellt aber (4) auch auf eine zukiinftige Leistungserbringung
ab, wobei das Verb im Futur steht®'. Dies kann ,,zu der Annahme verleiten,
im ouoloyeiv ein Versprechen und ein Sichverpflichten zu sehen, das aus
sich heraus konstitutiv ein Rechtsgeschdft zustande bringt***. Dies hat etwa
auch KuBimaul angenommen33. Wolff wiederum hat versucht, den Infinitiv
Futur als Feststellung einer anderweit begriindeten, zukiinftigen Tatsache
zu erklaren®. Nicht zu Unrecht fithrt der Wolff-Schiiler von Soden dabei
auch ins Treffen, dass bei den papyrologischen Belegen zur duoloyia eine

% Erstmals hat Weif3 1923, 431 — ihn zitieren etwa Delz 1966, 81, Martini 1999, 31 A. 25
oder Barta 2011, 383 A. 2308 — auf eine mogliche Parallele zwischen dem Homologie-
Gesetz und dem Zwolftafelsatz 12 Tab 6.1 (cum nexum facit mancipiumque, uti lingua
nuncupassit, ita ius esto) hingewiesen; dazu soll in Kiirze eine Untersuchung vorgelegt
werden, vgl. Scheibelreiter (2025) (in Vorbereitung).

% In Kiirze soll eine Studie zur epigraphischen Evidenz der duoloyia vorgelegt werden,
vgl. dazu Youni 2025.

27Von Soden 1973, 24-28.

2 Von Soden 1973, 24-26 mit zahlreichen Beispielen.

2 Von Soden 1973, 26-27; vgl. dazu auch Wolff 1957, 56-57; Rupprecht 1967, 40.
3Von Soden 1973, 27-28.

31'Von Soden 1973, 28.

32Von Soden 1973, 28.

3 KuBmaul 1969, 34 verweist eben auf jene Passagen, wo von dem duoloyeiv ein
Infinitiv Futur abhéngt und vergleicht dies mit Isai. 5.18 u. 20; 11.24; Dem. 53.26.

* Wolft 1957, 54: ,Im Sinne der Feststellung einer anderweit begriindeten
zukiinftigen Tatsache, aber nicht in demjenigen einer aus sich heraus konstitutiv als
bindungsschaffendes Versprechen wirkenden Willenserkldrung, mufs es daher auch
zu verstehen sein, wenn die in der Zukunft liegende Erfiillung der eingegangenen
Verpflichtung (z.B. amodwaev) als das Objekt des duoloyeiv erscheint.”
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Romanisierung oder zumindest romische Beeinflussung des Vertragsfor-
mulars nicht ausgeschlossen werden kann®. Diese Diskussion kann und
muss hier, angesichts der gewihlten Thematik, nicht vertieft werden; die
Frage aber, inwiefern in einer duoloyia auf bereits erbrachte Leistung oder
eine kiinftige Handlungspflicht des Homologierenden Bezug genommen
wurde, stellt aber auch ein Kernproblem fiir die nun folgende Untersuchung
dar.

Der hier knapp skizzierte Forschungsstand zur duoloyio des Privat- und
Prozessrechts, ist nur als Impuls zu verstehen. In der vorliegenden Studie
soll der Blick auf ein Problem gelenkt werden, welches bei Juristen bis-
her wenig oder zumindest nicht ausreichend Beachtung gefunden hat*: Die
ouoloyio im Volkerrecht des 5. Jh.v. Chr.

Auch fiir die duoloyio. des zwischenstaatlichen Vertragsrechts lassen
sich jene Probleme beobachten, wie sie fiir die duoloyia im Privatrechts-
verkehr aufgezeigt worden sind. Wéhrend Bickermann sie als Vertrag de-
finierte, deren Artikel Sieger und Besiegten binden?’, iibersetzen Busolt,

3 So etwa von Soden 1973, 116-122. In der Sache, nicht aber der Methode von Soden
zustimmend &dufert sich Simon 1976, 620, wenn er von Soden ,,unnétige Umwege zu
dem richtigen Ziel“ unterstellt, welches darauf laute, dass durch Homologie allein keine
Haftung erzeugt werden konne. Zum Thema vgl. auch Wolff 1956, 22. Zur Entwicklung
des Formulars mit untechnisch anmutenden Formeln wie duoloyd dgeilerv vgl. auch
Platschek 2013, 246-249. Yiftach 2023, 464-466 wertet Belege des duoloyeiv mit
einem Infinitiv von tempora, welche in die Zukunft weisen (Infinitiv Prasens, Futur und
Aorist) und daher ein Leistungsversprechen beschreiben, als Indiz fiir eine Ubernahme
des romischen Stipulationsformulars; vgl. dazu aber auch Jakab 2023, 491, welche
diesen Befund vorsichtig relativiert.

% Schon Bickermann 1950, 107 A. 33 klagt: ,,lch kenne keine Abhandlungen iiber
griechische Kapitulationen, nichts steht dariiber in dem Beitrag iiber die éuoloyia, der
sich im Hermes 1936 findet.” Damit bezieht sich Bickermann auf die Untersuchung
von Bornkamm 1936. Grundlegend zur griechischen Kapitulationsvertrigen des 5.
Jh. v. Chr. ist Graetzel 1885, 16-18; einen Uberblick iiber die bis 1982 vorgelegte
Literatur zur duoloyia als Kapitulationsvertrag bietet Norr 1989, 140 A. 25; vgl. ferner
Scheibelreiter 2013, 311-312 mit Literatur. In Kiirze soll mit Pepe 2025 eine weitere
Miszelle zur Homologie bei Thukydides vorliegen.

37 Dies begriindet er damit, dass sie dann durch beiderseitige Eide sanktioniert wiirden.
Bickermann verweist etwa auf Xen. Hell. 5.4.11, wo das freie Geleit vereinbart wird
und der Friedensvertrag (orovdar) auch noch von beiden Seiten beschworen wird: o7 dé
dougvol te £00a0v 4 fiTovy, Kol OTEIGOUEVOL KOl GPKODS GUOGAVTES ETTL TOVTOIS 8EETEUTOV.
Auch Xen. Kyr. 7.1.44 (. 0’ dAAa avvopoloyioavies Edooay miotiv kai Elafov) belegt
dies nicht zwingend, da dort von Eiden nichts zu lesen ist, sondern ganz allgemein von
dem ,Gewahren von Sicherheiten’.
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Swoboda duoioyia mit , Bedingungen der Ubergabe**® und unterstreichen
damit ihre Vorstellung von der der duoloyio zugrundeliegenden Einseitig-
keit: Im Zuge einer Kapitulation sei so die Souverdnitit eines Staates auf
den Sieger tibertragen worden®. Smarczyk definiert die opoloyio — frei-
lich im speziellen Kontext des delisch-attischen Seebunds aus Sicht von
dessen Mitgliedern gegeniiber Athen — als ,,generelle eidliche Anerkennung
der uneingeschrdnkten Gehorsamspflicht der Symmachoi“?° und auch Bal-
trusch versteht die Homologie als ,,einseitige Anerkennung von Forderun-
gen bzw. Vorschligen.“!

Norr, welcher die Homologie als ,,(eventuell gegenseitiges) Zugestdind-
nis**? liest, hat sie mit der romischen deditio kontrastiert und Ahnlichkeiten
auf funktionaler Ebene festgestellt*: Wie die deditio nicht nur zur Regelung
der ,Ubergabe’ eines Gemeinwesens in Anschluss an Kampfhandlungen be-
legt ist, sondern auch zur Vermeidung derselben, ist auch eine Homologie
ohne vorhergehende kriegerische Auseinandersetzungen denkbar — etwa in
Vorbereitung eines kollektiven Waffenbiindnisses, einer Symmachie. Wie
die ouoloyia, so weise auch die deditio Vertragscharakter insofern auf, als
auch dort die ausdriickliche Ubereinstimmung hinsichtlich der formulierten
Bedingungen vorausgesetzt sei**. Der wesentliche Unterschied der deditio
zur duoloyio® aber besteht darin, dass erstere, spatestens ab der spédten Re-

38 Busolt, Swoboda 1926, 1262.

3 Bickerman 1950, 110.

40 Smarczyk 1986, 69.

41 Baltrusch 2008, 32.

42 Norr 1989, 140.

“Norr 1989, 140-141.

4 Einen Zusammenhang zur deditio Kkonstatiert Frezza 1963, 377-378 fiir die
Kapitulationen von Kythera (Thuk. 4.54.2; vgl. dazu unten unter 3.3.) und Nisaia
(Thuk. 4.69.3; vgl. dazu unten unter 3.1. und 4.).

4 Ein weiterer, wesentlicher Unterschied bestehe nach Norr 1989, 141-142 darin, dass
der deditio in fidem die fides immanent ist, wohingegen bei der Homologie an die
Vertragstreue (7io7ic) bestenfalls im Sinne einer Metapher appelliert werde so wie auch
an das materielle Kriegsrecht, den vduog t@v EAAijvav; vgl. zu dieser Quelle fiir des ius
in bello allgemein Scheibelreiter 2006, 295-299; Scheibelreiter 2011, 155-159. Ferner
aber liege der Fokus der deditio auf der ,,Ubergabe* eines Gemeinwesens, wohingegen
bei der Homologie die Folgen der Unterwerfung in den Mittelpunkt geriickt wiirden.
Andererseits konstatiert Norr 1989, 140 bei allen, vor allem in Bezug auf die normative
Funktion der Vertragstreue (fides bzw. miotic) bestehenden Unterschieden zwischen
deditio und Jduoloyia, dass beide volkerrechtlichen Instrumente die Unterwerfung
»auf Gnade oder Ungnade® geregelt haben — wenn auch die Homologie darauf nicht
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publik, einem Formular* folgt, welches Bedingungen enthielt, dem die sich
unterwerfende Partei zustimmen musste?’: Der Sieger einer militdrische
Auseinandersetzung stellte dem sich Unterwerfenden drei Fragen, und die-
se ,zielen auf die Vollmacht der Gesandten, auf die volkerrechtliche Selb-
standigkeit des sich ergebenden Gemeinwesens® und ,,auf das ,se dedere’
(von Gesandten und Gemeinwesen) selbst; sie werden abgeschlossen durch
die ,Aufnahme’ (recipere) von Seiten des Siegers.” Die deditio hat ein fest-
stehendes Formular und weist somit — soviel sei vorweggenommen — einen
hoheren Grad an Technizitét aus als die duodoyio des griechischen Rechts,
deren Wortlaut aufgrund der individuellen Gegebenheiten variierte*.

Und dennoch lassen sich fiir die volkerrechtlichen Homologien des 5.
Jh. v. Chr. gewisse schematische Gemeinsamkeiten beobachten. Diesen soll
nun nachgespiirt werden. Im Fokus soll dabei mit Thukydides eine literari-
sche Quelle stehen.

2. Die Homologie bei Thukydides

2.1. Vertragstypen im griechischen Vélkerrecht?

Da die duoloyio ihren Namen vom ,,Gleichsprechen® (duoloyeiv) ableitet®,
ist der Begriindungsakt namensgebend fiir den Vertrag™®.

Wenn in der Folge nach den Spezifika der duoldoyia gesucht und {iber-
legt werden soll, ob sich daraus ein typischer Anwendungsbereich erschlie-
Ben oder gar ein Vertrag eines bestimmten Typs modellieren ldsst, so ist
vorab zu iiberlegen, ob es so etwas im griechischen Vélkerrecht iberhaupt
gegeben hat.

beschriankt gewesen sei.

4 Dieses ist tiberliefert bei Liv. 1.38.1; Pol. 36.4.2; vgl. dazu etwa Flurl 1969, 1-2.
7Vegl. so auch Norr 1989, 16-17.

“ Balcer 1978, 68; Norr 1989, 141.

4 Vgl. dazu oben unter 1. Ubersetzungen wie ,anerkennen’, ,versprechen’ oder
,gestehen’ sind bereits Interpretation, weshalb in der Folge — etwa im Sinne der bei
von Soden 1973, 28 gewihlten Methode — auch neutral von ,homologieren’ die Rede
sein soll.

30 Baltrusch 2008, 32; ebenso schon KuBimaul 1969, 30.
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Eine zumindest ansatzweise verwirklichte, begriffliche Differenzie-
rung weisen inschriftliche’ und literarische Quellen aus®, etwa, wenn
sich die Bezeichnung eines Vertrages aus dem den Vertragsschluss beglei-
tenden oder symbolisierenden Rechtsakt oder Ritual herleitet. So haben
die omovoai (Friedensvertrag) ihren Namen von dem damit verbundenen
Trankopfer (omévoerv)>. Die Bezeichnung sagt damit zwar noch nichts iiber
den konkreten Vertragsinhalt aus®, in der Praxis aber etabliert sich, dass
damit oft ein typischer Regelungsgehalt verbunden wird: omovdoi werden
geschlossen, um kriegerische Handlungen zu unterbrechen oder zu been-
den*. Noch stérker auf typische Inhalte festgelegt und damit enger in ihrem
Anwendungsbereich sind etwa der Freundschaftsvertrag (¢pidia) oder das
umfassende Waffenbiindnis (cuuuayia).

2.2. 6poloyeiv bei Thukydides: Ein Uberblick

Thukydides darf man hinsichtlich der volkerrechtlichen Terminologie an
strengeren Maf3stdben messen als andere Autoren seiner Zeit. Auch bei
Andokides konnte man vermeinen, ein Bemithen um Begrifflichkeit zu
konstatieren, wenn dieser sich in seiner Rede ,Uber den Frieden’ (wepi ijc
eipnvyg) aus 391 v. Chr. um eine Unterscheidung zwischen einerseits den
orovooi und andererseits der eiprjvy bemiiht’:

Eipnvn yop xai omovdal modd Stapépovot ce®v avtdv. Eipivny pev yop
3¢ Toov morodvrar PO GAAGAOVG OLOAOYNGOVTES TTEPL OV GV S10PEPMVTOL.

5! Einer der ersten epigraphischen Belege fiir duoloyeiv — so auch Wolff 1957, 55 A.
70 — im Kontext des internationalen Rechts findet sich im attisches Volksbeschluss
fiir Methone aus 430/29 - 424/23 v. Chr. (Syll.*> 1 75 =1G I? 61), wo in Zeile 23-24
zu lesen ist: xai éop uév dporlolyéov [hek]|[areplor — und wenn beide (Parteien)
homologieren. Wie bereits oben in A. 26 gesagt, ist eine Untersuchung zur éuoloyio in
den epigraphischen Quellen in Vorbereitung.

2 Vgl. dazu allgemein Baltrusch 2008, 32.

33Vgl. dazu nur Baltrusch 1994, 99; Sommerstein, Bayliss 2013, 242-244; vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Wortfolge dpria téuverv fiir ,,einen Vertrag schlieBen®, welche
eigentlich wortlich das ,,Schneiden des Opfertieres™ und damit seine zur Besicherung
beschreibt, vgl. dazu Scheibelreiter 2013, 32-33.

34 Baltrusch 2008, 32. Nach KuBimaul 1969, 30 trifft ebendies auch auf die Homologie zu.
33 Vgl. dazu Baltrusch 1994, 92-99.

%6 So die grundlegende These von Baltrusch 1994. Und doch hat daneben das Adjektiv
ovupoyog noch im 5. und 4. Jh. v. Chr. auch die ganz allgemeine Bedeutung von ,,im
Krieg niitzlich®, vgl. dazu, mit Beispielen, Bickermann 1950, 99-102.

57 Andok. 3.11; vgl. dazu schon Busolt, Swoboda 1926, 1262; Bengtson 1975, 153-155.
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Ymovoag 0€, tav KpaTomaot Kot TOV TOAELOV, 0l Kpeittovg Toig fiTtocty
€€ émtaypdtov molodvtal, Oomep NUAYV KPoTHoovieg AUKESALOVIOL TQ
TOAEN® EméTalay NIV Kol ta Telyn Kobalpely Kol tag vodg mapadiddvar Kol
TOVG PevyoVTOG KatadEyeshat.

Eiréné namlich und spondai unterscheiden sich stark voneinander. Eine
eirene namlich schliefit man aus einer gleichen Position heraus, indem man
wechselseitig Zugestdndnisse macht, woriiber gestritten wurde. Spondai
aber ordnen die Siegerméchte, wenn sie im Krieg die Oberhand erlangt
haben, den Unterlegenen an, so wie die Lakedaimonier, als sie gegen uns
die Oberhand erlangt hatten im Krieg, uns auferlegt hatten, die Mauern zu
schleifen, die Flotte auszuliefern und Exilierte wieder aufzunehmen.

Als Beispiel fiir orovdai nennt Andokides die Unterwerfungsbedingun-
gen, denen Athen am Ende des peloponnesischen Krieges hatte zustimmen
missen: Das Schleifen der Mauern (za zeiyn kaBaipeiv), das Ausliefern der
Kriegsflotte (trag vadg mapodidovar) und die Wiederaufnahme der Exilier-
ten (tovg pevyovrac katodéxeobor)*®. Anhand dieses Beispiels folgert der
Redner: Bei arovooar treffen die Siegerméchte den Unterlegenen Anordnun-
gen (émitdyuora).

Wenn Andokides nun sagt, dass andererseits bei der gip7jvy die Bedin-
gungen der auf Augenhohe (é¢ ioov) agierenden Parteien wechselseitig an-
erkannt werden (zpog dAlnlovg dpoloynoavees), so kdnnte man versucht
sein, es als wesentliches Merkmal der oder zumindest als Unterschied zu
den von ihm genannten ozovdai zu verstehen®. Doch hier ist der Kontext
der Rede zu beachten®: Andokides war als Gesandter selbst in die Aus-
handlung eines Friedens mit Sparta involviert gewesen und bringt nun die
Vertragsofferte Spartas nach Athen. Gerade deshalb darf man Andokides
kein an objektiven Kriterien allein orientiertes Bemiihen um rechtliche Be-
grifflichkeit unterstellen, konnte er doch mit dem bewusst geschaffenen
Kontrast zwischen dem (negativ gezeichneten) Friedensvertrag Athens
mit Sparta aus 404 v. Chr. (¢rovdar) und der von ihm mitausgehandelten
Bedingungen einer &ipsjvy aus 391 v. Chr. vor allem Eigeninteressen ver-
binden und seine diplomatischen Erfolge in besonderem zu akzentuieren

5% Dies entspricht den typischen Unterwerfungsbedingungen eines Kapitulationsvertrags
(duoloyia), vgl. so Baltrusch 1994, 185 A. 508; vgl. dazu unten 3.1. und 5.4.

% Zum Frieden Spartas mit Athen aus 404 v. Chr. vgl. auch Xen. Hell. 2.2.20.

¢ Vgl. dazu etwa Blass 1887, 326-332; Maidment 1941, 484-495; Gagarin, MacDowell
2006, 148-149.
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trachten®. Dass die von Andokides getroffene Unterscheidung eher von
diesem selbst getroffen wurde als einer offiziellen, an vertraglichen Kate-
gorien ausgerichteten Terminologie entsprach, ist ferner dadurch indiziert,
dass zB. Xenophon den Friedensvertrag aus 404 v. Chr. als giprjvn bezeich-
net®?, Xenophon wiederum, und das erschwert die Sache, ist gerade in die-
sem Bericht keine belastbare Quelle fiir volkerrechtliche Begrifflichkeit zu
werten®.

Anders liegt der Fall bei Thukydides. Wie Forschungen vor allem zu
ovppayio und orovoai gezeigt haben, gebraucht der Historiograph®, der
sich in Kapitel 1,22 als der Rekonstruktion historischen Fakten® verpflich-

' Dariiber hinaus ist der Begriff ciprjvy, verstanden als ein terminus technicus des
Volkerrechts, relativ jung: In literarischen und epigraphischen Quellen taucht er erst im
4. Jh. v. Chr. auf — vgl. dazu Bonk 1974, 74; Baltrusch 1994, 22 A. 106-107 u. 93 A. 6;
Kimmerle 2005, 22 A. 69. Zur Zeit der Rede des Andokides (391 v. Chr.) weist giprjvy
noch kein spezifisch juristisches Profil auf.

62 Xen. Hell. 2.2.20, vgl. dazu auch Herrmann 1971, 138-139; Baltrusch 1994, 100-101.
 So enthalt der Friedensvertrag nach dem Referat des Xenophon auch Bestimmungen
wie die Freund-Feindklausel, welche nicht in den Kontext einers Kapitulationsvertrages
(omovdai, duoloyia), sondern jenen eines Allianzvertrages (ovuuoyio) gehoren; vgl.
dazu Bengtson 1975, 155; Krentz 1989, 188; Scheibelreiter 2009, 149. Baltrusch
1994, 24 A. 111 gibt sich hier groBziigig, wenn er festhdlt: ,,Der Biindnisvertrag kann
durchaus in den Friedensvertrag integriert gewesen sein.

¢ Vgl. dazu etwa Scheibelreiter 2011, 169-171 mit Literatur.

6 Thukydides will dort, wo er nicht als Augen- oder Ohrenzeuge fungiert, moglichst
nahe an die Wahrheit der Abldufe herankommen, vgl. Thuk. 1.22.1: éu éyyorazo tijc
Souraons yvouns t@v anlic Aeylévbwy. Mit dem du gyybraro driickt der seine
Bemiihung um Authentizitit der Darstellung aus und entlastet diese auf diese Weise
etwas, vgl. Tsakmakis 1998, 250. Beziiglich des Kriegsgeschehens will Thukydides aber
mit groBter Vorsicht selbst Erlebtes und Informationen verarbeiten (Thuk. 1.22.2: A4’
ol¢ 8¢ altoc mapijv Kai apd. TV GAAwv Soov dvvatov Grpifsio mepi éxdoto nelelOv).
Zu dieser dxpifieia vgl. auch die Ergebnisse von Siewert 1985, wonach Thukydides
sich der gleichen, der Wahrheitsfindung dienenden Methoden bedient habe wie ein
attischer Gerichtsredner; weiters zum Einfluss der Gerichtsrhetorik auf Thukydides
insbesondere durch Antiphon vgl. Blass 1887, 231-244; Tsakmakis 1998, 240-241
mit weiterfiihrender Literatur in 240 A.2; Will 2015, 64. Siewert 1985, 570 hat dies
aus der juristischen Terminologie, seiner Kritik an widerspriichlichen Aussagen und
nicht zuletzt aus Thukydides’ Vorliebe fiir Wahrscheinlichkeitsbeweise abgeleitet. Die
Ubersetzung von &dumaca yvauny im beriihmten Satz von Thukydides’ Methodenkapitel
ist umstritten; das Problem kann hier nicht vertieft werden, nur soviel: Nach Egermann
1972, 578 habe Thukydides ,,die einzelnen so sprechen lassen, wie sie nach seiner
Meinung am meisten das, was die jeweilige Situation erforderte, zum Ausdruck gebracht
hdtten.” Demzufolge sei mit der Sounaoa yvoun die Gesamtintention des Redners selbst
gemeint (580-581), die Coumaoa yvadoun tév aAnbic Aeyfeévlwy aber die Gesamttendenz
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teter Geschichtsschreiber ausweist®, volkerrechtliche Begrifflichkeit in
seinen acht Biichern zum Peloponnesischen Krieg zum einen konsequent,
und zum anderen differenzierend®’. Thukydides ist nicht nur als (erfolglo-
ser) athenischer Stratege selbst in das Kampfgeschehen eingebunden®, er
konnte bis zu seiner Verbannung aus Athen (nach 424 v. Chr.)® auch Ver-

des wirklich Gesprochenen; dhnlich zuletzt Wallace 2023, 115 (,,his speeches combine
his views what different speakers should say with the overall idea [xumpasa gnomé]
of what they did say*). Vossing 2005 hat deutlich gemacht, dass ,,Sinnzuammenhang
oder ,,Gesamtzusammenhang* als Ubersetzung fiir yvcyun nicht passen und auch sonst
nicht der Bedeutung der 160 Belege fiir dieses Wort bei Thukydides entsprechen.
Vielmehr nimmt er an, ,,daf in dieser Zeit eine yvoun immer zu einer Person gehort und
somit kein Derivat einer Argumentation sein kann.” (213). Nach Tsakmakis 1998, 249
entspreche yvaoun ,.den Meinungen und Einstellungen des Redners, seinen wirklichen
Einschdtzungen der jeweiligen Situation und seinen Vorschlédgen zu ihrer Bewdltigung™.
Vossing 2005, 215 folgert, dass Thukydides vielmehr ausdriicken méchte, dass er dort,
wo ihm die direkte Uberlieferung des Gesahten nicht moglich ist, das referiert, was der
Einschétzung (yvoun) der Redner entsprochen habe: ,,... auf diese Weise ersetzen sie (=
die Reden) ... die bei Thukydides hdufig fehlenden Situationsbeschreibungen.

% Nach Smarczyk 2012, 499 sind die gleichen methodischen Prinzipien auch auf
Inschriften anzuwenden. Freilich wertet Thukydides nach Smarczyk 2012, 512
die Urkunden nicht gesondert als Quelle oder gibt gar Quellenkataloge; vielmehr
gebraucht er Urkunden in Ergénzung zur miindlichen Tradition: ,,Oral tradition and
documentary testimonies complement one another and are used synergetically in a
series of arguments, illustrating the intensity of Thucydides search for the truth as well
as his brilliant handling of sources of different form and value® (510); dem zustimmend
Hartmann 2014, 38-39; vgl. dazu ferner Scheibelreiter 2011, 153 A. 4; Scheibelreiter
2013, 4-5.

 Nur einmal scheint auch Thukydides einen terminologischen Fehler zu begehen,
wenn er in Zusammenhang mit den owovdai der Athener mit Kerkyra (Thuk. 3.75.1)
die Freund-Feindklausel anfiihrt; diese passt jedoch nur in einen Biindnisvertrag, eine
Symmachie. Dies soll die sonst auch hinsichtlich volkerrechtlicher Begrifflichkeiten
vorherrschende Prizision des Thukydides jedoch nicht in Abrede stellen: Vielmehr
muss gelten: exceptio firmat regulam. Es ist auch gar nicht notwendig, hier ein fehlendes
juristisches Verstdndnis des Historikers fiir volkervertragliche Kategorien oder ein
Problem der Textiiberlieferung — so etwa Hampl 1936, 160, der das Problem 16st, indem
er das Wort oopuayiov erginzt — anzunehmen, da der Text sich sehr wohl so verstehen
ldsst, dass Thukydides zwischen den namentlich so bezeichneten und einer mittels ihrer
prominenten Vertragsbestimmung umschriebenen Symmachie differenziert hat, vgl.
dazu Scheibelreiter 2011, 166-168.

% Vgl. dazu auch Thuk. 1.22.2.

% Nun waren Thukydides die athenischen Archive verschlossen; vgl. dazu etwa Will
2015, 64.
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tragstexte gesichtet haben — wenn nicht in situ, dann vielleicht™, wie zuletzt
Faraguna dargelegt hat’!, in Archiven wie dem athenischen Metroon’. So
wird heute vertreten’, dass Thukydides Urkundenmaterial punktuell einge-
arbeitet’* und paraphrasiert’ hat und in seinem Werk dabei auch volkerver-
tragsrechtliche Begrifflichkeit iibernimmt oder zumindest rekonstruiert’.
Thukydides gebraucht Formen des Verbs duoloysiv bzw. des Nomens
ouoioyio insgesamt 42-mal. Fiir eine Untersuchung zum griechischen Vol-
kerrecht sind davon all jene Belege auszuscheiden, wo duoloysiv untech-
nisch, als Metapher oder in einer Redewendung verwendet wird”’, oder,

0 Vgl. dazu aber auch Smarczyk 2012, 498, der keine expliziten Hinweise dafiir
erkennen kann, dass Thukydides die Inschriften tatsdchlich gelesen hat. Inschriften
seien gerade im 5. Jh. allgegenwirtig und tiberall 6ffentlich einsehbar gewesen. Es
miisse nach Smarczyk 2012, 502 u. 511 schlieBlich offenbleiben, welcher Quellen
Thukydides sich bedient hat: Er konnte ebenso Transskriptionen eingesehen wie
aus eigener Anschauung operiert haben. So hat Smarczyk 2012, 505 vermutet, dass
Thukydides jedenfalls den Waffenstillstand Athens mit Sparta von 423 v. Chr. (Thuk.
4.118.1-119.3, StV II 185) in Kopie eingesehen habe, da er — in Abweichung von seiner
sonst iiblichen Methode — die Patronymika der athenischen Signatare nennt (Thuk.
4.119.2); vgl. dazu auch unten unter 4. Das wortliche Referat des Nikiasfrieden von
421 v. Chr. wiederum (Thuk. 5.18-5.20.1, StV II 188), verfasst im attischen Dialekt,
weist darauf hin, dass Thukydides eine attische Stele eingesehen haben konnte, welche
den Text des Friedens enthalten habe.

"' So Faraguna in Boffo, Faraguna 2021, 228-236.

2 Bengtson 1975, 129; Balcer 1978, 63-64.

” Vgl. dazu Boffo, Faraguna 2021, 236.

™ Vgl. zB. das Biindnis zwischen Athen, Argos, Mantineia und Elis aus 420 v. Chr.
(StV 1II 193), welches sowohl inschriftlich (IG I* 83) als auch bei Thukydides (Thuk.
5.47) iberliefert ist. Die wenigen textlichen Unterschiede zwischen literarischer und
epigraphischer Quelle — vgl. dazu die Ubersicht bei Bengtson 1975, 128; Meyer 1970,
56-57 — werden allgemein mit einem anderen Verstdndnis von ,,Urkundlichkeit®
erklért, der zufolge es dem Autor vorwiegend auf das Referat des Inhalts ankam und
weniger auf die wortliche Wiedergabe eines Urkundentextes, vgl. Klaffenbach 1960,
35; Bengtson 1975, 128-129; Miiller 1990, 88-89; Smarczyk 2012, 506.

5 Eine Liste zu Belegen aus dem 3. und 4. Buch des Peloponnesischen Krieges findet
sich etwa bei Smarczyk 2012, 504 A. 24.

" Dies muss auch Miiller 1997, 145 zugestehen, welcher der These von Meyer
1970, wonach Thukydides Rechtstexte durchgehend wortlich zitiert habe, massiv
widerspricht. Nach Smarczyk 2012, 500 ist etwa auch denkbar, dass die Historien
in unterschiedlichen Versionen erhalten sind und Thulydides etwa auch plante, die
wortlich erhaltenen Vertragswerke etwa im 4. oder 5. Buch in einer spiteren Version zu
paraphrasieren. Zum Forschungsstand vgl. Smarczyk 2012, 500.

7 So wird es etwa adverbiell gebraucht als ,,anerkannter MaBen, vgl. dazu Thuk.
2.37.3: (vouor) dooi dypagpor 6vies aiayvvny duoloyovuevny pepoval — Ungeschriebene
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bereits technisch’, wenn duoloyeiv das ,,Gestédndnis im Prozess“” oder die
Lohnabrede eines Vertrags mit Séldnern beschreibt®.
Im volkerrechtlichen Kontext wird bei Thukydides das Wort duoloyia

Gesetze gereichen den sie Ubertretenden anerkanntermaBen zur Schande; Thuk.
4.62.2: wv ... duoloyovusvyy dpiotov eivar sipijvyy — dass anerkannter MaBen der
Frieden das Beste ist. In Thuk. 6.90.3 ist von den ,,dort unbestrittenermallen heutzutage
kriegerischsten der Barbaren® (z@v éxel duoloyovusvars vov foapfipwv poyumtdrong)
zu lesen; vgl. auch Thuk. 2.49: &¢ wpoloyeito — wie von allen bestitigt wird.

8 Das Verb duodoyeiv verwendet Thukydides einmal als ,,libereinstimmen® (von Worten
und Taten): In Thuk. 5.55 sagt Euphamidas aus Korinth, dass die Worte nicht mit den
Taten tibereinstimmen wiirden — otk &pn tod¢ Adyouvg toic épyoic duoloyeiv. Hier liegt
mit Classen 1862, 114 eine metaphorische Verwendung von duoloyeiv vor. Mehrfach
gebraucht er es fiir ,,zugeben®: In Thuk. 2.5.6 widersprechen die Plataier der Darstellung
der Thebaner, wonach sie die sofortige Freigabe der Geilieln verprochen hitten:
IMozaiijc 6’ oby duoloyodor tovg dvipog eb0vg vroayéabor drmodwoery, dlia Adywv
TPATOV Yevousvawv v i Coufoivaat, kai éroudoar ot pactv. Die Plataier ,,stimmen den
Thebanern diesbeziiglich nicht zu“ (ody duoloyoder), wovon aber nicht der Infinitiv
Futur (dmodwoerv) abhidngt, sondern der Infinitiv Aorist dzooyéefar; vgl. dazu auch
Hornblower 1991, 242-243. In Thuk. 2.40.1 sagt Perikles, dass es nicht schimpflich sei,
zuzugeben, arm zu sein: xkai 10 wevéabou oty duoloyelv vt aioypov. In Thuk. 5.45 u.
46 wird berichtet, dass Alkibiades die Lakedaimonier iiberredet habe, nicht zuzugeben,
dass sie mit Vertretungsmacht fiir Sparta zur athenischen Volksversammlung
sprichen: ui) duoloyeiv év 1@ Sijuw avroxpdropec elvar; vgl. zur Verhandlungs- und
Abschlussvollmacht der Gesandten, welche diese vor der Ratsversammlung ja auch
darlegen (Thuk. 5.45.1), auch Gomme, Andrewes, Dover 1970, 52 und Miiller 1997,
138. In Thuk. 6.89.6 ist schlieBlich zu lesen von der ,.eingestandenen Verriicktheit™
(mepl dpoloyovuévyg dvoiag), vgl. dazu auch Thuk. 2.37.3.

" Das duoloyeiv im Prozess mit dem ,,Gestehen einer Straftat™ hat als Gegensatz zu
ihrem Ableugnen (dpveiofai) technische Bedeutung, vgl. Thuk. 6.60.3: fefatotépav
Yop abTd cwTnpiav elvar duoloyicavit uet’ adeiac ij dpvnléver die dixng él0eiv. In
papyrologischen Quellen ist das Gegenstiick zum duoloyeiv das avriAéyerv, vgl. von
Soden 1971, 16; vgl. dazu aber auch Aristot. Rhet. 1373b38-1374a9. Gegen Partsch
1924, 273, der die Homologie insgesamt aus dem prozessualen Gestdndnis erkldren
wollte, argumentiert Kuimaul 1969, 31-34.

8 Der syrakusische Feldherr Hermokrates erinnert in Thuk. 8.29.2 den persischen
Satrapen Tissaphernes daran, dass fiir jedes Besatzungsmitglied seiner Flotte als
Sold mehr als 3 Obolen vereinbart worden waren (zAéov dvopi éxdote #j tpeic dfolol
auoloynBnaoy). In Thuk. 8.5.5 hatte Tissaphernes dies versprochen: éxijyeto yap xoi
6 Tiooapépvyc tovg Tlelomovvnaiong kal vmicyveito tpopnv mopééerv. Diesen (Thuk.
8.29.1: domep vméorn) habe Tissaphernes den Soldaten auch leisten wollen. Classen
1878, 45 (= Classen, Steup 1922, 72-73) spricht von einem Ausgleich des Tissaphernes
(duoioyia). Zu dem damit verbundenen, rechnerischen Problem, welches hier nicht zu
interessieren braucht, vgl. ferner Gomme, Andrewes, Dover 1981, 71-72; Thompson
1965; Meyer 1970, 77; Heitsch 2006, 30 A. 6 und 36 A. 14.
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auch ganz unspezifisch fiir ,,Vertrag™ gebraucht®! und etwa der 421 v. Chr.
zwischen Athen und Sparta geschlossene Nikiasfrieden als opoAoyio be-
zeichnet®. Ebenso sagt Thukydides, dass der thrakische Konig Sitalkes 431
v. Chr. in Zusammenhang mit dem Abschluss einer Symmachie den Athe-
nern homologiert hatte, ,,den Krieg auf der Chalkidike zu beenden‘3:

Toig 6¢ Abnvaiolg adTOg dPOAOYNKEL OTE TNV Euppoyioy €noteito OV €ml
BOpdng XoAKIOKOV TOLEUOV KOTOAVGELV.

Den Athenern hatte er selbst zugesichert, als er die Symmachie abschloss,
dass er den chalkidischen Krieg in Thrakien beenden werde.

Doch Thukydides verknappt hier die Ereignisse, welche er zuvor ndher
ausgefiihrt hat: Tatsdchlich ist dieses Versprechen, den Krieg zu beenden,
nicht als eigenstéindiger Vertrag zu verstehen, sondern muss als Abrede zu
der mit Sitalkes begriindeten Allianz (opuoyio) angesehen werden, welche
ein dlteres, den Athenern gegebenes Versprechen® aufgreift®.

81 Bereits die Ratifikation des Friedensvertrages in der athenischen Volksversammlung
erfolgt ebenfalls mittels duoloyeiv, Thuk. 4.118.11-12; vgl. dazu unten unter 4.

8 StV 11 188. Diskutiert wird hier die einer ndheren Untersuchung lohnenswert
erscheinende Frage, ob dessen Bedingungen noch abdnderbar seien (ér1 petarxivijty
ein 1 duoloyia), vgl. Thuk. 5.21.3. Beide Seiten hatten dem Vertrag, den omovdar
zugestimmt und diese beschworen Thuk. 5.18.20.2; vgl. dazu Bengtson 1975, 115-119;
zur Abdnderungsklausel allgemein vgl. ferner Fernandez Nieto 1983.

8 Thuk. 2.95.6 (StVII 165).

8 So hatte dieses Versprechen nicht der Konig Sitalkes gegeben, sondern Nymphodoros
aus Abdera, der Schwager des Sitalkes. Diesen Nymphodoros machten die Athener
zu ihrem zmpolevog und ersuchen ihn, eine Symmachie mit Sitalkes zu vermitteln
(Thuk. 2.29.1 u. 4). Im Zuge dessen versprach Nymphodoros, den Krieg in Thrakien
beenden zu wollen — 0v e éni Opgrne moleuov drodeyeto karodvoery (Thuk. 2.29.5).
Dies wollte Nymphodoros bewerkstelligen, indem er den Sitalkes {iberredete, ein Heer
von Reitern und Leichtbewaffneten zu senden (weioerv yop ZitéAxny méuyerv otpatiay
Opaxiav AOnvoiois inréwv te kai meltaotdv). Dieses ,,Versprechen™ (dzdayeoig) des
Nymphodoros aber gibt Sitalkes spéter vor, einldsen (dzododvar) zu wollen (Thuk.
2.29.1): mpv (sc. dmooynorv) d¢ avrog drmododvar. Wenn Thukydides nun, noch spéter,
davon spricht, dass Sitalkes dies bei Abschluss der Symmachie zugesichert hitte
(duoloyiket), dann setzt er damit das Versprechen (vmdoynoic) des Nymphodoros mit
dem duoioyeiv des Sitalkes gleich. Nach Diodor habe Sitalkes sogar homologiert, eine
Symmachie eingehen zu wollen (Diod. 12.50.3): Xizalkng ... apog AOnvoiovs piliov
oVVOEUEVOS DUOLOYNTEY DTOIS TuUOYoELY TOV éml OPaKNG TOAEUOV.

85 Bei Aristophanes (Ar. Ach. 148) ist diesbeziiglich von ozovdai zu lesen; zum Problem
vgl. Bengtson 1975, 85; Scheibelreiter 2013, 168-169.
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Auch die Symmachie Athens mit dem Makedonenkonig Perdikkas® von
423 v. Chr. wird einmal als ouoloyio bezeichnet. Perdikkas, der bisher die
Lakedaimonier unterstiitzt hatte, wechselt 423 v. Chr. die Seiten und bietet
Athen ein Biindnis (duoloyia) an®’, welches jedoch eine Symmachie ist®:

[eprreylopévng 8¢ tig Xkimvng [epdikkog toig pev Adnvaiov otpotnyoig
EMIKNPLVKEVGAPEVOS Opoloyioy TolEltol Tpog Tovg AOnvaiovg S v
T0U¢ Bpacidov ExOpav mepi tiig €k T AdyKov avoymproems, ev0vg ToTE
ap&apevog Tphooety.

Wihrend der Ummauerung von Skione sandte Perdikkas den Strategen der
Athener Boten und schloss eine Homologie mit den Athenern, wegen seines
Hasses auf Brasidas hinsichtlich seines Riickzugs aus Lynkos, weshalb er
damals sofort [sc. mit den Athenern] zu verhandeln angefangen hatte.

Nach ersten Verhandlungen mithilfe eines Herolds schloss Perdikkas
eine Homologie mit den Athenern (duoloyiav moieitar). Er selbst also ist
initiativ, und schlief8t einen Vertrag mit Athen. Hier kann es sich nur um ei-
nen Friedensvertrag handeln® — offiziell war Perdikkas ja bisher der Feind
Athens gewesen — und nicht um einen Symmachievertrag wie etwa jenen,
welcher in der berithmten Inschrift® aus dem Jahr 431 v. Chr. dokumentiert
ist’!. Die logische Abfolge der Ereignisse aber wire es, dass die Symmachie
zwischen Athen und Perdikkas auf Grundlage einer duoloyio geschlossen
wurde, wie sie Thukydides in 4,132,1 beschreibt. Dies ist auch Kommen-
tatoren aufgefallen®. Immerhin hatte Perdikkas bereits seit laingerem — ent-

8 Zur Datierung der Regierungszeit des Perdikkas, welche sich in die Zeitspanne
zwischen 454 und 411 angenommen werden muss (411/10 v. Chr. reagierte bereits
Archelaos, der Sohn des Perdikkas) vgl. Miiller 2016, 144-145.

87 Zur Politik des Perdikkas, die sich als die eines unverlisslichen Wendehalses ebenso
verstehen ldsst wie die eines talentierten Staatsmannes, der stets im Interesse seines
Landes die Seiten wechselte, vgl. Chambers 1986, 139 mit A. 1-2; Errington 1986, 26;
Miiller 2016, 143-144.

8 Thuk. 4.132.1.

% Vgl. so auch Balcer 1978, 60.

P 1G P 89 =StV II 186.

! Fir diese Gleichsetzung votieren aber Bengtson 1975, 113; Kimmerle 2005, 25;
Miiller 2016, 156-157.

%2 So mutmaflen Classen, Steup 1900, 260 A. 2 aufgrund der Tatsache, dass Perdikkas
bereits frither mehrfach als Symmachos der Athener bezeichnet worden ist (Thuk.
1.57.2. 61.3; 2.29.6), dass ,,auch der neue Vertrag ein Biindnisvertrag, nicht blof3 ein
Friedensvertrag™ gewesen sei. Noch direkter legt hier Gomme 1962, 621 den Finger in
die Wunde, wenn er vorschligt: ../t was an alliance, not simply a truce (...); or rather
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tduscht von dem Verhalten der mit ihm verbilindeten Spartaner und aus dem
daraus resultierenden Hass auf deren Feldherren Brasidas®™ — nach einem
Seitenwechsel und danach gestrebt, sich moglichst rasch mit Athen zu ver-
biinden’. Wenn kurz darauf im Sommer 422 v. Chr. der athenische Feld-
herr Kleon einmahnt, dass sich Perdikkas ,,der Symmachie entsprechend*
(xazra 0 Soppoyikov) verhalten solle und Athen mit einem Heer bei Am-
phipolis unterstiitzen®, so suggeriert dies, dass Perdikkas eine Symmachie
mit Athen geschlossen hatte, welche nach der in Thuk. 4.132.1 genannten
ouoloyio datiert.

Ebenso als duoloyia benannt wird der multilaterale Friedensvertrag®,
welcher 424 v. Chr. unter Eindruck wachsender athenischer Bedrohung in
Gela auf Sizilien geschlossen worden ist’”:

(1) Towadto tod ‘Eppokpdrovg gindvrog melfdpevot ol LikeMdtal odTol PEV
Kot 6Qag adTovg EuvnvEXOnoay yvoun dote anaAliccesdot ToD TOAELOV
Eyovteg & Ekaotot &xovot, Toic 8¢ Kapopvaiog Mopyavtivny sivat dpydpilov
TOKTOV TOig Zupakovciolg amododaty. (2) Ot 8¢ tdv Abnvaiov Edoppoyot
TAPAKIAEGOVTEC aDTOV TOVG &V TéLEL dvTag simov 8Tt EvuPricovtar kai ai
onovdol £E60VToL KOKEIVOIS KOWal. EXaVEGOVTOV O& OOTAV £TOL0DVTO TNV
oporoyiov, kai ol vijeg TV AOnvaiov anémievcay LeTd ToDTO EK IKEAMOG.

(1) Als Hermokrates dieses gesprochen hatte, verstdndigten sich die
Sikelioten, dadurch iiberzeugt, untercinander in der Ansicht, dass sic vom
Krieg ablassen sollten und jeder das haben (solle), was er gerade besal3,
Morgantine aber denen aus Kamarina gehdren solle, wenn sie den Syrakusiern

an alliance must soon have followed this époloyia.

% Vgl. so wortlich in Thuk. 4.132; vgl. dazu etwa Chambers 1986, 144-145. Perdikkas
und Brasidas waren 423 v. Chr. gemeinsam zum zweiten Mal nach 424 v. Chr. (Thuk.
4.78-88) gegen Arrhabaios und die Lynkesten gezogen (Thuk. 4.124). Gemall der
vielleicht einem Topos entsprechenden Darstellung des Thukydides (Thuk. 4.125;
vgl. dazu nur Miiller 2016, 154-155) waren die Makedonen in Panik verfallen und
konnten von Perdikkas nicht daran gehindert werden, das gemeinsame Heerlager zu
verlassen. Nachdem Brasidas der Riickzug vor den gegen ihn verbiindeten Lynkesten
und Illyrier gelungen war (Thuk. 4.126-128), verwiisteten seine frustrierten Truppen
makedonisches Land (Thuk. 4.128.1-4).

% Vgl.Thuk. 4.128.5: dtw tpdne du tdyiora toic uev Eoufoetar; vgl. auch Thuk.
4.132.1: 000¢ t0te dplauevoc mpaoocery.

% Thuk. 5.6.2.

% So Bengtson 1975, 98-99.

97 Thuk. 4.65.1-2; vgl. dzu StV 11 179; vgl. dazu ferner Thuk. 5.5, wo von dieser als der
,.Ubereinkunft der Sikelioten® (uetér tijv Zikeliwt@v dpoloyiav) zu lesen ist; Classen,
Steup 1862, 34 beziehen diese wohl irrig auf Thuk. 4.55.1 und nicht auf Thuk. 4.65.1-2.
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einen festgesetzten Betrag entrichten wiirden. (2) Die Verbiindeten der
Athener aber verstdndigten deren Amtstrdger und berichteten, dass sie sich
vertragen wiirden und es auch fiir jene neue Vertrage geben werde. Als diese
zustimmten, schlossen sie eine Homologie, und die Schiffe der Athener
segelten danach von Sizilien weg.

Der Sachverhalt ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert, folgt auf die-
sen Vertrag doch zum einen ein innersizilischer Frieden, der die uti pos-
sidetis-Klausel enthilt und somit den status quo des territorialen Besitz-
standes festschreibt™. Auch das hier gebrauchte Imperfekt (ézorodvro v
duoloyiav) ist nach Classen, Steup” auffallig und ldsst darauf schlieflen,
dass der Vertragsschluss Ergebnis ldngerer Verhandlungen war. Hier liegt
jedenfalls kein Kapitulationsvertrag vor. Der Plural ,,sie schlossen die Ho-
mologie* ldsst sich wohl auf die mit Athen verbiindeten Gemeinden bezie-
hen, welche zuvor noch deren Zustimmung eingeholt hatten (sie waren ja
zuvor Subjekt in Thuk. 4.65.1), als auf alle Sikelioten (auch sie waren Sub-
jekt in Thuk. 4.65.1, auf sie beziehen sich die Verbformen ze1fdusvor und
SovyvéyOnoav). Thukydides gibt Einblick in die Entscheidungsfindung: Die
konkreten Bestimmungen des Friedens wurden ausgehandelt'® und ihnen,
nachdem auch die Athener ihre Zustimmung erteilt und damit das Handlen
ihrer Verbiindeten auch legitimiert hatten'”!, zugestimmt.

Endlich ist auch auf das gescheiterte Biindnis der Athener mit den Per-
sern aus 412/11 v. Chr. zu verweisen, dessen Verhandlungen Thukydides
mit Adyovg morodvrou wepl Tii¢ duoloyiogbezeichnet!*,

% Vgl. dazu Miiller 1997, 162. Weitere Belege zur uti possidetis-Klausel, die er als
konstitutives Element fiir Friedensvertrige (omovdai) versteht, bietet Baltrusch 1994,
178-179.

9 Classen, Steup 1900, 131.

100'So lésst sich Covyvéynoov yvaouy ja auch mit Classen, Steup 1900, 130 tibertragen;
dhnlich auch die Ubersetzung von Landmann 1976, 319; Smith 1930, 391. Zur
Bedeutung von yvoun als ,,Vorschlag oder Ratschlag, technisch auch der Antrag* vgl.
Vossing 2005, 210.

11 Tn Thuk. 4.65.2 wird dies mit dem Wortpaar roparalelv — émvederv ausgedriickt.

192 Thuk. 8.56.1: Oi d¢ mepi tov [ewovopov AOnvaiwv mpécfelc dpicdusvor g tov
Tiooapépvy Adyovg morodvior mepl tijc duoloyiag. Athen und Tissaphernes kdnnen sich
aufgrund der tliberzogenen Forderungen der Perser nicht einigen, vgl. Thuk. 8.56.2.
Hier liegt jedenfalls kein Versuch von emovdar vor, wie Balcer 1978, 60 es behauptet,
sondern der Versuch, ein Biindnis zu schlieBen; zur Taktik des Tissaphernes vgl.
Classen, Steup 1922, 134-135; Gomme, Andrewes, Dover 1981, 133; Welwei 1999,
220-221.
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Wenn Thukydides, wie eben skizziert, sechsmal'® Friedensvertrage
(omovdar'™) und dreimal sogar eine (mogliche) ovuuayia'® mit duoloyia
bzw. duoloyeiv bezeichnet, so irritiert dies angesichts der sonst von Thuky-
dides an den Tag gelegten konsequenten Verwendung vertraglicher Kate-
gorien. Hans Julius Wolff hat literarischen Belegen fiir duoloyia einen zu-
weilen untechnischen Wortgebrauch unterstellt'%, und Norr hat tiberhaupt
bezweifelt, inwiefern man das Wort duoloyic. am Mal3stab einer juristi-
schen Begrifflichkeit messen kann'”’. Nach Kufimaul bezeichnet im Ver-
kehr zwischen Staaten ,,duoloyio eine beliebige Vereinbarung'*®. Die eben
gelisteten Belege bestitigen einen Wortgebrauch in diesem weiten Sinne.
Im engeren Sinn aber bedeutet opoioyia Kapitulation(svertrag).

Diese grofite und homogenste Gruppe von Belegen fiir opoloyior — sie
macht immerhin 18 Belege aus'® —, ist einer systematischen Betrachtung

18 So wird als duoldoyia bezeichnet der Vertrag der Sikelioten untereinander: Thuk.
4.65.1-2 und 5,5,1; der Vertrag Athens mit dem Makedonenkonig Perdikkas in Thuk.
4.132.1; der Nikiasfrieden in Thuk. 5.21.3; der den Argeiern von Sparta aufgezwungene
Friedensvertrag aus 418/17 v. Chr. (Thuk. 5.76.2-3). Nach Thuk. 8.90.1 streben die 400
erfolglos den Frieden mit Sparta an (z3jv duoloyiav mpolvuoivro). Ahnlich lautet die
Wortwahl des Thukydides fiir den Frieden von 423 v. Chr.: zpovQoujOn v Eopfoociv.
Demgegentiber ist von einem ,,Vergleich® (diaddayr) der 400 mit Sparta zu lesen in
Thuk. 8.70.2 (A&yovreg diadlayijvor foviesbor) und Thuk. 8.71.3 (of tepaxdoion ...
xmeumovat kol gig v Aaxedaiuova mepi Coufiacens mpeafels, fovlouevor dioAloyivor).
104 Thuk. 4.4.1-2; Thuk. 4.65.2; Thuk. 5.21; Thuk. 5.,76.2; Thuk. 6.10.2. In Thuk.
4.107.1 wird die duoloyia aus Thuk. 4.105.2 als omovdai bezeichnet, vgl. dazu unten
3.2.

1% Neben Thuk. 2.95.6 noch Thuk. 4.132.1 und Thuk. 8.56.1.

106 Vgl dazu Wolff 1957, 56-57 allgemein zu Belegen aus literarischen Quellen, welche
ein Verstdndnis von duoloyeiv im Sinne von ,versprechen® suggerieren: ,.Es darf
Jedoch erwartet werden, dafs eine eingehende Priifung der Belege ergeben wird, dafs
das oft nur eine untechnische, Inhalt, Zweck und Folge der Erklirung der Kiirze halber
zusammenfassende Ausdrucksweise ist.*

17 N6rr 1989, 141. Norr verweist explizit auf Thuk. 2.4; 3.28; zu diesen Texten sogleich.
108 Kufmaul 1969, 35.

19 Vgl. dazu schon Phillipson 1911, 375. Die Belege bei Thukydides fiir duoloyio
im Sinne von Kapitulation(svertrag) sind: Thuk. 1.29.5 (Kerkyraier und Epidmanos);
1.101.3 (Athen und Thasos); 1.107.2 (Sparta und die Phoker); 1.108.4 (Athen und
Agina); 1.114.3 (Athen und Euboia); 1.117.3 (Athen und Samos); 3.33.3 (Korinthier und
Krane); 2.100.3 (Thraker und Makedonenstédte); 3.3.2-4 (Athen und Mytilene); 3.28.1
(Athen und Mytilene); 3.90 (Athen und Mylai); 4.54.2-4 (Athen und Kythera); 4.69.3
(Athen und Nisaia); 4.106.3 (Sparta und Amphipolis); 5.4.3 (Leontinoi und Syrakus);
5.17.3 (Theben und Plataiai); 6.94.3 (Athen und Kentoripa); 7.82.1-3 (Syrakus und
Demosthenes bw. Athen). Ein zusétzliches Beispiel, wo Thukydides allerdings den
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zugénglich. Dies soll nun — auf diese Weise und in diesem Umfang erstma-
lig — anhand von drei Fragestellungen vorgenommen werden:

Mit welcher Terminologie beschreibt Thukydides den Abschluss einer
ouoloyia? (3.)

Wie wird das Vertragsschlussverfahren dargestellt? (4.)

Wie wird jeweils auf die Leistungsinhalte Bezug genommen? (5.)

3. Fallstudien I: Terminologie und Ausgestaltung

3.1. opohroyeiv + Dativ

Zur Beschreibung des Abschlusses einer Homologie gebraucht Thukydides
unterschiedliche Verben. Eine erste, naheliegende Variante stellt die folgen-
de Formel dar: Vertragspartner I (im Nominativ, als Subjekt des Satzes) +
eine Verbalform von duoloyeiv + der Vertragspartner II (im Dativ).

So haben etwa die Bewohner der Insel Thasos (nach 465 v. Chr.) nach
zweijahriger, athenischer Belagerung, den Athenern ,,homologiert*!!°:

Bdotor 8¢ tpitw Etel moAopkovuevol wporoyncav Abnvaiolg teiyds te
KkabeldvTeg kol vadg TapadovTeg, ypnpatd te doa £6€l amodobvar avTika
ta&bpevol kai 10 Aomov PEPEY TV TE HIEPOV Kol TO PLETOAAOV APEVTEG.

Als die Thasier aber im dritten Jahr belagert wurden, homologierten sie den
Athenern, die Mauer niederlegend, die Flotte ausliefernd und festlegend,
wieviel Geld sofort zu leisten war und was sie in Zukunft als Beitrag leisten

Begriff der duoloyia ausspart — Balcer 1978, 60 spricht von einem ,,unlabelled example
of an homologia“ — ist die Unterwerfung von Potideia durch Athen 429 v. Chr. Die
Unterwerfungsbedingungen werden erstmals 432 v. Chr. formuliert (Thuk. 1.56.2).
Hier heifit es freilich nur, dass ,,die Athener den Poteidaiaten befohlen hétten, die Mauer
zu schliefen, Geiseln zu stellen und die Magistrate wegzuschicken und auch in Zukunft
nicht aufzunehmen, welche ihnen jédhrlich die Korinthier schicken wiirden — éxélevov
70 é¢ Ilallnvny teiyog kabelelv kal ounpovs dodvat, T00C 08 ETLONUIOVPYODS EKTEUTELY
Kol 0 Aotmov un déxeabor ois kato Erog Exaotov Kopivbhor Erxeurov (...). Dies wurde
jedoch nicht akzeptiert; erneut — und wieder erfolglos — verlangen die Athener die
Stellung von Geiseln und das Schleifen der Mauern (Thuk. 1.57.6); vgl. dazu Meyer
1965, 620. Erst nach der iiber zwei Jahre andauernden Belagerung kommt es 429 v.
Chr. zur Kapitulation (Thuk. 2.70.3). Zur volkerrechtlichen Perspektive, ndmlich: dem
Konflikt zwischen der Poteidaia, der Kolonie von Korinth und Poteidaia, dem Mitglied
des delisch-attischen Seebunds vgl. Baltrusch 1994, 217-219.

10 Thuk. 1.101.3; zum Kontext vgl. Scheibelreiter 2013, 319-322.
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sollten, sowie ihnen die Festlandbesitzungen und das Bergwerk iiberlassend.

Neben Thasos-spezifische Bedingungen''! Athens''? stehen allgemeine

Konditionen einer Kapitulation: das Schleifen der Mauer und Auslieferung
der Flotte sowie Leistung von Kriegskostenersatz und Festsetzung eines
monetédren Beitrages''.

Fast wortgleich'* schildert Thukydides den Unterwerfungsvertrag
Athens mit Agina (457 v. Chr.)"'*:

opordynocav 6¢ kol Atywitor peta tadto tolg AOnvaiolg, teiyn te
TEPLEAOVTEG KOl VODG TOPadOVTEG POPOV TE TAEANEVOL £G TOV ENELTA YPOVOV.

Die Aigineten homologierten aber danach den Athenern, die Mauern
niederlegend und die Flotte ausliefernd und einen Beitrag festlegend fiir
die Zukunft.

Auch die Insel Naxos wird wohl auf gleiche Weise wie Thasos und Agi-
na in den Seebund zuriickgezwungen worden sein''®, Allerdings belésst es
Thukydides hier bei Darstellung des ersten Falls eines Seebundaustritts und
der athenischen Reaktion bei der Paraphrase der Ereignisse, wenn er be-

"' Der Begriff Bedingung ist mehrdeutig. So kann er ein zukiinftiges, ungewisses
Ereignis bezeichnen, von dessen Eintritt Rechtsfolgen abhidngig gemacht werden.
Daneben bezeichnet Bedingung auch den Eintritt dieses Ereignisses und schlielich
konnen damit ganz allgemein Vertragsbestimmungen bezeichnet werden. Die Sprache
des Thukydides auf diese juristische Differenzierung hin zu untersuchen, wére zu weit
gegriffen, zumal der Text zuweilen nicht eindeutig erkennen ldsst, ob mit Bedingung
die Voraussetzung fiir eine Homologie oder eine Bestimmung derselben gemeint ist. In
der Folge wird versucht, dort wo es moglich ist, dies aus dem Kontext zu erschlief3en.
Wo nicht néher ausgefiihrt, ist Bedingung als Vertragsbestimmung zu verstehen.

12 Diese betreffen die Riaumung des gegeniiberliegenden Festlands sowie der
Silberbergwerke, um die mit Athen gestritten worden war, vgl. dazu Hdt. 9.75; ferner
zum Kontext Scheibelreiter 2013, 319-320.

'3 Dies erfolgt anstelle der Entsendung von Kriegsschiffen fiir die Bundesflotte. Zu
diesem Phéinomen einer ,,inhaltlichen Anderung der Beziehungen zwischen Athen
und dem jeweiligen Seebundmitglied vgl. schon Kimmerle 2005, 138 mit A. 498;
Scheibelreiter 2013, 314-340, wo diese Entwicklung als ,,materielle Transformation‘
bezeichnet wird; vgl. ferner Scheibelreiter 2021, 92-97.

14 Vel. Gomme 1945, 319, der auch auf IG I? 18 (nunmehr: IG I° 38) verweist. Diese
Inschrift konnte auf den Kapitulationsvertrag von Agina rekurrieren, wenn in Zeile 5
von 7o yovvkeiuéva zu lesen ist, vgl. so auch Bengtson 1975, 44; anderer Ansicht ist
aber bereits Mattingly 1967, 2.

15 Thuk. 1.108.4; zum Kontext vgl. Scheibelreiter 2013, 195-196.

16 Vgl. so auch Gomme 1945, 319.
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richtet, dass ,,sie die abtriinnigen Naxier bekdmpft und nach Belagerung der
Insel die Verhiltnisse dort neu geordnet hatten*!”.

Als 422 v. Chr. die reichen Grundeigentiimer aus Leontinoi ihre Polis an
Syrakus tibergeben!!®, wird das mit der Formulierung duoloyeiv + Dativ-
objekt konstruiert':

O1 8¢ duvatol OLOAOYNGOVTEG ZVPOUKOGIOLS Kol TNV TOAMV EKATOVTESG Kol
EPNUOCAVTES ZVPOKOVGAG £l TOATEIAY HKNGOV.

Und die wohlhabenden Biirger homologierten den Syrakusiern, die Stadt
verlassend und verwaisen lassend, und siedelten nach Syrakus als Neubiirger.

Rein formal ldsst sich fiir die drei hier gebrachten Beispiele konstatie-
ren, dass das Verb duoloyeiv immer Pradikat zu dem Subjekt ist, welches
die unterlegene Partei darstellt: Die von Athen zuvor unterworfenen See-
bundmitglieder Thasos und Agina homologieren den Athenern, die reichen
Biirger aus Leontinoi den Syrakusiern. Dies legt nahe, dass hier jeweils
eine Partei den von der anderen Partei formulierten Bedingungen zustimmt
oder diese bestitigt.

"7 Thuk. 1.98.4: Nalioic 0¢ dmootdor ueto. tadre émoléuncov kai moliopkig

rapeotioavto. [lpatn te abty wolic Souuayic mopa 10 kabeotniog édovimly, Ensito.
0¢ kai TV dAlwv a¢ éxdotn Covéfy. — Danach kdmpften sie mit den Naxiern, welche
abgefallen waren, und brachten sie mittels Belagerung zur Raison. Diese war die erste
Stadt, welche entgegen dem vertraglich Vereinbarten versklavt wurde, danach aber
auch jede einzelne von den anderen, wie es ihr zukam. Zum Kontext vgl. Scheibelreiter
2013, 314-319. Dass Thukydides bewusst Auslassungen im politischen Geschehen
vorgenommen hat, wurde ihm unter anderen von Badian 1993 als Instrument zur
Verzerrung der Darstellung und auch zur Desavouierung der Spartaner vorgeworfen.
Sertcan 1997, 274-278 hat demgegeniiber dargelegt, dass Auslassungen auch der
Komposition seiner Darstellung der Pentekontaitie geschuldet waren. Und gerade der
Fall von Naxos belege nach Sertcan 1997, 283 besonders deutlich, dass Thukydides,
der von Unterwerfung ,,entgegen dem vertraglich Vereinbarten® (zapa 0 xafeotnicog)
und ,,Versklavung® (édovi@@y) spricht, hier keine beschonigende und Athen
schondende Darstellungsform gewihlt habe. Ahnlich argumentiert Rood 1998, 205-
224, dass Thukydides das Hauptaugenmerk auf die Entwicklung der Macht Athens und
die Versuche legt, dies aufzuhalten (223: ,.the drive for power and the drive to resist
power*).

8 Dreher 1986, 647 spricht sich dagegen aus, hier die mit ,,Oligarchen” zu iibersetzen,
da die betroffenen Grundeigentiimer keine Anderung der Verfassung anstreben, sondern
nur aus Furcht, enteignet zu werden, mit Syrakus kollaborieren, welches zu dieser Zeit
noch dazu eine Demokratie ist.

19 Thuk. 5.4.3.
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Dieses Modell liegt auch vor, wenn duoloyeiv ohne Objekt steht: 424 v.
Chr. ergeben sich die Bewohner von Nisaia, dem Hafenort von Megara'%,
den Athenern. Nisaia war von einer athenischen Belagerungsmauer einge-
schlossen worden und konnte nicht mehr auf Entsatz durch die peloponne-
sischen Verbiindeten hoffen'?!. Sie handeln mit diesen Betrdge aus, um die
sich jeder von ihnen'?* nach Auslieferung der Waffen loskaufen konnte'?,
und dass die Athener nun mit den spartanischen Offiziellen, welche sich in

Nisaia befanden, nach Belieben verfahren kénnen sollten'?:

(-..), EuvéPnoav tolg Abnvoiog pntod pev €kactov dpyvpiov dmoivdijvor
Omia Topadovtac, Toig 8¢ Aaxedaroviols, Td 6 dpyovtt Kai €1 Tig A0S Evijv,
ypioBar ABnvaiotg 6 Tt dv Bovimvtot. £l ToVTolS OporoycavTeS EERADOV.

(...) Sie handelten mit den Athenern aus, dass jeder fiir eine bestimmte
Summe sich freikaufen kdnne, wenn sie die Waffen abgeben, sowie dass es
den Athenern freistehe, mit den Lakedaimoniern — dem Befehlshaber und
wenn noch jemand anderer von diesen in der Stadt war — zu verfahren wie
sie es wollten. Zu diesen Bedingungen homologierend verlieBen sie (= die
Nisaier) die Stadt.

Thukydides bedient sich des Verbs &oufaiverv'®, welches nicht nur im
Sinne seiner lateinischen Entsprechung convenire das Schlielen eines Ver-
trages beschreibt, sondern auch das Verhandeln beschreiben kann. Auch in
Nisaia diktiert schlieBlich die Siegermacht, Athen, die Bestimmungen einer
Ltypischen Kapitulation“!?: éxi tovroig duoloynoavtes éCijA6ov. — Zu diesen
Bedingungen homologierten sie (= die Nisaier) und verlieBen die Stadt'?’.

120 Dieser gehorte zeitweise zu Athen, so auch von 461-446 v. Chr., che ihn Megara
wieder einnahm, vgl. Thuk. 4.29-32. 424 v. Chr. wurde es dann wieder von Athen
besetzt, vgl. Meyer 1936, 710; Fitschen 2000, 961.

121 Thuk. 4.69.1-2.

122.So Bengtson 1975, 100; Rhodes 1998, 107. Baltrusch 1994, 115 A. 138 denkt hier
vielleicht irrig an das Freikaufen von Gefallenen zur Bestattung.

123 Die Akkusative &kaotov und mpoddvrag erkldren sich daraus, dass die Feldherren,
welche den Vertrag aushandeln ((ovéfnoav), nicht mit dem Subjekt des Acl gleichgesetzt
werden konnen — dieses ist ndmlich ,,jeder von den Nisaiern, vgl. so schon Graves
1888, 222.

124 Thuk. 4.69.3; vgl. dazu Graetzel 1885, 17 und StV 1I 180.

125 Vgl. Liddell, Scott, Jones 1968 s.v. suufaiverv II: ,,come to an agreement, come to terms*.
126 Bengtson 1975, 100. Frezza 1963, 378 vermutet, dass es dennoch keine schriftlichen
Aufzeichnungen gegeben habe, welche Thukydides hitte einsehen konnen.

127 Anders lautet die Schilderung bei Diod. 12.66.4: Oi d¢ Ilclomovvijoior pofiovuevor
W] KOTO. KpaTog Glovies dvaipebidol, mopédocov v Nicoiav toic Afnvoioic kob’
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3.2. oporoyia yiyveran

Zweimal verwendet Thukydides die neutrale Formulierung duo/oyio und
eine Form des Verbs yiyveafai, um zu berichten, dass ,,es eine Homologie
gab®. Einmal erfolgt dies in Zusammenhang mit der Kapitulation von Am-
phipolis gegeniiber Sparta im Jahre 424 v. Chr."?®. Thukydides ist dieser
Vertrag vielleicht sogar aus eigener Anschauung bekannt'?. Rein sprach-
lich muss offenbleiben, wer hier wem ,,homologiert* hat: Thukydides sagt
neutral, dass es ,,zu einer Homologie gekommen sei* — éyévero 7 duoloyio.
Versteht man diese duoloyia als Zugestindnis oder Zusicherung, so muss
Brasidas diese gemacht haben. Fasst man die duoloyio als Annahme eines
Anbots auf, so ldge nahe, dass die Amphipoliten homologiert haben'*’. Eine
weitere Denkvariante wére, dass sich die Amphipoliten nur nach Zusiche-
rung des Brasidas unterworfen haben.

Ahnlich lisst sich auch der zweite Beleg fiir die Wortfolge duoloyia
yiyveaBar auslegen. Er stammt aus dem Kontext der Kapitulation der Athe-
ner in Sizilien aus 413 v. Chr. Der athenische Stratege Demosthenes ergibt
sich Gylippos und den Bewohnern von Syrakus'*':

duoloyiav. — Die Peloponnesier aber fiirchteten, dass bei einer gewaltsamen Einnahme
sie aufgerieben wiirden, iibergaben den Athenern Nisaia mittels einer Homologie.

128 Thuk. 4.106.3; vgl. dazu ausfiihrlicher unten unter 4.

122 Hier kann die Frage auBer Betracht bleiben, ob es sich bei dem Vertragstext oder der
ihm vorausgehenden Kundmachung um ein schriftlich fixiertes Dokument gehandelt
habe, welches Thukydides vielleicht sogar aus eigener Anschauung bekannt gewesen
ist. Nach Westlake 1962, 282 (bzw. bei A. 19) kennt Thukydides das xijpoyua von
Leuten, die sich ihm in Eion angeschlossen haben, nachdem sie Amphipolis verlassen
hatten. Meyer 1970, 10 votiert dagegen, dass Thukydides den Text kannte und hier
paraphrasiert hat, da es sich dabei um ein ,,miindliches Angebot* gehandelt hat; und
nach spétestens fiinf Tagen habe ein Dokument seine Bedeutung verloren. Dagegen
meint Miiller 1997, 164, dass die begrenzte Giiltigkeit des Anbotes (fiinf Tage) noch
nichts fiir oder wider die Schriftform aussage: ,,Ob Thukydides einer schriftlichen
Unterlage bedurfte, ist nicht die Frage: er hat solche Dokumente, wie man oft genug
erkennen kann, iiblicher Weise verwendet und im hiesigen Fall keinen Anlass gehabt,
von dieser seiner Methode abzuweichen*.

130 Dafiir spricht die Sprache des Thukydides: So charakterisiert er kurz darauf das
Recht der Bewohner von Amphipolis, die Stadt mit ihrer Habe zu verlassen, als ,,dem
Friedensvertrag gemifB* (koo tag omovidg). Thukydides trifft als Stratege selbst in
dem benachbarten Eion Vorkehrungen fiir die von ihm erwartete Fluchtbewegung aus
Amphipolis (Thuk. 4.107.1-2).

131 Thuk. 7.82.1-3; vgl. dazu StV II 199.
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e

gnetro, & VotePOV Kal TPOG TOVG AAAOVG GIavTog TOVG HETO ANpocbévoug
oporoyio yiyvetatr dote dmho e Topadotvar Kol pr drofavelv undéva pnte
Blaimg pnte déopo1g PNTE THG AVOYKALOTATNG EVOEiQ dlaitng.

Hierauf gibt es spdter auch eine Homologie mit allen anderen um
Demosthenes, unter der Bedingung, dass, wenn sie Waffen abgében, keiner
sterben wiirden, weder gewaltsam noch in Fesseln noch aufgrund von
Mangel an der notwendigsten Nahrung.

Die duoloyio. wird hier knapp'* referiert'*. Die freiwillige Entwaffnung ist

ein mogliches Zugestindnis der Athener, die schonende Behandlung der un-
terlegenen Partei eines der Syrakusier. Damit regelt die duoloyio. das Verhal-
ten beider Kriegsparteien. Liegt hier eine einzige Homologie vor, oder wurden
wechselseitige Homologien geschlossen? Gegen die zweite Annahme spricht
der Singular duoloyia. Gylippos ndmlich hat sich ,,nun auch an alle anderen
um Demosthenes* (mpog tod¢ dAlovg dravag tovg peta Anuocdévong) ge-
wandt'**. Diese ,,anderen‘ sind die Athener und jene ihrer Verbiindeten, wel-
che nicht auf die zuvor (mpdrov uév) von Gylippos verlautbarte Kundmachung
(rerjpoyua), dass sie straflos freiwillig die Seiten wechseln konnten, reagiert
hatten'?S. Mit ihnen schliefit Gylippos nun (ézciza d¢ Sotepov) die duoloyia.
Bereits die Worte ,zuerst’ (zpdrov) — ,hierauf’ (ézeira) erweisen, dass
die Initiative zur duodoyio und vor allem die Formulierung ihres Inhaltes
genauso wie in dem zuvor gemachten Anbot (xrpvyuae) von Gylippos aus-
geht und die Athener dem Vorschlag zustimmen. Das d@oze selbst konnte
man typischer Weise mit ,unter der Bedingung, dass’ libersetzen'*®; dann
wiirde es sich auf die Infinitive (6nla e mopoadodvar und un dmoboveiv

132 Vgl. dazu Miiller 1997, 168-169: ,,Davon abgesehen hat textlich ganz gewiss nicht
sehr viel in dem ,im Felde abgefafiten Papier gestanden®.

133 Miiller 1997, 168-169.

134 Demosthenes selbst wird nicht Vertragspartner, versuchte aber, sich umzubringen
(Paus. 1,29,2) und war von den Syrakusiern daran gehindert worden; vgl. dazu auch
Bengtson 1975, 138. Er wird spéter umgebracht (Thuk. 7.86); zu Demosthenes vgl.
Schmitz 1997, 466-467.

135 Thuk. 7.82.1. Von diesem an die Inselbewohner adressierten, unmoralischen
Angebot machen aber nur wenige Gebrauch, vgl. dazu Thuk. 7.82.1: kijpoyua woiovvror
Tbhirmog kail Zvpaxoaior kol of Eduuoyor mpdTov ey, Tdv voiwtdv & tig fovletal,
én’ EAevBnpig. ¢ opadc dmigval. Kol Amexwpnoay tives moAels ob moilal. — Gylippos,
die Syrakusier und die Verbiindeten nun lieBen zuerst verlautbaren, dass in Freiheit zu
ihnen tiberlaufen kdnne, wenn einer von den Inselbewohnern dies wolle. Und einige —
nicht viele — Poleis liefen iiber.

136 Dies ist durchaus tiblich, vgl. dazu unten unter 3.3.
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unoeva) beziehen. Das wiirde bedeuten: Die Athener homologierten unter
der Bedingung, dass sie die Waffen streckten und verschont wiirden.

Die genaue Formulierung des Inhalts der Homologie zwischen den
Athenern und Gylippos ist schwer zu erfassen. So sind die beiden Infinitive
ropododvar und arobavelv mit e — kai (sowohl — als auch) einander beige-
ordnet. Versteht man @oze mit Infinitiv als ,unter der Bedingung, dass’, so
wire eine der Voraussetzungen fiir die Homologie eine Leistung der Athe-
ner, ndmlich: die Abgabe der Waffen. Die andere Voraussetzung wére in der
Zusicherung durch Gylippos zu sehen, keinen der Gegner sterben zu lassen.
Diese beiden Vertragsbestimmungen stehen in der Paraphrase des Thuky-
dides in keinem Verhéltnis zueinander. Dies erdffnet zwei Moglichkeiten:
Versteht man &oze im Sinne von ,unter der Bedingung, dass’, dann kam es
erst zur Homologie, als beide Voraussetzungen erfiillt waren. Dann wére
der gesamten Stelle iiber den Inhalt der Homologie nicht mehr zu entneh-
men, als dass es zu einer offiziellen Kapitulation gekommen ist, nachdem
beide Seiten die Voraussetzungen dafiir geschaffen hatten. Versteht man
wote mit ,auf dass’, dann gibt der Satzteil eine Paraphrase des Vertragsin-
haltes. Wenn die Athener dem Gylippos unmittelbar danach Geldzahlungen
leisten'®’, so erfolgt dies chronologisch betrachtet nach der Homologia, was
eher fiir die zweite Deutungsvariante spricht.

Eindeutig eine Bedingung im Sinne einer Voraussetzung fiir das Zustan-
dekommen der Homologie enthilt das vom zweiten athenischen Strategen,
Nikias, dem Gylippos unmittelbar daraufthin verlautbarte Angebot!®®:

¢ & olydpevog amnyyeile TAMY TOPUdEdOKAITOC, EMknpukeveTat VAT
Kol Tvpakociolg elvar £toinog Vmep Abnvoiny Evupfival, doa dviimcay
APNLOTO XVPOKOCIOl €G TOV TOAEUOV, TADTO GmodoDval, BOTE TNV UET
avtod otpatiay Ageivar avtovg. Méypt 87 ob av o ypripate Gmododd,
avopag ddoey ABnvaimv OpUNPoLS, Eva Kot TOAAVTOV.

Als dieser (Reiter) abgegangen war und (dem Nikias) meldete, dass sie
sich ergeben hitten, lie er (Nikias) dem Gylippos und den Syrakusiern
verkiinden, dass er bereit wiére, fiir die Athener zu vereinbaren, soviel
Geld zu leisten, als die Syrakusier fiir den Krieg aufgewendet hatten, unter
der Bedingung, dass sie das mit ihm befindliche Heer freilieen, (und zu
vereinbaren), dass er als Geiseln Manner aus Athen stellen wiirde, einen pro
Talent, bis das Geld gezahlt worden sein wiirde.

%7 Thuk. 7.82.3.
138 Thuk. 7.83.2.
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Nikias lie verkiinden (émixnporederar), dass er zu Verhandlungen iiber
die Kriegskosten bereit sei (efvau éroiuog vmép AOnvaiowv Eoufijvar) unter
der Bedingung, dass (daze) Gylippos die Soldaten des Demosthenes frei-
lasse. Da Gylippos diese Bedingung letztlich nicht erfiillt, kommt es auch
zu keinem Vertrag'*. Wenn man annehmen mochte, dass dieser Vertrag
eine Homologie gewesen wire, so wire ihr Abschluss mit der Freilassung
der Gefangegenen bedingt gewesen — doch das bleibt Spekulation.

3.3. oporoyiav morelv mpog + Akkusativ

Zweimal findet sich die Konstruktion duodoyiav moieiv, wortlich ,eine
ouoioyio. machen’. 427 v. Chr. ergibt sich die Stadt Mytilene auf Lesbos
dem athenischen Strategen Paches'¥:

motobvTol Kowf] opoloyiav mpog te Tlaynta kol 10 otpotdnedov, Gote
Abnvaioig pev E&gtvat foviedoat mept Mutidnvaioy 6moiov dv Tt fovimvot
Kol TV oTpatiay ¢ TV oA d€xesBot avtove, TpecPeiav 8¢ amocTEAAEY
£G TG AOvag MutiAnvaiovg mepi EQ0T@V.

Sie schlossen gemeinsam eine Homologie mit Paches und dem Heer,
unter der Bedingung, dass es den Athenern mdglich sein solle, {iber die
Mytilenaier zu beraten, was immer sie wollten und dass sie das Heer in der
Stadt aufnehmen und die Mytilenaier eine Gesandtschaft schicken diirfen
nach Athen in ihrer Angelegenheit.

Gemeinsam (xovjj), also unter Einbeziehung aller politischen Guppie-
rungen der Polis!*!, wird eine Homologie geschlossen mit Paches und sei-
nem Heer. Paches ist freilich als Stratege fiir Athen nicht vertretungsbefugt,
weswegen die endgiiltige Entscheidung tiber Mytilene in der athenischen
Volksversammlung getroffen werden soll'*. Deren beliebigem Ergebnis
unterwerfen sich die Mytilenaier ex ante (fovictoor mepi Motiinvaiwv
omoiov Gv i fovlwvior)'®: |, Se suaque omnia potestati atque fidei victoris

139 Thuk. 7.83.2: 0i d¢ Zvpardoior kai I'vlirmog 0b mpocedéyovto tovg Loyoug (...).

140 Thuk. 3.28.1; vgl. dazu StV II 170.

1 Vel. Classen, Steup 1892, 50, die xowvjj iibersetzen als ,,mit der demokratischen
Partei zusammen®. Ahnlich fiihrt Gomme 1956, 290 aus: ,,Both parties together — the
parties had not been widely separated in policy.”

142 Vgl. Classen, Steup 1892, 51, wonach im Heerlager nur ,die Prdliminarien
beschlossen werden* konnen. Die konkreten Bestimmungen zur Unterwerfung sind
dann das Ergebnis des (zweiten) Volksbeschlusses, vgl. Thuk. 3.50.1-3.

43 Vgl. so schon Scheibelreiter 2013, 326-337; Scheibelreiter 2021, 95-97 sowie unten
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permittunt™'*,

Anders als bei der ouoloyio, welche Gylippos mit ,,den Ménnern um
Demostehens® abschliet, wird hier der Vertragsschluss aus der Perspekti-
ve der unterlegenen Mytilenaier dargestellt. Das Verb worodvrou lésst sich
nur auf eine Partei beziehen!*, Subjekt sind die Mytilenaier. Daher ist das
noch kein Indiz fiir einen Vertrag gleichrangiger Partner, die hier zusam-
menwirken, wie es Balcer'*® konstatieren wollte und wie es fiir zwei andere
Belege von zutrifft, wo Thukydides diese Wortfolge in Verbindung mit dem
Vertrag Athens mit Perdikkas von Makedonien 423 v. Chr."” oder dem Ab-
schluss eines Friedensvertrags von Gela 424 v. Chr.'*® gebraucht: Vielmehr
beschreibt das woiodvror ... duodoyiav hier das Handeln der lesbischen
Polis, welche zu den Bedingungen des Paches homologiert.

Ahnlich stellt sich die Sachlage bei den Bewohnern der Insel Kythera
dar, welche sich nach kurzem Widerstand 424 v. Chr. dem athenischen
Strategen Nikias ergeben und mit ihm vereinbaren, die Entscheidung
iiber ihr Schicksal einem athenischen Schiedsgericht'>’ anheimzustellen
(émizpémerv)':

149

(2) kai payng yevouévng oriyov pev tva xpovov vméotnoayv ot Kvbnpiot,
EMELTO. TPATOUEVOL KATEQPUYOV G TNV Gved TOAY, kol Dotepov Euvéfncav
mpog Nikiav kai tovg Euvapyovtog Abnvaiolg Emrpéyat meplt cOOV aOTOV
v Bovérov. (3) foav 8¢ Tveg Kkod yevouevor 1 Nixig Adyor mpdtepov
mpog Twvog tdv Kubnpilov, 610 kol 6docov kol €mundeidtepov 10 1€
mapovTiKa Kol TO Emetta THG Opoloyiog Empaydn avtois.

unter 5.1.

144 Graetzel 1885, 16; vgl. dazu Classen, Steup 1961, 142; Baltrusch 1994, 139 mit A.
272. Diese Klausel findet sich etwa auch in Thuk. 2.47; 4.37.2 und 5,116,3.

45 Das Medium noiodvrar veschiebt die Perspektive zusitzlich auf das Subjekt — sie
,,machten die Homologie fiir sich®, vgl. dazu nur Liddell, Scott, Jones 1968 s.v. woiéw
A.TL3.

146 Balcer 1978, 59.

7 Thuk. 4.132.1; vgl. dazu oben unter 2.2.

148 Thuk. 4.65.1-2; vgl. dazu oben unter 2.2.

149 Kythera gehorte als Katokenland seit dem 6. Jh. zu Sparta, wurde aber mehrfach von
Athenbesetzt (soauchvon426-424v. Chr.); indiesen Kontextist der Kapitulationsvertrag
zu stellen; vgl. dazu Biirchner 1925, 216-217; Kalczyk, Meyer 1999, 1022.

150 Bengtson 1975, 98 spricht davon, dass ,,die athenische Volksversammlung tiber ihr
Schicksal befinden solle*. In Thuk. 4.57.4 entscheiden dann auch die Athener {iber die
Kytherier, vgl. auch Miiller (1997) 162.

151 Thuk. 4.54.2-3; vgl. dazu StV II 178 und unten unter 4.
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(2) Und als ein Kampfbegann, konnten die Kytherier kurze Zeit standhalten,
hierauf wandten sie sich ab und flohen in die Oberstadt, und spéter
handelten sie mit Nikias und den anderen Offiziellen aus, die Entscheidung
iiber sie selbst den Athenern schiedsgerichtlich zu iiberantworten mit
Ausnahme jener iiber die Todesstrafe. (3) Es hatte aber schon vorher einige
Verhandlungen gegeben fiir Nikias mit einigen der Kytherier, weswegen
fiir sie die gegenwdrtigen und die die Zukunft betreffenden Inhalte der
Homologie schneller und vorteilhafter abgeschlossen wurden.

Thukydides gebraucht hier zuerst das Verb Soufoaiverv, welches das
Verhandlungsergebnis, etwa eine Kapitulation, bezeichnen kann'*?. Ebenso
kann Soupaiverv aber auch die Aufnahme von Verhandlungen beschreiben.
Wie bei dem Verb duoloyeiv steht das Gegeniiber dabei wie hier mit zpog
+ Akkusativ'3 oder im bloBlen Dativ'>*. Die Verhandlungen der Kytherier
mit Nikias miinden in eine duoloyia'>, welche sowohl Regelungen fiir die
sofortige als auch die spédtere Umsetzung enthalten habe. So heif3t es, dass
aufgrund von bereits getétigten Vorverhandlungen des Nikias mit Vertretern
Kytheras das, was das Sofortige und das was das Kiinftige der duoioyio
betraf, fiir sie schneller und vorteilhafter!'®® geregelt werden konnte (Ji0
kol Gooov Kal émTNOEIOTEPOV TO T€ TAPAVTIKA KOl TO ETEITO. THS OUOLOYIOS
Empaydn avroic). Als unmittelbare Folgen des Abkommens lassen sich viel-
leicht die Einnahme der Hafenstadt Skandeia und das Zuriicklassen einer
Besatzung qualifizieren'”’. Mit dem ,Kiinftigen’ ist das noch ausstehende
Ergebnis des Schiedsgerichts gemeint'>®. Wie bei den Mytilenaiern und
ihrem Vertrag mit Paches erkennt die unterlegene Partei des Kapitulations-

152 Vgl. Thuk. 3.66; Thuk. 4.54.2; Thuk. 4.65.2; Thuk. 4.69.3, dort wird es wird es
synonym fiir duodoyio. verwendet. Norr 1989, 141 spricht diesbeziiglich von einer
»parallelen Verwendung®.

153 Thuk. 1.103.1.

154 Thuk. 2.,4.7; 4.69.3. Ohne Objekt findet sich ‘vufaiverv etwa in Thuk. 1.117.3;
4.46.2;4.66.4;5.61.5;7.83.2; 8.28 4.

155 Frezza 1963, 378 hélt es fiir unwahrscheinlich, dass in der dichten Gedréngtheit der
Ereignisse die Vertragsbedingungen aufgezeichnet worden sind.

156 Rhodes 1998, 93 iibersetzt émitndeidrepov mit ,,amicably®.

157 Thuk. 4.54.4; vgl. so etwa Classen, Steup 1900, 110.

158 Dessen Urteil teilt Thukydides kurz danach mit, ndmlich: die Veranlagung Kytheras
als tributpflichtiges Seebundmitglied (vier Talente), die Verwahrung von Geiseln und
Totung von Fliichtlingen aus Agina (Thuk. 4.57.4), welche in der Nihe von Kythera,
in Thyrea im Grenzgebiet zwischen Argos und Lakonien (Thuk. 4.53-57) angesiedelt
worden waren, vgl. dazu etwa Welwei 1999, 185.
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vertrags'®® hier aber bereits ex ante an, was immer {iber sie beschlossen
werden wiirde.

3.4. oporoyig + Verb

Eine letzte Gruppe von Belegen konstruiert mit dem blofen Dativ duoioyig
und einem Verb. Diese Wortfolge kann den Vertragsschluss beschreiben
sowohl aus Perspektive der Partei, welche die Bedingungen annimmt, als
auch jener, welche sie formuliert hat:

Der ersten Unterkategorie sind drei Passagen zuzuordnen, wo duoloyio
mit dem Verb mpoaywpeiv konstruiert ist, was hier'®”: ,sich ergeben’ oder
gar ,sich als iiberwunden erkldren’ bedeutet. Prominentestes Beispiel dafiir
ist die Kapitulation von Samos 439 v. Chr., wo anschlieBend an den Dativ
duoioyia ,,deren wesentliche Unterwerfungsbedingungen®'®' referiert wer-
den'®%:

TPOGEY®PNCAV OpoLoYig TeTYOC Te KaOELOVTEG KOl OUNPOVG SOVTEG KOl VoG
TapadovTes Kol ypripata avolwbévia taapevot Katd xpovous amodovar.

Und sie erklérten sich auf Grundlage einer Homologie als {iberwunden,
die Mauern niederlegend, Geilleln stellend, die Flotte ausliefernd und
festsetzend, die aufgewendeten Kriegskosten in Raten zu bezahlen.

Ebenfalls eine Kapitulation beschreibt Thukydides in Zusammenhang
mit der thrakischen Usurpation der Jahre 429/28 v. Chr.'®*: Der thrakische
Konig Sitalkes nimmt dabei die Stadt Eidomene mit Gewalt (xara kparog)

159 Thuk. 4.5.3. Weiters spricht er neutral von Soufaiverv (Thuk. 4.5.2) bzw. {bupaoic
(Thuk. 4.5.4). Nach Biirchner 1925, 216 fehlte Thukydides hier die Urkunde des
Unterwerfungsvertrages.

10 Das Verb mpooywpeiv kann auch fiir ,,beitreten* (etwa in eine Symmachie) verwendet
werden, vgl. Thuk. 1.101.4: zpoceympnoay de kol Meyapijc AOnvoioig é¢ Coppayioy. In
dieser Bedeutung ist es etwa auch belegt bei Hdt. 7.156.2, wenn sich dort die Megarer
gegeniiber Gelon durch Homologie fiir iberwunden erkldren: moliopreduevor ég
ouoloyimy mpoaeywpnaov; vgl. ferner Xen. Hell. 1.2.4.

161 So Miiller 1997, 150.

162 Thuk. 1.117.3; vgl. dazu Scheibelreiter 2013, 322-326.

163 Balcer 1978, 60 spricht hier etwas missverstandlich von ,,voluntary treaties of
Gortynia, Atalanta and other places with Amyntas of Macedonia”. Der Gegensatz zur
erzwungenen Einnahme (aipeiv kato kparog) ist die Kapitulation auf Grundlage eines
Unterwerfungsvertrages (aipelv dpoloyiq.).
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ein, wihrend sich andere Gemeinden freiwillig (duoloyig) ergeben!®*:

0 08¢ oTpatog TMV OpoKkdV €K ThHg Aofnpov £céfare TpdTOV PEV €C TNV
OiMinmov mpdTEPOV 0dGaV Apyv, Kai eikev Eidopévny udv kotd Kpotog,
Toptoviay 8¢ kai Atoddvtnv kol dAko dtta yopio Oopoloyig dw v
Apdvrov eikiav Tpocywpodvra, Tod Dkinmov viog, mapdvtog.

Das Heer der Thraker aber fiel von Doberos aus zuerst in das Land ein,
welches frither Philipp unterstanden war, und nahm Eidomene mit Gewalt,
Gortynia aber und Atalante und einige andere Gebiete [nahm es], da sie
sich durch eine Homologie ergaben wegen der Sympathie fiir Amyntas, den
Sohn des Philipp, der dabei war.

Des gleichen Gegensatzes bedienen sich die Thebaner, wenn sie be-
haupten, dass sich Plataiai ihnen 431 v. Chr. nicht aufgrund Gewalt, son-
dern durch einen Vertrag ergeben hitte (oi Onpaior Epocov ov fi1g, GAL
Ouoloyig avT@V TPOTYWPNoEVTWY) S,

Mithilfe von ,,irgendeinem billigen Zugestéindnis® wollen schlieBlich
die Mytilenaier 428 v. Chr. die attische Flotte zum Ende erster Kampthand-

lungen bewegen'%:

(...) Emerta KoTad1myOEVTEG VIO TAOV ATTIKDV VE®V AOYOUG 1101 TPOGEPEPOV
TOIG 6TPATNYOIG, fOVAOLEVOL TOG VADE TO TAPALTIKA, €1 SVVAIVTO, OLLOAOYIY
Ti Emiekel amomépyachol.

(...) daraufhin, verfolgt von den athenischen Schiffen, schickten sie den
Strategen Nachricht, da sie die Schiffe, wenn sie es nur vermochten, sofort
auf Grundlage einer geeigneten Homologie loswerden wollten.

Die Athener, welche eigentlich geplant hatten, die Mytilenaier zur
Schleifung der Mauern und Auslieferung der Flotte zu zwingen (vadg d¢
rapoadodvor kol teiyn kabeleiv)'’, treten mit den Mytilenaiern in Verhand-
lungen, welche sich bemiihen, eine geméBigtere duoloyia'*® zu erwirken

164 Thuk. 2.100.3.

165 Thuk. 5.17.3. Auch dies qualifiziert Balcer 1978, 60 als ,,freiwilligen Vertrag®; vgl.
auch Diod. 12.66.4 in Bezug auf die Unterwerfung Nisaias (vgl. oben unter 3.1.).

166 Thuk. 3.4.2-3.

167 Thuk. 3.3.

188 Thukydides spricht hier von einer duoloyia émicixijg. Bereits in den Scholia vetustiora
zu Thukydides wird dies mit gilavOpawmoc (,freundlich®) oder edmpemic (,.fair®,
anstindig®) gleichgesetzt, vgl. dazu Schol. in Thuc. 3.4.2, zitiert nach Kleinlogel 2019,
578: (duoloyio tivi émieikel) ovvOnxn Tivi pilavBpore: &viol de - émicikel - edmpemel.
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und eine grofere Auseinandersetzung mit der Seemacht vorerst zu ver-
meiden: Sie machen Vorschldge (1dyouvg 7on mpoaépepov toic orpatnyois),
welche die Athener dann auch akzeptieren (oi opatnyoi t@v AOnvaicwv
dmedélovto)'®: Daraus lédsst sich erschlieen, dass der Vertragstext!”® von
den Mytilenaiern formuliert worden ist.

Es ist anzunehmen, dass auch die Bewohner von Krane auf Kephallenia
den Korinthiern im Jahr 431/430 v. Chr. einen Vertragstext vorgeschlagen ha-
ben, wenn sie diese dann ,,mit irgendeiner Homologie* (£ duoloyiog tivog)
tauschen und in einen Hinterhalt locken'”'. Hier ist etwa an eine vorgespie-
gelte Kapitulation zu denken'”?, welche die Korinthier akzeptieren, ehe sie
unerwartet (dmpocdokijtwe) von den Kraniern iiberrumpelt werden!”.

Jedenfalls im Kontext eines Kapitulationsvertrages steht das zweimal

belegte duoloyio dvayrkdlerv (mit Homologie [be]zwingen)'’, duoloyia

Classen, Steup 1892, 7 verstehen darunter addquatere Bedingungen, welche nicht
dem strengen Recht entsprechen mussten, aber ,,billig und annehmbar* waren. Nach
Baltrusch 1994, 135 entspricht das dem typischen Verfahren zum Zustandekommen
eines Waffenstillstands, dass die (unterlegene) Seite einen Boten schickte, um einen
Waffenstillstand zu erwirken zwecks weitergehender Verhandlungen.

19 Sie schlieBen kurz darauf (Thuk. 3.4.4) einen Waffenstillstand (dvaxawyny
romoauevor), vgl. Baltrusch 1994, 135. Baltrusch 1994, 51 wertet diese duodoyio
als Waffenstillstandsvertrag; dieser baut jedoch auf der zuvor erzielten Homologie
auf. Auch die Formulierung passt nicht zu einem Waffenstillstand, sondern zu einem
Kapitulationsvertrag, dessen Bestimmungen weniger einschneidend waren als die von
Athen urspriinglich geplanten, vgl. Thuk. 3.3 und dazu oben.

170 Miiller 1997, 155 geht davon aus, dass Thukydides sowohl den Volksbeschluss,
der das Schleifen der Mauern und die Herausgabe der Flotte festgelegt hatte, als auch
den Waffenstillstandsvertrag von 428 v. Chr. eingesehen habe, und beides hier knapp
referiert.

"' Thuk. 2.33.3: dratnOsvtes On’ abtd@v éE duoloyiog tivog Gvopag d¢ dmofallovat apdv
ovTAV, Embeusvarv drpoadoxtws t@v Kpaviwv. — Von diesen aber durch irgendeine
Homologie getduscht, verloren einige eigene Ménner, weil die Kranier sie unerwartet
angriffen.

172 Und nicht an omovdai, so aber Balcer 1978, 60; vgl. auch Biirchner 1921, 213: ,,Die
Kranoier unterwarfen sich zum Schein®.

13 Classen, Steup 1914, 78-79 iibersetzen &¢ duoloyiac tivog mit ,infolge einer nicht
weiter bezeichneten Ubereinkunft, auf welche sie sich zu verlassen zu konnen glaubten*;
dhnlich Baltrusch 1994, 134 A. 250.

174 Dies ist zweimal belegt, einmal bei Thuk. 1.107.2, wo die Spartaner die Phoker
mittels Homologie zur Riickgabe einer Stadt zwingen: oi Aaxndaiuévior Nikourdoog
700 KAeoufporov ... fpyovugvon éfonbnaay toic Awpiedary .... kol t1od¢ Pwréag dpoloyio.
dvaykaoavieg dmododvar v ol dreywpovy maiv. — Die Lakedaimonier unter der
Fiihrung von Nikodemos, dem Sohn des Kleombrotos ... zwangen die Phoker mittels
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rpoodyecbor'™ (sich durch Homologie verschaffen)!”® sowie die Wort-
folgen duoloyia. koBiordvar (durch eine Homologie neu anordnen)!”” und

duoloyia maprotavar'™, welches jeweils die Unterwerfung des Vertrags-

Homologie, die Stadt herauszugeben, und zogen wieder ab.

Die Ubersetzung von too¢ Pwxéag cuoloyig dvaykdoavies amododvor v méiv mit
,hachdem sie die Phoker zu Vertrag und Riickgabe der Stadt gezwungen hatten* bei
Landmann 1976, 87 wird der Tatsache, dass die Homologie und die Riickgabe der Stadt
in unmittelbarem Kausalzusammenhang stehen, nicht gerecht. In Thuk. 3.90 zwingen
die Athener die Bewohner von Mylai, ihre Burg zu libergeben und vielleicht auch dazu,
mit Athen gegen Messene zu ziehen: 7jvaykacav duoloyip v dxpomoiv mapadovvar
kol énl Meoonjvnyv Cvotporevoor. Allerdings ldsst sich der Dativ duoloyig auch nur auf
die Ubergabe der Akropolis beziehen, was — im Unterschied zur Waffenhilfe im Sinne
einer Symmachie — typischer Gegenstand eines Kapitulationsvertrages ist; vgl. dazu
unten 5.2.

175 Classen 1862, 219 verweist in diesem Zusammenhang auch auf die kampflose
Einnahme Kephallenias 431 v. Chr. (Thuk. 2.30.2): éai te¢ Kepoiinviov v vijoov
npoormledoavies mpoonyayovio aved uoyns. Nach Classen, Steup 1914, 75 kann
rpooayéafor im — in Thuk. 6.94.3 nicht vorliegenden — Kontext mit einer Symmachie
auch mit ,,zum Anschluss bringen iibersetzt werden, so etwa auch in Thuk. 3.91.2;
4.86.1.

176 Athen unterwirft 414 v. Chr. die sizilische Siedlung Kentoripa (Thuk. 6.94.3 = StV
IT 197): Kai dromlevoavies eic Karavnyy, éxeibev d¢ émioitioouevor moon ti] oTtpatio.
gyawpovv éni Keviopimoa, Xikeld@v molioua, Kol TPOCOYoyOUEVOL CUOAOYIQ. GTijoav
muUTPavTeS duo Tov aitov v e Tvnooaiwv kal v Yplalwv. — Und sie segelten nach
Katane, von dort, nachdem sie Verpflegung aufgenommen hatten, zogen sie mit der
gesamten Streitmacht nach Kentoripa, eine Ansiedlung der Sikeler, und als sie es sich
durch Homologie verschafft hatten, zogen sie ab.

177 Thuk. 1.114.3. Athen unterwirft446/45 v. Chr. Euboia und ordnet dort die Verfassungen
neu. Hier ist die nicht erhaltene duoloyia (aus Thuk. 1.114.3) nur Voraussetzung fiir eine
umfangreiche Umgestaltung der Verhdltnisse innerhalb einer Gemeinde als auch zu
Athen. In diesen Zusammenhang gehort auch das so genannte Chalkis-Dekret (1G I* 40)
aus 446/45 v. Chr. (StV II 155). Der Text dieses Dekrets nimmt in Zeile 49 unmittelbar
Bezug auf einen Volksbeschluss der Athener (za éynpiousva), ein yigioua, welches die
Unterwerfungsbedingungen der Homologie aus 446/45 v. Chr. enthalten haben konnte.
Das Chalkis-Dekret mildert die Bedingungen dieser duoloyia vielleicht ab; vgl. dazu
schon Bengtson 1975, 73; Balcer 1978, 55 A. 8 und allgemein Maffi 1984. Classen,
Steup 1919, 296 libersetzen kabiordvou hier interpretierend mit: ,,Sie ordneten durch
formliche Vertrige die Verfassungen der Stddte ihren Interessen gemdf3*“. Zu weiteren
Belegen fiir diese Bedeutung verweisen sie auf Thuk. 1.18.1 (oi daxedaiudvior kai o,
év taic dAdaug moleor kabioracav) und Thuk. 1.76.1 (dusic yodv, @ Aaxedaiudvior, tég
év 1] [lelomovvijow molelg émi To Yuiv peliuoy katootnoouevol éEnyeiole).

78 Thuk. 1.29.5, wo die Unterwerfung der korinthischen Kolonie Epidamnos durch
die Kerkyraier 435 v. Chr. beschrieben wird: 77 d¢ adty nuépe avroic Eovéfn kai
100¢ v Enidauvov woliopkodvrag mopootnoacbor Ouoloyig dote to0¢ UEV ETNIVIAS
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partners aus Sicht der Siegermacht beschreibt. In allen hier paraphrasierten
Passagen ldsst sich der bloBe Dativ duoloyig mit ,,durch Kapitulation(sver-
trag)“ tibersetzen'”.

3.5. Zusammenfassung

Der kurze Uberblick iiber die bei Thukydides gebrauchten Formulierungen
fiir den Abschluss einer Homologie hat zum einen erwiesen, dass alle 18'%
Belege fiir die duoloyia als Kapitulationsvertrag auf das einseitige Agie-
ren einer Vertragspartei hinweisen'®!. Eine Partei formuliert Bedingungen,
zu welchen die andere Partei homologiert'®?. Wenn der Vertragspartner der
homologierenden Partei von Thukydides explizit genannt wird, so erfolgt
dies entweder mit dem blofBen Dativ oder mit der Praposition zpog + Akku-
sativ. Insofern entspricht das auch der duoloyia-Definition von Balcer als
Lagreement to accept the terms of surrender”®.

Diese zweite Variante zur Bezeichnung des Vertragspartners (zpdg +
Akkusativ) lasst keine unmittelbaren Riickschliisse darauf zu, welche Partei
die Bedingungen formuliert hat. Die Mytilenaier homologieren ebenso mit
dem siegreichen Feldherren Paches (zpog ITaynv)'3* oder Kythera mit dem
iberlegenen Nikias (zpog Nikiav)'® wie Gylippos mit dem kapitulierenden
Heer des Demosthenes in Sizilien (zpog tovg ueta Anuoobevong)'s. Auch
beziiglich des adverbiell gebrauchten Dativs duoloyig ist flinfmal von der
Homologie aus Sicht der unterworfenen Partei, fiinfmal aus jener der Sie-
gerpartei zu lesen'®”. Die Formulierung duoloyia yiyvecOou lasst, fiir sich
genommen, nicht erkennen, welche der Parteien die Homologie formuliert;

darodocBai, Kopivbiovs de dnjoovrag xerv éwg v dilo tt doly; vgl. dazu unten 5.1.
Wortlich bedeutet mapiordvar dpoloyig. ,zur Unterwerfung bringen’ und ist nach
Classen, Steup 1919, 101-102 das Kausativ zu mapaywpeiv tivi; vgl. dazu oben und
ferner Thuk. 1.98.4; 1.124.3; 3.35.1; 4.79.2.

17 Vgl. so auch Classen, Steup 1892, 184.

180 Zu einer Liste vgl. oben A. 109.

181 So schon Baltrusch 1994, 203.

182 Nicht notwendiger Weise steht die aber in Zusammenhang mit dem Schwur eines
Eides, wie Bauslaugh 1991, 157 A. 31 es postuliert hat; dies ist den hier gebrachten
Belegen nicht zu entnehmen.

183 Balcer 1978, 62.

184 Thuk. 3.28.1.

185 Thuk. 4.54.2.

186 Thuk. 7.82.2.

187 Vgl. dazu oben 3.4.
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beide Belege bei Thukydides lassen sich als Kapitulationen einer Seite (der
Amphipoliten'®® bzw. der Athener'®) verstehen.

Es ergibt sich ferner nicht zwingend, dass stets die siegreiche Partei'®
die Unterwerfungsbedingungen formuliert hat. Aus dem Zusammenhang
erschlief3t sich, dass die Mytilenaier 428 v. Chr. die Bedingungen vorschla-
gen, als sie planen, Athen ,,mit einer geméBigten Homologie wegzuschi-
cken“?!, Gleiches konnte im Jahre 431 v. Chr. fiir die (scheinbar unterlege-
nen) Kranier gelten'*2,

In beiden Fillen ist freilich der jeweiligen duoloyia keine ernsthafte
kriegerische Auseinandersetzung vorausgegangen, was sie vom ,,typi-
schen Anwendungsfall der duoldoyio als Kapitulationsvertrag unterschei-
det. Vielleicht lésst sich in beiden Fillen auch deshalb nicht eindeutig fest-
stellen, ob der Vorschlag von dem méchtigeren Vertragspartner (Athen bzw.
Korinth) homologiert wurde oder von der unterlegenen Seite. Denkbar ist
etwa, dass der Sieger die Bedingungen formulierte, der Unterlegene diese
modifizierte, und als Gegenvorschlag unterbreitete, den dann die Sieger-
macht annahm — und damit homologierte'*. Dass das duoloyeiv als einsei-
tiger Akt der Zustimmung zu formulierten Bedingungen nicht notwendiger
Weise von der unterworfenen Partei gegeben werden musste, entspricht der
Beobachtung, die Wolff fiir die Homologie in privatrechtlicher Urkunden-
praxis formuliert hat. Demnach sei es ,,in der Tat gleichgiiltig, von welcher
Seite die Feststellung iiber den dem Rechtsverhdltnis zugrundeliegenden
Sachverhalt getroffen wurde '*.

4. Fallstudien II: Vertragsabschlussverfahren

Einige Bewohner von Kythera hatten 424 v. Chr. mit Athen Bedingungen
ausgehandelt, wodurch ein ,,schnellerer und vorteilhafterer Abschluss der
Homologie* fiir die Kytherier moglich wurde':

188 Thuk. 4.105.2 u. 106.3.

1% Thuk. 7.82.3.

1% Das gilt auch fiir den Sonderfall aus Thuk. 7.82.1-3, vgl. dazu oben 3.2.
191 Thuk. 3.4.2-4.

192 Thuk. 2.33.3.

193 Vgl. dazu Heuss 1927, 15.

194 Wolff 1957, 60.

195 Thuk. 4.54.3.
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foov 8¢ Tvec Kol yevopsvol @ Nikig Adyol mpdTEPOV TPOC TVOC TGV
Kvbnpiov, 610 koi Odcocov kol €mttndetdtepov 10 1€ TOPAVTIKO Kol TO
&netto, Thg Oporoyiag EmpdyOn adTols.

Es hatte aber schon vorher einige Verhandlungen gegeben fiir Nikias mit
einigen der Kytherier, weswegen fiir sie die gegenwartigen und die die
Zukunft betreffenden Inhalte der Homologie schneller und vorteilhafter
abgeschlossen wurden.

Nach Vorverhandlungen mit Nikias (fjoav 6¢ tivec xai yevouevor té
Nikig. Adyor), auf denen dann die offiziellen Verhandlungen (Sovéfnoav
zpo¢ Nixiav kol tovg Covdpyovrog) aufgebaut haben, folgt, als Verhand-
lungsergebnis der Kytheraier mit Nikias, die Homologie (duoloyia).

Ein dhnliches Zusammenspiel von &dufaivery und duoloyeiv kann in
dem Vertrag zwischen Theben und Plataiai aus 431 v. Chr. ersehen werden.
Die Thebaner waren in Plataiai eingedrungen und hatten versucht, den Bun-
desgenossen Athens'” zum Beitritt in den boiotischen Bund zu bewegen
(ol && EouPaoty kai piriav v ot dyayeiv)'®. Ein Herold verkiindete die
Maoglichkeit, zu ihnen {iberzuwechseln'®, und die Thebaner vermeinten, auf
diese Weise leicht die Bewohner der Stadt zum Seitenwechsel zu bewegen
(vouilovteg opiol podiwg tovte 1@ tpome Tpocywpricely v moliv)'?. Die
Plataier gaben dem Aufnahmegesuch nach auB3en hin nach (zpog oupaoctv
&awpnoav), gingen scheinbar darauf ein (xai tovg Loyovg deduevor) und
verhielten sich ruhig®®. Zu dem Vertrag kommt es in der Folge nicht, doch
hier interessiert nur die bei Thukydides gebrauchte Terminologie: Auf die
Kundmachungen (knpdyuaze) durch einen Herold*! sollte die &ufaoic er-
folgen: Das mpog Eoupfooiy éxadpnoarv™ hingegen deutet, in Verbindung mit
der Annahme der Bedingungen (zod¢ Adyovg deduevor) darauf hin, dass da-
mit die Aufnahme der Vertragsverhandlungen gemeint ist**®. Und so kommt

196 Vel. Thuk. 2.2.1, wo von Plataiai (im Akkusativ) als 'A0nvaicwv Coppoyido zu lesen ist.
197 Thuk. 2.2.4.

19 Thuk. 2.2.4.

199 Thuk. 2.2.4. Zum historischen Hintergrund vgl. Kirsten 1950, 2305; Hammond
1992, 145-147.

200 Thuk. 2.3.1; dies wird in Thuk. 3.66.2 wortlich wieder aufgegriffen.

21 In Thuk. 2.2.4 planen die Thebaner freundliche Verlautbarungen (xnpdyuoot te
xprioacbor émitnoeiorg), und schlieBlich tritt ein Herold vor und macht diese (xoi
aveimev O kipovl).

202 Thuk. 2.3.1.

203 Die Ijbersetzungen sind hier uneinheitlich, vgl. etwa Smith 1928, 261: ,they
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es ja auch erst spiter dazu (zpdooovieg 66 g tadra)*™. Deren Ergebnisse
sind nicht unmittelbar bekannt, der darauffolgende, néchtliche Angriff der
Plataier wird aber von den Thebanern 427 v. Chr. als ,,entgegen dem Ver-
handlungsergebnis® (ropa v EouPacvy*® und ,,Bruch der Homologie*
(Avbsioa duoloyia)*®® eingestuft?”’. Das hier skizzierte Schema lautet also
darauf, dass Vertragsbedingungen einseitig verkiindet (xkxpdzzerv), danach
verhandelt (Coufaiverv) und schlieBlich homologiert (duoloysiv) werden.
Auch bei der Kapitulation von Nisaia, ebenfalls im Jahr 424 v. Chr.,
folgt auf das Aushandeln der Bedingungen (Sopfaiverv) das dpoloyeiv?®:

(...), EuvéPnoav toig ABnvaiowg pnrtod pev Ekactov apyvpiov dmolvbijvol
Omha apadovTag, Toig 68 Aakedaoviols, T@ o8 dpyovtt Kol 1 Tig AA0g EVijv,
xpicBot Adnvaiolg 6 Tt dv fodr@vrat. £t Tovtolg Oporoyncavteg EERADoV.

(...); und sie handelten mit den Athenern aus, dass jeder fiir eine bestimmte
Summe sich freikaufen kdnne, wenn sie die Waffen abgeben, sowie dass es
den Athenern freistehe, mit den Lakedaimoniern — dem Befehlshaber und
wenn noch jemand anderer von diesen in der Stadt war — zu verfahren wie
sie es wollten. Zu diesen Bedingungen homologierend verliefen sie (= die
Nisaier) die Stadt.

Das Verbaladjektiv pnroc (,,vereinbart®) suggeriert, dass der genaue Be-
trag zur Auslosung jedes Einzelnen im Rahmen dieser Verhandlungen fest-
gelegt worden war.

Die ausfiihrlichste Schilderung zum Vertragsabschlussverfahren gibt
Thukydides in Zusammenhang mit der Einnahme von Amphipolis durch
Sparta im Jahre 424 v. Chr.>®:

Kot v &oppacty pétplav €moteito, KNPLYUO TOOE AVEITMV, AUPUIOMTOV
kol ABnvaiov tdv évoviov tov puev PovAdpevov €mt toig Eontod Tig

concluded to mak terms*. Auch Classen, Steup 1914, 6 legen mit ,,entschlossen sich zu
dem Vertrage* nahe, die oupaoic nicht notwendiger Weise als Vertrag zu verstehen,
sondern als Vertragsentwurf, als Vertragstext im Stadium seiner Aushandlung.
Demgegeniiber iibersetzt Landmann 1976, 118 die Wortfolge mpo¢ Soppacty éxcdopnoav
mit ,,sie bequemten sich also zum Anschluss.”

204 Thuk. 2.3.2.

205 Thuk. 3.66.2.

206 Thuk. 3.66.3.

27 Im selben Jahr (427 v. Chr.) wurde Plataiai dann von Sparta und Theben zerstort, vgl.
Thuk. 3.68 und dazu Freitag 2000, 1093.

208 Thuk. 4.69.3; vgl. dazu auch Scheibelreiter 2021, 91.

29 Thuk. 4.105.2; vgl. dazu StV II 182 und ferner Scheibelreiter 2021, 91-92.
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iofg kol opoiag petéyovta pHévely, Tov 6& un €0éhovta dmiéval to £0VTod
EKQEPOUEVOV TEVTE NUEPOV.

Und er machte ein maf3volles Angebot, indem er folgende Bekanntmachung
verkiinden lieB3, dass jeder der Amphipoliten und der in der Stadt befindlichen
Athener, der es wollte, an seinem Eigentum gleich und ganz teilhaftig,
[in der Stadt] verbleiben diirfe, wenn das aber einer nicht wollte, dass er
abziehen diirfe innerhalb von fiinf Tagen und sein Eigentum mitnehmen.

Brasidas, der spartanische Feldherr unterbreitet der Stadt eine &oupoai
uétpla, ein ,Sonderangebot ! fiir eine ,,glimpfliche Kapitulation‘?'' zu
den folgenden, annehmbaren Bedingungen?'?: Wer von den Amphipoliten
und den in Amphipolis ansédssigen Athenern es wolle, diirfe als gleichbe-
rechtigter Biirger in der Stadt verbleiben, wer es nicht wolle, mit seinem
Vermogen innerhalb von fiinf Tagen abziehen. Dies wird als fair empfun-
den (xai 10 Kijpoyua dikarov eivar éiduPavov), zumal das athenische Ent-
satzheer — angefiihrt {ibrigens von Thukydides selbst — noch weit entfernt
war und wenige Athener in der Stadt waren?". In der Folge kommt es zum
Kapitulationsvertrag und man lie Brasidas zu den von ihm verkiindeten
Bedingungen in die Stadt ein?'*: &yévero 7} duoloyio kai mpooedélavio ép’

210So Miiller 1997, 163; vgl. dazu auch den Begriff der Copfatipior Adyor in Thuk. 5.76.1:
Adyovg mpovmeurov & 1o Apyog LopPorepiong und Thuk. 5.77: éreioav tovg Apnyeiovg
rpocdélootor tov CouPatiipiov Adyov. Dabei handelt es sich bei den Soufaripior Loyor
jeweils um einen Vertragsentwurf der Spartaner, oder, wie Gomme, Andrewes, Dover
1970, 131 es bezeichnet, ein ,,long and detailed document.

211 So die Ausgabe Thukydides 1853, 131.

212 Hornblower 1996, 336 spricht von ,,moderate terms”. Dass Cdufaocic hier das
Vertragsangebot bezeichnet, dies legt auch das Imperfekt ézoieiro nahe. So tibersetzt
etwa Graves 1888, 270 mit ,,er war bereit, einen Vertrag zu formulieren®. Die Milde
des Brasidas ist ein bei Thukydides oftmals gebrachter Topos; Hornblower 1996,
336 verweist auf Thuk. 4.108.2, wo zu lesen ist, dass sich Brasidas in seinem Zorn
beherrschte (éavtov mapooywv). Allgemein zur Darstellung des Brasidas bei Thukydides
vgl. Hornblower 1996, 38-61.

213 Vel. dazu Westlake 1962, 282-283.

214 Das Verb mpooedélavro wird etwa bei Smith 1930, 393, Landmann 1976, 347 oder
Rhodes 1998, 145 als ,,(sc. Brasidas) in die Stadt einlassen* interpretiert und driicke
damit die Ubergabe aus. Ahnlich lautet etwa Thuk. 2.12.2: oi d¢ oty mpocedéiavto
ovtov &g v moliv — sie aber lieffen ihn nicht in die Stadt hinein. Und auch in Nisaia
,verlassen die Nisaier” die Stadt im Zuge der Homologie mit Athen (Thuk. 4.106.3:
éni tovt015 dpoloynoavres ECijABov). mpoodéyeaou konnte aber auch die Annahme
des Vertrages beschreiben, vgl. dazu nur Thuk. 2.70.2, wo Poteidaia die Bedingungen
Athens akzeptiert (of d¢ mpooedéovro).
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olc éxnpvée®™. Der Homologie, welche die Ubergabe der Stadt regelt*'®,
geht also ein konkreter Vorschlag voraus, welchen der spartanische Feld-
herr hatte verkiinden lassen®'” und welcher angenommen wurde?'®.

Auch Poteidaia kapituliert 428 v. Chr. gegeniiber Athen zu Bedingungen
(éni Tovro1?"?), welche die Poteidaiaten vorgeschlagen (Adyovg mpoopépery
mepl Cvufdoews) und welche die athenischen Feldherren dann angenom-
men hatten (zpoadéyeabor)™.

Die folgende einfache und logische Struktur des Abschlussverfahrens
fir eine Homologie*' ist in allen fiinf Belegen zu erkennen: Die Bedin-

gungen werden zuerst ausgehandelt (Soufaiven*®) oder von einer Sei-

215 Thuk. 4.106,2. Auch nach Diodor habe Brasidas ,,die Stadt mittels Homologie
(kaB’ duoloyiav) eingenommen zu den Bedingungen, dass (@ote) es jedem, der
wollte, moglich sein solle, die Stadt mit seiner Habe zu verlassen®, vgl. Diod. 12.68.3:
kotamAnéauevog tovg Aupirolitac mopélofe v ot ko’ dpuotoyiav, dot’ eivar @
Poviouéve ta Eovtod Aafiovta drelBelv éx tij¢ molewg; vgl. dazu StV 11 168.

216 Meyer 1970, 10 bezeichnet sie als ,,Regelung fiir den Augenblick, d.h., fiir die
Ubergabe der Stadt”.

217 Das Verfahren zum Abschluss eines Friedensvertrages (omovoai) zwischen
Sparta und Argos 418/17 v. Chr. (Thuk. 5.76.1-3 und 5, 78), der auch als duoloyia
bezeichnet wird, folgt einem gleichen Muster. Sparta entsendet Boten, welche Argos
Vertragsbedingungen (1dyor Soufatipior) unterbreiten sollen (Thuk. 5.76.1). Die dort
ansdssige, prospartanische Partei soll indessen die Stimmung in Argos nutzen, um
die Kapitulation von Argos vorzubereiten und die Stadt ,,zur Homologie tiberreden®
(meilerv gi¢ v duoloyiov), vgl. Thuk. 5.76.2. In der Folge soll ein Friedensvertrag
(omovdai) ein militdrisches Biindnis (Sopuoyia) mit Sparta geschlossen und schlielich
die Demokratie aufgeldst werden. Ein Unterhéndler, der spartanische Gastfreund
Lichas, tiberbringt sodann zwei unterschiedliche Vorschldge der Spartaner — entweder
den Krieg oder aber einen Friedensvertrag, wie er kurz darauf von Thukydides
zitiert wird (Thuk. 5.77). Hier steht — mit Gomme, Andrewes, Dover 1970, 63 — die
Alternative Krieg neben einem bereits ausgearbeiteten Vertragsdokument. Dieses
konnte ein originales Dokument abbilden, obwohl seine Einfiigung in der Darstellung
zum Verstdndnis der Vorginge gar nicht notwendig ist — wie Miiller 1997, 91-99 betont,
konnte Thuk. 5.78 unmittelbar an Thuk. 5.87 anschliefen.

218 Baltrusch 1994, 129 A. 217: ,,Das Angebot wird angenommen.

219 Thuk. 2.70.3.

220 Thuk. 2.70.2. Thukydides verwendet hier, wohl synonym zu duoloyeiv, das Wort
Soupfaiverv fur den Kapitulationsvertrag, wenn es die Verhandlungen abschlieSend
heiBt: émi toiode obv FovéByoav; vgl. dazu Norr 1989, 141.

21 Diese einfache Struktur erklért sich fiir Kapitulationsvertrdge vielleicht daraus, dass
urspriinglich die beiden Feldherren miteinander kontrahiert haben, vgl. Baltrusch 1994,
198.

22 Thuk. 2.3.1: of 0¢ [Mazauic ... mpog EouPaocty éxcdpnoav; Thuk. 4.54.3: Eovéfnoay
po¢ Nixiov kai to0¢ Sovapyovrog; Thuk. 4.69.3: Sovéfnoav toic Abnvaioig; Thuk.
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te vorgeschlagen (etwa mittels xrjpoyuo®®, als Coufoocic®® oder auch als
Volksbeschluss??®), und darauthin wird von der anderen Seite ,,zu diesen
Bedingungen® (é7i t0icde™®, émi tovTo1g®, ép’ olc éxijpuée™) homolo-
giert?”. Die duoloyia ist also die Bestitigung des Verhandlungsergebnisses,
welches von einer Seite vorgeschlagen, von der anderen dann angenommen
worden war?*,

Eine geraffte Darstellung dieser einzelnen Etappen eines ,,formalisier-
ten Verfahrens*®! konnte der knappen Wortfolge innewohnen, derer sich
Thukydides bedient in Zusammenhang mit der Unterwerfung der Gemein-
de Karystos auf Eubda aus dem Jahr 472 v. Chr. Demnach erzielten die
Athener ,ein Verhandlungsergebnis gemél einem Unterwerfungsvertrag??’
(SovéBnoav kab’ duotoyiav)™.

4.105.2: &SuPaoty ustprov énoieito. Balcer 1978, 62 hilt fest: ,,Negotiations could
and did occur prior to the formalization of the homologia, as treaty of surrender.” Als
Beispiele dafiir nennt er Thuk. 3.4.3 und 3.28.1 (Athen und Mytilene) sowie Thuk.
4.54.3 (Athen und Kythera).

22 Thuk. 4.105.2.

224 Bereits der Vorschlag bzw. das Vertragsangebot werden zuweilen als duoloyia
bezeichnet, vgl. dazu nur Heuss 1927, 28.

25 Vgl. dazu etwa den Volksbeschluss von Athen iiber Chalkis (446/45 v. Chr.), vgl.
dazu oben unter A. 177; zum Dekret IG I* 40 vgl. etwa auch Classen, Steup 1919,
296; Gomme 1945, 342-345; Bengtson 1975, 70-71; Balcer 1978; Hornblower 1991,
186; Koch 1991, 135-169; Smarczyk 2012, 516-517; Scharff 2016, 110 A. 234;
Scheibelreiter 2021, 97-100. Zu nennen sind hier auch all jene Homologien, welche
generell die Ausformulierung der Bedingungen der athenischen Volksversammlung
liberantworten wie in Mytilene (Thuk. 3.28.1). In Kytherea wird dies einem
Schiedsgericht iiberantwortet, vgl. Thuk. 4.54.2-4.

226 Thuk. 2.70.3

227 Thuk. 4.69.3.

228 Thuk. 4.106.2. Dies lasst sich auf die Bedingungen beziehen, die Brasidas formuliert
hat — zu diesen wird er in der Stadt aufgenommen. Notwendigerweise sind die
Bedingungen aber auch Voraussetzung / Inhalt fiir die Homologie.

22 Thuk. 3.66.2; Thuk. 4.54.3 (w0 t¢ mapovtika kai 10 émeita tijc duoloyiog émpayon
00t0i5); 4,69,3 (duoloynoovreg); Thuk. 4.106.2 (éyéveto 1 duoloyia).

230 So Heuss 1927, 28; Bickerman 1950, 108.

21 So Baltrusch 1994, 198.

22 Hier wird in dem Unterwerfungsvertrag ein Tribut von 7,5 Talenten pro Jahr (fassbar
zumindest fiir die Jahre 451-450 v. Chr., danach sind es fiinf Talente) festgelegt, vgl.
Gomme 1945, 282.

23 Thuk. 1.98.3: mpog d¢ Kapvotiovg o0toic dvev t@v dliwv Evfoéwv nolsuog éyévero,
Kol ypove Cvvéfnoav kal’ duoloyiov. Balcer 1978, 59 ibersetzt lovéfnoov kad’
ouoloyiav mit: ,,They surrendered according to the terms of the homologia.*
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Aber auch unter gleichrangigen Parteien gibt es duoloyiai, welche sich
als Zustimmung zu vorher ausgehandelten Bedingungen verstehen lassen,
etwa, wenn die Athener 423 v. Chr. in der Volksversammlung den von den
Spartanern und ihren Verbiindeten vorgeschlagenen Waffenstillstandsver-
trag (éxeyeipia) zustimmen. Der Text von Thuk. 4.118.11 verweist auf die
Vorschldge der Lakediamonier: woigiocOor v éxeyeipiov, ko’ o Coyywpoiot
Aaxedoruovior kol oi Eopuuoyor avt@v. Damit nimmt der Volksbeschluss
Bezug auf die zuvor bei Thukydides referierten Bedingungen der Sparta-
ner, welche wiederum einen Entschluss des peloponnesischen Bundes ab-
bilden**. Ferner akkordieren sie den von ihnen in der Vereinbarung ver-
ankerten Geltungsbeginn®® desselben®*: Kai auoldynoov év @ oruw v
éxeyepiay eivar éviawtdv, Gpyerv 6¢ tvde v fjuépav (...). Thukydides hat
die Urkunde des athenischen Volksbeschlusses iiber die spartanischen Vor-
schlédge vielleicht im Wortlaut tradiert’’. Die Vertragsbestimmungen, wel-
che Sparta vorgeschlagen hatte, stehen in einem von dem Verb wuoidynoav
regierten Acl (v éxeyeipiov elvor éviavtov, dpyerv 0¢ tvde v fuépav).
Auch beim Friedensvertrag zweier ebenbiirtiger Gegner also bedeutet
ouoloyeiv das Zustimmen zu einem vom (prasumptiven) Vertragspartner
aufgesetzten Text>s,

24 Thuk. 4.118.1-10

35 Vgl. so Classen, Steup 1900, 232-233: Den sofortigen Beginn des Waffenstillstandes
hitten die Athener dem Vorschlag der Lakedaimonier hinzugefiigt, damit sie nicht
weiter Verluste in Thrakien machen wiirden.

26 Thuk. 4.118.11-12.

27 Ein Problem, das hier nicht vertieft werden muss, betrifft das Fehlen der Nennung des
Rates in der Bestitigungsformel, welche auf édolev 1@ dnuw xai i fovljj lauten miisste
und nicht blof auf &dolev @ drjuw. Kirchhoff 1895, 14-15 hat vermutet, dass der Rat
die Gesandten nicht hatte horen kdnnen, weil er verhindert war wegen der Dionysien,
die am Vortag zu Ende gegangen seien. Die Erwdhnung des Rates sei hier als blofe
Formalitét ausgelassen worden. Dagegen verweist Gomme 1962, 602-603 darauf, dass
die verfassungsméaBigen Vorgaben eingehalten worden sind bei Verabschiedung eines
Beschlusses, weshalb Gomme 777 fovAj] kol emendiert hat; Gomme zustimmend duBert
sich Baltrusch 1994, 143 A. 295; vgl. zum Problem auch Hornblower 1996, 369-371.
2% Wie in der Folge auch dargelegt, beschworen darauthin beide Kriegsparteien den
Vertrag, vgl. Thuk. 4.119.1-2. Der Text lautet: Todra Covébevio Aaxedaiucvior kol
duoldynoayv kai oi Eouuoyor ABnvoioig kal toic Copuudyols unvog év Aakxndaiuovi
I'epaotiov dwderary. Classen, Steup 1961, 234 vermuten hier einen Schreibfehler und
lesen @uooav statt duoloynoav, ,denn ein duoloynoav wire neben einem Covédevro
recht auffallend, wéihrend die Erwdhnung der Beschwérung des Vertrages hier ganz
angemessen ist”“. Anders hat bereits Kirchhoff 1895, 20-21 einen erkldrenden Zusatz
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5. Fallstudien II1: Zu den inhaltlichen Bestimmungen der Ho-
mologie

Die fiir das Vertragsrecht entscheidende Frage betrifft den Inhalt einer
Homologie, lautet also konkret darauf, ob darin (kiinftige) Leistungs-
pflichten festgelegt werden oder das Vorliegen eines Sachverhalts besté-
tigt wird. Thukydides referiert — im Unterschied etwa zu Friedensvertridgen
(omovdar)*® oder Waffenbiindnissen (couuoyior)**® — keine Homologie im
Wortlaut. Mehrfach paraphrasiert er aber den Inhalt einer Homologie. In
diesem Zusammenhang lassen sich vier Konstruktionen ausmachen.

5.1. dore + Infinitiv

Oftmals fasst Thukydides in einem @ore-Satz wesentliche Vertragsbestim-
mungen zusammen®*'. So berichtet Thukydides zweimal davon, dass eine
Symmachie ,,mit der Freund-Feindklausel” (dote t00¢ avrodg é¢fpove kol
pilovg vouilerv) geschlossen werden sollte**, einmal, dass die Symmachie
eine Schutzklausel enthalten solle*®. In gleicher Weise nimmt er Bezug auf
Vertrdge, welche eine uti possidetis-Klausel*** oder das Verbot wechselsei-

eines unberufenen Kommentators angenommen, welcher das xaf’ & Cvyywpoior
Aakedoauovior kai of Eopuoyor adtdv. Kol dopoloynooy &v t@ onue aus Thuk. 4.118.11
wieder aufgegriffen habe; ihm folgen Gomme 1962, 604 und Hornblower 1996, 371.
239 Waffenstillstand zwischen Sparta und Athen von 423 v. Chr. (Thuk. 4.118.1-10);
Nikiasfrieden zwischen Athen und Sparta (Thuk. 5.18-20); Vertrag Sparta mit Argos
aus 418/17 v. Chr. (Thuk. 5.77.1-8).

240 Biindnis zwischen Athen und Sparta aus 421 v. Chr. (Thuk. 5.23.1); Bindnis
zwischen Athen, Argos, Mantineia und Elis aus 420 v. Chr. (Thuk. 5.47.1-12).

241 So Miiller 1997, 146; vgl. dazu auch Classen, Steup 1919, 99.

22 Thuk. 1.44.1 (vgl. dazu StV II 161): AOnpvaior o¢ ... petéyvawoav Keprvpoiog
Sopayiov uev un mwomjoacbor ote T00¢ abTodg éxOpoig kol gpijovg vouilerv ...; Thuk.
3.75.1: &upaocty d¢ Empaoae koi weibel dote Coyywpiioat GAINL0IS OEKO UEV GVIPaAS TODS
oltiwtdrovg kpivor (ol ovken Euevay), Tod¢ 0’ dAAovg oikelv omovdas Tpog dAlilovg
TOINOoaUEVOVS Kol TEpoS ABnvoiovg date Tovs abToig Exfpode kol pilovg vouilev. Diese
zweite Passage ist problematisch, da die Freund-Feindklausel nicht Bestandteil eines
Friedensvertrages sein kann, sondern nur einer Symmachie. Zum Problem vgl. oben
unter 2.2. und allgemein zum Verhéltnis Athens mit Kerkyra vgl. Baltrusch 1994, 208-
217; Scheibelreiter 2013, 116-124.

23 Thuk. 5.27.2: Soupoyiov moieiobor dote tj] GAMjAwY émuaysiv. Allgemein zur
Schutzklausel vgl. Bonk 1974, 18-47; Scheibelreiter 2013, 161-170.

24 Vgl. dazu: Thuk. 1.28.5 (Kerkyra und Epidamnos); Thuk. 4.65.1 (Friedenskongress
in Gela).
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tiger Schadigung®®® enthalten haben.

In all diesen Beispielen wird eine Klausel, welche Inhalt des Vertra-
ges ist, mit dore und dem Infinitiv Présens referiert. Gebréuchlicher noch
ist dafiir die Konstruktion mit ép’ ¢. Problematisch ist nun, dass mit &g’
@ ebenso wie dore mit Infinitiv sowohl, wie eben in Zusammenhang mit
Freund-Feindklausel und Schutzklausel gezeigt, eine Vertragsbestimmung
referiert (sie homologierten ,zu der Bedingung’), als auch eine Bedingung
als Voraussetzung fiir einen Vertragsschluss (sie homologierten ,unter der
Bedingung, dass’)** beschrieben werden kann.

So bietet Kleon 425 v. Chr. etwa den Spartanern an, sich ,unter der Be-
dingung, dass’ (é¢’ ) die Geiseln glimpflich behandelt wiirden und iiber
sie spiter entschieden werden solle, zu unterwerfen?’. Die Messenier ka-
pitulieren 460/59 v. Chr. vor den Spartanern unter der Bedingung (¢’ @),
dass ihnen freies Geleit zugesichert werde?*®. Beide Beispiele beziehen sich
auf Kapitulationsvertrage, welche hier jedoch von Thukydides nicht expli-
zit als duoloyiar ausgewiesen werden.

An drei Stellen konstruiert Thukydides Bezugnahme auf den Inhalt einer
Homologie mit einem dore-Satz. Hier ist an zuerst der Vertrag zwischen
Gylippos und dem Heer der Athener®* zu nennen. Wie oben gezeigt wur-
de*", 14sst sich Thukydides®' nicht mehr entnehmen, als dass die Athener
sich entwaftnen lassen und verschont werden sollen. In welchem Verhalt-
nis diese beiden Inhalte zueinander standen, muss spekuliert werden: Bei

24 Thuk. 6.7.1.

246 Vgl. dazu schon Poppo, Stahl 1886, 267; Classen 1862, 64 und Classen, Steup 1919,
102, wo daote libersetzt wird mit ,,auf die Bedingung, dass*.

247 Thuk. 4.30.4: (...) mpokalovuevol, &l fovloivto, Gved kivobvov Todg &v Ti] Vijo
avépoc opiol 16 e Srio koi opag abTodS Kelebely mapadodval, ép’ @ Aok} Ti] HETPiQ
mpriooviol, Ewg Qv t1 wepl Tod wAéovog Eopfaly.

28 Thuk. 1.103.1: of 6’év TOduy dexdre Eel, ¢ 0bKkeT Edbvavto avisxery, Covéfnooy
mpoc tod¢ Aaxndoyuoviove ép’ @ éfinoy éx Telomovvijoov bmdomovoor kai undémote
émifnoovror avtijc; vgl. dazu Bengtson 1975, 40-41. Nach Baltrusch 1994, 100 driickt
der Begriff dmdomovdor die Ungleichheit der beiden Parteien aus: Dem Schwicheren
(hier: den Meseniern) wurde mittels Eides und orovdos die Moglichkeit zum Auszug
eingerdumt und verbiirgt.

24 Thuk. 7.82.2; vgl. dazu oben 3.2.

20 Vel. oben unter 3.2.

21 Thuk. 7.82.3.
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Balcer??, welcher die Ubersetzung von Smith iibernehmen diirfte?, oder

Landmann®* werden die beiden einander beigeordneten Infinitive in einen
Bedingungszusammenhang gebracht und so interpretiert, dass die Athener
verschont wiirden, wenn sie die Waffen abgeben. Aus Sicht der Athener
wire dies theoretisch genau umgekehrt konstruierbar: Die Athener liefern
die Waften ab, also: sie kapitulierten, wenn sie verschont wiirden, was so
zu verstehen wire, dass ihnen Schonung zugesichert werden muss, damit
sie kapitulieren®>. Baltrusch hat so auch diese duoloyio unter all jene Kapi-
tulationsvertrdge eingeordnet, welche aus Sicht der Unterlegenen die Auf-
gabe an die Bedingung des Schutzes der personlichen Freiheit kniipfen®*,
Beide Varianten sind Interpretation des Textes, in welchem die Infintive
beigeordnet sind. Wie gezeigt wurde, geht die Initiative von Gylippos aus,
der die Vertragsbestimmungen formuliert’’. Da also die Athener diesem
Vorschlag zustimmen, wird man, nicht nach wortlicher, aber inhaltlicher
Interpretation des Textes, welche sich durch zahlreiche Parallelen bei Bal-
trusch stiitzen lasst, mutmaBen diirfen, dass die Athener die Waffen nur
dann streckten, wenn ihnen Schonung zugesichert wird*®. Dies ist Inhalt
der duoloyio.

Ein weiteres Beispiel fiir die Beschreibung des Inhalts einer Homolo-
gie mit einem @ore-Satz bietet die Kapitulation von Epidamnos gegentiiber
Kerkyra aus dem Jahr 435 v. Chr.>:

22 Balcer 1978, 61: ,,Afterwards, however, the homologia was made with all the rest of
the troops under Demosthenes that if they would surrender their arms no one should
suffer death either by violence or by imprisonment or by deprivation of the bare
necessities of life.

233 Smith 1935, 169: ,,Afterwards, however, an agreement was made with all the rest of
the troops under Demosthenes that if they would surrender their arms no one should
suffer death either by violence or by imprisonment or by deprivation of the bare
necessities of life.

¥ Landmann 1976, 581 lasst sich so verstehen, wenn er tibersetzt: ,,Danach, etwas spdter,

kommt es mit der ganzen tibrigen Abteilung des Demosthenes zu einem Abkommen. sie
sollen die Waffen strecken und es solle keiner das Leben verlieren, weder gewaltsam
noch im Gefdngnis noch durch Mangel an der notwendigsten Nahrung.*

23 In beiden Fillen ldge eine Potestativbedingung vor: Die Bedingungseintritt hiangt
vom Willen der Gegenpartei ab.

2% Baltrusch 1994, 122 A. 182 und 129 A. 214.

27 Vgl. dazu oben unter 3.2.

28 Baltrusch 1994 vergleicht Thuk. 7.82.3 mit Thuk. 3.28.1 (122 A. 182) und mit Thuk.

5.54.2 (129 A. 214).

29 Thuk. 1.29.5; vg. dazu StV II 160 und oben A. 178.
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T 8¢ adtn Muépe avtoic EuVERN kal Tovg TV Enidapvov moiopkodvtag
napactnoachot Oporoyig Gote Tovg peEV EnAvdog droddcot, KopvBiovg
5¢ dnooavtog Exey Emg v GAAo TL dOEN.

An demselben Tag*® geschah es auch, dass die Belagerer Epidamnos
auf Grundlage einer Homologie zur Unterwerfung brachten, unter der
Bedingung, dass die zugezogenen Siedler verkauft wiirden, sie die
Korinthier aber in Fesseln halten wiirden, bis man etwas Anderes (iiber
diese) entscheiden wiirde.

Epidamnos wird ,,durch Homologie zur Unterwerfung gebracht ¢!,
Im dore-Satz wird ausgefiihrt, dass die von Korinth nach Epidamnos ent-
sandten Siedler* in die Sklaverei verkauft werden, wohingegen die in
Epidamnos anséssigen Korinthier festgesetzt verbleiben sollen. Ist beides
Gegenstand der Homologie, welche die Epidamnier mit den Kerkyraiern
geschlossen haben?®, oder handelt es sich bei dem Verkauf der Siedler um
eine Vorbedingung fiir den Abschluss der Homologie***? Wieder liele der
wote-Satz beide Deutungsvarianten zu.

Das Verb drodoolou (verkaufen) steht im Infinitiv Aorist und bezeich-
net zumindest den Beginn des Verkaufs. Gegenstand der Homologie kdnnte
daher sein (1) der Verkauf durch die Epidamnier selbst, (2) die Herausgabe
zum Verkauf durch die siegreichen Kerkyraier (an Dritte)* oder aber (3)
die Herausgabe im Zuge des Verkaufs an die Kerkyraier*®. In den beiden

20 Kurz zuvor hatten die Kerkyrder Korinth in der Seeschlacht von bei Leukimme
besiegt.

21 Classen, Steup 1919, 101-102 verweisen in Bezug auf die Bedeutung von
rapootioacour als ,,zur Unterwerfung bringen® auch auf Thuk. 1.98.4; 1.124.3; 3.35.1;
4.79.2; vgl. dazu auch oben A. 178.

262 Diese sind Ambrakioten und Leukadier, vgl. Thuk. 1.26.1.

263 So lautet die Ubersetzung von Thuk. 1.29.5 bei Landmann 1976, 41: ,,dm gleichen
Tag traf es sich, daf3 auch Epidamnos sich seinen Belagerern ergab und ein Abkommen
annahm, wonach die Neuankommlinge verkauft, die Korinther bis zu weiteren
Beschliissen in Fesseln gehalten werden sollten.*

264 Balcer 1978, 60 iibersetzt wie folgt: ,,.... they forced it (= Epidamnos) into an
homologia, on the condition that the other immigrants should be sold into slavery, but
the Corinthians should be kept in bonds until something else should be agreed on.”

265 So etwa Pritchett 1991, 257.

266 Die Ubersetzung von Canfora 1983, 89 unterstellt genau diesen Sachverhalt: ,,... le
loro truppe che assediavono Epidamno indussere gli assedati ad un accordo in base al
quale essi avrebbero venduto come schiavi ai Corciresi gli stranieri quanto ai Corinzi,
li avrebbero tenuti prigionieri fino a nuova deliberazione.“ Wenig Aufschluss bietet
in dieser Frage Panagopoulos 1989, 29-30, der immerhin festhilt, dass in Epidamnos

ISSN 1128-8221 - DIKE 27 (2024): 175-242



220 Philipp Scheibelreiter

letzten Fillen musste nach griechischem Vertragsverstindnis die Uberga-
be der Siedler an die Kerkyraier erfolgen?®’. Dann wiirden die Epidamnier
die erfolgte Ubergabe mittels Homologie bestitigen. Die Verwahrung der
Korinthier ist zwar mit dem Infinitiv Prisens konstruiert, beschreibt aber
mit dem Verb fiir ,,haben* (§ye1v) einen Zustand. Mit der Homologie besta-
tigen die unterlegenen Epidamnier also jedenfalls, dass sie die Korinthier
als Geiseln in Verwahrung haben. Anders als im Vertrag zwischen Gylippos
und den Athenern enthélt diese Homologie aber kein Zugestidndnis an die
Unterlegenen.

Zur Darstellung der duoloyio anlésslich der Kapitulation der Mytilenai-
er (427 v. Chr.) verwendet Thukydides nur Infinitive im Prasens. Auch hier
héngen alle drei von einem einleitenden dote ab’*®:

motobvtol Kowf] opoloyiav mtpog te Ilaynta kol 10 ctpoténedov, Gote
AbBnvaiotg pev é&givart Bovriedoat tept Mutidnvaimv o0rolov dv Tt ovAwmvtol
Kol TV oTpatiay ¢ TV oA d€xesbot avtode, TpecPeiay 8¢ anocTéAAEY
£¢ TG AOvag MutiAnvaiovg Tepi EQT@V.

Sie schlossen gemeinsam eine Homologie mit Paches und dem Heer,
unter der Bedingung, dass es den Athenern moglich sein solle, iiber die
Mytilenaier zu beraten, was immer sie wollten und dass sie das Heer in der
Stadt aufnehmen und die Mytilenaier eine Gesandtschaft schicken diirfen
nach Athen in ihrer Angelegenheit.

Mit den Partikeln xév und J¢ werden die Positionen beider Seiten be-
schrieben: Zwar soll die Entscheidung iiber Mytilene der athenischen
Volksversammlung anheimgestellt und das athenische Heer aufgenommen
werden, im Gegenzug aber diirfen die Bewohner der lesbischen Polis Ge-
sandte nach Athen schicken. Dies alles weist in die Zukunft. Es werden da-
mit aber keine ,,Pflichten* der Mytilenaier begriindet. Diese willigen viel-
mehr ein, dass die Entscheidung dem attischen Demos iibertragen wird*®:
Die Kapitulation erfolgt also bereits jetzt, wobei deren konkreten Bedin-
gungen erst spéter festgelegt werden sollen — eine, wie schon gezeigt?”,

mehrfach fir Kapitulationsvertrage belegte Praxis. Miiller?”" spricht daher

erstmals die Praxis aufkam, Kriegsgefangene als Sklaven zu verkaufen.

267 Maddalena 1952, 20, iibersetzt drwodidovor mit ,,iibergeben’ (consegnare).
268 Thuk. 3.28.1.

269 Thuk. 3.50.1.

20 Vgl. dazu oben unter.

271 Miiller 1997, 156.
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auch von einer ,,vorldufige(n) Kapitulationsvereinbarung*; diese hétten erst
nach Beschluss in Athen zu vollwertigem Abkommen werden kénnen. Die
Mpytilenaier stimmen damit bereits jetzt dem wie auch immer gearteten Er-
gebnis des Volksbeschlusses zu*”2. Um die athenische Willensbildung zu-
mindest theoretisch mitbeeinflussen zu kénnen, diirfen sie eine Delegation
nach Athen schicken. Der @ore-Satz fasst also den Vorschlag des Paches
zusammen, dem die Mytilenaier zustimmen. Durch Aufnahme des fremden
Heers in der Stadt wird die Kapitulation realiter umgesetzt.

Jene Fallgruppe, derzufolge Thukydides den Inhalt einer Homologie in
einem dore-Satz paraphrasiert, zeigt ein heterogenes Bild und lésst sich
nur schwer fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Vertragstextes auswerten.
Ubersetzt man das dore mit ,unter der Bedingung, dass’, so wiirde die Ka-
pitulation jeweils von Vorbedingungen abhingig gemacht werden, also er-
folgen, wenn Athen dem Gylippos die Waffe ausliefert, die Epidamnier die
Verkéufe von korinthischen Siedlern vollziehen oder die Mytilenaier den
Athenern zubilligen, die konkrete Entscheidung erst zu féllen. Das wiirde
die Homologie vom Inhalt des @dore-Satzes entkoppeln als ein blof3es Pro-
tokoll dartiber erscheinen lassen, dass diese Vorbedingungen erfiillt sind.
Versteht man den ganzen @ote-Satz als Paraphrase des Inhalts der Homo-
logie, so haben alle drei Belege immerhin gemein, dass darin die Unter-
werfung der unterlegenen Partei geregelt wird, welche zumindest im ersten
Fall (Gylippos und die Athener) dem Vorschlag der iiberlegenen Partei ho-
mologiert. Mit Gylippos und Paches wird (vorldufig) Schonung vereinbart,
was man mit Baltrusch als Bedingung fiir die Kapitulation interpretieren
darf; ein solches Zugestindnis der Kerkyraier fehlt in ihrem Vertrag mit
den Epidamniern.

22 Deren sind es schlieBlich zwei: Nach einem ersten, im Zorn ergangenen
Volksbeschluss sollten alle Méanner getotet, Frauen und Kinder versklavt werden
(Thuk. 3.36.2). Diesem y#jpioua wurde durch ein zweites derogiert (Thuk. 3.50.1-
3): Die im zweiten yrjpioua niedergelegten und schlielich exekutierten Konditionen
entsprechen denen der typischen Kapitulation eines méichtigen Seebundmitglieds:
Schleifen der Mauer, Auslieferung der Flotte und Regelung von Ausgleichszahlungen.
Die iibliche Veranlagung zu einer Beitragsveranlagung wird im Falle von Mytilene
durch eine Neuverteilung des Landes an attische Siedler surrogiert; zum Problem
vgl. etwa Scheibelreiter 2013, 329-331 und insbesondere die auf 330 A. 15 genannte,
weiterfiihrende Literatur.
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5.2. Infinitiv-Konstruktionen in Abhdingigkeit von opoloyig.

Thukydides umreifit den Inhalt der Homologie wohl auch dort, wo er auf
das duoioyia einen Infinitiv folgen 14sst?’®: Wenn die Mytilenaier 428 v.
Chr., nach ersten Scharmiitzeln mit der athenischen Flotte, planen, mit-
tels einer ,,(fiir sie) geeigneten duoloyio die Athener ,heimzuschicken®
(amomeuyacbor), so beschreibt dies den Zweck der Homologie aus Sicht
der Mytilenaier, nicht ihren Wortlaut®™,

Bei der spartanischen Aktion gegen die Phoker 458/57 v. Chr.?”® ldsst
sich als einzige mdgliche Information {iber den Inhalt des Kapitulations-
vertrages®”® die Raumung der zuvor besetzten Stadt (z5jv wdliv dmododvar)
ausmachen?”’.

Wenn 426 v. Chr. Athen die Stadt Mylai mittels Homologie dazu zwingt,
ihre Burg zu tibergeben, und ferner, sich an einem Feldzug gegen Messene
zu beteiligen®’®, so gilt es hier zu differenzieren: Da ein Unterwerfungsver-
trag typischerweise die Offnung der Stadt vorsah, nicht aber die Aufnahme

213 Zu dem Versprechen des Sitalkes, Thrakien zu befreien, welches mit duoloyeiv und
einem Futur-Infinitiv konstruiert und wohl untechnisch zu verstehen ist, vgl. oben unter
2.2.

27 Thuk. 3.4.2-4; vgl. dazu oben unter 3.4. Die athenischen Strategen um Kleippides
haben Order, den Mytilenaiern zu sagen, ,,dass sie die Mauer niederlegen und die Schiffe
ausliefern sollen, und sie zu bekdmpfen, wenn sie dem nicht nachkdmen* (Thuk. 3.33):
Motidnvaioig einelv vodg 1€ mapadodvar kol teiyn kobelelv, un neibousvav de woleueiv:
Nach Miiller 1997, 155 referiert Thukydides mit diesen Worten stichwortartig einen
Volksbeschluss aus Athen, welcher ihm bekannt gewesen sei.

2 Thuk. 1.107.2; vgl. dazu oben unter 3.4. bei A. 174.

276 Balcer 1978, 60 wertet diesen Vertrag irrig als omovdad; dem widerspricht schon die
Tatsache, dass der Vertrag erzwungen wurde.

277 Hier irritiert die Ubersetzungen sowohl von Landmann 1976, 87 (,,und nachdem
sie die Phoker zu Vertrag und Riickgabe der Stadt gezwungen hatten*) als auch jene
von Smith, 1998, 179 (,,and after they had forced the Phocians to make terms and
restore the city ...*). Beide suggerieren, dass der Vertrag und die Ubergabe der Stadt
erzwungen wurden und nicht notwendiger Weise, dass beides miteinander verkniipft
ist; vgl. dazu schon oben unter 3.4.

28 Thuk. 3.90.3: of 0¢ AOnvaior kai of Eduuayor (...) vaykacay dpoloyio v drpomoly
rapadodvor kol émi Meoonvny Cvotpatedoor. — Die Athener aber und ihre Verbiindeten
(...) zwangen sie auf Grundlage einer Homologie, die Burg herauszugeben, und mit
ihnen gegen Messene Krieg zu fithren.
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in ein Waffenbiindnis, wird man mit Smith?”® und Baltrusch?® davon aus-
gehen konnen, dass nur ersteres mittels Homologie erzwungen worden ist.

Andererseits ist in den genannten Beispielen die geraffte Darstellung
wenig belastbares Zeugnis dafiir, notwendigerweise eine ,,Unterwerfung
nach Abschluss der Homologie® anzunehmen und nicht etwa ,,Unterwer-
fung im Zuge der Homologie* !,

29 Vgl. die Ubersetzung von Thuk. 3.90.3 bei Smith 1930, 161: ,.(...) they compelled
ist defenders to surrender the acropolis by agreement and march with them against
Messene.”

280 Vgl. dazu Baltrusch 1994, 133 A. 246 in Zusammenhang mit dem &hnlich gelagerten
Fall von Kentoripa (Thuk. 6.94.3 und 7.32.1); vgl. dazu sogleich unten unter 5.3.
Indirekte Folge war, dass sich auch die Mutterstadt Messana Athen anschloss; mit
deren Abfallen von Athen im Jahre 425 v. Chr. (Thuk. 3.90.2; 4.1.1) diirfte auch wieder
Mylai abgefallen sein, so zumindest Ziegler 1933, 1043; Falco, Olshausen 2000, 590.
281 Wenig erhellend in dieser Frage sind die anderen Belege fiir den blofen Dativ
ouoloyig, welche nur das Ergebnis der Unterwerfung beschreiben. Als Athen im Zuge
der Friedensverhandlungen von 422/21 v. Chr. von den Thebanern die Riickgabe der
Stadt Plataiai verlangt, behaupten diese, dass sie die Stadt nun beherrschten, weil sie
Plataiai einst nicht mit Gewalt, sondern durch Homologie zum Abfall gebracht hitten
(Thuk. 5.17.3), also, dass ,,sie Plataiai besidflen nicht aufgrund von Gewalt, sondern
durch Homologie*: (...) of Onfaior Epacav ob p1d, ¢AL’ duoltoyig ... &xerv 1o ywpiov.
Auch hier lisst sich die Ubergabe der Stadt als Inhalt der zwischen Theben und Plataiai
geschlossenen duoloyio rekonstruieren; zu mit der Stelle verbundenen Textproblemen
vgl. Classen 1862, 55. Das Gleiche gilt, wenn es vom Heer des Sitalkes heil3t, dass es
429/28 v. Chr. ,,Gortynia, Atalante und andere Stidte durch Vertrag einnahm® (Thuk.
2.100.3: gidev ... Toproviav 6¢ xai Atalaviny koi GAlo drta yopia dpoioyig). Dass
der hier beschriebene Gegensatz zwischen gewaltsamer Eroberung und Einnahme
durch Vertrag (kata kpdrog — duoloyig) nur ein scheinbarer ist, da in beiden Fillen
die Kapitulation erzwungen worden war, belegt die Analyse von Athens Unterwerfung
Euboias 446/45 v. Chr. bei Hampl 1939, 9: So betrachtet er das Territorium von Chalkis
ebenso als ,,Eigentum Athens* wie jenes der gewaltsam eroberten Gemeinde Hestiaia
(Thuk. 1.114.3). Vgl. dazu ferner Thuk. 6.94.3, wonach Athen sich die kleine sizilische
Stadt Kentoripa 414 v. Chr. ,mittels Vertrags verschafft hat* (kai mpoooayayduevor
ouoloyig), und dazu Bengtson 1975, 136. Wenn es allerdings in der Folge (Thuk.
7.32.1) heiBit, dass Kentoripa Bundesgenosse Athens geworden ist, so muss sich das
auf eine spiter erfolgte Symmachie beziehen und ist nicht unmittelbar als Bestimmung
der duoloyia zu werten, vgl. dazu Baltrusch 1994, 133 A. 246. Und auch aus der Notiz,
dass die Athener die Verfassung in Euboia ,,auf Grundlage einer duoloyia ordneten
(Thuk. 1.114.3: ko1 v uev dAinv dpoloyig kazeotijoavto), lasst sich nichts Genaueres
fiir deren Inhalt ableiten.
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5.3. Vertragsbedingungen werden im Acl referiert

Dreimal werden die Vertragsbedingungen ausfiihrlicher referiert, indem
Thukydides sie im Acl wiedergibt?®?: Der Kapitulationsvertrag von Nisaia
424 v. Chr.?® sieht vor, dass (a) jeder Biirger sich gegen eine bereits aus-
gehandelte Geldsumme freikaufen konne, wenn er (b) die Waffen heraus-
gegebe und dass (¢) Athen mit den ansédssigen Spartanern verfahren diirfe,
wie es wolle?®. Die Bewohner von Amphipolis wiederum schlieBen mit
Brasidas eine duoloyia ab®’ {iber das, was Brasidas verkiindet hatte, ndm-
lich (a) Bleiberecht bei Wahrung des Vermogensstandes und Beteiligung
und (b) freies Geleit fiir diejenigen, die auswandern wollten. Dies wurde
bereits dargestellt.

Hinzu kommt ein drittes Fallbeispiel, woflir vorauszuschicken ist, dass
Thukydides hier nicht von einer duoloyio spricht: 428 v. Chr., nach der Nie-
derlage gegen Athen, diirfen in Poteidaia Frauen und Kinder sowie Hilfs-
truppen der Poteidaiaten?® die Stadt mit jeweils einem Kleidungsstiick (die
Frauen mit zwei Gewéndern) und einem vorher festgelegten Reisegeld™’

verlassen?®s:

émi 1oicde oDV EvvéPnoav, £EeA0gly avTovg Kai maidog kai yvvoikag koi
TOVG EMKOVPOLS EVV €Vi 1patie, yovaikog 6& ELV dvoiv, Kol apyvpldv Tt
PNTOV EYovTag EPOJI0V.

82 Vgl. dazu auch die Zustimmung der athenischen Volksversammlung zum
Waffenstillstand des Jahres 423 v. Chr. Hier zitiert Thukydides wohl aus dem
Volksbeschluss der Athener (Thuk. 4.118.11-12), vgl. dazu oben unter 4.

2 Thuk. 4.69.2; vgl. dazu oben unter 3.1. und 4.

284 Vgl. so die Ubersetzung bei Rhodes 1998, 107-108: ,,They therefore came to terms
with the Athenians that on giving up their arms they should be released in exchange for
a fixed sum of money for each man; and that, as for the Spartans, both the commander
and any others who were inside, the Athenians should deal with them as they wished.*
285 Thuk. 4.105.2; vgl. dazu oben unter 4.

28 Poteidaia, ein Seebundmitglied (Thuk. 1.56.2), war 432 v. Chr. von Athen abgefallen
und kapitulierte 430/29 v. Chr. gegeniiber Athen; vgl. Meyer 1965, 619-620; Zahrnt
2001, 231 mit Quellenangaben.

27 Dies indiziert wie bei dem Fall von Nisaia, dass die Summe im Rahmen der
Verhandlungen festgelegt worden ist, vgl. dazu oben 4.

28 Thuk. 2.70.3 (= StV II 168); vgl. dazu auch Graetzel 1885, 17-18 mit Verweis
auf die allgemeine Bestimmung in Thuk. 4.105.2, wo Brasidas den bleibeunwilligen
Bewohnern von Amphipolis gestattet, amigvar 10 E00T0D EKPEPOUEVOV TEVTE HUEPWV;
vgl. dazu oben unter 4.
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Zu diesen Bedingungen schlossen sie einen (Kapitulations-)Vertrag, dass
Kinder und Frauen und Hilfstruppen weggehen mit einem Gewand, die
Frauen mit zweien, im Besitz einer bestimmten Geldsumme als Reisegeld.

Diese, verhdltnismafig milden Bestimmungen sind ein Zugesténdnis
der siegreichen athenischen Feldherren®®. Aus Perspektive der Poteidaiaten
heilt dies aber, dass sie ,,nur zu diesen Bedingungen kapitulierten**". Das
émi toiooe kann also entweder so verstanden werden, dass Kapitulation nur
,unter diesen Bedingungen’ erfolgte (und ohne Zusicherung nicht erfolgt
wire), oder, dass sie ,zu diesen Bedingungen’ erfolgt ist. Wie in der Homo-
logie zwischen Amphipolis und Brasidas lieBe sich nach der ersten Inter-
pretation die Zusicherung der milden Behandlung fiir die unterlegene Partei
dann als Bedingung fiir die Ubergabe der Stadt an den Sieger deuten. Ge-
méif der zweiten Deutung wire im Acl der Inhalt der Homologie wieder-
gegeben.

5.4. Der Inhalt der oporoyio wird im beigeordneten Partizipium Aorist
referiert

Die bisher beigebrachten Belege fiir Bezugnahmen auf den Inhalt des je-
weiligen Kapitulationsvertrages lassen zwei Deutungs-Optionen offen:
Entweder war die Homologie Grundlage fiir die Erbringung bestimmter
Leistungen der unterlegenen Partei, oder aber, der Abschluss der Homo-
logie wurde von der Erfiillung oder Zusicherung von Leistung abhingig
gemacht, und war demgemal damit bedingt.

Einen entscheidenden Hinweis fiir das Verstdndnis von Kapitulations-
vertrdgen konnten die Unterwerfungsvertrdge diejenigen geben, welche
Athen mit den michtigen Seebundmitgliedern Thasos®', Agina®* und Sa-
mos®? schlieft**. Alle drei Inselstaaten hatten bis zu dieser duoloyia ja
das Privileg besessen, anstelle von Geldleistungen den Beitrag zum de-
lisch-attischen Seebund mit ihrer Flotte erbringen zu diirfen*”. Nach dem
fehlgeschlagenen Versuch, aus dem Seebund auszutreten, werden — neben

29 So auch Meyer 1965, 622.

20 Vel. dazu auch Kiechle 1958, 138.

21 Vel. dazu oben unter 3.1.

22 Vgl. dazu oben unter 3.1.

2% Vel. dazu oben unter 3.4.

294 Vgl. dazu erste Uberlegungen in Scheibelreiter 2021, 92-97.
2% Vel. dazu Scheibelreiter 2013, 199-205.
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individuellen — jeweils die folgenden typischen Unterwerfungsbedingun-
gen formuliert: Das Schleifen der Stadtmauer, das Ausliefern der Flotte und
das Festsetzen eines monetédren Beitrages als Mitglied im Seebund. Thuky-
dides, der die Texte dieser Kapitulationsvertrage vielleicht sogar gekannt
haben und damit hier zitieren konnte?°, referiert dies in geradezu stereo-
typer Weise, indem er auf den den Vertragsschluss beschreibende Verbal-
ausdruck (ouoloynoav bzw. mpoceywpnoav ouoloyig) Partizipia im Aorist
folgen lésst:

Fiir Thasos, welches nach 465 v. Chr. wieder in den Seebund gezwungen
wurde, lautet dies®”:

Bdotot 8¢ tpite Etel moAopkoduevol @poroyncav Abnvaiolg teiyds te
KkabeAdvTeg kol vadg TapadovTes, ypnpatd te doa £l amodobvar avtika
ToEAUEVOL KOl TO AOUTOV PEPELV TV TE HIEPOV KOl TO UETOALOV APEVTES.

Als die Thasier aber im dritten Jahr belagert wurden, homologierten sie den
Athenern, die Mauer niederlegend, die Flotte ausliefernd und festlegend,
wieviel Geld sofort zu leisten war und was sie in Zukunft als Beitrag leisten
sollten, sowie ihnen die Festlandbesitzungen und das Bergwerk iiberlassend.

457 v. Chr. wird Agina unterworfen, wieder heiBt es hier*:

opordynoav 8¢ kai Aiywiiton petd tadta toig Abnvaiolg, teiyn te
TEPLELOVTEG Kol VODG TOPAdOVTEG POPOV TE TAEAUEVOL £G TOV ETELTOL YPOVOV.

Die Aigineten homologierten aber danach den Athenern, die Mauern
niederlegend und die Flotte ausliefernd und einen Beitrag festlegend fiir
die Zukuntt.

Schliefllich sagt Thukydides tiber Samos, das 439 v. Chr. besiegt worden ist*’:

mpocey®@pnoay Oporoyig TeldC Te KabEAOVTES Kol O POLS SOVTES Kol vadg
TaPadOVTEG Kol ypripata dvaAwmBévta Tagdpevol katd ypdvoug dmododvat.

2 Vgl. Balcer 1978, 58: ,,The text seems to be Thucydides’ editions of official
documents, written perhaps on papyrus or wooden boards and deposited in Athenian
archives.” Auch nach Miiller 1997, 148-149 und Smarczyk 2012, 516-517 referiert
Thukydides aus den Urkunden der Kapitulationsvertriage; zu seinen moglichen Quellen
vgl. Gomme 1945, 365-389; Smarczyk 2012, 504 A. 20.

27 Thuk. 1.101.3; vgl. dazu StV II 135.

28 Thuk. 1.108.4; vgl. dazu StV II 141.

2 Thuk. 1.117.3; vgl. dazu StV 1I 159.
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Und sie erklarten sich auf Grundlage einer Homologie als iiberwunden,
die Mauern niederlegend, Geilleln stellend, die Flotte ausliefernd und
festsetzend, die aufgewendeten Kriegskosten in Raten zu bezahlen.

Die einzelnen Bestimmungen der Unterwerfung werden durch Partizi-
pia ausgedriickt: Das Niederlegen der Mauern (kafeAdvieg, mepiedovieg),
Ausliefern der Schiffe (mopadovreg) und die Veranlagung als Beitragszah-
ler (tadauevor)*™. Das Aorist-Partizip beschreibt gemaB seinem Aspekt den
Vollzug einer Handlung, die im Verhéltnis zu der Handlung des iibergeord-
neten Verbs als vorausgegangen erscheint®”! oder aber gleichzeitig erfolgt*®.
Das Partizip hat also den Wert einer Modalbestimmung fiir den im Verbum
finitum ausgedriickten Vorgang®®. Das bedeutet, dass die Unterwerfungs-
bedingungen vor der Homologie erfolgt sind oder mit ihrem Abschluss er-
folgen. Die Formulierung wuoloynoav ... teiyn nepiedovreg, wortlich: ,,Sie
homologierten, die Mauern niederlegend**%, lésst sich also tibersetzen mit:
,.Sie homologierten, nachdem sie die Mauern niedergelegt hatten oder mit:
,,Sie homologierten, indem sie die Mauern niederlegten‘*%. Nicht passend
ist: ,,Sie homologierten, dass sie die Mauern niederlegen sollten®.

Das Thukydides das Partizipium Aorist verwendet, ist schon Poppo,
Stahl aufgefallen®®; das Partizip sei beordnend aufzulGsen: ,,Verum par-
ticipium proprie valet ,dadurch dass sie zerstorten”, ...“*. Auch Classen
vermerkt noch in der 4. Auflage seines Thukydides-Kommentars®®: | Die
Bedingungen derselben (= der duoloyia) stehen hier (...) im part. aor. ohne
Zweifel nach der Vorstellung, dass die duoioyia, das villige Einvernehmen,
erst durch die Leistung des Verabredeten perfekt wird.” Demnach miissen
die Bedingungen erst erfiillt sein, ehe der Kapitulationsvertrag wirksam

30 Ein weiteres Beispiel fiir diese Unterwerfungsbedingungen ist jene von Mytilene in
Thuk. 3.50.1; vgl. dazu oben unter 3.3. und unter 5.1.

31 Vel. Bornemann, Risch 1978, 227.

3022 Bornemann, Risch 1978, 228.

393 Schwyzer, Debrunner 1988, 300-301.

304 So tibersetzt es auch Balcer 1978, 56-57 fiir Thuk. 1.108.4 und 1.117.3.

35 Vel. so auch die Beispiele bei Schwyzer, Debrunner 1988, 301.

306 Poppo, Stahl 1886, 267: ,,Mirus videatur hic participii usus, pro quo ép’ @ (te) seu
date cum infinitivo vel etiam solum infinitivum exspectes*.

397 Poppo, Stahl 1886, 267. Sie verweisen ebenda auf die parallele Konstruktion bei
der Unterwerfung von Agina (Thuk. 1.108.4) und die dhnliche Formulierung bei der
Kapitulation von Samos (Thuk. 1.117.3).

308 Classen 1862, 177.
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werden kann. Ahnlich argumentiert auch Maddalena®®.

In Fortfilhrung des Kommentars von Classen modifiziert Steup diese
Wertung und macht an die Stelle der (auch juristisch nicht ndher definierten
Vorstellung der) Perfektion des Vertrages den Vertragsschluss vom Schlei-
fen der Mauer und Ausliefern der Schiffe etc. abhidngig. Diese, von Athen
jeweils geforderten Leistungen, hétten zumindest gleichzeitig mit dem Ab-
schluss der Homologie erfolgen miissen’'’: ,,Da Thukydides ohne Frage
bisweilen einem Indikativ Aorist zur Bezeichnung von Gleichzeitigem ein
Partizip Aorist beigefiigt hat, so empfiehlt es sich entschieden mehr, die-
sen Gebrauch auch fiir unsere fiinf Stellen anzuerkennen (also: ,,indem
sie niedernissen [sic], sich zur Niederreifsung verpflichteten usw.), als mit
Classen anzunehmen, daf3 die Vorstellung, daf3 die ouoloyia, das villige
Einvernehmen, erst durch die Leistung des Verabredeten perfekt werde, fiir
die Gestaltung des Ausdrucks mafigebend gewesen sei.* Allerdings liegt in
der zweiten vorgeschlagenen Variante (,,sich zur NiederreifSung verpflich-
teten*) nicht die hier propagierte Gleichzeitigkeit der Handlungen, also: das
Niederreilen der Mauern und das Homologieren — vor. Auf seine Beobach-
tung passt vielmehr nur die erste von Steup vorgeschlagene Ubersetzung
mit ,.indem sie niederrissen‘.

Demnach konnte Thulydides hier so zu verstehen sein, dass die Nie-
derlegung der Stadtmauer, die Auslieferung der Schiffe und der Abschluss
eines Schitzverfahrens zur Festlegung der Beitrdge entweder (a) Voraus-
setzungen fiir den Abschluss der duoloyio war oder sie (b) gleichzeitig mit
dieser erfolgt sind. Noch eindeutiger wire erwiesen, dass die Homologie in
diesen Fillen als ,,Anerkennen einer Tatsache* zu qualifizieren ist, wenn
die Handlungen bereits abgeschlossen worden wiren und sich der Histori-
ker dazu des Perfekts bedient hitte. Doch dies liegt nicht vor. Da die Durch-
fithrung der offensiven und der defensiven Entwaffnung eine gewisse Zeit
beanspruchten’"!, kénnte man aber eine Ubersetzung der Aorist-Partizipa
andenken mit: ,,indem sie begannen, die Mauern niederzulegen und die
Schiffe auszuliefern®. Diese Unterwerfungshandlungen aber werden dann
in der opoAoyio bestétigt und dokumentiert. Es bliebe vielleicht zu fragen,

309 Ahnlich argumentiert etwa auch Maddalena 1952, 225: I part. aor. koBelovreg
ecc. mostrano che l’accordo doveva considerarsi perfezionato quando i Tasii avessero
compiuto cio che il patto prescriveva.”

310 Classen, Steup 1919, 270-271.

31 Balcer 1978, 60.
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auf Grundlage welcher Verpflichtung die Mallnahmen gesetzt werden, wenn
sich diese nicht aus der Homologie ableiten ldsst. Doch hier ist vielleicht
weniger der rechtliche als faktischer Zwang der ausschlaggebende Faktor.
Es ist zu bedenken, dass gerade der Kapitulation von Thasos und Samos ein
langerer und verlustreicher Krieg mit Athen vorausgeht. Unterstellt man,
dass die Siegermacht die Unterwerfungsbedingungen vorgeschlagen hat,
dann ist die unterlegene Partei rein faktisch dazu gezwungen, diese anzu-
nehmen und umzusetzen, was sie mittels Homologie bestatigt.

Jedenfalls ist hier nicht davon zu lesen, dass sich — nach Darstellung des
Thukydides — die unterlegene Partei gegeniiber Athen mittels einer Homo-
logie zur kiinftigen Erbringung der genannten Leistungen verpflichtete.

Ahnlich liegt der Fall etwa auch in der duoioyia zwischen Syrakus und
den wohlhabenden Bewohnern von Leontinoi. Auch hier liegt zumindest
eine Gleichzeitigkeit der Handlungen vor wenn die wohlhabenden Biirger

mit Syrakus homologieren und die Stadt verwaisen lassen®'*:

O1i 8¢ dvvartol OLOAOYHCAVTEG ZVPOKOGTIOLG Kol TNV TOAY EKMTOVTEG Kol
EpNUOoAVTEG XVPoKoHGG ENl TOAMTEIOY DKNOAV.

Und die wohlhabenden Biirger homologierten den Syrakusiern, die Stadt
verlassend und verwaisen lassend, und siedelten sie nach Syrakus als
Neubiirger.

Setzt man den Beginn des Verlassens der Stadt gleichzeitig mit der Homo-
logie an, so lieBe er sich gleichsam als Bedingung dafiir interpretieren, dass
die Grundeigentiimer von Leontinoi Syrakusiern, welche ihren Einfluss in Si-
zilien weiter ausbauen mochten, homologiert haben. Und so versteht es etwa
auch Dreher*'®: |,D altro canto, i Siracusani potevano anche aver subordina-
to il loro intervento alla condizione che i dynatoi si trasferisso a Siracusa.”

6. Ergebnis

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung und unter der Pramisse, dass die
dpoloyio im Sinne eines Kapitulationsvertrags im 5. Jh. v. Chr. im Groflen
und Ganzen nach einem gewissen Muster konzipiert gewesen ist, ergibt
sich auf Basis der Ergebnisse von 5.4. nun folgendes Bild auch fiir die an-
deren Fallgruppen:

312 Thuk. 5.4.3; dazu oben unter 3.1.
313 Dreher 1986, 649.
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6.1. dote-Sitze

Nach Baltrusch sind Kapitulationen aus der Sicht der unterlegenen Partei
regelmiBig unter einer Bedingung erfolgt®'*. Immerhin zwei der drei Be-
lege, welche den Vertragsinhalt in einem doze-Satz paraphrasieren, lassen
sich so verstehen: Das athenische Heer ergibt sich dem Gylippos unter der
Bedingung, dass niemand getotet wiirde®'®, und 426 v. Chr. erfolgt die Ka-
pitulation der Mytilenaier unter Zusicherung, dass Boten nach Athen ge-
sandt werden diirfen und der attische Demos iiber Mytilene die endgiiltige
Entscheidung treffen wird*'®. Auch das Kapitulationsangebot der Athener
an Sparta 425 v. Chr. enthiélt diese Bedingung®"’. Es ist nicht eindeutig aus-
zumachen, ob der Abschluss der Homologie damit bedingt war oder die
Kapitulation dieses Zugestdndnis enthaltenhat. Angesichts der in 5.4. ge-
sammelten Belege konnte ein Argument fiir die erste Denkvariante beige-
bracht werden und die Deutung Zuspruch erfahren, dass im Verhandlungs-
prozess die Kapitulation von dem Zugestindnis der Gegenseite abhdngig
gemacht wurde, und dariiber dann homologiert worden ist.

6.2. oporoyiq mit Infinitiv

Drei Belege zur Ubergabe der Stadt stehen im Infinitiv Aorist, abhiingig
von dem Dativ duoloyig?®'®. Diese Wortfolge legt prima facie nahe, dass
die Ubergabe der Stadt Konsequenz der Homologie war. Doch eine streng
auf diesen Kausalzusammenhang abstellende Interpretation wird durch die
eben gemachte Beobachtung zumindest zur Diskussion gestellt werden
konnen: Rein inhaltlich betrachtet lieBe sich, die Rdumung der Stadt auch
als Verhandlungsergebnis verstehen, dessen Vollzug — bedingt etwa mit der
Zusicherung freien Geleits — nachtréglich homologiert wurde. Thukydides
sagt nur, dass die Ubergabe der unterlegenen Stadt regelmiBig im Kontext,
mittels einer duoloyia erfolgt ist.

314 Baltrusch 1994, 129. Typische Bedingung war der Abzug einer der beiden
Kriegsparteien.

315 Thuk. 7.82.1-3.

316 Thuk. 3.28.1.

317 Thuk. 4.30.4.

318 Thuk. 1.107.2; 3.2-4; 3.90.3.
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6.3. Vertragsbedingungen im Acl

Die Kapitulationen von Potideia, von Nisaia oder von Amphipolis erfolgen
jeweils ,gemél} den (vorher verkiindeten) Bedingungen’: éxi toicde’”, éni
1067016°% bzw. ép '0ic®'. Das lieBe sich auch so auslegen, dass die Homolo-
gie nicht ,zu diesen Bedingungen’, sondern ,unter diesen Voraussetzungen’
erfolgte: Wenn die Nisaier unmittelbar nach oder unter Vornahme der Ho-
mologie die Stadt verlassen (éxi rovtoic duoloyicovres éCijAQov), kdnnte
das folgenden Ablauf erkennen lassen: Nach / mit Ubergabe der Waffen und
Zahlung des Losegeldes erfolgt die Homologie und hierauf der Truppenab-
zug. Der dritte Punkt, wonach die Athener mit den spartanischen Offiziellen
nach Belieben verfahren diirften, ist eine Generalklausel: Dass, obwohl die
genaueren Bedingungen noch nicht definiert sind, die unterlegene Partei
dennoch bereits dariiber homologieren kann, beweisen auch andere die Pas-
sagen, wo es Dritten — einem Schiedsgericht*?? oder der athenischen Volks-
versammlung®? — anheimgestellt wird, die konkreten Vertragsbedingungen
zu formulieren. Demnach wiirde das Ergebnis der Verhandlungen nur mehr
bestétigt. Die Homologien in Amphipolis und in Potideia passen in das von
Baltrusch formulierte Schema, wonach die Zusicherung des freien Geleits
als Bedingung dafiir verstanden werden darf, dass die Stadt kapituliert**.

7. Fazit

Die bei Thukydides dargestellten Kapitulationsvertrdge sind insofern nur
bedingt auswertbar, als keiner davon im Wortlaut iiberliefert ist. Die detail-
und kenntnisreiche Paraphrase der Inhalte®* ldsst aber vermuten, dass der
Historiker die Urkunden eingesehen oder, aus verldsslicher Quelle schop-
fend, rekonstruiert hat. Fiir das duoloyeiv / die duoloyio ldsst sich neben
dem allgemeinen Wortgebrauch im Sinne von ,vereinbaren’ /,Vertrag’ eine
engere Bedeutung als ,Kapitulationsvertrag” ausmachen, welcher der GroB-
teil der Belege entspricht. Eine Uberpriifung dieser Kapitulationsvertrige

319 Thuk. 2.70.3.

320 Thuk. 4.69.3.

321 Thuk. 4.105.2.

322 Thuk. 4.54, ausformuliert in Thuk. 4.57.4

323 Thuk. 3.28.1. Ausformuliert werden diese Bedingungen dann in Thuk. 3.50.1.

324 Baltrusch 1994, 129.

325 Smarczyk 2012, 513 spricht, dass hier anstelle wortlicher Wiedergabe ,,a concise but
correct summary of their contents® vorliege.
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bei Thukydides hat insgesamt dennoch kein einheitliches Bild gezeigt. Ge-

meinsamkeiten des Formulars lassen sich immerhin dort feststellen, wenn

dem Abschluss einer Homologie &hnliche Umstdnde vorausgehen: So wei-
sen die bei Thukydides tradierten Kapitulationsvertrage filir abtriinnige Se-
bundmitglieder Thasos, Agina und Samos einen standardisierten Inhalt auf.

Hier ist es moglich, weitergehende Schliisse zu ziehen und das daraus dedu-

zierte Schema als Modell fiir die Interpretation der anderen Kapitulations-

vertrage vorzuschlagen. Dennoch kann man fiir die Homologie von keinem

Vertragstyp sprechen, der sich nach Inhalt oder Abschlussform definiert.
Immerhin konnten bestimmte Muster fiir die Abldufe zum Abschluss

einer Homologie ausgemacht werden:

1. Eine Partei formulierte einen Vorschlag. Dieser konnte auch bloB Ver-
handlungsgrundlage sein — der Verhandlungsspielraum ergibt sich aus
der jeweiligen realpolitischen Situation und dem Machtgefélle zwischen
den Parteien’,

2. Darauf erfolgt die einseitige Bestitigung bzw. Annahme des Ver-
handlungsergebnisses durch eine Partei mittels Homologie. Das Verb
ouoloyelv beschreibt als Priadikat stets nur die Handlung einer Partei. In
den meisten, aber nicht allen der 18 (19) Belege bei Thukydides ist dies
die unterlegene Partei.

3. Wie das Zusammenspiel der Verben coupaiverv (verhandeln, aber auch
vereinbaren) und duoloyeiv erkennen lésst, bestétigt die Homologie das
Verhandlungsergebnis. Dieses lautet im Fall der Kapitulation: Offnen
der Stadt*”’, Strecken der Waffen*?® oder Abzug der unterlegenen Trup-
pen®®.

4. Aufgrund der Einseitigkeit des duoioyeiv miissen so auch Zugestandnisse
der Gegenseite in den Text, dem homologiert wird, als Bedingungen
aufgenommen werden, ,unter, oder ,zu, welchen (é7i rovroig, ép’ oig,
ép’ @, dote) die duoloyia erfolgt. Oftmals handelt es sich hierbei um
Privilegien fuir die Verlierer wie freies Geleit*’, Bleiberecht®' oder das

326 Baltrusch 1994, 129 spricht von Abstufungen ,je nach Grad der Unterlegenheit”.
327 Thuk. 1.107.2; Thuk. 2.100.3; Thuk. 3.28.1; Thuk. 3.90.3; wohl auch Thuk. 1.114.3;
Thuk. 5.17.3; Thuk. 6.94.3.

328 Thuk. 4.69.3; Thuk. 7.82.1-3.

32 Thuk. 4.69.3.

30 Thuk. 2.70.3; Thuk. 4.105.2.

31 Thuk. 4.105.2.
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Recht, Unterhédndler zu entsenden*?. Hier wird keine Pflicht der homo-

logierenden Partei definiert, sondern es werden ihr Zugestindnisse ge-
macht, damit sie homologiert**. Der Bedingungszusammenhang ist aber
rein sprachlich nicht immer eindeutig fassbar: Wenn die Homologie da-
rauf lautet, dass (@ote) ,sie verschont wiirden und die Stadt rdumen’, so
konnte man aus Sicht der Unterlegenen die Raumung der Stadt als von
der Zusicherung freien Geleits abhdngen sehen, aus Sicht der Sieger
aber das freie Geleit von der Riumung der Stadt. Dass sich eine grofB3e-
re Gruppe von Kapitulationsvertrdgen ausmachen ldsst, worin sich die
Unterlegenen Zugestiandnisse wie Schonung ausbedingen, legt ersteres
als das vielleicht gebrduchlichere Modell nahe.

5. Die Bestimmungen der Kapitulationsvertrdge betreffen dhnliche Proble-
me: Das duoloyeiv bezieht sich auf das Weiterbehalten von Geiseln?*, die
Ubergabe der Stadt®* oder der Waffen®*, das Ausliefern von Bewohnern

zum Verkauf in die Sklaverei**’” oder das Zahlen von Losegeld**®* sowie
die typischen Unterwerfungsbedingungen, also: Schleifen der Stadtmau-
er und Auslieferung der Flotte. All diese Leistungen konnten theoretisch
mittels Homologie dem Sieger auch erst versprochen werden.

6. Jedenfalls fiir die Bedingungen aus den Unterwerfungsvertridgen mit ab-
triinnigen Seebundmitgliedern wie Thasos, Agina oder Samos ist dies
jedoch vorsichtig zu verneinen: Deren Umsetzung erfolgt, wie sich aus
der Verwendung der Aorist-Partizipien ergibt, spétestens im Zuge der
Homologie. Es ist zumindest iiberlegenswert, ob sich dieses Modell
nicht auch auf die oben unter (5) genannten, anderen Bestimmungen der
Unterwerfung umlegen lésst.

Eine bloBe Bestitigung von Vergangenem liegt in der duoloyia des Vol-
kerrechts ebensowenig vor wie ein bloBes Zusichern kiinftiger Leistungen.

332 Thuk. 3.28.1.

33 In diesem Sinne hat — freilich im Kontext des Privatrechts — auch Hans-Albert
Rupprecht 1975, 283 die Homologie tiber Kiinftiges als ,,Bindung an eine abgegebene
Erkldrung* verstanden.

334 Thuk. 1.29.5.

33 Thuk. 1.107.2; Thuk. 2.100.3; Thuk. 3.28.1; Thuk. 3.90.3; wohl auch Thuk. 1.114.3;
Thuk. 5.17.3; Thuk. 6.94.3.

33 Thuk. 4.69.3; Thuk. 7.82.1-3.

337 Thuk. 1.29.5.

338 Thuk. 4.69.3.
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Die duoloyia steht am Ende eines Konfliktes. In der Gesamtschau erhértet
sich der Eindruck, dass der Zweck der duodoyia auch darin bestanden ha-
ben konnte, die nach einem Konflikt geschaffene, neue Lage zu bestétigen
und zu dokumentieren.

Ob diese vorsichtigen Ergebnisse, die nur ansatzweise iiber ein non
liguet hinausgehen, einen Beitrag zum dogmatischen Verstindnis der
ouoioyio leisten und sich etwa fiir die duoloyia des attischen Privatrechts
auswerten lassen, wire Gegenstand einer weiteren Untersuchung. Vorerst
mag diesbeziiglich das gelten, was im Grimm’schen Mirchen ,,Vom Fi-
scher und seiner Frau die Fischersfrau ihren Mann wiederholt wissen ldsst:
,,Das wollen wir uns bedenken®.
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