HERBERT HEFTNER

RECHTS- UND VERFASSUNGSINSTRUMENTE ALS
MITTEL DER KONFLIKTBEWALTIGUNG IN DER
ATHENISCHEN DEMOKRATIE: STASISGESETZE,
OSTRAKISMOS UND GRAPHE PARANOMON!

Abstract

Der Artikel versucht, einige Institutionen der athenischen Staats- und Rechts-
ordnung in ihrer Funktion als Mittel zur Konfliktbewiltigung bzw. —pravention
zu erfassen. Im Fokus stehen dabei das solonische Stasisgesetz, der Ostrakismos
und die graphe paranomon.

Bei dem angeblich solonischen Gesetz liegt die Problematik darin, dass es von
seinem Wortlaut her eher zur Verschirfung als zur Ldsung von Stasis-Situati-
onen geeignet scheint. Da diverse neuere Deutungsversuche auf der Basis des
tiberlieferten Textes keine wirklich tiberzeugenden L3sungen ergeben haben,
scheint es gerechtfertigt, mit einer Korruption der Uberlieferung des Gesetzes-
wortlauts zu rechnen.

1. Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die erweiterte Fassung
eines Vortrages, der im Rahmen des ,,Altertumswissenschaftlichen Kolloquiums
WS 2009/2010 ,Demokratie und Konflikt. Gewalt, Kritik und Wertediskussion
im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts vor Chr.” am 27. 10. 2009 am Lehrstuhl
fiir Alte Geschichte der Philologisch-Historischen Fakultdt der Universitdt
Augsburg gehalten wurde. Es ist mir ein Bediirfnis, dem Initiator und Leiter des
Kolloquiums, Herrn Prof. Gregor Weber (Augsburg), meinen herzlichen Dank
auszusprechen.

Beim Zitieren von Quellen und Sekundirliteratur sind folgende Abkiirzungen
verwendet, fiir Zeitschriftentitel gelten die Abkiirzungen von L’ année

philologique:
Beloch, GG = K.J. Beloch, Griechische Geschichte 4Bde. In 8Teilen,
Stralburg, dann Berlin 21912-1927.
Busolt, GG = G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei

Chaeroneia 3Bde in 4Teilen, Gotha 21893 — 1904.
Busolt/Swoboda = G. Busolt/H. Swoboda, Griechische Staatskunde II,
Miinchen 1926 (HdAW 1V 1,1)

CAH = The Cambridge Ancient History, 1st ed. Cambridge 1924-
1939, 2nd ed Cambridge 1982-2000.
OTI = P. Siewert (Hrsg.), Ostrakismos-Testimonien I: Die

Zeugnisse antiker Autoren, der Inschriften und
Ostraka tiber das athenische Scherbengericht aus
vorhellenistischer Zeit (487-322 v. Chr.), Stuttgart 2001 (=
Historia-Einzelschriften Bd. 155).

Dike, 15 2012, p. 1-32
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Bei der Institution des Ostrakismos ldsst sich ein Potential zur Konfliktbewil-
tigung bzw. —privention in zweifacher Hinsicht feststellen. Eine direkt konflikt-
16sende Bedeutung ist dem Ostrakismos in jenen Fillen zugekommen, in denen
er als Mittel zur Entscheidung eines Richtungsstreits zwischen einander be-
kdmpfenden Faktionen innerhalb der Biirgerschaft eingesetzt wurde. Aber auch
in seiner priméren Funktion als Disziplinierungsmittel des Demos gegentiber der
Aristokratie wohnte ihm ein Potential zur Pravention von Konflikten innerhalb
der politischen Fithrungsschicht inne.

Bei der graphe paranomon lag der konfliktldsende Aspekt darin, dass sie Strei-
tigkeiten, die sich aus der Frage, der mangelnden Legitimitdt von Volksbeschliis-
sen ergaben, in die Formen eines gerichtlichen Verfahrens kanalisierte und so
der Gefahr einer Eskalation vorbeugen konnte.

Ungeachtet ihrer eigentlichen Zweckbestimmung waren sowohl der Ostrakis-
mos wie auch die graphe paranomon in der Praxis nicht gefeit gegen die Gefahr
einer zweckfremden oder gar missbrdauchlichen Anwendung. Im Falle des Os-
trakismos wurde dieser Umstand vom athenischen Publikum erkannt und die
Institution nach 416 v. Chr. nicht mehr angewendet, bei der graphe paranomon
scheinen die Athener hingegen die Méglichkeit des Missbrauchs in Kauf genom-
men zu haben. Sie ist im 4. Jh. abundant zur Anwendung gekommen, in vielen
Fillen nicht als Mittel zur Sicherung der Legitimitdt von Volksbeschliissen, son-
dern als Waffe in den Rivalitdtskimpfen der um Macht und Einfluss konkurrie-
renden Politiker.

This article attempts to view some institutes of Athenian public law as means
of conflict resolution and conflict prevention. The focus lies on the Solonian law
of stasis, ostracism and the graphe paranomon.

The law attributed to Solon causes irritation because in the form handed down
to us it seems prone to incite stasis rather than prevent it. As modern attempts
to get a plausible meaning out of the text as it is remain unconvincing, it seems
best to accept the possibility that a textual corruption has taken place in the
transmission of the wording of Solon’s law.

As far as ostracism is concerned, its effects in conflict resolution and
prevention were twofold. Sometimes an ostracisms played a role in solv-
ing internal conflicts by bringing about a clear decision in favour of one
or the other of the contesting factions. Moreover, the potential to prevent
conflicts is inherent in the main function of the institution, insofar as the
threat of being ostracized had a mitigating effect on the rivalries between
elite politicians.

The purpose of preventing conflicts can also be attributed to the graphe
paranomon, the legal action against unconstitutional proposals. Here it lies
mainly in the fact that the graphe paranomon had the potential to limit the
escalation of conflicts arising from disputes about the legitimacy of popular
decrees. The graphe paranomon could achieve this effect because it forced
the parties concerned to seek the decision of their contests in the proceed-
ings of a regular court.

Notwithstanding their intended purposes, ostracism and the graphe para-
nomon were in practice subject to the risk of improper use. In the case of
ostracism this fact was recognized by the Athenian public and the institution
ceased to be used after 416 B.C. Regarding the graphe paranomon, however,
the Athenians seem to have accepted the possibility of misapplication; in the
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fourth century B.C. they used it abundantly and in many cases not as an in-
strument to secure legitimacy, but as a weapon in the personal feuds between
competing politicians.

Wenn eine gesetzgebende Gewalt der Gefahr gewaltsam ausar-
tender Konflikte mit legislativen Mitteln entgegentreten will, so
bieten sich dafiir im Wesentlichen zwei unterschiedliche, aber ei-
nander ergidnzende Ansdtze an. Einerseits kann der Gesetzgeber
versuchen, durch priventiv gedachte MalRnahmen ein allfilliges
Konfliktpotential schon in der Entstehungsphase zu entschirfen
oder gar nicht erst entstehen zu lassen, andererseits kann er fiir
den Fall eines bereits eskalierenden Konflikts Vorsorge zu treffen
versuchen, um das Konfliktgeschehen in die Bahnen einer raschen
und mit dem Gemeinwohl noch am ehesten vertriglichen Lésung
zu lenken.

Das antike Athen hat, wie wir sehen werden, meistenteils dem erst-
genannten Ansatz, der Konfliktpriavention, den Vorzug gegeben; al-
lerdings finden wir in der Uberlieferung doch auch gesetzliche Re-
gelungen, die fiir den Notfall einer eskalierenden Konfliktsituation
Vorsorge zu treffen gedacht sind.

kksk

Ein berithmtes und in der Forschung umstrittenes Exempel dieser
Kategorie fillt, wenn es historisch ist, noch in die Zeit vor der Begriin-
dung einer im eigentlichen Sinne demokratischen Ordnung in Athen:
es handelt sich um das sogenannte Stasisgesetz des Solon, das uns nur
in der Reflexion spiterer Autoren tiberliefert ist und das in der Form,
in der es in die Uberlieferung Eingang gefunden hat, schon in der An-
tike Verwunderung und Ratlosigkeit ausgeldst hat.

Die fritheste und wohl am ehesten als zuverldssig einzustufende
Quelle fiir das Stasisgesetz bildet eine Notiz in der dem Aristoteles
zugeschriebenen Schrift vom Staate der Athener. Dort findet sich im
Kontext der Verfassungsreformen Solons folgendes vermerkt ([Aris-
toteles], Athenaion Politeia 8,4-5):

,Und er [= der Rat vom Areiopag] fdllte auch die Urteile iiber
diejenigen, die sich zum Sturz der Demokratie zusammentaten (Solon
hatte ein Gesetz iiber ffentliche Anzeigen gegen diese erlassen). Da er
sah, dass sich die Stadt oftmals im Zustand des Biirgerzwistes befand,
wdhrend einige von den Biirgern aus Leichtsinn den Dingen ihren
Lauf liefsen, erliefs er gegen sie ein eigenes Gesetz, dass derjenige, der
im Falle eines Biirgerkrieges nicht fiir eine der beiden Seiten zu den
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Waffen greife, ehrlos sein und der Teilhabe am Gemeinwesen verlustig
gehen solle.”?

Im Sinne der dem Wortlaut der zitierten Stelle am nidchsten liegen-
den Interpretation verstanden, haben wir es hier mit einer Gesetzes-
bestimmung zu tun, die dem Biirger gebot, sich im Falle einer Stasis,
also einer gewaltsamen politischen Auseinandersetzung, nicht abseits
zu halten, sondern fiir eine der beiden Streitparteien zu den Waffen
zu greifen.

So verstanden, erweckt das Gesetz den Anschein, dass aus der Sicht
des Gesetzgebers Solon die im Falle einer Stasis-Situation einander
feindlich gegeniiberstehenden Gruppierungen als gleichermalen le-
gitimiert angesehen wiirden, so dass es folglich egal wire, fiir welche
von ihnen der in dem Gesetz angesprochene Biirger zu den Waffen
greife; verwerflich - und von Gesetzes wegen zu ahnden - wire es nur,
wenn einer sich aus dem Streit ganz heraushalten wollte.

Neben der genannten Athenaion Politeia-Stelle hat das solonische
Stasisgesetz auch bei Cicero, Plutarch und Aulus Gellius Erwdhnung
gefunden, die ebenfalls von einer an den einzelnen Biirger gerich-
teten und durch eine fiir den Fall des Zuwiderhandelns angedrohte
Strafsanktion untermauerten Verpflichtung, sich im Falle eines Biir-
gerkrieges fiir die eine oder die andere der beiden Streitparteien zu
engagieren, zu berichten wissen.?

Diese befremdliche Vorstellung eines Gesetzgebers, der zukiinfti-
ge Biirgerkriegssituationen gewissermalen als legitime Formen der
politischen Entscheidungsfindung anzusehen scheint, hat schon die
antiken Kommentatoren dieses angeblichen solonischen Gesetzes ir-

2. [Aristot.] Ath. Pol. 8,5 kaii ToVg &ni KTaADGEL TOD SHHLOV GVVICTALEVOVG
€xpivev, TOlwvog 0évilog] vopov elca[yyleMiolg meplt adDTAOV. OpdV 3¢ TNV
HeV TOALY TOAAGKLG otaotdlovoav, TOV 8¢ TOALTAOV €viovg dial TNV PAUOLLL-
av [&yo]t®dviag TO aDTONOTOV, VOOV €0mKev mPOg odTOLG 1dtov, Og av
otacialodong The télemg pM] OATOL T STAC UNnde ped’ £tépwv, Tipov elvart
Kol THG TOAE®G UM HETEYELV.

3. Cic. Att. 10,1,2 ... ego vero Solonis, ..., legem neglegam, qui capite sanxit si qui in
seditione non alterius utrius partis fuisset, ... Plut. Sol. 20,1 T®v & &AA®v adTOD [sc.
700 ZOAmwvog] VOpV (810G pEV HAALGTO Kol Tapddo&og O KEAEVL®V GTIHLOV
elvol TOvV €v otdoel undetépog pepldog YeEVOUEVOV, ...; ser. num. vind. = mor.
550C TOPOAOYDTOTOV 8¢ TO TOD ZOA®VOG, &Tipov elval TOV €V 6Thoel TOAE®G
undetépa pepidt mpooBEipevov unde cvotooibicovta; praec. ger. rei publ. 20 =
mor. 823F ... dmopnoet 8¢ kol Bavpdoetl TL ToOdV €xeTvog O avnp [sc. ToAwv]
gypoyev &Tipov £ 1 val TOv év 6thoel tOAewg undetépolg TpocBépevov. Gell.
2,12,1 In legibus Solonis ... legem esse Aristoteles refert scriptam ad hanc sententiam:
‘Si ob discordiam dissensionemque seditio atque discessio populi in duas partes fiet et
ob eam causam irritatis animis utrimque arma capientur pugnabiturque, tum qui in
eo tempore in eoque casu civilis discordiae non alterutrae parti sese adiunxerit, sed
solitarius separatusque a communi malo civitatis secesserit, is domo, patria fortunisque
omnibus careto, exul extorrisque esto.
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ritiert und zur Suche nach einer Erkldrung veranlasst, die sowohl in
sich plausibel als auch mit dem {iberlieferten Wortlaut des Gesetzes
vereinbar wére.

Der Solonbiograph Plutarch versuchte sich dabei mit der Annahme
zu behelfen, dass die durch das Gesetz zum Engagement verpflichte-
ten Biirger sich quasi instinktiv den Verfechtern der ,besseren und
gerechteren Sache* anschliefen wiirden:

., Wie es scheint wollte er [Solon], dass niemand sich der Gemeinschaft
gegentiber gleichgiiltig und unberiihrt verhalte, sich in Sicherheit nur
um sein Hauswesen kiimmere und sich noch etwas darauf zugute halte,
mit dem Vaterland weder mitzuleiden noch mitzufiihlen, sondern dass
man sich lieber sogleich denjenigen, die sich in ihrem Handeln als besser
und gerechter erweisen, zugesellen mége, um lieber ihnen helfend die
Gefahr zu teilen als in Sicherheit abzuwarten, wer gewinnt.**

Der rémische Polyhistor Aulus Gellius sah die Zielsetzung des Ge-
setzes in einer Art Unterwanderung der Biirgerkriegsparteien durch
gemiRigte Elemente. Thm zufolge wollte Solon darauf hinwirken, dass
gemiligte, nicht vom Parteifanatismus angekridnkelte Biirger sich
den Stasis-,Parteien’ anschlieRen, dort einen miRigenden Einfluss
ausiiben und so auf eine friedliche Lésung des Konflikts hinwirken
sollten:

»Als ich dieses Gesetz des Solon, der doch mit einzigartiger
Weisheit begabt war, las, fasste mich zunidchst grofe
Verwunderung und ich fragte mich, aus welchem Grunde er wohl
jene Minner fiir strafwiirdig gehalten habe, die sich von Aufruhr
und Biirgerkrieg fern- und beiseite halten?

Dann aber erkldrte einer, der einen tiefen Einblick in den Gebrauch
und die Zweckbestimmung des Gesetzesrechts gewonnen hatte, dieses
Gesetz ziele nicht auf die Verschdrfung, sondern vielmehr auf die
Beilegung des Biirgerzwistes. Und die Sache liege folgendermafsen: Wenn
alle anstdndigen Menschen, die am Anfang noch nicht stark genug seien,
den Aufruhr zu unterdriicken, die erregte und unverstindige Masse

4. Plut. Sol. 20,1 Bobretar & dg Eoike PN &noddc pnd &volcOATwg Exelv
TPOG TO KOLVOV, €V AOPOAET TIOEUEVOV T OTKETO KOl TG LT} CVUVAAYETV UMdE
GLVVOGETYV TT] Totpidt kKoAAwmilopevov, AL avTébev Tolg T BEATim Kol
dikodTEp TPATTOVGL TPOCHEUEVOV GVYKLVEIVVEVELY Kol Bondetv paAiov 1
TEPIPLEVELY AKLVEDVMOG TO TOV KpatoOvTov. Plutarch hat nur an dieser Stelle
den Versuch unternommen, dem solonischen Gesetzestext, wie er ihn verstand,
einen nachvollziehbaren Sinn abzugewinnen. In den beiden im Corpus der
Moralia zu findenden Erwdhnungen (zitiert in der vorigen Anm.) beschrinkt
er sich darauf, die Paradoxie und Sinnwidrigkeit der solonischen Regelung
festzustellen.
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nicht sich selbst iiberliefSen, sondern sich teils dieser, teils jener Partei
anschléssen, wiirde dies dazu fiihren, dass sie, sowie sie Teilhaber einer
jeder der beiden Parteien geworden wdren und diese Parteien anfingen,
sich von ihnen - da sie ja Mdnner von gréf3erer Autoritdt seien - mdfigen
und leiten zu lassen, liefSe sich durch diese Mdnner am ehesten die
Eintracht wiederherstellen und eine Verséhnung zustandebringen, da
sie einerseits ihre jeweiligen Parteifreunde leiten und mdfSigen wiirden,
andererseits den Wunsch hdtten, die Gegenpartei lieber zur Vernunft zu
bringen als zu vernichten.®

Beide Deutungen halten einer kritischen Priifung nicht stand:
Plutarchs Vorstellung, dass die zur Parteinahme gezwungenen Biirger
quasi automatisch die bessere Sache stirken wiirden, ist offenkundig
naiv, aber auch Gellius’ Erkldrung entbehrt, bei Licht betrachtet, der
inneren Logik: Die Annahme, dass in einer Biirgerkriegssituation die
gemiligten Elemente innerhalb ihrer Faktion gegeniiber den radika-
len Fliigeln gréReren Einfluss erlangen kdnnten, erweist sich im Lichte
aller historischen Erfahrung als Wunschdenken; wenn ein politischer
Konflikt erst einmal bis zur Gewaltanwendung eskaliert ist, geht die
Tendenz im allgemeinen zu Gunsten der radikalen Krifte, wihrend
die gemiRigten Elemente in den Hintergrund gedringt werden.

Es ist kein Wunder, dass ein grofer Teil der modernen Forschung
sich von derartigen Erkldarungsversuchen nicht iiberzeugen lieR, son-
dern das angebliche Stasisgesetz rundheraus fiir unhistorisch erklirt
hat.c Andere, wie etwa Viktor Bers, haben dagegen eingewendet, dass
wir das Stasisgesetz gerade wegen seines befremdlichen Inhalts nicht
als Erfindung abtun kénnen.’”

Unabhédngig von der Frage nach der Historizitdt der behaupteten
solonischen Urheberschaft scheint es geraten, nach einer Lésung des
Problems zu suchen, die sich nicht einfach mit der Negation begniigt,

5. Gell. noct. Att. 2,12,2-4 Cum hanc legem Solonis singulari sapientia praediti
legissemus, tenuit nos gravis quaedam in principio admiratio requirentes, quam ob causam
dignos esse poena existimaverit, qui se procul a seditione et civili pugna removissent.
Tum, qui penitus atque alte usum ac sententiam legis introspexerat, non ad augendam,
sed ad desinendam seditionem legem hanc esse dicebat. Et res prorsum se sic habent. Nam
si boni omnes, qui in principio coercendae seditioni impares fuerint, populum percitum et
amentem non deseruerint, ad alterutram partem dividi sese adiunxerint, tum eveniet, ut
cum socii partis seorsum utriusque fuerint eaeque partes ab his, ut maioris auctoritatis
viris, temperari ac regi coeperint, concordia per eos potissimum restitui conciliarique
possit, dum et suos, apud quos sunt, regunt atque mitificant et adversarios sanatos magis
cupiunt quam perditos.

6. So z. B. C. Hignett, A History of the Athenian Constitution Oxford 1952,
26f; E. David MH 41, 1984, 129-138, bes. 134-137. J. Bleicken, Zum sogenannten
Stasis-Gesetz Solons, in: ders. (Hg.), Symposion fiir Alfred Heuss, Kallmiinz 1986,
passim, bes. 11f. und Ruschenbusch in E. Ruschenbusch/Klaus Bringmann, Solon:
Das Gesetzeswerk - Fragmente. Ubersetzung und Kommentar, Stuttgart 2010, 76.

7. V.Bers, Solons Law Forbidding Neutrality and Lysias 31, Historia 24, 1975, 495f.
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sondern es uns ermdglicht, der {iberlieferten Form des Stasisgesetzes
einen nachvollziehbaren Sinn abzugewinnen.

Zu diesem Zweck sind in der Forschung jiingst zwei Vorschlige
prasentiert worden, die sich vom Ansatz und Ergebnis her deutlich
unterscheiden und die gerade in ihrer Divergenz die Problematik des
Stasisgesetzes in seiner uiberlieferten Form wie auch das zwangslédufig
Konjekturhaft-Unsichere eines jeglichen Deutungsversuches klar er-
kennen lassen.

Winfried Schmitz® mdchte den Schliissel zur Lésung in einer neu-
en (und von dem Textverstindnis der meisten Quellenautoren abwei-
chenden) Deutung der von Solon bei der Schaffung des Stasisgeset-
zes ins Auge gefassten Situation erkennen: seiner Meinung ist unter
der im Gesetz angesprochenen ctdoig urspriinglich nicht eine biir-
gerkriegsartig eskalierende Zwistigkeit innerhalb der Biirgerschaft
generell, sondern ein innerhalb des gegebenen rechtlichen Rahmens
mittels einer Abstimmungsentscheidung zu 16sender Dissens zu ver-
stehen: Ees sei Solon darum gegangen, bei bestimmten Abstimmungen
die Beteiligung und Stellungnahme aller zur Teilnahme Berechtigten
sicherzustellen.® Dass ein solch rigoroser, mit Atimie-Drohung durch-
gesetzter Zwang zur Abstimmungsteilnahme in der praktischen Um-
setzung auf Schwierigkeiten stofen musste, ist Schmitz voll bewusst;
er mdchte den im Stasisgesetz zugrundegelegten Abstimmungsfall
nicht auf die reguldre Volksversammlung der Athener beziehen, son-
dern auf bestimmte Entscheidungen des Rates vom Areopag, nim-
lich auf die Urteilsfdllung in Prozessen aufgrund von eisangeliai ge-
gen Biirger, die durch ihr politisches Agieren die staatliche Ordnung
zu gefdhrden schienen.” Kam ein solcher Fall zur Verhandlung vor
den Areopag, so war nach Schmitz’ Ansicht ,,’objektiv’ die Situation
einer stasis gegeben“," da ,,die Anklage auf eine Spaltung innerhalb
der Oberschicht zuriickging, vielleicht sogar selbst Ausdruck dieser
Spaltung war*,””> und es sollte nach dem Willen des Gesetzgebers So-
lon in diesen Fillen bei der gerichtlichen Entscheidungsfindung jeder
Areopagit unter Drohung der Atimie verpflichtet werden, Stellung zu
beziehen, denn ,,je eindeutiger das Votum ausfiel, desto gréBer war
die Chance, die stasis zu iberwinden*.

8. W. Schmitz, Athen - Eine wehrhafte Demokratie? Uberlegungen zum
Stasisgesetz Solons und zum Ostrakismos, Klio 93, 2011, 23-51.

9. Schmitz (wie Anm. 8) 34-42, bes. 42 das Reslimee der vorgeschlagenen
Neudeutung des Gesetzes: ,,Wer bei einer grundlegenden Auseinandersetzung, bei
einer Kontroverse, die die Polis spaltet und die Gefahr in sich birgt, in gewalttitige
Unruhen zu miinden, sich weder der einen noch der anderen Seite anschlieRt und
bei der Abstimmung keine Position bezieht, unbeteiligt bleibt, der sei atimos ...“

10. Schmitz (wie Anm. 8) 44
11. Schmitz (wie Anm. 8) 44
12. Schmitz (wie Anm. 8) 45
13. Schmitz (wie Anm. 8) 45
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In einer ganz anderen Richtung sucht P. E. Van ‘t Wout die Lésung
des Stasisgesetz-Problems." Sie hilt an der Deutung von ctaocio-
Cobong thg mérewg als Umschreibung einer Biirgerkriegssituation
fest, mochte aber die anschlieRende Phrase 6g ..... pinl 6fAtot T
6mio unde pned €tépwv in ganz anderem Sinne deuten als sie von
Plutarch, Gellius und der bisherigen Forschung verstanden worden
ist. Die Autorin nimmt an, dass in dieser Konstruktion die beiden
Negationen nicht als aufeinander bezogen (und demgemiss ein-
ander in der negierenden Bedeutung verstidrkend'), sondern von-
einander unabhédngig zu verstehen seien. Der Ausdruck und¢ pe6’
étépov bilde eine eigenstidndige Informationseinheit, weshalb die
in ihm enthaltene Negation durch das in der voranstehenden Satz-
einheit enthaltende p[n] nicht aufgehoben werde, sondern ihre ne-
gierende Kraft beibehalte. Es sei also zu ibersetzen ,,derjenige, der,
wenn sich die Polis im Zustand der Stasis befindet, sich nicht mit
Waffen in Bereitschaft hilt, ohne dabei fiir eine der beiden Seiten
Partei zu ergreifen ...

Die Verpflichtung, deren Missachtung der Gesetzgeber mit der
Sanktion der Atimie belegt, liegt in dieser Deutung nicht darin, im Fal-
le eines eskalierenden Konflikts innerhalb der Biirgerschaft fiir eine
der beiden Seiten Partei zu ergreifen, sondern ganz im Gegenteil, sich
von beiden gleichermaRen distanzierend eine Position der bewaffne-
ten Bereitschaft einzunehmen.”

*kk

Die Deutungen von Schmitz und Van ‘t Wout sind beide unter be-
stimmten Voraussetzungen denkmdglich, aber mit Problemen be-
haftet. Keine von ihnen kann, vom Wortlaut der zugrundegelegten
Quellenstelle - [Aristot.] Ath. Pol. 8,5 - her betrachtet, als die dem
unbefangenen Leser am nidchsten liegenden Interpretation der be-

14. P. E. Van 't Wout, Solon’s Law on stasis: Promoting active Neutrality,
Classical Quarterly 60, 2010, 289-301.

15. zur einander verstidrkenden Verbindung von Negationen s. R. Kithner/B.
Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache, Teil 1I, Bd. 2,
Hannover 31904, 203-206 und E. Bornemann/E. Risch, Griechische Grammatik,
Braunschweig 21978, 260f. (§ 252).

16. Van 't Wout (wie Anm. 14) 294f.

17. Van 't Wout (wie Anm. 14) 295 ,,The positive paradigm in this law is not
to choose sides in a situation of stasis, but, on the contrary to take an armed
stand in a position of neutrality, without siding with either party in the conflict”;
ebd. 296 “those citizens who are not committed to either of two parties engaged
in a conflict are required to take an active stance and display their readiness
to undertake armed intervention to stop the conflict from escalating further.
Ideally, this would not involve actually taking recourse to violence”
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treffenden Passage gelten,” und beiden stehen auch von der sachkri-
tischen Seite her Schwierigkeiten entgegen. Gegen das von Schmitz
vorgebrachte Modell spricht die Uberlegung, dass eine lediglich die
Areopagiten betreffende Verpflichtung zur Stellungnahme im Stasis-
fall nicht wirklich als zweckmiRiges Mittel gegen eine tiefgreifende
Spaltung innerhalb der Gesamtbiirgerschaft gelten konnte. Die ei-
gentliche Problematik wird bei einem aufgrund einer Tyrannisankla-
ge gefillten Urteilsspruch des Areopags nicht so sehr in der Mdglich-
keit einer Enthaltung seitens eines Teils der urteilenden Areopagiten
gelegen haben® als vielmehr in der Gefahr einer Nichtakzeptierung
des gefillten Urteils durch die Masse der Anhédnger der unterlegenen
Partei.” Diese aber werden sich in ihrem Widerstand gegen ein als un-
gerecht empfundenes Urteil wohl kaum von der Zahl der abgegebenen
Voten haben beeinflussen lassen.

Aber auch, wenn man das Schmitz’sche Modell grundsitzlich fiir
akzeptabel hilt, bliebe das Problem, wie eine im Urtext nur auf die

18. ImFallevonSchmitz’ Deutungliegtdie Schwierigkeitinseinem Verstidndnis
des 1iBecBar ta OmAo. S. kann anhand von Parallelstellen tiberzeugend
darlegen, dass diese Phrase keineswegs im Sinne eines bewaffneten Eingreifens
in einen gewaltsam eskalierten Konflikt verstanden werden muf, sondern auch
eine engagierte Parteinahme in einem nichtmilitdrischen Kontext bezeichnen
kann (Schmitz [wie Anm. 8] 34-37). Ob sie aber auch, wie bei S.” Interpretation
vorausgesetzt, als Bezeichnung fiir die Beteiligung an einer Abstimmung in
einem gerichtlichen Verfahren verwendet werden konnte, scheint nicht so klar.
M. E. hitte in diesem Fall fiir den Schopfer des Stasisgesetzes eine speziell auf
gerichtliche Entscheidungen beziigliche Formulierung wie z. B. elcpépeiv 1OV
yfigov niher liegen miissen.

Gegen die von Van 't Wout vorgeschlagene Deutung der p[1] 6fitort t& StAor unde
ued £tépwv- Passage von [Aristot.] Ath. Pol. 8,5 wiederum spricht die Uberlegung,
dass das unde ped’ £tépmv, wenn man es als eine von der voranstehenden Negation
unabhingige ,separate information unit® (Van ‘t Wout [wie Anm. 14] 294)
betrachten méchte, gewissermaRen in der Luft hingt; man vermift eine Angabe,
fur wen oder fiir welche Sache die vom Gesetzgeber angesprochenen Personen
Partei ergreifen sollen. Eine derartige ndhere Bestimmung der Zielrichtung der
durch die Metapher des ti0ec00it t& dnAo bezeichneten Parteinahme ist nicht nur
in den bei Schmitz fiir die Verwendung von 6nAo 110ec00n gebotenen Belegstellen
zu finden, sondern auch in den beiden von Van "t Wout zitierten Parallelstellen
(Eur. Iph. A. 1426f. und Xen. an. 1,5,14) wird der Zweck der Aktion explizit
formuliert. Neben dieser Uberlegung fillt natiirlich auch die Tatsache schwer ins
Gewicht, dass antike Autoren wie Plutarch, Gellius und Cicero die Stelle im Sinne
eines , fiir eine (beliebige) von beiden Seiten Partei ergreifen verstanden haben
(s. 0., S. 4 mit den Zitaten der relevanten Stellen in Anm. 3).

19. Erst recht nicht, falls die Urteilsfallung per Stimmstein erfolgte und der
einzelne Areopagit somit die Mdglichkeit hatte, sein Votum geheim zu halten (dass
die Abstimmung des Areopags in Gerichtsentscheiden per Stimmstein erfolgte,
diirfen wir im Hinblick auf die Analogie der spiteren Bule der Fiinfhundert [s. G.
Busolt/H. Swoboda, Griechische Staatskunde II, Miinchen 1926, 1027] zumindest
fiir moglich halten).

20. ein instruktives, allerdings nicht athenisches Beispiel fiir eine derartige
Konstellation bietet der Fall des syrakusanischen ,Tyrannisaspiranten’
Tyndaridas bei Diod. 11,86,4f.
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Areopagiten bezogene Regelung in der Uberlieferung in eine alle Biir-
ger betreffende Bestimmung umgedeutet werden konnte. Wir miiss-
ten daher in jedem Fall mit einer bereits in einem frithen Stadium der
Uberlieferung eingetretenen Verstiimmelung oder Verzerrung des
originalen Gesetzeswortlauts rechnen.

Bei der von Van ‘t Wout vertretenen Deutung besteht die sachliche
Schwierigkeit in der politischen Konstellation, fiir die das Gesetz ihrer
Meinung nach bestimmt gewesen ist. Nach dem von der Autorin vor-
geschlagenen Deutungsmodell hitte der Gesetzgeber Solon eine Sta-
sis-Situation im Auge gehabt, bei der zwei ,extremistische’ Gruppen
in Feindschaft gegeneinanderstehen, wihrend der nicht in diese Um-
triebe involvierte Teil der Biirgerschaft beiden radikalen Richtungen
distanziert gegeniibersteht und durch das Gesetz zu einer aktiven Par-
teinahme gegen deren Umsturzbestrebungen motiviert werden soll.

Selbst wenn wir fiir die solonische Periode Ansdtze einer solchen
Konstellation annehmen wollten,* fillt es schwer zu glauben, dass der
Schopfer eines Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden stasis-Gesetzes
die von ihm geschaffene Norm einzig auf diese sehr spezielle Auspra-
gung einer stasis-Situation zugeschnitten haben soll, nicht aber auf
den alternativen (und sicherlich nicht weniger hiufigen) Fall der He-
rausforderung der etablierten Regierungsgewalt durch bloR eine op-
positionelle Bewegung. Dariiber hinaus setzt in dem von Van ,t Wout
vorgeschlagenen Modell die Verpflichtung der ,neutralen* Biirger
zum Ao T10ecOa die Vorstellung einer gezielten Aktion zum Schutz
der Polis vor den beiden Extremistengruppen voraus, einer Aktion,
die zu ihrer Realisierung nicht nur der Einsatzbereitschaft der é6nio
6épevor-Biirger, sondern auch einer organisierten Leitung und einer
positiven Zielvorgabe bedurfte. Legt man Van "t Wouts Modell zu-
grunde, so konnte diese Leitung wohl nur von den reguldren Organen
der Polis (namentlich den Archonten) gestellt werden und die Zielvor-
gabe muss sicherlich in der Aufrechterhaltung der auf der Basis von
Solons Gesetzen eingerichteten Staatsordnung bestanden haben. Man
wiirde demgemiss erwarten, dass dies im Gesetzestext auch klar und
eindeutig angesprochen wire, etwa in der Form 0¢ ... un 0ftol To
OmAQ DTEP TAOV APYOVTOV KAl THG TOALTELNG THG KATH TOVG VOLLOVG
kabeotnkviog. Eine solche klare Bestimmung fehlt aber nicht nur in
der in der Athenaion Politeia gegebenen Form des Gesetzeswortlauts,
sie kann auch in den von Cicero, Plutarch und Gellius beniitzten Ver-

21. Bekanntlich ist in der Uberlieferung die fiir die nachsolonische Epoche
bezeugte Spaltung der athenischen Biirgerschaft in die otéoeig der Mapdiior,
Medioxotl und Aldxpror/ Yrepbdkpiot im Sinne eines Oligarchen/GemiRigte/
Demokraten-Schemas interpretiert worden ([Aristot.] Ath. Pol. 13,4; Plut. Sol.
13,2); allerdings diirfte diese Zuweisung der einzelnen Gruppen an bestimmte
verfassungsideologische Richtungen aller Wahrscheinlichkeit nach eine
anachronistische Verzerrung der im frithen sechsten Jahrhundert gegebenen
Situation durch eine von den Verfassungsdebatten des spiten 5. und des 4.
Jh. geprédgte Uberlieferung darstellen, s. P.J. Rhodes, A Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 185f. (s. ebd. 179 fiir weiteren Belege
zu den genannten drei ,Parteien’ im Athen der Solonzeit).
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sionen der Uberlieferung® nicht enthalten gewesen sein, da ansonsten
die von diesen Autoren gegebene und nach Van ‘t Wouts Ansicht auf
einem Missverstdndnis beruhende® Deutung von vornherein unmdog-
lich gewesen wire.

Es zeigt sich also, dass sowohl die von Schmitz vertretene als auch
die von Van T"Wout vorgebrachte Deutung mit den uns von der anti-
ken Uberlieferung gebotenen Nachrichten iiber das solonische Stasis-
gesetzes letztendlich nur dann vereinbar sind, wenn wir die Annahme
einer mehr oder minder gravierenden Textverderbnis oder zumindest
den Ausfall entscheidender Partien des Gesetzeswortlauts zugrunde
legen. Unabhingig von der Frage, wie man die genannten Deutungen
aus sachkritischer Perspektive beurteilen mdchte, kann m. E. die blo-
Be Tatsache, dass zwei inhaltlich stark divergierende Interpretatio-
nen beide in ihren Konsequenzen auf das Vorliegen einer textlichen
Korruptel in der Uberlieferung des Gesetzeswortlauts hinauslaufen,
als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass der Inhalt des Gesetzes in
den uns zur Verfiigung stehenden Quellen tatsichlich nicht in der
Form wiedergegeben ist, die dem Wortlaut der urspriinglichen Geset-
zesbestimmung (ob diese nun authentisch solonisch ist oder nicht)
entsprochen hitte.

Angesichts dieser Sachlage kommen wir nicht umhin zuzugeben,
dass jeder Versuch, den urspriinglichen Gesetzesinhalt zu rekonst-
ruieren, von vornherein mit massiven Unsicherheiten belastet sein
muss, dass aber, wenn man sich dennoch an einen derartigen Versuch
wagt, sachkritischen Erwigungen groReres Gewicht zukommen muss
als dem Wortlaut der iiberlieferten Quellenstellen. Hier ist m. E. die
Uberlegung entscheidend, dass ein Gesetzgeber, der die Biirgerschaft
zum Eingreifen im Falle eines eskalierenden Parteienstreits verpflich-
ten mochte, es mit Sicherheit nicht in das Belieben des Einzelnen stel-
len wird, welcher Seite er sich anschlieen mdchte, sondern den Ad-
ressaten des Gesetzes implizit oder explizit vorgeben wird, fiir welche
- im Sinne des Gesetzgebers einzig legitime - Sache sie sich zu enga-
gieren haben. Ein solcher Hintergrund ist auch fiir die urspriingliche
Fassung des solonischen Stasisgesetzes anzunehmen: seine Zweckbe-
stimmung kann - ebenso wie bei den spiteren vergleichbaren Geset-
zen (s. u., S. 13-16) - nur darin bestanden haben, die Biirger zur Siche-
rung der gesetzlichen Ordnung der Polis gegen Umsturzversuche zu
verpflichten. Das wird im urspriinglichen Gesetzestext entweder ex-
plizit ausgedriickt oder jedenfalls im Kontext des vollstdndigen Geset-
zes unmissverstidndlich impliziert gewesen sein. Im Zusammenhang
mit dieser positiv formulierten Verpflichtung zur Stellungnahme fiir
die legitimierte Ordnung kann dann im Gesetz recht gut auch eine
Atimiedrohung gegen die pmn pne® etépov <dvtec> - zu verstehen als
,Driickeberger’, die sich zwar nicht an den staatsfeindlichen Umtrie-
ben der Umstiirzler beteiligen, aber auch nicht an der Verteidigung
des Staatswesens mitwirken wollten -, ausgesprochen gewesen sein.

22. Vgl. die relevanten Passagen der genannten Autoren o., S. 4f. mit Anm. 3-5.

23. Van t Wout (wie Anm. 14) 296f.
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Es ist gut vorstellbar, dass im weiteren Verlauf der Uberlieferung die-
ser anzunehmende Zusammenhang insofern verlorengegangen ist, als
in einem bestimmten Stadium nicht mehr der gesamte Gesetzesinhalt,
sondern nur mehr die Atimiebestimmung rezipiert wurde, was dann
zu dem in den spiten Quellen vorherrschenden Missverstdndnis ge-
fihrt hat, dass der Gesetzgeber es den Biirgern freigestellt habe, fiir
welche Seite sie sich engagieren méchten.

Legt man diese Deutung zugrunde, so gewinnen wir ein Modell der
Uberlieferungsentwicklung, das einerseits verstindlich macht, auf-
grund welcher Irrtiimer und Verzerrungen die paradoxe und unrea-
listische Deutung des Stasisgesetzes durch die kaiserzeitlichen Auto-
ren zustande kommen konnte, zugleich aber fiir den urspriinglichen
Gesetzestext einen Sinngehalt postuliert, der sich von der Sachlogik
her ohne weiteres nachvollziehen ldsst und in seiner Grundtendenz
mit den fiir das Athen der klassischen Periode bezeugten Verfassungs-
schutzgesetzen (s. u., S. 13 ff.) vollkommen in Einklang steht.

Allerdings fillt mit dieser Deutung jene Argumentation weg, die
gerade in der vermeintlichen Paradoxie des Gesetzesinhalts ein Indiz
fir die Authentizitdt des Gesetzes erkennen wollte.« Die Méglichkeit,
dass hier eine tatsidchlich auf Solon zuriickgehende Gesetzesbestim-
mung vorliegt, bleibt offen, ebenso aber die Alternative, dass es sich
um eine Erfindung spidterer Generationen handeln konnte. In letzte-
rem Fall hdtten wir es wohl mit dem Produkt eines - vielleicht in der
Umsturzperiode des spiten 5. Jh. zu verortenden - politischen Publi-
zisten zu tun, der einem von ihm entworfenen und auf die Bediirfnisse
seiner Epoche gemiinzten Gesetzeskonzept durch die Zuweisung an
den legendidren Gesetzgeber Solon gleichsam hohere Weihen verlei-
hen wollte.

kkok

Wie immer man die Frage nach der Glaubwiirdigkeit des behaup-
teten solonischen Ursprungs des Stasisgesetzes auch beantworten
mdochte, es scheint jedenfalls fest zu stehen, dass ein derartiges Gesetz
in Athen weder zu Solons Zeit noch in der darauffolgenden Epoche zu
praktischer Wirkung gekommen ist.

Athenistnoch zu Solons Lebzeiten von einer Serie politischer Turbu-
lenzen erschiittert worden, die sich durch gesetzgeberische MaRRnah-
men nicht einddmmen lieRen und die schlieBlich in der dauerhaften
Etablierung der Tyrannenherrschaft der Peisistratiden kulminierten.
Als dann nach dem Sturz der Tyrannis im Jahre 510 die Stadt durch
heftige Richtungskdmpfe zwischen rivalisierenden Adelsfaktionen er-

24. vgl. 0., S. 6 mit Anm. 7.
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schiittert wurde, haben Verfassungsinstrumente bei der Bewéltigung
dieser Konflikte keine Rolle gespielt. Die Entscheidung fiel durch die
bewaffnete Parteinahme der breiten Masse der Biirgerschaft fiir den
Alkmeonidenfiithrer Kleisthenes. Bekanntlich hat Kleisthenes die so
errungene Vormachtstellung dazu geniitzt, das athenische Gemein-
wesen einer grundlegenden Reform zu unterziehen, die schon in der
Antike als der eigentliche Griindungsakt der ,klassischen’ Staatsform
der Athener verstanden wurde, jener Staatsordnung, die in ihrer An-
fangsphase wahrscheinlich als ,Isonomia’, ab der Mitte des 5. Jh. als
,Demokratia’ bezeichnet worden ist.?

Im Hinblick auf diese Vorgeschichte ist es nicht verwunderlich, dass
man die neugeschaffene Ordnung zunichst vor allem durch eine mdg-
lichst scharfe Abgrenzung gegeniiber dem als natiirliches Feindbild
der demokratischen Biirgergemeinde angesehenen Prinzip der Tyran-
nenherrschaft - worunter man jede Form von willkiirlicher, gewaltsa-
mer und ungesetzlicher Herrschaft verstand: - zu definieren suchte,
und dass man sich bemiihte, den aktiven Widerstand gegen eine sol-
che Tyrannis zum legitimen Akt und sogar zur gesetzlichen Verpflich-
tung eines jeden Athener Biirgers zu erheben. Ausdriickliche Belege
dafiir haben wir aus den Krisenperioden von 411/410 und 337/336 in
Form von Volks- bzw. Gesetzesbeschliissen:

Bei dem fritheren dieser Zeugnisse handelt es sich um einen im Kon-
text einer Gerichtsrede {iberlieferten Volksbeschluss aus dem Jahr 410
(Andokides, Uber die Mysterien (or. 1) §§ 96-98):

»Wenn einer in Athen die Demokratie beseitigt oder nach Beseitigung
der Demokratie irgendeine Amtsfunktion austibt, soll er als Feind aller
Athener gelten und straflos getétet werden. Und sein Hab und Gut soll
dem Staate verfallen sein, wobei ein Zehntel der Gottheit zufallen soll.
Wer einen, der solches tut, totet oder zu diesem Zweck mit anderen
zusammenwirkt, soll als rein und frei von Siinde gelten.

Schwoéren sollen alle Athener auf makellose Opfertiere, nach Phylen
und Demen geordnet, dass sie einen, der solches tut, tdten werden. Die
Eidesformel laute folgendermafSen:

25. S. zu alledem neben den Uberblicksdarstellungen von J. Bleicken (Die
athenische Demokratie, Paderborn 1995, 40-48.519-524), M. Ostwald (in CAH 2IV
303-333) und K.-W. Welwei (Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik
im 5. und 4. Jahrhundert, Darmstadt 1999, 1-23) insbesondere C. Meier, Die
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/M. 1980, 91-143 sowie
Mario Rausch, Kleisthenes, Isagoras, der Rat und das Volk: die athenische
Innenpolitik zwischen dem Sturz der Tyrannis und dem Jahr 507 v. Chr., Chiron
28,1999, 355-369 und dens., Isonomia in Athen, Frankfurt/M. 1999, bes. 365-370).

26. Zu dieser umfassenden Verwendung des Tyrannisbegriffs s. H. Heftner,
Oligarchen, Mesoi, Autokraten. Bemerkungen zur antidemokratischen Bewegung
des spéten 5. Jh. v. Chr. in Athen, Chiron 33, 2003, 10-13.
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'Téten werde ich, wenn es in meiner Macht steht, mit Tat oder
Wort, mit Stimmstein oder eigener Hand, einen jeden, der in Athen die
Demokratie abschaffen wird. Und wenn einer nach Abschaffung der
Demokratie irgendeine Amtsfunktion ausiibt, und wenn einer sich zum
Tyrannen aufschwingt oder an der Einsetzung eines Tyrannen mitwirkt.
Und wenn ein anderer [einen solchen Menschen] tétet, so will ich ihn
gegeniiber den Gdttern und Daimonen fiir rein ansehen als einen, der
einen Staatsfeind getétet hat. Und ich werde alles Hab und Gut des
Getdteten konfiszieren und die Hilfte dem zuweisen, der ihn erschlagen
hat ohne irgendetwas abzuziehen.

Wenn einer, der einen solchen totet oder zu toten versucht, dabei ums
Leben kommt, werde ich ihm und seinen Kindern ebenso wohlgesonnen
sein wie dem Harmodios und Aristogeiton und ihren Nachkommen.
Und alle Eide die in Athen oder im Heerlager oder anderswo gegen
den Demos von Athen geschworen worden sind, l6se ich und mache sie
ungiiltig.’

Dies sollen alle Athener iiber makellosen Opfern beschwéren
als gesetzlichen Eid vor den Dionysien. Und man soll im Gebet fiir
denjenigen, der den Eid in rechter Weise hilt, viel Gutes erbitten, fiir
den Eidbriichigen aber, dass er und sein ganzes Geschlecht untergehen
mégen.*%

Der jiingere Text ist ein inschriftlich erhaltener Gesetzesbeschluss
aus dem Jahr 336, der offensichtlich auf die - wirkliche oder vermeint-
liche - Gefahr der Errichtung einer durch den Rat vom Areopag ge-
stiitzten Gewaltherrschaft reagiert (SEG 12,87, Z 7-22):

27. 7 "E&v Tig dMpokpoTioy KAToAON TNV "AONMVNCoLY, 1| dpynV Tva &pxn
KOTOUAEAVPEVNG THG dNpoKkpoTtiog, TOAERLOC €0Tm "AOMVoimV Kol VNTOLVEL
TEOVATW, KOl TO XPANHLOTE aDTOD dNpocLo €0TW, Kol THG 60D TO €MBEKATOV”
0 8¢ ATOKTELVOG TOV TOVTO TOMNOAVTO Kol O GVUPOVAEDGOG OC10G £6TM KOl
£VAYNG.

‘Opdoatl 8 "ABNVoLovg ATAVTIog KoB' 1lEpDV TEAEL®V, KOTO QVANG KOl KOT
SNHOVG, BTOKTEVETY TOV TOVTO Totnoovta. O 8¢ Opkog £€0Tm 0de’ ,,KTEVD KOl
AOY® Kol €pym kKol YAO® kal Th ELavTod Yepl, v dvvatog @, g &v kataAdon
TNV dNpHoKpATIOY TNV "ABAVNOL. Kol €6V TG APEN TV ApYMV KOTAAEALREVNG
THG dNPoKPATIAG TO AOLTOV, KOl €AV TIG TUPALVVELY EMAVOGTH 1| TOV TOPAVVOV
ocvykataotnon. Kot eédv tig dAlog &mokteivn, §ctov adTOV vopld &l vo
Kol TPOg Be®dV KAl SULPUOVOV, ®G TOAENLOV KTELVOVTO TOV ~AOnvaiov, kol
TO KTAROTO TOV ATOOOVOVTOG TAVTO GTOSOUEVOS ATOdIMOWm TO MUICEX TO
ATOKTELVAVTL, KOL OVK BLTOCTEPNO® OVIEV.

‘Eav 8¢ 116 kTeivev Tivd To0ToV doddvn 1| €mxelpd®dv, £0 TOMMo® adTOV
TE KOl TOVG TOTdaG TOVG €KeELVOL KoBATEP "Appddiov Te kKol "APLoTOYELTOVO
Kol ToVG Amoyovovug adTdV. ‘Omdcol 8¢ Spkot dpdpoviot "ABAVNOLY | €V T®
OTPATOTES® 1| AAA0OL TOV €vovTiol T@® dNH® T® "AONvaiov, AV® Kol aeinut.”

TodTto 8 OLOGAVIOV "ABNvalol TAVTEG kKoB 1epdV TEAEL®V, TOV VORLHLOV
Opxov, mpd Alovuciov: kol €medyecOHal £VOPKOVVTL HEV €1vOl TOAAL KOl
ayoBd, EmlopkodVTL & EEMAN aDTOV €1 voru kKol YEVOG.
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»,Wenn jemand sich gegen den Demos erhebt, um eine Tyrannis zu
errichten oder bei der Errichtung einer Tyrannis mitwirkt oder den Demos
von Athen oder die in Athen bestehende Demokratie stiirzt - wer einen, der
solches tut, tétet, soll fiir siindenfrei gelten. Und es soll, wenn der Demos
oder die Demokratie entmachtet sind, den Ratsherrn des Rates vom Areopag
nicht erlaubt sein, zum Areopag hinaufzugehen noch tiberhaupt zur
Sitzung zusammenzutreten noch tiber irgendeine Sache zu beraten. Wenn
aber einer von den Ratsherrn des Rats vom Areopag, nachdem der Demos
oder die Demokratie in Athen entmachtet sind, zum Areopag hinaufgeht
und an einer Sitzung teilnimmt und in irgendeiner Sache beriit, so sollen
er selbst und seine NachKonsier ehrlos sein und sein Besitz soll dem Staate
verfallen, wobei ein Zehntel der Gottheit zukommen soll ....“?®

In diesen Gesetzen finden wir keine Spur von der fiir das soloni-
sche Stasisgesetz behaupteten Freiheit des Biirgers, im Falle eines
Biirgerzwists die zu unterstiitzende Richtung frei wihlen zu kénnen.
In ihnen ist vielmehr die Verpflichtung eines jeden einzelnen kons-
tatiert, fiir die Sache der legitimen - das hie nunmehr eindeutig: der
demokratischen - Ordnung einzutreten und den Umtrieben tyrannen-
freundlicher Umstiirzler Widerstand entgegenzusetzen. Bemerkens-
wert ist, dass die Tétung dieser Umstiirzler im fritheren der beiden
Dekrete noch allen Biirgern als eidlich bekriftigte Pflicht auferlegt ist,
im Beschluss von 336 hingegen nur die Legitimitdt und Straffreiheit
einer solchen Aktion bekriftigt wird. Vielleicht kénnen wir hier eine
gewisse Lockerung der Anschauungen von den Pflichten des Einzel-
nen gegeniiber seiner Polis erkennen.”

Klar war freilich in jedem Fall, dass die zitierten Beschliisse zur Bewil-
tigung einer bereits eskalierten Staatskrise gedacht waren, einer Um-
sturzsituation, in der die regulidren Instrumente zur Aufrechterhaltung
der Rechtsordnung bereits auer Kraft gesetzt sind, und in der - so ist
realistischerweise anzunehmen - dementsprechend auch die Antityran-
nis-Beschliisse selbst keine Rechtswirksamkeit per se mehr beanspru-

28. €&v TIg EmavooTAL TOL dNUmL €L TLPAVVISL | T TNV TLVPAVVISQL
CLVKOTOGTNONL T TOV 31OV Tlov "ABnvaimv 1 Tnv dnpokpatioy Ty "AdNvnoy |
KOTOAVONL, OG &V TOV TODT®V TL TOIoAVTO &TO[KTELVNL 010G £0TM UN €E€Tval
8¢ TtV Boviev[t®V TOV THg BovAng ThHg €€ "Apeiov [M&yov katoAleAv<p>£vov
ToV dNPoL A ThHg dnpokpoticg THe "ABMvNoly aviévar eig "Apegtov IIdyov unde
ocvvkolfilely €v TdL cvvedplowtl Und Povievely unid mepi €vOg €av 3€ TG TOV
dMpov 1 Thg dNpokplotiog KUTOUAEAVUEVEOY TOY "TABNVNOLY Avint T®lv BovAeVTAV
TV €€ "Apetov Ildyov eig “Apetov IM&yov f| cvvkabi{nt €v TdL cvvedpimt T
BoAe ML wepl TLvog GTIHOG £€0TM KOl ODTOG KOl YEVOG | TO €& €kelvov kol M
ovolo dnpocio €6Tm avTOD | Kol THG 00D TO EMBEKATOV ... .

29. Vgl. dazu Bleicken (wie Anm. 25) 473-475 und 674f.; zu der generellen
Problematik des Konzepts der Biirgerpflichten und ihrer Erzwingung durch die
Gemeinschaft s. M. R. Christ, The Bad Citizen in Classical Athens, Cambridge
2006, 15-44, bes. 40-44, wo der Autor fiir das klassische Athen die Existenz
gewisser Vorbehalte gegen den Einsatz nackter Zwangsgewalt zur Durchsetzung
der Buirgerpflichten konstatiert.
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chen konnen. So gesehen handelt es sich hier nicht eigentlich um Nor-
men giiltigen Gesetzesrechts als vielmehr um politische Deklarationen
pro futuro, um an die demokratisch gesinnten Elemente der Biirgerschaft
gerichtete Appelle, sich im Krisenfall in Eigeninitiative und mit bewaff-
neter Hand fiir die Prinzipien der legitimen Ordnung einzusetzen, ver-
gleichbar vielleicht mit dem englischen ,bond of association’ von 1584.*

kksk

Es lag auf der Hand, dass eine Krisensituation von der Art der in den
zitierten Beschliissen ins Auge gefassten eine Katastrophe darstellte,
deren Eintritt man nach Kriften von vornherein zu vermeiden trach-
tete, indem man MaRnahmen traf, die geeignet schienen, die demo-
kratische Ordnung in ihrem Bestand zu stidrken und gegen Bedrohun-
gen aller Art zu schiitzen.

Jeder Versuch, die diesbeziiglichen Rechtsinstrumente in ihrer Ge-
samtheit zu behandeln, wiirde den Rahmen der gegenwirtigen Arbeit
sprengen. Ich mdchte mich auf zwei Institutionen konzentrieren, bei
deren Zweckbestimmung wir eine deutliche Konfliktlésungskompo-
nente erkennen kénnen: den Ostrakismos und die graphe paranomon.

Der Ostrakismos, unter der Bezeichnung ,Scherbengericht’ einge-
deutscht, ist erstmals im Jahre 487 zur Anwendung gekommen und
wohl erst kurz zuvor eingefiihrt worden; die alternative Uberliefe-
rung, die seine Erfindung bereits dem Demokratiebegriinder Kleisthe-
nes zuschreiben mochte, ist aller Wahrscheinlichkeit nach irrig.»

Das Grundprinzip des Ostrakismos-Verfahrens bestand darin, dass
die athenischen Biirger in einer allgemeinen Abstimmung den Namen
eines Mitbiirgers, den sie — aus welchen Griinden auch immer - aus dem
Staate entfernt sehen wollten, auf eine Tonscherbe (griechisch Ostra-
kon) schreiben und diese Ostraka dann - in etwa den Stimmzetteln un-
serer Wahlen entsprechend - zur Abstimmung einbringen sollten. Der
auf den Stimmscherben am hiufigsten Genannte musste, wenn die Zahl
der Stimmen ein Quorum von sechstausend tiberstieg, fiir zehn Jahre

30. Text abgedruckt in I. W. Archer / F. Douglas Price, English Historical
Documents vol. V: 1558-1603, London u. a. 2011, S. 960-962 [Nr. 373]; s. dazu J.
B. Black, The Reign of Elizabeth 1558-1603, Oxford 21959 [The Oxford History
of England VIII], 377 und W. T MacCaffrey, Queen Elizabeth and the Making of
Policy, Princeton 1981, 479.

31. Fir die Datierung der Einfiihrung des Ostrakismos erst in den frithen
480er Jahren s. H. Taeuber in OT 1, 407-410 und H. Heftner, Uberlegungen
zum athenischen Ostrakismos, Dike 11, 2008, 91-93; fiir einen kleisthenischen
Ursprung dagegen S. Forsdyke, Exile, Ostracism, and Democracy. The Politics of
Expulsion in Ancient Greece, Princeton 2005, 281-284.
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ins Exil gehen; er durfte allerdings sein Vermé&gen behalten und konn-
te von seinem Exilsort aus frei {iber seine Besitztiimer und Einkiinfte
verfiigen. Nach Ablauf der zehnjdhrigen Verbannungsdauer konnte er
heimkehren und seinen Platz in der Biirgerschaft wieder einnehmen.»

Die Frage nach dem urspriinglichen Zweck des Ostrakismos und
nach den politischen Hintergriinden seiner Einfithrung hat in der For-
schung zu intensiven Diskussionen Anlass gegeben, auf die einzuge-
hen hier zu weit fithren wiirde.”* Im Hinblick auf unser Thema diirfen
wir jedenfalls feststellen, dass schon in der Antike, mehr noch in der
modernen Forschung, dem Ostrakismos die Funktion eines Mittels der
politischen Konfliktlésung zuerkannt worden ist - genauer gesagt ei-
nes Instruments, dessen das Volk von Athen sich bedient habe, wenn
ein Parteien- oder Richtungsstreit das offentliche Leben zu lihmen
drohte. Man hitte dann ein Scherbengericht abgehalten, um durch die
Ostrakisierung eines der einander bekimpfenden Parteihdupter den
Konflikt zur Entscheidung zu bringen.*

In der Tat haben sich im Laufe der Geschichte des Ostrakismos
mehrmals Situationen ergeben, in denen das Scherbengericht eine
derartige Funktion erfiillt zu haben scheint.

Den ersten derartigen Fall haben wir bereits im Jahre 482, als sich
die damals angesetzte Ostrakismosabstimmung auf ein Duell zwischen
Themistokles und Aristeides zuspitzte, das mit der Ostrakisierung des
Letztgenannten endete und das, nach Meinung zahlreicher Forscher,
zugleich auch die Entscheidung zugunsten des von Themistokles ver-
fochtenen Flottenbauprogramms bedeutet haben soll.”»

32. Schol. Aristoph. equ. 855; Philoch. FGrHist 328 F30; Plut. Arist. 7,5; Diod.
11,55,2 und 87,1; gute Zusammenfassungen der Eckpunkte des Verfahrens und
der sich daran kniipfenden Forschungsprobleme bieten D. J. Phillips, Athenian
Ostracism, in G. H. R. Horsley (Hg.), Hellenika. Essays on Greek Politics and
History, North Ryde 1982, 22f. und S. Brenne, Ostraka and the Process of
Ostrakophoria, in: W. Coulson u. a. (Hgg.) The Archaeology of Athens and Attica
under the Democracy, Oxford 1994, 13-24.

33. Flir einen Uberblick iiber die divergierenden Positionen Forschung
s. Phillips (wie Anm. 32) 23f. und jetzt Heftner (wie Anm. 31) 84-87, fiir einen
Versuch zur kritischen Bewertung der verschiedenen Deutungen ebd. 87-104.

34. So bereits K. Lugebil (Uber das Wesen und die historische Bedeutung des
Ostrakismos in Athen, Jb. f. Klass. Philologie Suppl. 4, 1861, 125f. 158-160), der
feststellte, dass der Ostrakismos in der Praxis dazu gedient habe, die Position des
Parteifiihrers mit der jeweils gro8ten Anhidngerschaft zu stirken. In der neueren
Forschung ist die Vorstellung von der Funktion des Ostrakismos als Mittel einer
politischen Richtungsentscheidung vor allem im Zusammenhang mit konkreten
Ostrakophorien vertreten worden, s. A. J. Podlecki, The Life of Themistokles,
Montreal/London 1975, 9-12; A.R. Burn, Persia and the Greeks, London 21984, 291-
293; D. Kagan, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition, Ithaca 1981, 114f.

35. Vgl. Beloch, GG 211 2, 141f.; A.R. Burn, Persia and the Greeks, London 21984,
291-293 und J. Hart, Herodotus and Greek History, London 1982, 144 und 203
Anm. 83; skeptisch dagegen Rhodes (wie Anm. 21) 280 und ].F. Lazenby, The
Defence of Greece Warminster 1993, 83f.
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Etwa zwanzig Jahre spiter haben wir dann die Ostrakisierung des
Kimon, in der man ebenfalls die Entscheidung des Richtungsstreits
zwischen diesem aristokratischen spartafreundlichen Staatsmann
und den unter Ephialtes’ Fithrung auf eine Demokratisierung und Ab-
kehr vom Spartabiindnis hinwirkenden Kriften hat erkennen wollen.*

In die spiten 440er oder die frithen 430er Jahre fillt eine Scher-
benabstimmung, die nach dem Zeugnis des Plutarch von Perikles
als Richtungsentscheidung zwischen ihm und seinem Gegenspieler
Thukydides, Sohn des Melesias, inszeniert wurde und die durch die
Verbannung des letztgenannten die entscheidende Weichenstellung
fiir Perikles’ Vorherrschaft in der athenischen Politik mit sich ge-
bracht habe.”

Die Intention einer konfliktlésenden Richtungsentscheidung hat
man schlieRlich auch dem letzten athenischen Ostrakismos zuschrei-
ben wollen, der im Jahre 416 oder 415%* abgehalten wurde. Nach Mei-
nung zahlreicher Forscher hitten sich die Athener von dem dama-
ligen Scherbengericht eine endgiiltige Entscheidung des seit Jahren
schwebenden Konflikts zwischen ihren fithrenden Staatsminnern Al-
kibiades und Nikias erhofft. Dass dann in Wirklichkeit keiner dieser
beiden Haupt-Antagonisten, sondern der in mehrfacher Hinsicht als
unpassendes Opfer empfundene Demagoge Hyperbolos dem Ostrakis-
mos-Verdikt zum Opfer fiel, sei gewissermaRen als ,Betriebsunfall’ zu
betrachten.»

Soweit die Aufzdhlung jener Ostrakismosfille, die man als Belege
fiir eine konfliktlésende Funktion dieser Institution geltend gemacht
hat. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass diese Deutung zwar nicht
ganz unbegriindet ist, aber doch im einzelnen relativiert und qualifi-
ziert werden muss:

Im Falle des Streits zwischen Themistokles und Aristeides muss die
Entscheidung zur Durchfithrung des themistokleischen Flottenbau-
programms schon einige Zeit vor der Ostrakophorie des Jahres 482

36. S. G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia III 1:
Die Pentekontaétie, Gotha 1897, 294f.; Beloch, GG 2II 2 154f,; fiir die Datierung von
Kimons Ostrakisierung s. M. Steinbrecher, Der Delisch-attische Seebund und die
athenisch-spartanischen Beziehungen in der kimonischen Ara (ca. 478/7-462/1),
Stuttgart 1985, 46-49 und A. Blamire, Plutarch. Life of Kimon, London 1989, 173f.

37. So schon bei Plutarch (Per. 14,3-4; vgl. Comp. Per.-Fab. max. 3,2f.); s.
dazu Busolt GG (wie Anm. 36) 495f.; D. Kagan, Pericles of Athens and the Birth
of Democracy, New York 1991, 107f.; D.M. Lewis, The Thirty Years Peace, CAH
V21992, 139-141 A. J. Podlecki, Pericles and his Circle, London 1998, 87 und G.
A. Lehmann, Perikles. Staatsmann und Stratege im klassischen Athen, Miinchen
2008, 154-158.

38. Zu diesen Datierungsalternativen s. H. Heftner Zur Datierung der
Ostrakisierung des Hyperbolos, RSA 30, 2000, 27-45.

39. Soinsbesondere D. Kagan, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition,
Ithaca 1981, 143-147.
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gefallen sein, da der Bau, die Ausriistung und die Einiibung jener ge-
waltigen Flottenstreitmacht, die Athen 480 zum Einsatz brachte, aller
Wahrscheinlichkeit nach mehr als nur zwei Jahre in Anspruch genom-
men haben muss.*

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei der Ostrakisierung des Kimon.
Sie stellte nur den finalen Akt des groen politischen Umschwung-
prozesses dar, der seinen Hohepunkt in der zum Nachteil des Areo-
pags durchgefithrten Verfassungsreform erreicht hatte, die Ephialtes
bereits im Jahr vor dem Ostrakismos, wihrend Kimon noch auf der
Peloponnes kdmpfte, durchgesetzt hatte.”

In beiden Fillen hat also der Ostrakismos nicht die Lésung des
Konflikts bewirkt, sondern eine Entscheidung, die auf der sachlichen
Ebene bereits gefallen war, durch die nachtrigliche Eliminierung des
Fihrers der sich als schwicher erweisenden Richtung besiegelt und
bekriftigt.

Im Falle der Ostrakisierung des Periklesgegners Thukydides Mele-
siou hingt die politische Bewertung des Vorganges zu einem guten
Teil vom jeweiligen Datierungsansatz ab,” aber selbst wenn man die in
der dlteren Forschung gingige Frithdatierung auf 443 v. Chr. zugrunde
legt,” wird man davon auszugehen haben, dass sich die Dominanz des
Perikles und der von ihm représentierten Richtung in der athenischen
Politik damals zumindest bereits deutlich abzeichnete.* Also hat auch
hier das Verfahren nicht so sehr der Entscheidungsfindung an sich
gedient als vielmehr der Stabilisierung der Verhiltnisse nach einer
bereits gefillten Richtungsentscheidung. Der Vorkdmpfer jener Rich-
tung, die sich schon zuvor beim Sachentscheid als die potentiell stdr-
kere erwiesen hatte, konnte durch die Entfernung seines fithrenden
Gegenspielers und die dadurch aller Wahrscheinlichkeit nach bewirk-
te Einschiichterung anderer prominenter Widersacher vor oppositio-
nellen Quertreibereien geschiitzt werden.

40. Ich verdanke diese Uberlegung einem Hinweis meines Kollegen Hans
Taeuber, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sein soll.

41. Vgl. Welwei (wie Anm. 25) 93f.; gegen die in der Forschung gelegentlich
vertretene Annahme, Ephialtes habe seine Reformgesetze erst nach der
Ostrakisierung Kimons vor die Volksversammlung gebracht (s. z. B, Beloch, GG 11
2,197f., Walker in CAH [1% ed.] V, 467f., s. Blamire (wie Anm. 36) 161.

42. So P. Krentz, The Ostracism of Thoukydides, Son of Melesias, Historia 33,
1984, 499-504; s. dazu B. Eder in OT 1, 221 mit Lit.

43, die immerhin durch eine klare Aussage des Plutarch (Per. 16,3) gestiitzt
ist, dazu Eder in OT 1, 221; man beachte allerdings den ebenfalls auf Plutarchs
AuBerung gestiitzten etwas fritheren Ansatz von Beloch, GG 21I 1, 185 Anm. 3.

44. Als Indizien fir die bereits vor 443 dominierende Stellung des Perikles in
der athenischen Politik kénnen wir die von ihm damals bereits durchgesetzten
politischen Initiativen des Biirgerrechtsgesetzes und der ersten Phase
des Bauprogrammes (dazu jetzt Lehmann [wie Anm. 37] 123-146.310-315),
andererseits aus seiner Rolle als fithrender Stratege im Jahre 446 (dazu Podlecki
[wie Anm. 37] 72-75.192f. und Lehmann [wie Anm. 37] 147-150.316f.) ansehen.
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So gesehen, kann der Ostrakismos als ein Rechtsinstrument ge-
wertet werden, das unter bestimmten Voraussetzungen im Rahmen
eines mehrstufigen Konfliktldsungs- und Entscheidungsfindungspro-
zesses Anwendung finden konnte. Als das eigentliche Werkzeug der
Entscheidungsfindung hingegen scheint er sich kaum jemals bewé&hrt
zu haben. Es ist wohl kein bloRer Zufall, dass der Ostrakismos gerade
in dem Augenblick, in dem er eine solche Wirkung am ehesten hitte
erzielen kénnen, versagt hat: Im Jahre 416, als die Kaltstellung ent-
weder des Alkibiades oder des Nikias der athenischen AuRenpolitik
die dringend bendétigte klare Linie hitte geben kénnen und die Athe-
ner die Abhaltung eines Ostrakismos beschlossen, kam es stattdessen,
wie schon erwidhnt, zur Ostrakisierung des Demagogen Hyperbolos,
dessen Entfernung zur Losung der durch den Nikias-Alkibiades-Streit
aufgeworfenen Probleme nichts beitrug.

Aus der Sicht vieler Forscher haben die Athener damals eine Chance
vergeben, die dringendste aullenpolitische Streitfrage in eindeutiger
Weise zu l6sen; ob die Zeitgenossen es schon so gesehen haben, ob
etwa gar, wie man vermutet hat, ein Gefiihl der Enttduschung iiber die
vergebene Chance der Grund war, dass die Athener den Ostrakismos
nach 416 nicht mehr angewendet haben, ldsst sich nicht mit Sicher-
heit sagen. Jedenfalls aber endete mit diesem Jahr die Geschichte des
Ostrakismos als eines Phdnomens der athenischen Realpolitik, auch
wenn die Institution weiterhin Bestandteil der athenischen Staats-
und Rechtsordnung geblieben ist.*

Aufs Ganze gesehen wird man feststellen diirfen, dass der Ostrakismos
in manchen Fillen als ein Mittel neben anderen zur Herbeifithrung der
Entscheidung in einer politischen Konfliktsituation wirksam geworden
ist, dass er aber von Haus aus einem anderen Zweck gedient hat, ndm-
lich der Disziplinierung der athenischen Oberschicht und der Sicher-
stellung ihrer Loyalitdt gegeniiber dem Demos von Athen.” Allerdings
war aber auch in dieser Hauptzielsetzung des Ostrakismos ein Aspekt
des, um es mit einem modernen Modewort auszudriicken, ,Konfliktma-
nagements’ inbegriffen, insofern ndmlich, als die bloBe Mdglichkeit des
Ostrakisiert-Werdens fiir die politischen Fithrer Athens einen starken
Ansporn zu systemkonformem Verhalten darstellen musste.

kokok

45. Fur die Wahrscheinlichkeit der Datierung dieser Ostrakophorie in dieses
Jahr s. Heftner (wie Anm. 38) 40-45.

46. Zu den mit dem Ostrakismos des Hyperbolos verkniipften Problemen s. P.
J. Rhodes, The Ostracism of Hyperbolus, in: R. Osborne/S. Hornblower (Hrsgg.),
Ritual, Finance, Politics. Athenian Democratic Accounts presented to D. Lewis,
Oxford 1995, 85-98 und H. Heftner, Der Ostrakismos des Hyperbolos: Plutarch,
Pseudo-Andokides und die Ostraka, RhM 143, 2000, 32-59; zum AuRer-Gebrauch-
Kommen des Ostrakismos nach Hyperbolos’ Ostrakisierung s. dens. (wie Anm. 31)
107-109 mit Neiterfithrender Literatur.

47. S.Heftner (wie Anm. 31) 101-104.
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Wir werden auf diesen Aspekt der Wirkung des Ostrakismos als
Disziplinierungsmittel noch einzugehen haben;* zunichst aber ha-
ben wir ein anderes athenisches Rechtsinstitut ins Auge zu fassen,
das sich in seiner institutionellen Ausgestaltung deutlich vom Os-
trakismos unterschied, das aber in der Praxis vielfach eine mit die-
sem vergleichbare Wirkung entfaltet hat. Es handelt sich um die
sogenannte graphe paranomon, eingedeutscht auch als Paranomie-
klage bezeichnet, wortlich iibersetzt eine ,Klage wegen Gesetzwid-
rigkeit’.

Die graphe paranomon war eine gerichtliche Klage, die jeder Biirger
gegen einen anderen, der im Rat oder in der Volksversammlung ei-
nen Antrag gestellt hatte, einbringen konnte, wenn ihm dieser Antrag
gesetzwidrig erschien, d h. wenn der Kldger der Meinung war, dass
der betreffende Antrag in Widerspruch zu den Grundprinzipien des
athenischen Normensystems stehe oder dass er auf formal unkorrekte
Weise zustande gekommen sei.

Die Erhebung einer solchen Paranomieklage verhinderte die Rechts-
giiltigkeit des inkriminierten Antrags auch dann, wenn dieser bereits
vom Volk beschlossen war und fiihrte zu einem Prozess, bei dem ein
Gerichtshof von mehreren Hundert, im Extremfall sogar mehr als
tausend Geschworenen tiiber die Statthaftigkeit der Klage bzw. die Le-
gitimitdt des Antrages zu entscheiden hatte. Wurde der Klage statt-
gegeben, so war der bestrittene Antrag automatisch ungtltig; der An-
tragsteller verfiel einer Strafe, die gemil den fiir schitzbare Strafen
geltenden Regeln (Abstimmung tiber Strafantrige des Kldgers und des
Beklagten) festgesetzt wurde.”

Die knappe Beschreibung des Verfahrens vermittelt bereits einen
Eindruck von einer der Hauptfunktionen der graphe paranomon. Es
liegt auf der Hand, dass mit ihr eine gewisse Kontrolle und Stabilisie-
rung der gesetzgebenden Titigkeit und der sonstigen Beschlussfas-
sung der Volksversammlung bewirkt werden sollte.>

Von dieser offiziellen Funktion her gesehen, kann die graphe pa-
ranomon als Mittel zur Bewdltigung politischer Konflikte und auch
zur Vorbeugung gegen solche gewertet werden. Indem sie der Of-
fentlichkeit ein Mittel in die Hand gab, von ihrem Inhalt oder von
der Art des Zustandekommens her anfechtbare Entscheidungen einer

48. S.u., S. 24 und 26.

49. Zur graphe paranomon allgemein s. J. H. Lipsius, Das attische Recht und
Rechtsverfahren, Bd. I-1II, Leipzig 1905-1915, 383-387; Busolt/Swoboda 895f.
und 1014f.; H. J. Wolff, “Normenkontrolle” und Gesetzesbegriff in der attischen
Demokratie, Heidelberg 1970; M. H. Hansen, The Sovereignty of the People’s Court
in Athens in the Fourth Century B. C. and the Public Action against Unconstitutional
Proposals, Odense 1974, 28-65; J. Bleicken, Verfassungsschutz im demokratischen
Athen, Hermes 112, 1984 390-393 (vgl. dens. [wie Anm. 25] 386).

50. Dazu besonders Wolff (wie Anm. 49) 22-25 und Hansen (wie Anm. 49)
passim bes. 49-61.
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Uberpriifung zu unterziehen, diente sie dazu, die ,Qualitit’ der politi-
schen Entscheidungsfindung zu stirken. Sie sollte sicherstellen, dass
rechtsgiiltige Beschliisse nicht aufgrund einer Augenblicksstimmung
zustande kamen, sondern sich durch das gerichtliche Priifverfahren
als grundséatzlich akzeptabel und rechtskonform erweisen mussten. Es
liegt auf der Hand, dass die graphe paranomon diese Wirkung nicht
nur im Falle ihrer tatsdchlichen Anwendung, sondern auch priaventiv
entfalten konnte: Indem sie die Mdglichkeit eines gerichtlichen Vor-
gehens gegen fragwiirdige Beschliisse in den Raum stellte, motivierte
sie potentielle Antragsteller von vornherein dazu, in ihren Initiati-
ven auf die Grundprinzipien der Rechtsordnung und die Rechtfertig-
barkeit ihrer Antrdge Riicksicht zu nehmen; sie wirkte somit schon
durch ihre bloRe Existenz auf eine méglichst solide Legitimierung al-
ler Volksbeschliisse hin.

Da die Inkraftsetzung schlecht legitimierter und daher anfechtba-
rer Volksbeschliisse zweifellos das Potential zur Entfachung eines den
Rechtsfrieden in der Gemeinde belastenden oder gar gefihrdenden
Konflikts in sich trug, kénnen wir einem Rechtsinstitut, das dieser
Gefahr entgegenwirkte, jedenfalls die Funktion der Konfliktverhinde-
rung zuerkennen.

Das einfachste Mittel zur Korrektur anfechtbarer Beschliisse hitte
nattirlich darin gelegen, das betreffende Dekret auf einer der folgen-
den Versammlungen durch den Beschluss einer alternativen Regelung
des Sachverhalts aufzuheben und zu ersetzen; das ist zweifellos auch
oft genug so gehandhabt worden (man denke etwa an die berithmte
Mytilenedebatte des Jahres 427%), aber ein solch direktes Vorgehen
trug die Gefahr in sich, den Konflikt erst recht eskalieren zu lassen.

Durch die Schaffung der graphe paranomon, bei der die Entschei-
dung tiber die Legitimitdt von Volksbeschliissen einer gerichtlichen
Instanz tiberwiesen wurde, war die Mdglichkeit gegeben, die sich an
dieser Frage nach der RechtmifRigkeit bestimmter Volksbeschliisse
entziindenden Konflikte in die Bahn eines reguldren Gerichtsverfah-
rens zu kanalisieren, somit einerseits den Gang des Konflikts zu ent-
schirfen als auch der schlieflich geféllten Entscheidung eine solidere
Legitimitit zu verschaffen.

Die graphe paranomon kann daher als Mittel der Konfliktpraventi-
on und Konfliktregelung verstanden werden, nicht im Sinne einer fiir
den Fall der krisenhaften Eskalation gedachten ultima ratio (dafiir gab
es die Stasisgesetze), wohl aber als ein im reguldren demokratischen
Entscheidungsprozess permanent wirksames Korrektiv potentieller
Konfliktpunkte.

koksk

51. Thuk. 3,36,1-49,1.
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Im Gegensatz zum Ostrakismos ist die graphe paranomon zumin-
dest zeitweise sehr hdufig zur Anwendung gekommen. Illustrativ ist
diesem Zusammenhang das Beispiel des in der ersten Hilfte des 4.
Jh. v. Chr. titigen Staatsmannes Aristophon, der sich rithmen konn-
te, er sei im Laufe seiner langen politischen Laufbahn nicht weniger
als fiinfundsiebzig Mal von einer Anklage wegen graphe paranomon
freigesprochen worden.>* Das war sicherlich ein Extremfall, aber man
kann generell doch von einer hiufigen Anwendung der Paranomie-
klage ausgehen; in der Forschung hat man mit gutem Grund vermutet,
dass die meisten athenischen Politiker jener Epoche wihrend ihrer
aktiven Laufbahn mindestens einmal von einer derartigen Anklage
betroffen waren.*

Im Hinblick auf die im Vorigen ausgefithrte Zweckbestimmung der
graphe paranomon miisste man annehmen, dass sie vor allem dann
zur Anwendung kam, wenn es darum ging, einen Beschluss von lang-
fristiger Wirkung und grofler inhaltlicher Bedeutung fiir das rechtli-
che und staatliche Leben der Biirgerschaft zu tiberpriifen. Das ist auch
tatsdchlich des 6fteren der Fall gewesen, ich nenne als Beispiel nur
einen graphe paranomon-Prozess, durch den im Jahre 349/8 ein Be-
schluss zu Fall gebracht wurde, der der Volksversammlung - im Ge-
gensatz zu den bis dahin geltenden Regeln - die freie Entscheidung
tiber die Verwendung von Budgetiiberschiissen eingerdaumt hitte.>

Grundlegende Bedeutung fiir das Gemeinwohl kann man sicherlich
auch jenen Anwendungen der graphe paranomon zuerkennen, bei de-
nen es darum ging, mit ihrer Hilfe den einzelnen Biirger gegen willkiir-
liches Vorgehen der Staatsautoritdt zu schiitzen, wie z. B. der Versuch
eines gewissen Euryptolemos im Jahre 406 v. Chr., die gesetzeswidri-
ge kollektive Anklage gegen die Strategen der Arginusenschlacht zu
verhindern - ein Versuch, der allerdings an der damals herrschenden
allgemeinen Hysterie gescheitert ist.>

Auf der anderen Seite haben wir eine Vielzahl von Fillen, in denen
eine Paranomieklage gegen den Beschluss zur Ehrung eines verdien-

52. Aischin. or. 3,194 'ETOApo 8’ €V DUTV TOTE GEPVOVESHOL "APLOTOPDV EKETVOG
0 "Alnvievg Aéymv 6Tl YpopOG ToPaVOR®V ATEPLYEV ERBOUNKOVTO KOl TEVTE.

53. Hansen (wie Anm. 49) 25f.

54, Demosth. or. 59,4-8, dazu Hansen (wie Anm. 49) 34. als weitere Beispiele
fur die Erhebung von ypogol mopovépmv in Angelegenheiten von allgemeiner
Wichtigkeit kdnnte man etwa die von Archinos 403 oder bald danach gegen
Thrasybulos’ Antrag auf die Verleihung des Biirgerrechts fiir die Pylekdmpfer
erhobene Klage (Aischin. or. 3,195; Aristot. Ath. Pol. 40,2; weitere Belege bei Hansen
[wie Anm. 49] 29f.) oder auch die gegen die nach der Niederlage von Chaironeia
von Hypereides beantragten NotstandsmaRnahmen gerichtete Klage (Demosth.
or. 26,11; vgl. Lykurg. or. 1,36f.41; weitere Belege bei Hansen [wie Anm. 49] 36f.)
anfiihren; fir diese und weitere gesicherte oder zumindest mdgliche Beispielfille
dieser Kategorie s. Hansen ebd. S. 28-43, Nr. 4-5.10-11.17-18.21-22.24-25.27.35.38.

55. Xen. hell. 1,7,12f.; weitere Belege bei Hansen (wie Anm. 49) 28f.; fir
weitere Beispielfille dieser Kategorie s. Hansen ebd. S. 28-43, Nr. 1.3.13.29.
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ten Blirgers oder auswirtigen Staatsmannes gerichtet war.* In diesen
Fillen wurden die Gerichte also nicht zur Verhinderung eines tief in
die Interessen des Gemeinwesens einschneidenden Beschlusses be-
miiht, sondern um einem im wesentlichen blo8 demonstrativen Akt
wie es ein Ehrendekret eben war, mit einer kontriren Demonstration
zu begegnen und dabei den Gerichtshof zur Biihne fiir die Entfaltung
rhetorischer Virtuositit zu machen. Die Haufigkeit derartiger An-
wendungsfille wirft die Frage auf, ob und wieweit die graphe para-
nomon in ihrer praktischen Anwendung ihrem urspriinglichen Zweck
entfremdet worden ist, eine Frage, die uns noch beschiftigen wird.”
Zunichst aber wollen wir dieses Rechtsinstitut einem detaillierteren
Vergleich mit dem Ostrakismos unterziehen:

koksk

Der Vergleich des Ostrakismos mit der graphe paranomon ergibt
trotz aller unleugbaren Unterschiede gerade im Hinblick auf unser
Thema einige bedeutsame Gemeinsamkeiten.

Zunichst waren beide Verfahren in der Praxis gegen die maRRgebli-
chen Protagonisten der athenischen Politik und des 6ffentlichen Le-
bens gerichtet; beide gaben den Biirgern die Mdglichkeit, die Akteure
des politischen Lebens auch dann fiir ihr 6ffentliches Wirken haftbar
zu machen, wenn diese kein rechenschaftspflichtiges Amt bekleide-
ten.

Zwangsldufig muss die bloRBe Existenz dieser Sanktionsmittel ei-
nen fithlbaren Druck auf die politischen Protagonisten ausgeiibt ha-
ben, ihre allfdlligen Rivalititen und Konkurrenzkdmpfe nicht bis zu
jenem Grad eskalieren zu lassen, der es den Biirgern geraten schei-
nen lieR, diese Rechtmittel zum Einsatz zu bringen. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, konnten sowohl der Ostrakismos als auch
die graphe paranomon als wirksame Mittel zur Konfliktprdvention
gelten.

Beide Institutionen haben weiters in gewissem Sinne als Korrektive
des gewdhnlichen Entscheidungsverfahrens der Volksversammlung
fungiert, und sie waren in dieser Funktion durch elaborierte Ver-
fahrensregeln gekennzeichnet: Beim Ostrakismos lagen diese in der
Vorgabe des Abstimmendenquorums und in der Schriftlichkeit des

56. Der beriihmteste Fall ist wohl die im 330 verhandelte Klage des Aischines
gegen Ktesiphons Antrag zur Verleihung eines Ehrenkranzes an Demosthenes
(Aischin. or. 3; Demosth. or. 18; s. dazu u., S. 29-31; weitere Beispiele fiir diese
Kategorie bietet Hansen (wie Anm. 49) S. 28-43, Nr. 2.7-9.12.14-16.23.26.28.30-
32.34.36.39.

57. s.u., S.28-31.
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Verfahrens, bei der graphe paranomon in der Vorschrift eines ge-
richtsférmlichen Verfahrens vor einem aus vereidigten Geschwore-
nenrichtern zusammengesetzten Gerichtshof.

Man darf hierin wohl den Wunsch des Gesetzgebers erkennen, kon-
flikttrachtige politische Entscheidungen solide zu untermauern und
zu legitimieren, indem man fiir sie ein besonders hohes Maf an Quali-
tdt der Entscheidungsfindung sicherzustellen versuchte.

Offenkundig ist dabei das Eingestdndnis impliziert, dass der reguld-
re Weg der Entscheidungsfindung in der Volksversammlung zu nicht
hinreichend qualifizierten oder sonstwie verbesserungswiirdigen Be-
schliissen fithren konnte; und man kénnte daher versucht sein, hin-
ter den genannten Regelungen gewisse Vorbehalte gegen das Prinzip
der demokratischen Volkssouverinitit zu erkennen. In der Tat haben
sich in der Forschung Stimmen erhoben, die in manchen athenischen
Regelungen und Institutionen, insbesondere aber in der graphe para-
nomon, den Ausdruck eines grundsitzlichen Misstrauens gegen die
Entscheidungsfihigkeit des in der Ekklesie versammelten Volkes er-
kennen mdéchten: In diesem Sinne hat zum Beispiel Hans Julius Wolff
die graphe paranomon als Mittel zum Schutz der ,,in positiven Geset-
zen niedergelegten Ordnung® gegen ,leichtfertigen Missbrauch* der
Souveridnitit des Demos gewertet;* auch Jochen Bleicken spricht in
diesem Zusammenhang von einer Selbstbindung des Demos, der sei-
ner eigenen Urteilsfahigkeit misstraut und zum Schutze der Rechts-
ordnung der eigenen Allmacht Ziigel angelegt habe.”

Meines Erachtens muss man aus der Tatsache, dass die Athener die
Schaffung von Sicherungsmafnahmen gegen verfehlte oder nicht hin-
reichend legitimierte Entscheidungen fiir nétig hielten, nicht zwangs-
laufig auf einen Zweifel am Prinzip der demokratischen Mehrheits-
entscheidung als solchem schlieBen. Ganz im Gegenteil lassen sich die
auf eine bessere Absicherung politischer Entscheidungen abzielen-
den MalRnahmen sogar als Bekriftigung des demokratischen Systems
der Entscheidungsfindung verstehen, ndmlich als Versuche, einige
Hemmnisse, die sich bei seiner Umsetzung in die Praxis bemerkbar
machten, in einer mit dem demokratischen Gedanken vereinbaren
Weise zu bewdltigen. In dem direkt-demokratischen Entscheidungs-
system der Athener mit seinen relativ hiufig zusammentretenden
Volksversammlungen war es unvermeidlich, dass viele, auch wichtige,
Beschliisse auf schwach besuchten Versammlungen gefillt wurden,
die nicht wirklich als repridsentativ gelten konnten. Wenn nun, wie
beim Ostrakismos, Schritte gesetzt wurden, die die Beteiligung einer
hinreichend groen Biirgerzahl an der Abstimmung sichern sollten
oder wenn, wie bei der graphe paranomon, die von der Ekklesie ge-
fillte Entscheidung einer Priifung durch ein nach dem Zufallsprinzip

58. Wolff (wie Anm. 49) 79; fur eine ausfiihrliche Begriindung der in dieser
resiimierenden Feststellung pointiert zusammengefassten Deutung s. ebd. 12-28,
bes. 22-24.

59. Bleicken (wie Anm. 49) 395f.
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der Erlosung zusammengestelltes Volksgericht - das von den Athe-
nern nicht als eigene Kérperschaft, sondern als repridsentativer Teil
des Gesamt-Demos verstanden wurde® - unterworfen wurde, lieRen
sich solche Regelungen mit Fug und Recht als Versuche zur Stiarkung
gerade der genuin demokratischen Legitimation der betreffenden
Entscheidungen verstehen.

kksk

Wihrend wir gemiR den voranstehenden Uberlegungen zwischen
dem Ostrakismos und der graphe paranomon hinsichtlich der Zielset-
zung und des Verhiltnisses zum reguldren demokratischen Prozess
deutliche Gemeinsamkeiten erkennen kénnen, ldsst sich im Gegen-
zug im Verfahrenstechnischen ein gravierender Unterschied erken-
nen - ein Unterschied, der fiir die praktische Anwendung der beiden
Rechtsinstrumente bestimmend geworden ist.

Vom Ablauf des Verfahrens her gesehen stellte der Ostrakismos
eine Art Wahlgang unter negativen Vorzeichen dar, eine Wahl mit
offenem ,Kandidaten’-Feld, bei der in der Theorie jeder beliebige
Athener dem Verbannungsvotum der Mitbiirger zum Opfer fallen
konnte.®* War einmal die Entscheidung zur Abhaltung eines Scher-
bengerichts gefallen, so stand jeder einigermaRen prominente Poli-
tiker auf dem Priifstand, und die allfdllige Hoffnung, einen lédstigen
Widersacher durch das Scherbenvotum entfernt zu sehen, wur-
de durch die Gefahr aufgewogen, dass man selbst dem Verdikt der
Stimmbiirger zum Opfer fallen kénnte. Es lag daher im Interesse al-
ler an der aktiven Gestaltung politischer Entscheidungen beteiligten
Staatsminner, ihre Konflikte in konstruktiver Weise zu bewiltigen
und es nicht zu einer Krise kommen zu lassen, die in den Augen der
Volksmehrheit einen Ostrakismos als notwendig hitte erscheinen
lassen.

Im Gegensatz dazu war die graphe paranomon ein reguldres Ge-
richtsverfahren, bei dem ein namentlich bezeichneter Politiker vor
Gericht gezogen und fiir eine konkrete Aktion haftbar gemacht wur-
de. Der Angeklagte trug ein hohes Prozessrisiko, denn das im Verur-
teilungsfall festzusetzende Strafmall konnte bei einer GeldbuRe exis-
tenzbedrohende Dimensionen erreichen; sogar die Verhdngung der

60. S.dazu besonders Bleicken (wie Anm. 25) 267f. sowie die ebenso treffende
wie pointierte Charakteristik desselben Autors (wie Anm. 49) 394 , Die Athener
haben denn auch die groen Dikasterien, die bei &ffentlichen Prozessen 501,
1001 oder mehr Richter zdhlten, eher als das richtende Volk selbst aufgefasst,
gleichsamals das Volkin einem anderen Aggregatzustand®; fiir eine divergierende
Einschitzung s. jedoch Hansen (wie Anm. 49) 15-21.

61. S.dazu Heftner (wie Anm. 31) 80 und 101f.
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Todesstrafe war moglich.® Der Anklédger hingegen riskierte vergleichs-
weise wenig, sofern es ihm nur gelang, mindestens ein Fiinftel der Ge-
schworenen von der Berechtigung seiner Klage zu iiberzeugen.® Unter
diesen Umstidnden war die Verlockung grof3, die Gesetzwidrigkeits-
klage als Waffe im Kampf gegen politische Konkurrenten einzusetzen.
Wir haben schon gesehen, dass sie zumindest im 4. Jahrhundert auch
tatsdchlich in diesem Sinne recht hdufig zur Anwendung gekommen
ist, wihrend der Ostrakismos zu dieser Zeit zwar nicht formell abge-
schafft, aber nach dem als unbefriedigend empfundenen Ausgang der
Ostrakophorie von 416 in der Praxis nicht mehr angewendet wurde
(0., S. 20). Diese Tatsache ist in der Forschung nicht unbeachtet geblie-
ben und hat zu der mehrfach geduBerten Vermutung Anlass gegeben,
dass die graphe paranomon einen Ersatz fiir den Ostrakismos gebildet
habe.** Diese Hypothese hat viel fiir sich, sie darf uns nur nicht zu der
Vorstellung verleiten, die graphe paranomon sei von den Athenern
erst zu diesem Zweck eigens geschaffen worden: ihre Existenz reicht,
auch wenn der fritheste tiberlieferte [datierbare] Anwendungsfall erst
im Jahre 415 belegt ist,* aller Wahrscheinlichkeit nach zumindest ins
dritte Viertel des fiinften Jahrhunderts zuriick,* in eine Epoche also,
in der der Ostrakismos noch in voller Geltung stand.

Die ,Ersetzung’ des Ostrakismos durch die graphe paranomon und
andere gerichtliche Verfahren ist demnach nicht als bewusste Ent-
scheidung der Athener zu denken, sie hat sich mehr oder weniger un-
bewusst aus der Entwicklung der politischen Verhiltnisse in Athen
ergeben, insofern als die politische Praxis gezeigt hatte, dass viele der
Wirkungen, die man durch den Ostrakismos zu erreichen gehofft hat-
te, sich mit geringerem Aufwand und gréRerer Zielgenauigkeit mit-
tels eines gerichtlichen Verfahrens erzielen lieRen. Allerdings haben

62. S.dazu Lipsius (wie Anm. 49) 396 mit Belegen in Anm. 79-81.

63. Fiir das Prozessrisiko eines Anklédgers, der weniger als ein Fiinftel der
Richterstimmen fiir sich gewinnen konnte, s. Lipsius (wie Anm. 49) 449f. und
940f.; Busolt/Swoboda 1164f.; R. J. Bonner/G. Smith, The Administration of
Justice from Homer to Aristotle II, Chicago 1938, 56f.

64. S.etwa].T.Roberts, Accountability in Athenian Government, Madison/W.
1982, 153f.; H.B. Mattingly, The Practice of Ostracism at Athens, Antichthon 25,
1991, 25; und M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes,
Oxford 1991, 205.

65. Andok. 1,17.22; dazu Hansen (wie Anm. 49) 28; man beachte, dass nach
[Plut.] vit. Antiph. = mor. 833d der Redner Antiphon in einem graphe paranomon-
Prozess gegen den Strategen Demosthenes aufgetreten sein soll, ein Ereignis,
das im Hinblick auf die Lebensdaten des Angeklagten vor das Frithjahr 413
datiert werden muss und daher moglicherweise den frithesten tiberlieferten
Anwendungsfall der graphe paranomon darstellt.

66. Zur Problematik der Datierung der Einfiithrung der graphe paranomon
s. Busolt/Sowboda 895f., die fiir eine Einfithrung im Zuge von Ephialtes’
Reformen 462/461 plddieren und Wolff (wie Anm. 49) 18-22, der aus allgemein.
-historischen Erwidgungen einen bald nach dem Tod des Perikles liegenden
Einfithrungszeitpunkt fiir wahrscheinlich hilt (akzeptiert u. a. von G. Thiir,
Paranomon graphe, DNP 9, 2000, 321).
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ebendiese Vorziige des graphe paranomon-Verfahrens dann dazu ge-
fihrt, dass die Gesetzwidrigkeitsklage, wie bereits erwihnt, in einer
solchen Hiufigkeit zur Anwendung gekommen ist, dass man sich fra-
gen kann, ob dieser abundante Gebrauch von der Sache her wirklich
in allen Fillen als gerechtfertigt gelten konnte.

kksk

Dies fiihrt uns zu einer generellen Frage, die den Abschluss unserer
Untersuchung bilden soll: Wie war es um die praktische Wirkung von
Ostrakismos und graphe paranomon bestellt? Sind die beiden Institu-
tionen ihrer Zweckbestimmung gerecht geworden? Haben sie die an
sie gerichteten Erwartungen erfullt?

Soweit es den Ostrakismos betrifft, hat es schon in der antiken
Uberlieferung nicht an Stimmen gefehlt, die den Nutzen und die Be-
rechtigung der Institution in Abrede stellten. Bei der Mehrzahl dieser
Kritiker handelt es sich um Fiirsprecher jener Aristokratenkreise, die
sich in erster Linie von der Gefahr des Ostrakisiert-Werdens bedroht
fihlen mussten;” ihr Urteil wird daher von Parteilichkeit getriibt sein.
Aber auch Aristoteles, der in seinen Politika den Ostrakismos objektiv
zu analysieren versucht und ihm ,eine gewisse Berechtigung* zuer-
kennt, stellt fest, dass das Scherbengericht in der Praxis nicht seinem
eigentlichen Zweck gemilR, sondern als Mittel des Parteikampfes ver-
wendet wurde.*

Die breite Masse der Athener, die den Ostrakismos als Mittel zur
Disziplinierung ihrer politischen Fithrungsschicht zu schitzen wuss-
te, wird dies zunichst natiirlich anders gesehen haben, aber das Au-
Ber-Gebrauch-Kommen des Scherbengerichts nach 416 spricht dafiir,
dass die Zweifel an der Praktikabilitit dieses Instruments innerhalb
der Birgerschaft mehrheitsfihig geworden sein diirften, auch wenn
man - aus Griinden der politischen Symbolik, vielleicht auch wegen
der erhofften Abschreckungswirkung -, die Institution selbst beibe-
hielt.

Umso hdufiger hat man sich im 4. Jh. der graphe paranomon be-
dient, und ich habe bereits Gelegenheit gehabt, anzudeuten, dass die
abundante Anwendung dieses Rechtsinstruments Wirkungen nach

67. Fiir die vom Aristokratenstandpunkt gedulRerte Kritik am Ostrakismos in
der vorhellenistischen Uberlieferung s. W. Scheidel in OT 1, 491f. und 494. Bei
den spéteren Autoren findet sich diese Position am deutlichsten in einigen der
zahlreichen ostrakismosrelevanten Passagen bei Plutarch (Plut. Arist. 1,7 und
7,2; Them. 22,4f.; Nik. 11,1 [vgl. ebd. 6,1]) zum Ausdruck gebracht.

68. Aristot. Pol. 3, 1284b15-19, dazu W. Hameter in OT 1, 430f.; vgl. H. Heftner
ebd. 444f.
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sich zog, die eher geeignet waren, politische Konflikte anzuheizen als
sie zu losen.

Da bei der graphe paranomon, wie schon erwidhnt, im Falle einer
Verurteilung nicht nur der als gesetzwidrig erkannte Antrag ungil-
tig wurde, sondern auch dessen Urheber einer Strafsanktion verfiel,
tiberdies die Regel bestand, dass eine dreimalige Verurteilung auf-
grund einer graphe paranomon automatisch den Verlust der politi-
schen Rechte zur Folge hatte,” bot sich die Paranomieklage fiir die
im Konkurrenzkampf um Amter und Einfluss stehenden athenischen
Politiker als ein probates Mittel an, politische Gegner kaltzustellen;
und sie ist auch in diesem Sinne angewendet worden.

Dies zeigt sich am deutlichsten an den schon erwdhnten Fillen, in
denen nicht eine die vitalen Interessen des Gemeinwesens beriihren-
de MaBnahme, sondern ein Ehrenbeschluss zum Anlass fiir eine gra-
phe paranomon genommen wurde.

Diese Verwendung einer Klage, die als Mittel zum Schutz eines ho-
hen Rechtsguts — der Gesetzlichkeit — gedacht war, als Waffe im Kampf
der politischen Symbole und Parolen wird uns wohl als Zweckent-
fremdung und Missbrauch erscheinen, und das mit Recht. Zuzugeben
ist allerdings, dass die Athener selbst es ganz offenkundig nicht so
gesehen haben.

Hitten sie die massenhafte Anwendung der graphe paranomon als
Missbrauch verstanden, so wiren entweder die auf die Einbringung
dieser Klage bezogenen Gesetzesbestimmungen abgeindert worden
oder ein Auftreten als Ankldger in ,Bagatellfillen’ sozial gedchtet ge-
wesen. Beides war offensichtlich nicht der Fall, und daran zeigt sich
dass der Einsatz eines Gerichtshofes als Tribiine politischer Werte-
debatten und auch politischer Verdriangungskdmpfe vom athenischen
Publikum als zweckmidRig empfunden wurde. Anscheinend haben die
Athener die mit der graphe paranomon gebotene Chance, grundlegen-
de Streitfragen der Politik einem gerichtsférmlichen Verfahren zu un-
terziehen, vor allem aber die Méglichkeit, die politischen Wortfiithrer
ihrer Gemeinde fiir ihre Initiativen personlich haftbar zu machen, zu
schitzen gewusst und eifrigen Gebrauch davon gemacht.

In welchem AusmaR in den so zustande gekommenen Prozes-
sen die politischen Kriterien bei der Urteilsfindung gegeniiber den
rechtlichen das Ubergewicht hatten, zeigt vielleicht am deutlichsten
das Beispiel des beriihmtesten aller graphe paranomon-Fille, jenes
Prozesses, den der Redner Aischines im Jahre 330 gegen einen Poli-
tiker namens Ktesiphon gefiihrt hat, der seinerzeit beantragt hatte,
Aischines’ grofen Rivalen Demosthenes mit einem Ehrenkranz aus-
zuzeichnen.”

69. s. Lipsius (wie Anm. 49) 396 mit Belegen in Anm. 81 und Busolt/Swoboda
951 mit Anm. 4.

70. Aischin. or. 3; Demosth. or. 18; weitere Belege bei Hansen (wie Anm. 49)
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Sowohl in der Anklage des Aischines als auch und insbesondere in
der von Demosthenes, dem Begiinstigten des inkriminierten Ehrende-
krets, gehaltenen Verteidigungsrede wird der Erdrterung der Frage
nach der Gesetzeskonformitit des seinerzeitigen Ehrenantrages bei
weitem weniger Raum eingerdumt als der Bewertung von Demosthe-
nes’ Tatigkeit als Staatsmann und der von ihm und seinen Freunden
verfochtenen Politik.”” Die eigentlich zur Debatte stehende Rechts-
frage tritt hinter dem politischen Aspekt zuriick; aber wihrend der
Ankldger Aischines neben diesem auch noch seine Rechtsauffassung
einigermallen umfassend prisentiert und begriindet, begniigt sich
Demosthenes damit, die Argumentation seines Gegners gleichsam en
passant kurz und pauschal zuriickzuweisen.” Der grof8e Redner kannte
sein Publikum und ging davon aus, dass die Geschworenen die gegen
den zu seinen Ehren gefassten Beschluss eingebrachte Gesetzwidrig-
keitsklage nicht so sehr nach ihrer rechtlichen Haltbarkeit bewerten
wiirden - was natiirlich ihre eigentliche Aufgabe gewesen wire -, son-
dern vor allem nach ihrer politischen Intention; also stellte er seine
gesamte Verteidigungslinie auf die Rechtfertigung seines politischen
Wirkens ab und errang einen durchschlagenden Erfolg: Die Klage wur-
de mit iiberwiltigender Mehrheit abgewiesen und Demosthenes damit
in seiner Position als Meinungsfiithrer der athenischen Demos-Mehr-

38f. Zu diesem Prozess s. jetzt W. Schuller, Der Kranzprozess des Jahres 330 v.
Chr. oder: der Abgesang auf die klassische Polis, in: L. A. Burckhardt/J. v. Ungern-
Sternberg (Hgg.), GroRe Prozesse im antiken Athen, Miinchen 2000, 190-200.

71. In Aischines’ Anklagerede (Aischin. or. 3) umfasst die persénlich-
politische Attacke gegen Demosthenes und Ktesiphon bzw. die Verteidigung der
eigenen politischen Haltung etwa zwei Drittel der Rede (§849-176.207-212.215-
229.236-259) die Erérterung der Gesetzeslage weniger als ein Sechstel (§§ 9-48);
in der von Demosthenes’ dagegen gehaltenen Apologie (Demosth. or. 18) nehmen
die persdnlich-politische Selbstrechtfertigung des Redners bzw. die Attacken
gegen die Integritit des Ankldgers etwa neun Zehntel des Textumfanges ein
(8§ 9-52.57-111.124-323), wihrend die Auseinandersetzung mit der rechtlichen
Argumentation des Gegners gerade einmal ein Zwanzigstel der Gesamt-
Textmasse ausmacht (8§ 111-122).

72. Wahrend die dltere Forschung liberwiegend davon ausging, dass beim
Kranzprozess vom Standpunkt des Gesetzesrechts aus gesehen der Klidger
Aischines die bessere Rechtsposition fiir sich hatte (s. z. B. Wolff [wie Anm.
49] 13 mit Anm. 17 und H. Wankel, Demosthenes. Rede fiir Ktesiphon iiber den
Kranz, Heidelberg 1976, 15-18), hat Edward Harris zeigen konnen, dass die
Rechtslage, soweit sie sich mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruieren ldsst,
auch der Verteidigung einen guten Ansatz bot, die Gesetzeskonformitit des von
Aischines inkriminierten Antrages zu begriinden, und dass Demosthenes dies
in §§ 111-122 seiner Rede auch getan habe (E. Harris, Law and Oratory, in: L
Worthington [Hg.], Persuasion: Greek Rhetoric in Action, London u. a. 1994, 142-
148); vgl. Schuller (wie Anm. 70) 195 und 199. Nichtsdestoweniger macht allein
schon die Relation zwischen dem der rechtlichen Argumentation und dem der
politischen Selbstrechtfertigung gewidmeten Rede-Raum (s. die vorige Anm.)
deutlich, dass Demosthenes in diesem Prozess seine Verteidigungsstrategie
nur zum allergeringsten Teil auf die Uberzeugungskraft gesetzesbezogener
Argumentationen, umso stdrker dafiir auf die Ubereinstimmung seiner
politischen Grundhaltung mit der aktuellen Stimmungslage der Demos-Mehrheit
aufzubauen bestrebt war.
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heit bestidtigt,”” wihrend sein Rivale Aischines politisch rettungslos
diskreditiert war und sich wahrscheinlich bald darauf in ein freiwilli-
ges Exil nach Rhodos zuriickzog.”

kokk

Wir sehen am Exempel des ,Kranzprozesses’ von 330 v. Chr. recht
deutlich, dass ein graphe paranomon-Prozess dhnlich richtungsent-
scheidende Funktion erfiillen konnte wie frither die Ostrakismosab-
stimmungen, wobei dann allerdings der eigentliche Zweck der Para-
nomieklage, die Sicherstellung eines strengen Legalitdtsprinzips in
der politischen Beschlussfassung, durch diese politische Schiedsrich-
terfunktion tiberschattet und verzerrt zu werden drohte.

Aufs Ganze gesehen werden wir uns bei einer Betrachtung dessen,
was uns uber die reale Praxis sowohl des Ostrakismos als auch der
graphe paranomon tberliefert ist, der Erkenntnis nicht verschlieRen
kénnen, dass beide Institutionen oftmals in einer dem urspriinglichen
Zweck nicht entsprechenden Weise angewendet worden sind, auch
und gerade im Hinblick auf die ihnen bei der Verhinderung bzw. L&-
sung politischer Konflikte zugedachte Rolle.

Im Falle des Ostrakismos ist diese Tatsache den Athenern selbst
schlussendlich zu Bewusstsein gekommen und hat neben anderen
Faktoren zum AuBer-Gebrauch-Kommen der Institution gefiihrt, bei
der graphe paranomon hingegen ist sie vom Publikum billigend in
Kauf genommen, moglicherweise sogar ausdriicklich begrii3t worden.

Beide Institutionen haben also in ihrer praktischen Ausiibung am-
bivalente Wirkungen erzielt, teils konfliktldsend und systemstabili-
sierend, teils aber bestehende Konflikte noch zusidtzlich verschirfend.
Hinter dieser Ambivalenz erkennt man eine grundsitzliche Proble-

73. Belege bei A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit Bd. III, Leipzig
21887, 291f.; R. Sealey, Demosthenes. A Study in Defeat, Oxford 1993, 208
macht allerdings darauf aufmerksam, dass Demosthenes diese zweifellos
eindrucksvolle Bestdtigung seines politischen Kurses anscheinend nicht in die
Durchsetzung konkreter politischer Initiativen umzumiinzen versucht hat;
selbst wenn dies zutreffen sollte (wir miissen hier wohl auch die Méglichkeit
von Uberlieferungsliicken in Betracht ziehen), diirfen wir annehmen, dass
diese Zuriickhaltung eher durch Ricksichtnahme auf die weltpolitische
GroRwetterlage als durch irgendwelche Zweifel an dem im Votum der
Kranzprozess-Richter ausgedriickten Popularititsbeweis bedingt war. Vgl. G. A.
Lehmann, Demosthenes von Athen. Ein Leben fiir die Freiheit, Miinchen 2004,
203f., nach dessen Auffassung Demosthenes in der Zeit nach dem Kranzprozess
schlechthin die beherrschende Gestalt in der athenischen Politik” gewesen ist.

74. Belege bei Schaefer (wie Anm. 73) 292; vgl. E. Harris, Aeschines and
Athenian Politics, Oxford 1995, 148.
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matik, die wohl stets zum Tragen kommt, wenn eine gesetzgebende
Gewalt versucht, das in dem jeweiligen Gemeinwesen bestehende
Konfliktpotential priventiv zu entschirfen oder wenigstens zu kana-
lisieren: Die Wirksamkeit der zu diesem Zweck geschaffenen Rechts-
instrumente, mégen sie auch noch so subtil erdacht sein, kann sich
nicht aus ihrer eigenen legistischen Qualitit ergeben, sondern nur aus
ihrem Zusammenhang mit der gelebten politischen Kultur und der
Wertewelt der jeweiligen Rechtsgemeinschaft.

Dieser in der Rechtsgeschichte nicht nur der antiken Welt vielfach
bestitigte Erfahrungssatz findet in Athen seine wohl eindruckvollste
Hlustration in Geschichte der Umsturzperiode von 411-403 v. Chr. Das
berithmte Amnestieabkommen von 403, das den Athenern den Weg
aus der Polarisierung und Frontstellung der vorangehenden Biirger-
kriegssituation gewiesen hat,”” verdankte seine Wirkung nicht etwa
einer seinen Bestimmungen innewohnenden besonderen rechtlichen
Kohirenz, sondern seinem Einklang mit politischen Uberzeugungen,
Mentalitdten und Haltungen, die in der Nach-Biirgerkriegsepoche von
einer breiten Mehrheit der Athener geteilt wurden.

Die Wirren von 411 und die brutale Gewaltherrschaft der sogenann-
ten ,DreiRig Tyrannen’ von 404/403 hatten den Athenern die Notwen-
digkeit eines Ausgleichs zwischen gesinnungsmifig und sozial unter-
schiedlich positionierten Biirgergruppen vor Augen gefiihrt; es war
diese Erkenntnis und die daraus erwachsene Konsensbereitschaft, die
der Amnestieregelung Geltung und eine tiber Jahrzehnte hinwegrei-
chende Wirkkraft verlieh.”

Dass zur gleichen Zeit andere Rechtsinstrumente, die in der allgemei-
nen Wahrnehmung nicht so unmittelbar mit dem Zweck der Konflikt-
bindigung verbunden waren, weiterhin sinnwidrig verwendet werden
konnten, hat sich uns schon am Beispiel der graphe paranomon gezeigt.

Wir diirfen hieraus eine Erkenntnis ziehen, die wohl nicht nur fiir die
Antike ihre Giiltigkeit hat: Rechtsinstrumente sind keine eigenstindig
wirksamen politischen Krifte, sondern Werkzeuge, die der Gesetzgeber
seiner Rechtsgemeinschaft zur Verfiigung stellt, um damit ihre beste-
hende Werteordnung in praktische Geltung zu setzen. Sie erfiillen ihren
Zweck, solange das ihnen zugrunde gelegte Wertgefiige unstrittig und
in der Mentalitdt der betreffenden Gemeinde fest verankert ist. Ist dies
nicht der Fall, so kdnnen die Werkzeuge sich rasch als Waffen erweisen
- als zweischneidige Waffen, die sich sehr leicht auch gegen den richten,
der sie souverdn handhaben zu kénnen glaubt.

75. Zu den Bestimmungen dieses Amnestieabkommens im Detail s. Rhodes’
Kommentar zur Hauptquelle, [Aristot.] Ath. Pol. cap. 39 (Rhodes [wie Anm. 21]
462-474 und T. C. Loening, The Reconciliation Agreement of 403/402 B.C. in
Athens, Stuttgart 1987 passim; zur politischen Bewertung W. Nippel, Biirgerkrieg
und Amnestie: Athen 411-403, in: G. Smith/A. Margalit [Hgg.] Amnestie oder die
Politik der Erinnerung, Frankfurt 1997, 108-119.

76. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Heftner (wie Anm. 26) 37-40.



