Josep Puig Montada

Averroisme, une histoire chrétienne
mais pas seulement.

L’'influence d’Averroés sur les penseurs chrétiens et juifs!

1. Lorsqu’Averroés décéda le soir du 11 décembre 1198 a
Marrakech, sa mémoire disparut presque totalement chez les Arabes.
La philosophie avait été interdite par le sultan almohade et I’étude des
sujets sensibles de la métaphysique avaient été laissés de coté. Mais
Averroes resta une source souterraine pour les penseurs ultérieurs,
comme 1’a montré Maroun Aouad a propos d’Ibn Tumlis, décédé en
1223, et de son Livre de la RhétoriqueZ. Ibn Sab‘in, décédé en 1268,
fait également beaucoup d’emprunts a Averroes, malgré son mépris
pour lui’. En régle générale, il faut bien le reconnaitre, le monde arabe
et musulman oublia 1’ceuvre d’Averroés aprés sa mort. En revanche,
elle influenca profondément le monde latin et chrétien ainsi que le
monde juif qui joua un réle important dans sa reconnaissance.

Maimonide, décédé en 1204, recommandait a son disciple
Shemu’el Ibn Tibbon d’étudier les ouvrages d’Aristote avec les
commentaires d’Alexandre et de Themistius, et avec [’explication,
be’ur, d’Averroés’. 1l écrivit cette lettre en 1199, un an aprés la mort
d’Averro¢s, a Foustat, ’ancien Caire, alors qu’Ibn Tibbon habitait en
Provence. Be ur désigne souvent un commentaire de taille moyenne,
par opposition a perush, un grand commentaire. Averroes avait rédigé
la plupart de ses ouvrages a Cordoue, conquise par le roi Ferdinand de
Castille en 1236, mais ils étaient déja connus au nord de I’Andalous,
avant la conquéte. Malgré les guerres de la Reconquéte, les livres
traversaient les frontiéres et le nom d’Averroes devenait le symbole de
I’explication d’Aristote.
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Cent ans environ, aprés la mort d’Avicenne en 1067, son
encyclopédie appelée Livre de la Guérison fut traduite en latin, a
Tolede, ville chrétienne dés 1085. En revanche, trente ans seulement
aprés la mort d’Averroes, ses ouvrages furent traduits en latin.
Michael Scott, ou Scotus (1 1235/1236) en fut le principal traducteur,
mais Hermann Alemannus et Guillelmus, Guillaume de Luna, qui
vécurent vers la moitié du Xlle siecle, ainsi que Théodore d’Antioche,
mort vers 1250, contribuérent aussi a sa traduction en latin. Une étude
récente de Dag Nikolaus Hasse décrit ce processus de traductions’.
Toléde resta un lieu de rencontre mais la cour de Fréderic II
Hohenstaufen, en Sicile, accueillit aussi des traducteurs d’arabe en
latin, comme Michael Scott, ou d’arabe en hébreu, comme Jacob
Anatoli, le beau fils de Shemu’el Tbn Tibbon®.

Scott, avec ses traductions des grands commentaires d’Averroces,
de la Physique au De caelo, de la Métaphysique au De anima’
d’Aristote ne donna pas seulement une nouvelle traduction d’Aristote
et I’explication des textes d’Averroés aux Latins mais aida aussi a
créer un mouvement philosophique qu’Averroes n’avait pas imaging,
I’averroisme.

2. Des recherches effectuées par René-Antoine Gauthier démontrent
que déja, en 1220-1224, on connaissait les premicres traductions
d’Averroés®. Par ailleurs, de 1225 datent les traductions des grands
commentaires de la Métaphysique et du De anima, celles de la
Physique et du De caelo de 1224 a 1230. Elles ont toutes été réalisées
par Michael Scott. Albert le Grand (T 1286) rédigea autour de 1240
son livre sur la Physiqué’. 1l connaissait bien le grand commentaire
d’ Averroes.

Mais son traité rapporte aussi une discussion parmi les penseurs
latins autour de la création temporelle ou ab aeterno de 1'univers. La
création du monde et la nature de I’intellect sont les deux sujets clefs
de la philosophie médiévale, et Albert sera chargé par le Pape
Alexandre 1V, en 1256, de réfuter les erreurs d’Averroeés au sujet de
I’immortalité personnelle de 1’homme, et composera le trait¢ De
unitate intellectus contra Averroem"’.
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En réalité, I’entrée d’Averroés chez les Ilatins renfor¢ca un
mouvement naturaliste déja présent en I’Europe chrétienne, et en
particulier, a I'universit¢ de Paris. On constate sa présence dans
I’interdiction d’étudier Aristote. En 1210, le synode parisien interdit la
lecture de ses ouvrages de philosophie naturelle sous peine
d’excommunication: Nec [ibri Aristotelis de naturali philosophia nec
commenta legantur Parisius publice vel secreto et hoc sub poena
excommunicationis inhibemus''. Dans les statuts parisiens de 1215,
promulgués par Robert de Courcon, on autorise 1’étude des ouvrages
de logique, mais pas ceux de physique et de métaphysique: Non
legantur libri Aristotelis de metaphysica et de naturali philosophia
nec summe de eisdem ..."*. Or pendant des années, on n’étudie que la
logique aristotélicienne et ce qu’on produit intellectuellement, c’est de
la logique, de la grammaire ou de la morale. Roger Bacon (1 1294)
nous rappelle qu’il commenga a enseigner la philosophie naturelle
d’Aristote en 1267:

La philosophie naturelle d’Aristote, qui est lue ici depuis vingt
ans, a grand-peine, et par trés peu d’hommes, qui n’ont pas
écrit d’ouvrages, n’est pas encore connue du plus grand
nombre.13

Roger Bacon commente Aristote sous forme de quaestiones' qui
se nourrissent d’Averroes et d’Avicenne.

Albert le Grand et Roger Bacon sont contemporains. Thomas
d’Aquin (1225-1274) est un peu plus jeune. Thomas est le disciple
d’Albert a Cologne entre 1248 et 1252, et Albert s’est déja familiarisé
avec Averroes, méme s’il n’a pas encore une attitude qui lui est
ouvertement opposée. En 1252, Thomas part pour Paris afin d’obtenir
le grade de magister theologiae, et enseigne a la Sorbonne de 1252 a
1259. De 1259 a 1268 il travaille en Italie, puis rentre a Paris, ou il
séjourne de 1269 a 1272; il passe les dernieres années, 1272-1274, en
Italie. Pour Thomas, si Aristote est une source fondamentale, Averroés
est un commentateur qui se trompe parfois. Moins éclectique
qu’Albert, Thomas critique durement les positions d’Averrogs, surtout
celles qui concernent Dl’intellect. Il rédigera aussi un De unitate
intellectus contra averroistas (1270)".
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3. Mais, qui sont les averroistes? On doit les chercher a la faculté
des Arts de 1I’Université de Paris, ou le mouvement naturaliste gagne
en force. En 1255 sont organisés les enseignements et la lecture de
toutes les ceuvres d’Aristote, méme de trois textes apocryphes'®. La
réaction ecclésiastique se manifeste en 1263 quand le Pape Urbain IV
renouvelle I’interdiction de 1210, et que Saint Bonaventure dénonce
les erreurs des philosophes en 1267', sans succés. On peut dire que
des 1260, Daristotélisme radical triomphe chez les étudiants et les
maitres de la faculté des Arts a Paris, dont le chef de file est Siger de
Brabant.

En 1240, Albert le Grand réside a Paris et Thomas d’Aquin étudie
a Naples. C’est I’année de la naissance de Siger de Brabant'® qui était
chanoine de Saint Paul de Li¢ge, lorsqu’il regut de 1’aide pour étudier
a Paris de 1255 a 1260. Le milieu de la facult¢ des Arts était
aristotélicien et naturaliste. Siger y sera maitre ¢s Arts en 1266 et
prendra la téte du mouvement averroiste.

Siger expose ses idées sur l’intellect dans les Quaestiones in
tertium De anima", rédigées d’aprés Bernardo Bazan, leur éditeur,
entre 1269 et 1270%. Siger connaissait mieux Albert et Thomas
qu’Averroés, mais il prend parti pour les idées attribuées a Averroés®'.
Il rencontre ses partisans chez les naturalistes et devient le fondateur
de I’averroisme latin.

Le traité est organisé en huit chapitres; le premier parle De la
difféerence de lintellect par rapport aux autres parties de [’ame. Ce
chapitre est complété par le contenu du troisiéme chapitre De
Uintellect comparé aux corps. Pour Siger, I’ame se compose de trois
parties, végétative, sensitive, et intellectuelle. Tandis que les parties
végétative et sensitive sont unies d’une maniére simple dans I’ame, la
part intellective n’est unie a celles-ci que d’une maniére qu’il qualifie
de composée™.

Le deuxieme chapitre pose la question de I’intellect en soi. Siger
considere I’intellect comme éternel, non généré, incorruptible et il en
donne les raisons. Cependant, a la fin, il affirme que Dieu décide
volontairement d’étre éternel: Primum perpetuat intellectum voluntate
sua”. Lintellect est composé d’une maniére trés différente de la
maticre et de la forme dans les substances; il est semblable a la forme
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du genre et a la forme de la différence spécifique™. Siger parle d’une
composition en deux actes, L un est matériel par rapport a l’autre™. 11
est difficile d’y déceler les traces de la pensée d’Averroés mais dans
I’ensemble, son motif est averroiste.

Le troisiéme chapitre De [’intellect comparé au corps nie que
I’intellect soit la perfection substantielle du corps, car il ne se trouve
dans aucune partie de celui-ci. Une raison plus grave, d’aprés Siger,
est que si Dintellect était la perfection substantielle du corps, la
multiplication de I’intellect ne serait pas un probléme & résoudre™.
Mais D’intellect est unique et la diversité ne provient que du fait que
les formes de I’imagination, intentiones imaginatae, sont différentes
parmi les hommes, et qu’elles causent la diversité des intellects. Siger
clot son argument en citant Averroes: Et c¢’est dans cette intention
qu’Averroes dit que ['intellect réflexif est identique en tous, unique
selon le récepteur, mais pluriel selon la chose regue® .

Peut-étre, peut-on résumer les propos de Siger en affirmant que
I’homme est une substance composée de matiére et de formes
végétatives et sensitives. Il est capable d’union avec I’ame ou intellect
de l’espéce humaine, qui est la derniére substance d’un ordre
intellectuel et universel. Cette derniére substance se compose
d’intellect agent et de possible.

L’éternité du monde est I’autre objet de la dispute et du conflit avec
I’Eglise. Siger défend le caractére éternel de la création dans son De
aeternitate mundi. Parmi les arguments qu’il utilise nous trouvons une
référence a I’éternité de I’espece humaine, une thése chére a Averroes.
L’espéce humaine tout en étant éternelle

... Ne l'est pas parce qu’elle existe séparée des individus, éter-
nelle et ayant une cause; elle n’est pas aussi éternelle ayant
une cause et parce qu’elle existe dans un autre individu éter-
nel et ayant une cause comme les espéces ou les intelligences
du ciel. Sinon, chez les individus de I'espéce humaine chacun
se générerait avant un autre a l'infini. L’espéce posséde I'étre
par une raison ayant une cause et grdce a la causalité due a
n’importe quel individu.?8
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4. 1l est probable que Thomas rédigea son trait¢é contre les
averroistes en pensant a Siger. En tout cas, la premiére condamnation
des doctrines averroistes eut lieu en 1270. D’un co6té, Thomas et de
I’autre les autorités ecclésiastiques, luttaient contre le mouvement.

La condamnation du 10 décembre 1270 consiste en treize articles™,
dont voici les premiers: 1. Il n’y a qu’un seul intellect numériquement
identique pour tous les hommes; 2. La proposition [ ’homme pense est
fausse ou impropre, et du reste je souligne la suivante; 5. Le monde
est éternel. Les idées averroiques sur la connaissance intellectuelle et
sur la création éternelle évoluent en idées averroistes.

La réfutation de Thomas, le De unitate intellectus contra averroistas
s’organise en cinq chapitres. Dans les chapitres un et deux, Thomas
analyse des passages du De anima d’ Aristote pour montrer qu’ Averroes
a mal interprété Aristote, a corrompu sa philosophie. Il affirme
textuellement qu il ne fut pas tant péripatéticien que destructeur de la
philosophie péripatéticienne (§ 59)*°. Dans le chapitre trois, Thomas
insiste sur le fait que I’ame humaine est la forme substantielle de
I’homme. Il invoque, par exemple, le témoignage de la conscience
personnelle, individuelle, i/ est en effet manifeste que cet homme-ci,
singulier pense’'. L’ame est une forme substantielle qui ne dépend pas
du corps mais que fait subsister le composé corporel qui subsiste apres
la mort. L’ame humaine n’est pas séparée de I’intellect.

Dans le chapitre quatre, Thomas apporte des arguments contre la
thése de I'unité de I’intellect matériel, et dans le chapitre cing, il réfute
les arguments averroistes contre la pluralité des intellects. C’est dans
I’avant-dernier paragraphe que Thomas aborde la question de la
double vérité, comme étant I’erreur la plus grave des averroistes:

$ 119 Mais il y a encore plus grave - c’est qu'il dit ensuite:
Par la raison je conclus de nécessité que l'intellect est nu-
mériquement un, mais je tiens fermement le contraire par
la foi. Il pense donc que la foi porte sur des affirmations dont
on peut conclure le contraire en toute nécessité; or puisqu’en
toute nécessité seule peut étre conclu le vrai nécessaire dont
l'opposé est le faux impossible, il s’ensuit selon son propre
dire, que la foi porte sur du faux impossible, hypothése que
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Dieu lui-méme ne pourrait réaliser et que l'oreille d’'un fidéle
ne peut supporter.32

Siger a-t-il vraiment soutenu cette assertion? S’il 1’a soutenue, il
I’aura fait oralement, car ses écrits ne la mentionnent pas, sans
I’exclure pour autant. L’attaque de Thomas a une incidence sur ses
Quaestiones de anima intellectiva (avant 1274). Ses Quaestiones
super librum de causis (1274-1276)%, tentent d’étre plus prudentes. 11
adrﬁet les doutes émis sur ses positions et proclame la primauté de la
foi™.

5. Malgré la condamnation épiscopale et la publication du De
unitate intellectus contra averroistas, le mouvement averroiste ne
cesse pas. Siger a I’appui des maitres des Arts parisiens et partage son
destin avec un disciple notable, Boece de Dacie. Boéce né au
Danemark, était maitre a la faculté des Arts en 1277.

Son Traité sur I'éternité du monde® refléte les tensions du milieu
intellectuel parisien, et la manieére dont les averroistes se défendent.
Boéce de Dacie parle des différentes méthodes employées par les
théologiens et les philosophes. Dans son introduction, il affirme que la
méthode des théologiens se fonde souvent sur des miracles, tandis que
la méthode des philosophes utilise des démonstrations et autres
raisonnements>®. Boéce examine onze arguments contre 1’éternité du
monde. Le dixiéme appartient a une tradition ancienne car Jean
Philopon (VI-VII siécle) I'utilisait déja; il s’appuie sur I’impossibilité
de parcourir I’infini. L’argument avance que si le monde était éternel,
le temps le serait aussi. Car un temps éternel ne pourrait étre congu, de
telle maniere qu’il empécherait 1’existence du présent. Mais le présent
existe, or le temps n’est pas éternel. Bocéce énumeére cing autres
arguments en faveur de 1’éternité de la création, des arguments qu’il
considére comme n’étant pas la preuve de la finitude de la création
d’une maniére possible.

Suivent treize arguments en faveur de I’éternité. Boéce connait
bien le raisonnement d’Aristote présent au début du livre VIII de la
Physique, et fondé sur la définition du mouvement. Mais pour lui,
selon Aristote: Le mouvement qui posséde toujours des causes
suffisantes ne peut étre nouveau [créé dans le temps]’’. Et le premier
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moteur les posséde toujours; au contraire si un autre mouvement le
précédait, il lui donnerait de la suffisance quant aux causes.

Au terme de ses arguments, Boece nous surprend en ajoutant un
commentaire énigmatique: ces arguments en faveur de la création
éternelle sont utilisés par des incroyants pour essayer de réfuter la
doctrine de la foi chrétienne™.

11 soutient que ni le philosophe de la nature ni le métaphysicien ne
sont capables de démontrer que le monde est novus, nouveau, dans le
temps. Par conséquent, si leurs arguments a faveur de 1’éternité de la
création sont bons, et s’ils manquent d’arguments pour démontrer le
contraire, devons-nous pour autant admettre la premicre thése, celle de
son éternité? Boéce répond que nous ne savons pas comment agit la
volonté divine et que connaitre sa nature et son action est une
condition indispensable pour expliquer une création éternelle. Mais
nul ne peut atteindre cette connaissance, et quis eam investigabit?*’

Apparemment, le théologien s’en sort victorieusement mais il ne
peut avoir recours a la science. Boéce va jusqu’affirmer que les vérités
de la Révélation, si elles étaient démontrables, ne seraient pas un objet
de foi, Si enim demonstrari possent, non esset fides, sed scientia®.

Boéce poursuit ensuite la polémique en réfutant les treize
arguments utilisés par les partisans du caractére éternel du monde,
coéternel avec Dieu, une affirmation qu’il définit comme fausse:
Contrarium veritati!*'. Mais ses réfutations sont assez ambigiies, par
exemple, celle qui s’oppose a I’argument n. 10, se fondant sur la
définition aristotélicienne du mouvement.

Il ne faut pas que tout ce qui se meut apreés le repos remonte
a un mouvement éternel, mais il faut que tout ce qui se meut
apres le repos remonte a un moteur premier, comme d une
cause de soi, qui n’existe pas apres le repos. C’est pourquoi le
mouvement premier peut étre nouveau, novus, bien qu'il
n’existe pas apreés le repos. Car n'importe quelle immobilité
n’est pas le repos, mais seulement I'immobilité de celui qui
par nature doit se mouvoir, comme il est écrit dans le livre 111
de la Physique. Et avant le mouvement premier il n’y avait
aucun mouvement par lequel la nature devait se mouvoir,
pendant durée, in duratione.*2



Averroisme, une historie chrétienne mais pas seulement 99

Bocéce essaie de créer un espace conceptuel différent qui précede le
premier mouvement, dans le cas ou la durée exprimerait le temps.
Avec ses contre-arguments, il ne veut qu’atténuer le rationalisme dont
on accuse les averroistes. Boece soutient que les vérités de la foi ne se
démontrent pas par des raisonnements, mais qu’elles se fondent sur
des miracles et sur l’autorit¢ divine. Nous ne croyons pas en la
résurrection des morts, des corps, par la raison. La philosophie
d’Aristote enseigne qu’un individu ne peut exister une deuxiéme fois
en étant numériquement un, I’un et le méme car la matiére est cause
d’individuation. Nous croyons en la résurrection des morts par force
de I’autorité de Dieu: auctoritati divinae et non rationi humanae®. La
conclusion est attendue: En conséquence il n’y a aucune contradiction
entre la foi et le philosophe™.

6. Thomas n’est pas seul a lutter contre les averroistes.
Bonaventure 1’appuie, ainsi que Gilles de Rome (1 1316). Gilles
étudia a Paris pendant le deuxiéme sé¢jour de Thomas (1269-1272)
dans cette ville. Aprés que le maitre la quitta, il écrivit le De
plurificatione intellectus possibilis®, traité dans lequel il examine les
arguments pour et contre I'unité de I’intellect. Mais surtout, il suivit
Thomas dans la réfutation de la doctrine de I'unité.

Thomas et Bonaventure sont morts en 1274, et cette année-la, un
concile allait se réunir a Lyon. L’année suivante, en 1275, Pierre
d’Auvergne devint recteur de la Sorbonne. Pendant ce temps, Simon
du Val, inquisiteur en France recherchait Siger et ses amis, Bernier de
Nivelles et Gosvin de la Chapelle. Mais avant la fin novembre 1276,
ils réussirent a s’enfuir et a se réfugier a la cour pontificale. Siger
mourut a Orvieto, entre 1282 et 1284, pendant le pontificat de Martin
IV (1281-1285).

La condamnation parisienne se préparait. Elle fut prononcée le 7
mars 1277 et contenait 219 articles déclarés hérétiques™. 11 s’agit
d’une liste établie sans aucun ordre et les interdictions touchent méme
Iaristotélisme modéré de S. Thomas®’. Son disciple Gilles de Rome
relate que beaucoup de ces théses ne furent condamnés qu’a cause de
I’obstination de quelques détracteurs. Henri de Gand (1T 1293), qui
était membre de la commission, exprima son malaise devant



100 Puig Montada

I’inclusion de théses trés douteuses. Il ne comprenait pas pourquoi
I’évéque considérait comme dogme de la foi le fait que les anges
occupent de la place™.

Etant donné le désordre des théses dans la condamnation, on
entreprit deés le moyen age de les mettre en ordre, comme le fit la
Collectio errorum in Anglia et Parisiis condemnatorum®. A Pierre
Mandonnet nous devons la premiére classification moderne™, que
Roland Hissette adopte dans I’Enquéte’’. Hissette signale que 179
théses contiennent des erreurs philosophiques supposées, et 40, des
erreurs théologiques. David Piché en a fait une nouvelle édition et une
traduction, que nous suivons ici dans notre choix de trois textes
représentatifs™.

Le décret condamne la doctrine de la création éternelle du monde,
et proclame le début temporel. Averro¢s défendait la création ex
aeterno et soutenait qu’aucune raison n’empéchait Dieu de délayer la
création dans le temps:

53 (20) Dieu fait de maniére nécessaire tout ce qui est pro-
duit par lui immédiatement.- C’est une erreur, soit qu’on le
comprenne [dans le sens] d’'une nécessité de contrainte, car
elle supprime la liberté, soit [qu’on le comprenne dans le
sens] d’une nécessité d'immutabilité, parce qu’elle suppose
I'impossibilité de faire autrement.>3

L’évéque Tempier condamna aussi la doctrine de 1’unit¢ de
I’intellect, une doctrine défendue par les averroistes, qu’on doit
considérer comme une évolution de la pensée d’Averrogs, qui évoque
toujours D’intellect possible, matériel comme étant spécifique a
I’espéce humaine.

32 (17) L'intellect de tous [les hommes] est numériquement
un, car méme s'il est séparé d’un corps donné, il n’est cepen-
dant pas séparé de tous <les corps>.5*

La troisieme these représentative concerne 1’éternité de ’espece
humaine et nous savons qu’Averro¢s la défend:
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9 (318) Il n’y a pas eu un premier homme et il n’y aura pas un
dernier, mais au contraire, il y a toujours eu et il y aura tou-
jours génération de ’homme par 'homme.>>

La condamnation parisienne altéra le mouvement averroiste, mais
il ne faut pas oublier qu’elle était locale. Cela, bien que, selon
Hissette, sur les 219 articles condamnés, 30 visent directement Siger
de Brabant, et 14 probablement les autres®. La condamnation
mélangeait tous les courants, et révélait une certaine animosité contre
les théses thomistes et les aristotéliciens modérés’’. En réalité, la
condamnation reflétait une lutte interne a I’Eglise, et représentait le
triomphe des néo-augustiniens, et de 1’école franciscaine. Mais les
circonstances changerent, et 1’ordre dominicain, reconnaissant le
mérite de Thomas, aida a sa canonisation en 1323. Le nouvel évéque,
Etienne de Bourret corrigea et annula plusieurs théses condamnées en
1277.

7. L’averroisme ne disparait pas, tout au contraire. Il gagne en
force a la fin du Xiile siécle. Jean-Baptiste Brenet examine la situation
de cette période dans son introduction a son étude de la noétique de
Jean de Jandun®. Il montre comment Averroés ressurgit. Gilles
d’Orléans, Ferrand d’Espagne, des auteurs anonymes, et au début du
XIVe, Antoine de Parme, Thomas Wilton, la grand figure de Jean de
Jandun se nourrissent du Commentateur. On peut ajouter qu’a Erfurt
une école averroiste se développe durant le XIve siécle™. Mais Paris
reste le centre intellectuel de 1I’Europe, et le méme Jean de Jandun
nous a apporté un témoignage fiable de la vitalité de la ville et de son
université, dans son Tractatus de laudibus Parisius (1323). Rien
d’étonnant a ce que Paris reste aussi le foyer du mouvement
averroiste.

Jean est né a Jandun, dans la diocése de Reims, vers 1285. 11 étudie
a la Sorbonne. En 1310 il obtient le grade de maitre dés Arts et y
enseigne. Il se lie d’amitié avec Marsile de Padoue. Lorsque ce dernier
publie le Defensor pacis, un trait¢ qui s’oppose a la papauté
théocratique, le scandale ébranle la ville et les deux amis doivent la
fuir. Ils cherchent refuge a Nuremberg, a la cour de Louis de Baviére,
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qu’ils soutiennent contre le Pape. Jean de Jandun est excommunié en
1327 mais ce n’est pas la fin de sa carriere. Il voyage avec Louis de
Baviere en Italie, et assiste a son couronnement comme empereur.
Louis récompense son allégeance en le nommant évéque de Ferrare le
1°" mars 1328. Mais il meurt, alors qu’il était en route pour Todi (Etats
Pontificaux), dit-on, entre le 10 et le 15 septembre 1328.

Jean de Jandun développe une noétique fondée sur Averroes, mais
pas calquée sur lui. Nous la trouvons dans les Super libros Aristotelis
de anima subtilissimae quaestiones™. Brenet ’a décrite avec précision
dans I’ouvrage déja mentionné. Jean de Jandun reprend la thése de
Siger sur I'unité et la substantialit¢ de I’intellect et rejette la these
selon laquelle I’ame intellective serait la forme substantielle du
corps’’, c’est-a-dire, la thése soutenue par Thomas et qui devint
doctrine de I’Eglise aprés le concile de Vienne en 1312. Il prend ses
précautions et ajoute que, secundum fidem tamen ac veritatem, I’ame
intellective est la forme substantielle du corps®.

Jean suit Siger aussi dans I’analogie cosmologique, selon laquelle
I’ame intellective est au corps ce que l’intellect d’une sphére est au
ciel qu’il meut, une analogie que Brenet accentue®. Jean de Jandun
discute le fait que [’dme est le premier acte du corps et explique a ce
propos que I’ame intellective se trouve dans le corps par
une appropriation d’action. Dans ce sens, ’ame intellective n’est pas
une forme substantielle, mais une cause motrice qui se porte comme
operante intrinseco et appropiato, et Jean de Jandun compare
explicitement cette relation avec celle qui existe entre un ciel et son
intelligence®.

La thése de I'unité de I’intellect est bien définie chez Averroés,
comme le décrit Jean®. Elle n’est pas exempte de difficultés et
Averroes en avait déja souligné quelques-unes. Par ailleurs, Jean de
Jandun reprend quatre nouvelles objections émises par Albert le
Grand. Dans la premiére, par exemple, affirme que

Tout composé est ce déterminé-ci a cause de sa forme subs-
tantielle, qui est sa perfection premiére, mais cet homme est
ainsi déterminé, un homme singulier distinct numériquement
d’un autre homme. Par conséquent la forme de celui-ci est
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absolument distincte de la forme d'un autre. Pourtant la
forme de celui-ci est I'intellect, etc.°

Aprées avoir exposé d’autres objections, Jean de Jandun les réfute
une par une. La réfutation de 1’objection d’Albert est breve:
I’argument d’Albert est recevable lorsque la forme est inhérente a la
matiére. Or I’intellect est une forme subsistante, forma subsistens, et
n’est pas inhérent a la matiére®”. Jean de Jandun professera la doctrine
officielle de la forme substantielle, mais nous constatons qu’ici, il ne
la soutient pas du tout.

Le caractére éternel de la création est un autre sujet capital de la
discussion averroiste. Jean de Jandun ne redoute pas de proclamer
1’éternité du mouvement dans ses Quaestiones sur la Physique®®. Tout
ses commentaires du Livre VIII de la Physique concluent dans le sens
du mouvement et du temps éternels. Quant a la possibilité¢ pour la
volonté divine de retarder le début du mouvement, Jean connait bien
les réponses d’Averroés et nie cette hypothése®™.

Dans ce contexte, la création, et dans son traitement de la question
selon laquelle Si quelque chose est fait a partir du non-étre
absolument, ou du néant'”’, Jean de Jandun admet que Dieu crée ex
nihilo simpliciter et que seul Dieu posséde cette capacité. Tous les
raisonnements conduisent cependant a 1’impossibilit¢ d’une
production a partir du non-étre absolument. Siger explique:

Donc ceux qui acquirent leurs connaissances par des raisons
accordées aux sens, ne parvinrent pas a connaitre cette facon
de faire, principalement parce que ce mode ne réussit que ra-
rement. De plus, c’est une chose qui ne se passa qu’une seule
fois, il y a trés longtemps. Mais on dit que ceux qui connais-
sent cette forme de production, la connaissent a travers une
autre voie de connaissance, l'autorité des saints, des révéla-
tions, et des moyens semblables.”!

Le texte est bien connu’®, et ce n’est pas le seul passage, qui
exhume le débat sur la double vérité. Jean de Jandun n’insiste pas
beaucoup, mais philosophie et théologie ne coincident pas toujours, et
il accepte la primauté de la foi. Nous pouvons, en suivant Etienne
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Gilson”, dire qu’il évite astucieusement de professer la doctrine de la
double vérité.

8. Le mouvement averroiste ne se limite pas a la pensée chrétienne
du moyen-age, mais il s’étend aussi au monde juif. Son développement
est indépendant du christianisme. Son centre n’est pas Paris, mais plutot
la Catalogne et la Provence ou il se nourrit directement des textes
d’Averroes et d’autres philosophes arabes. Maimonide, avec son
entreprise herméneutique et son effort de rationalisation de la foi,
contribua pleinement au mouvement. Les maimonistes-averroistes
sont bien connus. Citons, par exemple, Shem Tov ben Joseph Ibn
Falaquera (T 1295), Isaac Albalag (XIlle s.), Joseph ben Abba Mari
Kaspi (1280-1332), Levi ben Gerson (1288-1344). La deuxieme
moiti¢ du X1ve siecle fut I’age d’or de ’averroisme juif.

L’averroiste juif le plus enthousiaste fut Moise de Narbonne (1300-
1362). Narboni n’acceptait méme pas la critique faite par Maimonide
d’Aristote dans le Guide des égarés. Comme chez beaucoup
d’averroistes, le probleme de la conjonction avec I’intellect agent le
préoccupait et il écrivit sur le sujet’*. Narboni fonde cette conjonction
sur I’existence d’un intellect matériel, commun a tous les hommes.

Contrairement a la situation des averroistes dans le monde
chrétien, les cas de condamnations restérent rares, et ne se distinguent
pas de celles des disciples de Maimonide d’inspiration averroiste.
Cependant, s’il existe un cas bien documenté, celui des partisans de
Maimonide condamnés par la communauté de Barcelone, au XIVe
siecle, le plus connu reste celui de Montpellier en 1233. Le rabbi
Salomon ben Abraham dénonca les maimonistes a 1’Inquisition
chrétienne qui ordonna de briler le Guide des Egarés”. Quelle
étrange alliance!

9. Grace a I’empereur Frédéric 11, le patron de Michael Scot, la
réception des ceuvres d’Averroes eut lieu trés tot a faculté des arts de
Bologne ou Taddeo da Parme fut maitre a I’université pendant les
années 1318-1321. Jean de Jandun séjourna a Bologne en 1326
lorsqu’il suivit Louis de Baviére. Nous ne savons pas si Taddeo et
Siger se sont rencontrés a Bologne, mais Taddeo est le premier
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averroiste bolognais. Il suit Jean de Jandun de trés prés’®. Angelo
d’Arezzo, Matteo da Gubbio et Giacomo di Piacenza le rejoignent.
Jean de Jandun demeure, pour eux, le penseur le plus influent.

Taddeo, s’inscrivant dans la tradition, se demande si 1’ame
intellective serait la forme substantielle qui donne 1’étre au corps’’. Il
répond en accord avec Jean de Jandun. Taddeo apporte neuf
arguments favorables, alors que le dixiéme y est opposé. Il refait ainsi
le discours:

Mais dans cette question je vais procéder de la maniére sui-
vante: Primo j'exposerai les opinions des autres et les réfute-
rai. Secundo j’exposerai I'opinion que je crois étre d’Aristote
et du Commentateur. Tertio, j'éloignerai quelques difficultés.
Quarto, je lirai (recitam) l'opinion a laquelle il faut adhérer
par la foi.’8

En effet, il expose la doctrine orthodoxe sans 1’épargner de ses
critiques. Il conclut par la theése de Jean de Jandun: 1’ame intellective
est forme dans le sens qu’elle opére intrinsequement et d 'une maniere
appropriée sur le corps”. L’averroisme de Taddeo da Parma, est-il
ambigu? A la fin de la question 1v, il se rallie a doctrine officielle
aquinienne et remarque: Celui qui examine ces écrits, doit apprendre
que j’ai n’ai dit pas ces [choses] en les affirmant, mais seulement en
les lisant™.

Taddeo da Parma ne se distingue de Jean de Jandun que dans la
question de I’intellect agent. Tandis que Jean affirme que I’intellect
agent est la cause de I’intellection, c’est-a-dire, de I’appréhension
intellectuelle, Taddeo déclare que I’image, phantasma, et I’intellect
agent sont conjointement la cause de l’intellection. L’image est la
cause particuliére et I’intellect agent, la cause universelle®'.

10. Plus tard, le centre de I’averroisme italien se déplace a Padoue
et y fleurit vers la fin du siécle Xv®. Padoue et son université
appartenaient a la république de Venise, un état défendant fierement
son indépendance. Aussi Hasse nous rappelle-t-il que toute une
tradition fut établie par les maitres averroistes qui se sont succédés a
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Padoue®™, Paul de Venise, Gaetano da Thiene, Nicoletto Vernia, Pietro
Pomponazzi, Agostino Nifo.

A T’université, on discute d’abord la question de I’immortalité de
I’ame. Le concile de Latran v avait proclamé I’immortalité de 1’ame
comme dogme de la foi, en vertu de quoi, le pape Léon X expédia la
bulle Apostolici regiminis en 1513. Les averroistes doivent accepter le
dogme mais il ne peuvent renoncer a exposer les difficultés de la
matiere. Le sujet cosmologique les intéressait également. Le traité De
substantia orbis d’Averroés faisait 1’objet de recherches, comme I’a
montré Graziella Federici Vescovini®*. La question de I’éternité du
monde se posait aussi.

Nicoletto Vernia, Agostino Nifo®, et Marcantonio Zimara dessinent
le triangle fondamental de I’averroisme a la Renaissance italienne.
Nicoletto Vernia (1 1499) composa une Quaestio de unitate intellectus
en 1480 ou un peu avant, en défendant les théses averroistes™. La
question de I’'union de I’ame au corps se pose, la premicre étant la
forme substantielle du second. Elle se trouvait deja chez Thomas
d’Aquin. En 1492, Vernia s’éloigna apparemment de 1’averroisme et
I’attaqua dans ses Quaestiones de pluralitate intellectus contra falsam
et ab omni veritate remotam opinionem Averroys et de animae
felicitate®'. Elles reprennent la construction de la Quaestio de unitate
intellectus, et ainsi, commencent par se demander si ’ame intellective
est la forme substantielle du corps humain. Que 1’ame puisse atteindre
la béatitude tandis qu’elle est unie au corps, est une autre des
questions a résoudre®®.

Vernia veut étre méthodique®, mais son ouvrage est une lourde
énumération d’arguments en faveur ou contre la doctrine de la forme
substantielle et plus généralement, de I’immortalit¢ de [’ame. Ses
références a Platon et aux commentateurs grecs d’Aristote marquent
une nouvelle orientation, et avec elle, un éloignement d’Averrogs.
Malgré tout, on a I’impression que Vernia n’est pas trés convaincu par
les arguments orthodoxes, car il fait souvent appel a I"autorité de
I’Eglise:

Mais c’est plus prudent et mieux pour la foi, ainsi que pour la
vérité, de ne pas s’éloigner d’Aristote: affirmer qu’une seule
dme est dans un seul étre animé, comme l'affirment les deux
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lumiéres de la religion chrétienne, Albert et le divin Thomas,
aquinate et docteur subtil.?°

Plus prudent révéle un sentiment d’ambigiiité. Sa conversion n’est
peut-étre pas sincére, mais forcée. Edward Patrick Mahoney précise
que Pietro Barozzi, I’évéque de Padoue, avait interdit la discussion de
la doctrine averroiste sur I’intellect et que Vernia était la cible des
attaques de 1’évéque’’. Parfois Vernia ajoute Jean Duns Scot aux
autorités de la foi et parle des trois lumieres de la religion chrétienne:
Albert, Thomas et Jean Duns Scot”. Il invoque et proclame la doctrine
thomiste en toute occasion:

Je suis d’accord avec la trés sainte Eglise romaine et avec la
vérité selon laquelle I'ame intellective est la forme substan-
tielle du corps humain. Elle lui donne ['étre formel intrinse-
quement. Infuse dans le corps humain, elle est créée par Dieu
sublime.”3

Ses disciples Pietro Pomponazzi et Agostino Nifo prirent des
positions opposées. Pomponazzi (T 1525) ne peut que difficilement
étre considéré comme un averroiste. On le considére comme un
alexandriste, partisan d’Alexandre d’Aphrodise par ses opinions sur la
nature corruptible de I’intellect. S’il est vrai qu’il rédigea une Expositio
libelli De substantia orbis ainsi que des Quaestiones super libello De
substantia orbis’*, autour du De substantia orbis d’ Averroés et qu’il ne
contesta pas le caractere éternel de la création, il composa le Tractatus
de immortalitate anime® de 1516, contre les averroistes et leur
enseignement sur [’intellect matériel. Pomponazzi pensait que
I’immortalité de I’ame n’est pas démontrable philosophiquement.

En revanche, Agostino Nifo (T 1538) va défendre I’averroisme et
réfuter les critiques de Pomponazzi dans le De immortalitate animae,
publié en 1518, ¢’est-a-dire, deux ans aprés le livre de Pomponazzi™.
Son intention visible est d’affirmer [I’immortalit¢ de [’ame
individuelle, en opposition a ce dernier et Nifo ne voit pas
d’inconvénient a montrer des points d’accord entre Thomas et
Averro¢s, sans nier pour autant les différences entre les deux. Il
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signale la séparabilité de I’ame intellective comme un point d’accord
important®’.

L’averroisme incarné par Siger n’est pas identique a celui de Nifo
parce que les intéréts et les inquiétudes ont changg¢. Nifo se préoccupe
surtout de I'immortalit¢ de I’ame individuelle, tandis que Siger se
préoccupait plus de 1’intégration de I’intellect dans un univers éternel.
Malgré tout, ’averroisme est un mouvement médiéval essentiel et sa
prolongation a la Renaissance est une expression de la continuité de
I’aristotélisme: un aristotélisme qui désirait étre fidéle a son maitre et
qui voyait en Averroes son véritable interpréte. Le courant fleurit
d’abord chez les chrétiens mais aussi dans la communauté juive. Le
dernier averroiste, en pleine Renaissance, sera un juif venu de I’ile de
Créte et actif a Padoue, Eliahu del Medigo (1 1497)*.

11. L’oubli d’Averro¢s par les arabes dont nous avons parlé au
début de cette contribution, continua pendant des sic¢cles. La
publication de I’ouvrage de Ernest Renan Averroes et I’averroisme:
essai historique (1852) et sa lecture par Farah Antun en Egypte sont a
I’origine de la redécouverte d’ Averroes, analysée exhaustivement par
Anke von Kiigelgen™. Cette redécouverte ne se traduit pas en un
nouvel averroisme, au sens ou les problémes qui attiraient 1’attention
des averroistes du moyen-age et de la Renaissance seraient identiques
a ceux des philosophes arabes modernes inspirés d’Averroés. Le
modele scientifique sur lequel s’appuyait Averroés pour expliquer
I’univers et I’homme de son époque, n’est évidemment plus crédible
aujourd’hui.

Inspiration est le mot qui exprime le mieux le réle joué par
Averroe¢s chez les philosophes arabes ou musulmans modernes. Un
bref ouvrage d’Averroes dans lequel il se défend contre les attaques
des théologiens et des juristes musulmans et ou il justifie la légitimité
de la recherche philosophique, le Fas! al-magal'™, a exercé une
grande influence en encourageant les philosophes a penser librement
et a défendre la voie de la raison. Par ailleurs, la réflexion sur le
discours d’Averroes dévient productive en développant une fagcon de
faire philosophique.
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Certains trouvent en Averroe¢s un exemple a suivre, et en ont subi
les mémes conséquences. Permettez que je conclue cette contribution
par un hommage a ‘Atef al- Traqi (1935-2012)'"" qui était
profondément convaincu que la philosophie arabe devait se batir sur
les fondements établis par Averroés et qui a toujours fait profession
publique de sa conviction.
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