parodi / p. 15

Massimo Parodi

Amore e conoscenza intellettuale.

Un possibile percorso delle influenze agostiniane sul pensiero contemporaneo.

Il tema dell’amore e del suo ruolo nel processo della conoscenza rappresenta senza dubbio uno dei punti più interessanti di contatto tra filosofia contemporanea e riflessione medievale, in particolare nella sua espressione agostiniana e monastica. Una attenta considerazione dunque di quanto accade, da questo punto di vista, nelle vicende del pensiero monastico nel suo sviluppo a partire dal XII secolo è in grado forse di suggerire qualcosa anche sul modo e sul senso della presenza di temi analoghi nella filosofia a noi contemporanea.

1. Amore e ragione nella riflessione del Novecento

Un primo spunto di riflessione è suggerito da Max Scheler che, in un suo scritto del 1915, dal significativo titolo Liebe und Erkenntnis
, approfondisce il rapporto tra conoscenza intellettuale e componente dell’amore, che sola consente di instaurare una relazione con le cose e con il mondo
. Per chiarire che non si tratta affatto di contrapporre razionalità a irrazionalità, si riferisce al pensiero di Agostino per illuminare la relazione tra i due aspetti, sottolineando che solo Agostino, unico vero filosofo cristiano, ha da insegnarci qualcosa rispetto a tale questione e non certamente il greco Tommaso
. Secondo Scheler, Agostino presenta nel contesto della propria riflessione sulla conoscenza

…un primato degli atti di interessamento, come primi moti dell’amore, sugli atti di percezione, di rappresentazione, di ricordo e di pensiero, cioè su quegli atti che mediano contenuti immaginativi e significativi 
,

per cui l’amore viene quasi a configurarsi come fondamento ultimo della conoscenza basata su rappresentazioni e giudizi, quindi – agostinianamente – come fondamento dell’intelligenza:

…le direzioni del nostro rappresentare, percepire ecc. seguono quelle dei nostri atti di interessamento e del nostro amore e del nostro odio
.

Emerge dalle parole di Scheler un riferimento all’amore quasi come a una categoria a priori della conoscenza umana, con un forte rischio di soggettivismo, di cui l’autore si rende conto e che rifiuta, soprattutto collocando la propria riflessione non solo sul piano psicologico e conoscitivo, ma anche su quello metafisico. Non è questa la sede per approfondire la questione se e come in un pensiero di questo tipo si riesca o meno a evitare esiti di tipo soggettivistico, ma si può cominciare a ricordare che tali esiti sono sicuramente evitati nel pensiero agostiniano, proprio perché non si danno affatto priorità e superiorità, logica od ontologica che sia, dell’amore sulla conoscenza intellettuale in senso proprio
.

Un secondo spunto mi viene da un testo di Maria Zambrano
 dedicato al genere letterario della confessione e da una lezione dell’amica Laura Boella su questo testo, di cui ho potuto consultare la trascrizione dattiloscritta. Nelle pagine di Maria Zambrano mi pare si possano cogliere tre aspetti importanti che si collegano al nostro discorso. 

In primo luogo, si può osservare che in questo caso non c’è alcun timore di lasciare troppo spazio alla soggettività; anzi, la confessione sembra essere scelta come forma espressiva capace proprio di portare al cuore della soggettività:

La Confessione è il linguaggio di qualcuno che non ha annullato la sua condizione di soggetto: è il linguaggio del soggetto in quanto tale. …

La confessione come genere letterario non ha ottenuto ugual successo in tutte le epoche. E’ qualcosa di proprio ed esclusivo della nostra cultura occidentale e vi compare nei momenti decisivi, nei momenti in cui la cultura sembra essere in rotta, in cui l’uomo si sente solo e abbandonato. Sono i momenti di crisi, in cui l’uomo, l’uomo concreto, appare allo scoperto nel suo fallimento
.
Osserva a questo proposito Laura Boella:

…emerge il legame di Maria Zambrano con percorsi più o meno sotterranei della filosofia, come l’orfismo e il pitagorismo per la filosofia platonica, e con il pensiero di epoche di crisi e di passaggio, come quella tardo-antica e medievale, a cominciare dallo stoicismo, di Seneca in particolare.

Qui Maria Zambrano non vede semplicemente una filosofia più vicina alla vita, bensì il segno di un tipo di esperienza irriducibile alla filosofia, che resiste alla pretesa di universalizzazione, alla “ascesa nel cielo dell’oggettività”, anzi reagisce contro di essa, come Tommaso di Kempis risponde a Tommaso d’Aquino, Epitteto ad Aristotele, Kierkegaard a Hegel

Un secondo elemento è la forte sottolineatura, in pieno spirito agostiniano, della interiorità e della confessione filosofica come, soprattutto, racconto di una esperienza:

Man mano che avanza l’epoca moderna, man mano che ci allontaniamo da Cartesio e man mano che cresceva la sfiducia nella quale veniva a trovarsi lo spirito, è cresciuta anche la disperazione della verità. E, in parallelo, la ribellione della vita. …

Quello  strano genere letterario chiamato confessione si è sforzato di mostrare quel cammino attraverso cui la vita s’avvicina alla verità “uscendo da sé senza essere notata”
.
Per questi motivi, Agostino, con il quale la confessione nasce intera, viene esplicitamente usato in contrapposizione a Descartes:

Ecco perché Agostino, che apre la propria interiorità a Dio, rimane il modello di una assimilazione della verità nella vita che porta a ritrovare il proprio destino di nascita e di morte, e anche l’ingiustizia del mondo storico, nel quadro più ampio di una “unità della vita”, che è intimità e familiarità con l’universo, apertura agli altri, fiducia e relazione. Quanto il cogito cartesiano negherà, votandosi alla solitudine, affermando gli atti di coscienza come unità ultima e suprema giustificazione della realtà
.
Vorrei aprire qui una brevissima parentesi su un aspetto forse marginale, ma strettamente connesso a taluni temi sviluppati in altri interventi su questo numero della rivista
, per far notare come, nel contesto della propria interpretazione di Agostino, Maria Zambrano sappia cogliere con grande finezza uno dei punti centrali dell’atteggiamento agostiniano, quando ricorda che

… l’importante nella confessione non è l’essere visti, ma l’esporsi alla vista, il sentirsi guardati, accolti da questo sguardo e da esso unificati.

Non si spiegherebbe altrimenti come mai Sant’Agostino si dilunghi su una cosa così futile come il furto di qualche pera quand’era ragazzo e sorvoli invece su cose più gravi che, senza alcuna malizia, è lecito supporre che commise più tardi. Furto di cui ci resta, come l’impressione di acqua rinfrescante, la risata, quella risata innocente in un pomeriggio mediterraneo, quella risata di cucciolo che gioca senza malizia e che continueremo a sentire in fondo a tutte le colpe di Sant’Agostino senza potercelo impedire; amore per la vita, gioco, risate negli orti, niente che fosse peccato se egli non fosse nato per qualcos’altro

e come la sua lettura si collochi in tutt’altra prospettiva rispetto a una recente e pelosa rivendicazione della libertà del piacere, contro un preteso oscurantismo sessuofobico caratteristico di Agostino che arriverebbe a coinvolgere ogni forma di godimento terreno

Niente di umano dovrebbe essere estraneo a un vescovo, e i ragazzi sono ragazzi, lo sono sempre stati. Non tralasci nemmeno di menzionare quel tremendo “misfatto” che compisti nel tuo sedicesimo anno di età, quando con un paio di altri ragazzi rubasti alcune pere da un albero
.

Tornando al filo principale del discorso, vengo a un terzo elemento presente in Maria Zambrano, che sembra invece sottovalutato da Scheler, e cioè l’insistenza sul tema della relazione e sul riferimento, per così dire assoluto, rappresentato per Agostino dalla concezione trinitaria di Dio. La trinità appare infatti riflessa nella trasparenza dell’anima purificata, in una sorta di interior intimo meo che viene descritto con queste parole:

Senza uscire da sé, con il solo atto di mettersi allo scoperto, la verità è stata trovata in  un luogo inaccessibile, invulnerabile, in un luogo in cui non giunge alcun patimento, dove neppure la traccia terribile della colpa primigenia ha potuto gettare la sua ombra: pozzo d’acqua chiara e quieta, in cui l’immagine riflessa non s’imprime da fuori ma da molto più in là di sé; immagine che non è un ritratto, ma la verità stessa, essa stessa, anche se non del tutto; visibile e irraggiungibile finché siamo celati dal tempo
.

Il modello è senza dubbio Agostino e il riferimento alla trinità è assolutamente agostiniano, ma l’atmosfera complessiva del discorso è lontanissima, quasi diametralmente opposta, a quella agostiniana. In Agostino l’anima coglie la trinità, si fa immagine della trinità e opera in analogia con la trinità, quando appunto opera, funziona, mette in movimento i propri meccanismi: non dunque in un pozzo di acqua chiara e quieta, ma nel pieno di quella inquietudine che caratterizza in modo essenziale la dimensione temporale e instabile dell’esistenza umana.

Il terzo spunto cui intendo fare riferimento è rappresentato da un libro bellissimo, nel quale molti dei temi fin qui accennati trovano un particolare approfondimento e un’attenta considerazione. Si tratta dello studio di R. Bodei, Ordo amoris
; naturalmente non intendo neppure accennare alla molteplicità di questioni che si potrebbero porre sul tappeto a partire da questo libro e, in particolare, non mi soffermo su un problema centrale per la comprensione di Agostino e di tutte le problematiche su cui si richiama l’attenzione in questo numero della rivista. Emerge infatti, dalle pagine di Bodei, una sorta di concezione dell’ordo amoris come struttura oggettiva che, per la creatura, diventa anche impegno a riflettere e rispettare una struttura gerarchica data una volta per tutte: sembra che la gerarchia sia decisa prima dell’amore, guardando le cose, la natura e i valori dal punto di vista del summum bonum, cioè di Dio.

Vorrei però sottolineare quella che mi sembra la radice prima di questa lettura dell’ordine agostiniano e cioè l’idea di una gerarchia esistente tra le facoltà dell’anima. Bodei è assolutamente chiaro nel ricondurre l’analogia al modo di funzionamento della trinità e quindi osserva che, paragonato al mosaico del mondo oppure all’ordine geometrico dei mattoni, nello spirito umano si ha

…un ordo assai più mobile e incerto, che diventa potente o debole nella sua coesione gerarchica in funzione dell’uomo chiamato unitariamente a realizzarlo, secondo il modello della Trinità in cui le tre “persone” operano simultaneamente
.

La trinità porta a sottolineare la simultaneità e, però, contemporaneamente si parla di coesione gerarchica, e tutto ciò appare confermato quando

Considerata da una diversa angolazione, la trinità di memoria, intelligenza e volontà si mostra nella forma di una seconda trinità, composta da mens, notitia e amor

e l’analisi del fondamentale passaggio del libro IX del De trinitate porta lo studioso contemporaneo ad affermare che

È la struttura relazionale ed unitaria che costituisce l’uomo a rendere inseparabile il conoscere dall’affettività e dalla decisione, a guidare la volontà consapevolmente verso il suo oggetto e a trasformare l’amore in perspicuità intellettuale e in attività di trasformazione
.
Ne risulta un’ulteriore accentuazione della struttura unitaria, in quanto relazionale, ma i tre termini in gioco sono, in primo luogo, conoscere, affettività e decisione e, successivamente, amore, perspicuità intellettuale e attività di trasformazione. Sembrano scomparire la memoria dalla prima analogia e la mens dalla seconda, mentre invece compaiono termini che, forse, in Agostino potrebbero avere il medesimo significato e quindi il medesimo ruolo all’interno del meccanismo analogico, e cioè affettività/decisione e amore/attività di trasformazione.

La spiegazione di tutto ciò si trova poche pagine prima, quando, presentando la prima trinità umana, quella che nelle righe appena riportate viene rappresentata come memoria, intelligenza, volontà, Bodei usa una diversa terminologia:

Anche a livello della mens occorre tuttavia ulteriormente distinguere tra due trinità. La prima è quella rappresentata dall’amore, dalla volontà e dall’intelligenza
.

La memoria non compare affatto e viene decisamente sovrapposta all’amore, mentre l’ordine di apparizione appare strano: amore, volontà, intelligenza. Si realizza in conclusione una gerarchia delle facoltà che, avendo la funzione di rispecchiare l’ordine del mondo, che è ordo amoris, vede al primo posto appunto l’amore e interpreta volontà e intelligenza in modo strumentale rispetto all’amore, che

… è desiderio di intelligenza e forza di volontà che tendono verso l’alto
.

2. Temi dell’interpretazione contemporanea di Agostino

Dalle considerazioni svolte sono dunque emersi alcuni nodi problematici presenti in talune interpretazioni contemporanee del pensiero di Agostino. L’idea innanzitutto che l’amore rappresenti il fondamento della conoscenza, con una funzione quasi di categoria a priori capace di strutturare il mondo, sul quale successivamente opera la conoscenza intellettuale. La sottolineatura poi del posto riservato alla vita e alla soggettività, come dimensioni contrapponibili alla verità, quasi analogia di una possibile alternativa teorica tra Agostino e Descartes. Infine, il tema della relazione collegato, da un lato, all’idea di una sorta di luogo inaccessibile, interior intimo meo, in cui l’uomo ne riflette l’immagine e, dall’altro, alla considerazione di un’operazione simultanea delle facoltà dell’anima, tuttavia in un rapporto in qualche modo gerarchico fra loro.

Da questi riferimenti si possono far derivare alcune considerazioni che sono, al tempo stesso, domande su certi settori della filosofia contemporanea e sulla tradizione storica di un possibile agostinismo.

In primo luogo si potrebbe sostenere che, nella lettura contemporanea di Agostino, si incontra una prospettiva che, provocatoriamente, vorrei definire di arianesimo capovolto, che conferisce un primato all’amore, fino al punto di collocarlo nella posizione corrispondente a quella del Padre nella proporzione che fonda l’analogia, con la conseguenza inevitabile di introdurre una gerarchia anche all’interno delle persone della trinità che proprio l’analogia consente in qualche misura di cogliere.

In secondo luogo, sembra abbastanza evidente che tale visione ariana della trinità dipende anche in buona misura dal fatto che, in tutti i discorsi che si sono considerati, viene sempre data per scontata la risposta, per altro mai esplicitata, alla domanda più difficile e decisiva, alla domanda cioè su che cosa sia Dio. Il prezzo che si è costretti a pagare è quindi di sostenere magari, come Scheler, che a certe domande ha saputo rispondere solo Agostino e non il greco Tommaso, mentre però si continua a considerare come ovvio che il Dio cristiano abbia sempre i tratti, o molti tratti, tipici del Dio del greco Tommaso.

In terzo luogo, non si può non osservare che il tema della trinità viene assunto in termini fondamentalmente metafisici, di rapporto con qualcosa di dato, come se tutto il processo conoscitivo descritto da Agostino avesse come meta finale semplicemente quella di aprirsi, vedere, rispecchiare qualcosa che certamente non è l’uomo a porre. E invece la cosa risulta assai più complessa, nella riflessione agostiniana, in quanto la somiglianza dell’anima con Dio si realizza pienamente solamente quando l’anima pensa e, in particolare, quando pensa proprio questa somiglianza. Come sempre Anselmo d’Aosta, ultimo grande seguace di Agostino prima del XII secolo, ne radicalizza le posizioni e nel Monologion arriva a dire chiaramente ed esplicitamente che l’uomo non può pensare il sommo essere, non ancora il Dio cristiano, se non in analogia con il modo di operare di un artefice umano il quale, per creare qualcosa, deve esistere, avere un progetto e la volontà di produrre.

Per Agostino infine non sembra potersi dire che la struttura del mondo sia predeterminata dagli atti di amore, dal momento che memoria, intelligenza e volontà – cioè amore – stanno esattamente sul medesimo piano, all’interno di un modello conoscitivo unitario, nel quale il processo della conoscenza non nasce dal passaggio da facoltà inferiori a facoltà superiori, ma dalla interrelazione tra le diverse facoltà. Proprio in questa interrelazione si scopre Dio, fino a sembrare in taluni casi che Dio sia il nome che viene dato a tale interrelazione, se Anselmo può arrivare a identificare esplicitamente il concetto di Dio, in ultima analisi, proprio con la totalità del pensiero, con ciò di cui non si può pensare il maggiore, id quo maius cogitari nequit.

3. Trasformazioni e crisi del paradigma agostiniano

Risulta più chiaro a questo punto il motivo per cui alcuni degli elementi problematici su cui si è richiamata l’attenzione sono stati riassunti nella formula, un po’ radicale, di arianesimo contemporaneo, e può essere interessante, sia dal punto di vista teorico sia da quello storico, domandarsi da dove potrebbe trarre le proprie origini questa sorta di arianesimo di ritorno. L’ipotesi che qui si intende avanzare, come tema di discussione e di possibile approfondimento, è che nel corso del secolo XII, come si è già avuto modo di dire, avvenga una profonda e radicale trasformazione di quello che sopra si è definito paradigma agostiniano, e che uno degli esiti di tale crisi sia rappresentato proprio dallo sviluppo di una specifica tradizione di pensiero monastico e dai suoi esiti mistici, particolarmente accentuati nei secoli successivi.  Di fronte alla vittoria della ragione come si viene affermando in Abelardo, Tommaso e poi in Descartes, si assiste a una progressiva identificazione della linea mistica con la tradizione agostiniana, come se solamente in questa linea di pensiero sopravvivessero gli aspetti peculiari della riflessione di Agostino.

I caratteri essenziali del paradigma agostiniano, per quanto riguarda strettamente il problema della conoscenza, sono essenzialmente due: un’articolazione, non gerarchica, delle facoltà intellettuali, in analogia con il dinamismo trinitario, e una gerarchia di livelli conoscitivi, rappresentati da sensibilità, ragione e intelletto. La compresenza dei due aspetti porta a un caratteristico e inestricabile intersecarsi di due movimenti che rendono impossibile, rimanendo nella prospettiva agostiniana, individuare un percorso univoco verso la conoscenza e la verità. Da un lato infatti si ha uno sviluppo lineare della conoscenza che conduce dal sensibile all’intelligibile, secondo l’andamento della riflessione neoplatonica perfettamente descritto nelle stesse Confessioni, ma, d’altro lato, ogni grado della conoscenza presenta in se stesso un motivo simile basato anche sulla dialettica delle tre facoltà; si pensi ad esempio ai singoli gradini rappresentati dalle arti liberali, nel De ordine, in cui il movimento da sensibile a intelligibile si fonde con il rapportarsi reciproco di memoria – che fornisce i dati di partenza e i principi delle arti –, intelligenza – che ne approfondisce il significato – e volontà – che individua la direzione della ricerca e la conduce al gradino successivo –. Si tratta del caratteristico andamento agostiniano che è sicuramente un ininterrotto procedere verso la verità, ma, al tempo stesso, un continuo ripartire.

Se esiste una gerarchia tra i livelli, per cui si coglie la direzione dal sensibile all’intelligibile, non esiste invece affatto una gerarchia tra le facoltà (memoria, intelligenza e volontà), che non corrispondono assolutamente alla gerarchia dei livelli di conoscenza, ma rappresentano il meccanismo relazionale specifico del modo di operare della conoscenza umana. Proprio su questa base si fonda l’analogia e, di conseguenza, il radicale non-arianesimo di Agostino, quali che siano le forme in cui si possano presentare tentativi di stabilire rapporti gerarchici fra le persone della trinità, e, contemporaneamente, una concezione della conoscenza come processo ininterrotto, all’interno del quale la conoscenza di Dio rappresenta in certo senso il limite e l’idea regolativa.

Tra XI e XII secolo, quando si spezza l’unità del paradigma agostiniano, le facoltà dell’anima si trovano a essere isolate dal nesso relazionale che, in Agostino, le rendeva inscindibili. Se in Abelardo prevale l’intelligenza e l’atteggiamento analitico, caratteristico dei suoi strumenti logico-linguistici, che rende tuttavia impossibile alla conoscenza di sollevarsi fino al piano delle cose divine, nella riflessione monastica invece prevale l’amore e la gerarchizzazione delle facoltà diventa progressivamente speculare alla gerarchizzazione dei piani di conoscenza. Nel suo studio sul Platonismo cristiano, von Ivanka, nel corso del capitolo dedicato a Il medioevo occidentale, osserva che a un certo punto la ripresa di elementi neoplatonici, che riprendono a mescolarsi con la tradizione agostiniana, fa sì che si torni a inserire

… il sovrannaturale nella struttura ontologica dell’uomo, in modo tale che la successione delle facoltà conoscitive (che dalla conoscenza sensibile, passando attraverso la facoltà rappresentativa, giunge alla formazione empirica dei concetti, e da qui fino al pensiero puramente concettuale) viene fatta culminare in un supremo “apice dell’anima”, che deve essere in un modo particolare ed esclusivo, una “facoltà del sovrannaturale”, e cioè il “luogo” dell’anima con il quale essa viene in contatto con l’ambito del sovrannaturale, e nel quale essa si apre all’opera della grazia. In questo modo, allora, il sovrannaturale viene di nuovo “ontologizzato”; infatti da questo punto di vista, l’orientamento al sovrannaturale non è più una “direzione di fondo” che dà senso a tutta l’esistenza dell’uomo, ma è una parte ben determinata della sua struttura ontologica, “riservata” per il sovrannaturale
.

Due sono dunque gli aspetti essenziali da tenere presente: la rilettura in chiave neoplatonica della considerazione platonico-agostiniana dei gradi della conoscenza e le influenze provenienti da Origene, per quanto riguarda separazione e gerarchia dei livelli di conoscenza, e dalla linea Dionigi-Eriugena, per quanto riguarda invece la tendenza a inserire l’ascesa a Dio entro uno schema fondato sul parallelismo fra gradi della conoscenza e gradi dell’essere. Ne derivano alcune conseguenze teoriche di enorme portata, prima delle quali è che il passaggio dalla conoscenza sensibile alle forme superiori di conoscenza, fino alla conoscenza stessa del divino, sembra diventare un percorso naturale, per cui si può in certo senso sostenere che la conoscenza del divino sia implicita già nelle forme iniziali della conoscenza. Connessa a questa idea, e garante in qualche modo della sua plausibilità, è la individuazione di un luogo dell’anima che sia in grado di rendere possibile l’incontro con il divino, presentandosi esso stesso fin dall’inizio come aspetto divino reificato in quello che nella tradizione successiva verrà talvolta definito fondo dell’anima.

L’immagine trinitaria nell’uomo non si riscontra dunque più nella totalità dell’anima stessa, cioè nell’articolarsi dinamico di tutte le facoltà, ma in una parte – divina – dell’anima. Con von Ivanka, si possono ricordare Tommaso Gallo, abate di s. Andrea a Vercelli, legato alla tradizione vittorina e commentatore di Dionigi, che scrive in un Commento al Cantico:

L’anima fedele non deve ignorare che la sua intelligenza si eleva verso una somiglianza con Dio di una potenza così grande che essa ha la capacità di penetrare nelle realtà più interiori e segrete del velo divino. L’intelligenza, infatti, ha una duplice potenza: da una è resa idonea alla contemplazione, e in questo caso la si chiama intelletto contemplativo; per l’altra è invece capace di unità, e in questo caso la si chiama disposizione principale (principalis affectio)
. 

e ancora più netto risulta in un passo di commento alla Mystica theologia di Dionigi, quando afferma:

La filosofia pagana ha ritenuto che la più grande capacità conoscitiva appartenesse all’intelletto, mentre vi è un’altra facoltà che supera l’intelletto non meno di quanto quest’ultimo supera la ragione o l’immaginazione, ossia l’affetto principale, la scintilla della sinderesi, che sola è capace di essere unita allo spirito santo
.
Il medesimo tema si incontra, nel secolo successivo, in Bonaventura da Bagnoregio, il quale, fin dal primo libro dell’Itinerarium mentis in Deum, precisa:

Le sei facoltà dell’anima, per mezzo delle quali ci eleviamo dalle realtà inferiori a quelle superiori sono: il senso, la facoltà immaginativa, la ragione, l’intelletto, l’intelligenza e la parte più elevata della mente (apex mentis) che viene detta anche scintilla della sinderesi
,
e non può non venire alla mente, su questa stessa linea, Meister Eckhart, implicitamente già ricordato sopra, con la sua dottrina della scintilla dell’anima, connessa a un divino increato centro dell’anima o fondo dell’anima.

Sembra lecito domandarsi se, agli esiti estremi di questa tradizione, non si possa aggiungere anche Maria Zambrano, dal momento che nella Confessione l’inimicizia tra sé e la realtà è intesa come oblio, mentre alla memoria è affidata la conservazione, sia pure in uno stato di latenza, di quello che viene definito fondo di purezza, felicità invisibile, misura incorruttibile.

Agostino in realtà si contrappone nettamente a entrambi gli esiti teorici appena indicati: alla gerarchizzazione, proprio per l’analogia tra facoltà dell’anima e trinità divina, e quindi non consente di concepire un percorso lineare, meccanico, dal sensibile all’intelligibile; alla divinizzazione dell’anima, in quanto la somiglianza si dà non nel modo di essere dell’anima, ma nel suo modo di funzionare, e quindi non consente di passare dalla concezione del pensiero come ricerca a un’idea del pensiero come conquista di un qualche oggetto divino.

Ma ciò che in questa sede maggiormente interessa è  il modo in cui, nel contesto della crisi del paradigma agostiniano, si cerca e si trova una via di uscita che permetta di non cadere nei rischi teorici indicati. Si tratta, in sostanza, proprio dell’esito più propriamente mistico, all’interno della tradizione monastica: per evitare la linearità naturale della conoscenza che porta a Dio e la divinizzazione dell’anima umana, si insiste sulla via affettiva come percorso del tutto alternativo rispetto alla via intellettuale, come modo decisamente altro di conoscere. Si accetta sostanzialmente la linearità, contro la processualità e circolarità agostiniane, ma si individua una linearità che non passa attraverso la gerarchia dei livelli conoscitivi. Si può dire che in certo senso il pensiero monastico rinuncia alla pretesa, che pure è presente nel corso del XII secolo, di ricostruire una dottrina complessiva della conoscenza; abbandona il ruolo di rappresentante della razionalità umana alla linea che è venuta privilegiando il ruolo dell’intelletto all’interno della triade agostiniana e rivendica l’importanza, e la superiorità, di un genere alternativo di conoscenza, fondata sull’amore che, per giungere fino alla conoscenza mistica del divino, deve rivendicare la propria superiorità gerarchica rispetto alla conoscenza intellettuale

Von Ivanka, che rimane un po’ impigliato nel suo tentativo di attribuire ad Agostino sia le responsabilità di quelli egli definisce appunto rischi teorici sia il merito di non essere mai giunto fino a quegli esiti estremi, osserva che, lungo questa strada (e il riferimento conclusivo diviene san Giovanni della Croce),

La mistica non è più il coronamento e il perfezionamento di un’ascesa spirituale a Dio che inizia con la considerazione delle sue opere visibili e, passando attraverso la comprensione razionale del suo essere puramente spirituale, giunge fino ad una esperienza sovraconcettuale della sua infinità accessibile solo all’esperienza amorosa: …

e si potrebbe osservare che già questo non sarebbe più Agostino, ma poi aggiunge:

essa è sin dall’inizio una via autonoma verso Dio, che, accanto alla via della conoscenza , da cui è sin dall’inizio separata, conduce a Lui. Tutto ciò che è comprensibile razionalmente non è un gradino di questa ascesa, ma un ostacolo all’elevazione puramente affettiva verso Dio
,
e questo sicuramente non è Agostino.

4. Torniamo ad Agostino?

In conclusione risulta abbastanza fondata l’ipotesi secondo cui è proprio lungo il percorso delineato che si incontrano i temi da cui si era preso avvio, con riferimento alla filosofia contemporanea: il primato dell’amore e la gerarchia dei livelli di conoscenza, la soggettività e la ricerca di esperienze irriducibili alla filosofia, il luogo inaccessibile dell’anima in cui può realizzarsi l’incontro con il divino, la contrapposizione tra esperienza/vita e ragione/verità, quella contrapposizione che è stata descritta come una contrapposizione tra Agostino e Descartes.

E’ dunque decisamente da escludersi che l’eredità di cui i pensatori contemporanei tentano di riappropriarsi sia precisamente l’eredità agostiniana, perché è soprattutto dalla vicenda che si è cercato di descrivere che deriva la lettura contemporanea dell’agostinismo come rappresentante di una via affettiva alternativa alla via intellettuale.

Si può allora concludere con una specie di provocazione, rivolta forse alla filosofia contemporanea, forse all’amica Boella che studia questi temi e offre il suo prezioso contributo teorico alla nostra ricerca storica, o forse a tutti noi, in quanto contemporanei, continuamente dibattuti fra pensiero scientifico e umanistico, fra logica e retorica, fra il principio di non contraddizione e la contraddizione di ogni esperienza di vita, fra analisi e sintesi, fra maschile e femminile. Rivendicare con grande decisione l’amore come linea alternativa di conoscenza, affermarne il primato per non cadere nell’alienazione della ragione calcolatrice, rischia di significare ancora una volta subordinazione all’idea cartesiana di ragione e semplice tentativo di contrapporle una via diversa, per non rimanere ingabbiati in un confronto da cui si teme di uscire inevitabilmente sconfitti. Significa non osare rivendicare che può esistere un modello diverso di ragione, o che almeno è esistito. Significa soprattutto non comprendere che il cristianesimo non è stato sempre Tommaso, arricchito magari da tonalità esistenzialistiche agostiniane, ma è stato prima di tutto, e io dico soprattutto, Agostino.
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