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ECCEZIONE E STATO COSTITUZIONALE DEMOCRATICO.                  

UNA INCOMPATIBILITÀ STRUTTURALE  

 Giovanni  Messina  

EXCEPTION AND DEMOCRATIC CONSTITUTIONAL STATE. A STRUCTURAL 

INCOMPATIBILITY 

 
Riassunto 
Dalla condizione di emergenza le società contemporanee sembrano non riuscire più a venir fuori. L’avvento di un 
ordine delle relazioni umane contrassegnato da crescente benessere materiale e da una omogeneità culturale sempre 
più marcata, in direzione di una costruenda cosmopoli, pare ormai un progetto fallito. Molti osservano che il ricorso 
costante a strumenti di governo giustificati da situazioni di necessità costituisce un oggettivo elemento di 
trasformazione delle strutture istituzionali delle liberaldemocrazie, che in realtà manifestano così una tendenza verso 
logiche autoritarie per gestire la conflittualità che sempre più turba le collettività contemporanee. Piuttosto che 
rifiutare di utilizzare la categoria di stato d’eccezione come concetto in grado di cogliere parte dei processi in corso, 
è il caso di sottolinearne l’attualità. Allo stesso tempo e proprio per ciò appare necessario rifiutare nettamente il 
perpetuarsi di azioni amministrative straordinarie, autolegittimantesi con l’evocazione della condizione eccezionale. 
Poiché esse non sono compatibili con i principi delle democrazie costituzionali. Non solo perché in contrasto con il 
modello dello Stato di diritto ma perché, ancor di più, determinano un vero e proprio soffocamento del processo 
democratico. 
 
Parole Chiave: Diritti fondamentali, Emergenza, Dittatura, Stato costituzionale, Potere sovrano 

Abstract 

Contemporary societies seem to be unable to emerge from the emergency condition. The advent of an order of human 
relations marked by growing material well-being and an increasingly marked cultural homogeneity, in the direction 
of a cosmopolitan construction, now seems like a failed project. Many observe that the constant recourse to 
government instruments justified by situations of necessity constitutes an objective element of transformation of the 
institutional structures of liberal democracies, which in reality thus demonstrate a tendency towards authoritarian 
logics to manage the conflict that increasingly disturbs contemporary communities. Rather than refusing to use the 
category of state of exception as a concept capable of capturing part of the ongoing processes, it is appropriate to 
underline its relevance. At the same time and precisely for this reason, it appears necessary to clearly reject the 
continuation of extraordinary administrative actions, self-legitimizing with the evocation of the exceptional condition. 
Because they are not compatible with the principles of constitutional democracies. Not only because they are in 
contrast with the rule of law model but because, even more, they lead to a real suffocation of the democratic process. 
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1.      Il punto in cui siamo  

    Lo scorso 5 maggio  l ’Organizzaz ione Mondia le del la  Sanità  ha  d ich iarato terminata  
l ’emergenza sanitar ia  (p lanetar ia)  per  i l  Covid-19. Finita  l ’emergenza ma non la  pandemia in  
sé,  poiché i l  virus  continua a  circolare  e  continuerà  a  circolare,  divenuto ormai  endemico;  
cioè endemica  la  sua  presenza.  Questo vuol  dire che i l  virus  Sars -CoV-2 c i rcolerà  come molt i  
a ltr i  virus,  a  causa  del  contagio,  e che sarà  sempre un’infez ione (a l  par i  di  molte  a ltre)  da  
curare in a lcuni  soggett i  per  ev itare che possa  determinare conseguenze gravi  ma che esso ha  
ormai  una virulenza  generalmente bassa  e,  perciò,  poco pericolosa  per  gran parte del la  
popolaz ione.  Al  par i  de i  virus  inf luenzal i ,  per  i  qual i  del  resto d isponiamo da tempo di  
farmaci  vacc inal i  che non impediscono, purtroppo, che una parte non inf inites ima dei  
contagiat i  (anche tra  i  vacc inat i)  subisca  conseguenze leta l i .   

    Ben prima del la  proclamazione uf f icia le del l’OMS, l’urgenza  cost i tuita  da l la  circolaz ione 
del  Covid-19, cioè la  percezione socia le del la  sua  r i levanza  ma pr ima d i  tut to l ’attenzione ad  
essa  r ivolta  da  parte del le is t i tuz ioni  pubbliche,  è scemata  molto rap idamente 1.   In seguito  
a l l ’ invas ione mi l i tare del  terr itor io ucra ino da  parte del la  Federaz ione russa,  avvenuta  i l  24  
Febbraio 2022, la  presenza  nel  dibatt i to pubblico del la  pers istenza  del la  pandemia e  
l ’ interesse  dedicata le da i  cit tadini,  g ià  in via  di  a t tenuazione,  s i  sono prat icamente azzerate.  
Senza dubbio,  l ’ incidenza  del la  c ircolaz ione v ira le sul  numero dei  cas i  patologici  grav i  è  
diminuita  drast icamente per  l ’az ione protett iva  esercitata  da i  vaccini  a  cu i  s i  è fatto r i corso  
dal la  f ine del  2020 epperò non pare irr i levante che pur permanendo la  condiz ione 
d’emergenza pandemica  per  un a ltro anno essa  s ia  scomparsa  dal la  comunicaz ione 
i s t i tuz ionale e da l la  r i f less ione socia le quas i  del  tutto ,  in seguito a l l ’a f fermars i,  ‘pol it ico’  e  
conseguentemente mediat ico,  di  una nuova ‘emergenza’:  la  guerra  in Ucra ina.   Cos ì  come 
non poss iamo non r i f lettere sugl i  s tudi  che hanno sostenuto che la  s trategia  del la  vacc inaz ione 
universa le (cioè non perseguita  so lo per  i  s ogget t i  più vulnerabi l i) ,  per  raggiungere  per  ta l  
via  la  cos iddetta  “ immunità  di  gregge”,  abbia  provocato in rea l tà  un ra l lentamento del la  
endemizzaz ione del la  c i rcolaz ione del  virus  Sars -CoV-2 2,  r i teniamo necessar io tornare a  
ragionare su a lcuni  prof i l i  del l ’az ione governat iva  svolta  dal l ’ iniz io del  2020 per  contrastare  
l ’ep idemia.  Non so lo in I ta l ia  ma part icolarmente in I ta l ia .    

    Ritardi,  omiss ioni,  inef f icienze,  error i  e  occultamento d i  tutto ciò,  in  a lcuni  cas i,  oltre a  
una compless iva  mancanza  di  trasparenza  nel l’operato del le autorità  amministrat ive ,  sono 
ormai acc larat i  pur,  seguendo uno st i le che potremmo chiamare ‘ i ta l ico’,  tendenzia lmente  
‘r imoss i’  da l lo scrut inio del l’opinione pubblica  e lasciat i  a l la  tenac ia  di  a lcune procure 
impegnate in inchieste per  r icostruire le responsabi l i tà  (a lmeno le p i ù grav i),  nel  compless ivo  
cl ima omertoso del le is t i tuz ioni ;  sebbene in seno  a l l ’attuale maggioranza  par lamentare s i  
vagheggi  d i  una commiss ione d’ inchiesta  sui  fa tt i  del  biennio 2020 -2022 3.  Tralasciando ogni  
cons ideraz ione sul la  ut i l i tà  per  la  teoria  democrat ica  contemporanea del  concetto d i  opinione 
pubblica,  che già  Jürgen Habermas dopo aver la  studiata  nel la  sua  conf iguraz ione ideale ha  
contr ibuito a  decostruire,  indiv iduandola  come ‘ luogo’ d i  manipolaz ione e di  esp letamento 
dei  process i  di  discip l inamento e di  governo non democrat ico (nel  suo less ico contesto d i  
“colonizzaz ione”  del  mondo del la  vita  relaz ionale e comunicat iva  da  parte del le regole e  

 
1 Sul nesso tra percezione sociale e allarme che un elemento patogeno può suscitare si possono vedere le utili riflessioni in 
Giannuli (2020: 13 e ss). Si leggano i precedenti volumi di questa rivista che hanno dedicato ampio spazio alle molteplici 
problematiche politiche poste dall’emergenza sanitaria: vedi Società e diritti, vol. 5, n. 10, 2020 (titolo “Saggi sul Covid 19. 
Studi su diritti culturali, pena e crimine”) e Società e diritti, vol. 6, n. 11, 2021 (titolo “Pandemia, Criminologia e Diritti 
umani). 
2 Cfr. per esempio già precocemente R. Antia et alii (2021) e  F. Gallais et alii (2021).  
3 Le inchieste che abbiamo a disposizione sono già decine. Tra le prime a richiamare l’attenzione su contraddizioni, mancanze, 
occultamenti Barnard, Quay e Dalgleish (2021) e Gatti (2021). 
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log iche del la  s fera  economica  e burocrat ico -repress iva) 4,   qu i  r i teniamo che s ia  opportuno 
r itornare a  rag ionare su i  prof i l i  p iù giur idici  degl i  eventi  occors i  e su l la  compatib i l i tà  di  
molt i  comportament i  i s t i tuz ional i  con la  s truttura  democrat ica  del la  nos tra  società  e con i  
principi  fondamental i  de l l’assetto giur id ico del la  Repubblica.   

    Per  la  prec is ione,  torniamo su quanto già  sos tenuto in un precedente  lavoro 5.  L’az ione 
i s t i tuz ionale straordinar ia,  cioè non conforme a l le procedure previste per  le modal ità  di  
intervento (normat ivo o amministrat ivo)  e non r igorosamente r ispettosa  dei  cr iter i  che  
consentono a i  poter i  pubblici  di  l imitare i  dir i t t i  fondamental i  è ,  a  nostro avviso,  
inammiss ibi le  per  i l  tessuto giur idico  di  un ordinamento come è i l  nostro ;  c ioè uno Stato  
cost ituz ionale democrat ico.   In cui  a i  predicat i  ‘cost i tuz ionale’  e ‘democrat ico’  r i teniamo 
s iano assegnat i,  da l la  nostra  cultura  g iur id ico -cost ituz ionale e dal la  teoria  pol it ica  
democrat ica,  funz ioni  dir iment i  nel l’attr ibuire f i s ionomia a l la  v ita  col lett iva.  Nella  quale del  
resto l ’ impalcatura  giur idica  e i  va lor i  in essa  formalizzat i  devono incarnars i  concretamente,  
pena una perversa  sconness ione tra  retor ica  is t i tuz ionale e prass i  soc ia le.  A fronte di  evidenti  
forzature,  di  a tt i  i l legit t imi sanat i  success ivamente ma dopo aver  causato inc is ivi  ef fett i  
(seppure l imitat i  nel  tempo) su l la  vita  dei  cit tadini,  dinanzi  a  decis ioni  che hanno provocato  
una frattura  nel la  col let t ività  per  la  importanza  degl i  ef fett i  causat i  e  l a  retor ica  pubblica  
che l i  ha  accompagnat i  (del  resto coerente con la  gravi tà  del la  s i tuaz ione che s i  voleva  
a f frontare),  appare s inceramente grave la  tendenz ia le acquiescenza  del la  sc ien za  giur id ica  nel  
registrare la  leg itt imità  del le az ioni  giur idiche poste in essere  6.  Trovando in un modo o  
nel l’a ltro la  maniera  per  r icondurre,  anche laddove la  compatibi l i tà  tra  provvedimento 
governat ivo e struttura  cost ituz iona le è parsa  più dubbia,  entro l’a lveo del la  legal i tà  
ordinamentale le decis ioni  assunte 7.   

    Da ult imo ciò ci  pare r ipeters i  con le pronunce del la  Corte Cost ituz iona le,  che,  tra  l ’a ltro,  
in più occas ioni  ha  contr ibuito,  en pas sant  r i spetto a  una compless iva  operaz ione d i  
‘sa lvataggio’  del l’az ione governat iva,  a  mostrare elementi  di  i l leg itt imità  del l’operato  
polit ico-amministrat ivo  che sarebbero però in seguito stat i  sanat i  da  success iv i  
provvedimenti,  diciamo, corrett ivi .  Tutto questo,  secondo la  sensib i l i tà  di  chi  scr ive,  
sottova lutando la  r i levanza  pol it ico -civ i le-cultura le di  una fenomenolo gia  che ha  fornito  
ampio mater ia le a  coloro che sostengono esaur itas i  la  va l idità  del l’ ideale  democrat ico e che 
ha trovato e trova nel la  condiz ione in cui  è stato  r idotto i l  Par lamento (spaz io pr incipe del la  
dia let t ica  socia le ,  per  lo meno nei  cas i  di  a l ternat ive che attengono a l le bas i  s tesse del la  
convivenza  e a  va lor i  i l  cu i  r ispetto cost itui sce i l  cardine del la  Repubbl ica )  la  sua  
manifes taz ione più eclatante 8.  

 
4 Habermas (1986: vol. II).  
5 Cfr. Messina (2022), “Stato costituzionale democratico e governo dell’emergenza”, in Società e Diritti, 2, 2022. 
6 Si veda tra i primi Lucarelli (2020). Cfr. Calamo Specchia (2020); Capolupo (2022) e Di Capua (2022). Un’ampia 
riflessione sullo strazio collettivo che il discorso che ha supportato le decisioni politiche del governo dell’emergenza sanitaria 
si trova in Zhok (2022). 
7 Un esempio, tra i tanti in dottrina, in Poggi (2021); in cui, dopo aver affermato la necessità di prender sul serio i rilievi 
critici (per esempio quelli avanzati dall’Osservatorio per la legalità costituzionale nel documento Sul dovere costituzionale e 
comunitario di disapplicazione del cd decreto green pass), sbrigativamente respinti da molti ma in maniera superficiale, ne dà una 
ricostruzione che a nostro avviso ne sminuisce la oggettiva portata. Senza, ci pare, preoccuparsi di dare sufficiente profondità 
analitica alle questioni sollevate dalle critiche di incostituzionalità e illegittimità avanzate dai colleghi giuristi. 
8 Rimando qui alle essenziali considerazioni in Lucarelli (2021). Seppure con un complessivo approccio meno critico nei 
confronti della gestione dell’emergenza pandemica si legga anche Algostino (2021). Sulle pronunce della Consulta cui ci si 
riferisce nel testo pensiamo per esempio alla sentenza n. 198 del 2021 nella quale la stessa Corte ha esplicitato come la fonte 
giuridica di diversi provvedimenti del governo sia da considerarsi “extra ordinem”; cioè come molti provvedimenti emanati non 
avessero una compiuta legittimità formale rispetto alla trama del sistema giuridico italiano ma l’abbiano ‘attinta’ dalla 
situazione straordinaria  (di necessità e urgenza, diremmo noi) alla quale il potere esecutivo italiano ha dovuto far fronte. Tale 
affermazione, che proclama attraverso la giurisprudenza del massimo organo giurisdizionale italiano come l’azione delle 
autorità governative italiane sia stata in vari casi fondata sul  potere concreto di controllare la macchina statale e quindi abbia 
prodotto “diritto eccezionale”, abbia cioè rappresentato un caso di ricorso al potere sovrano di dichiarare la situazione 



 

 

5 
 

E
c
c
e

zi
o

n
e

 e
 S

ta
to

 c
o

s
ti

tu
zi

o
n

a
le

 d
e

m
o

c
ra

ti
c
o

. 
  

  
  

  
  

  
  
  

 U
n

a
 i
n

c
o

m
p

a
ti

b
il
it

à
 s

tr
u

tt
u

ra
le

 |
  

d
i 
G

io
va

n
n

i 
M

e
s
s
in

a
 h

tt
p

s
:/

/
d

o
i.
o

rg
/
1

0
.5

4
1

0
3

/
2

5
3

1
-6

7
1

0
/
2

1
8

9
6

 

2.            Una condizione di normale emergenza  

     La r i f less ione sul  governo del l’emergenza,  sul le s i tuaz ioni  emergenz ia l i  di  eserciz io del  
potere is t i tuz iona le e sul lo stato d’eccezione,  come contesto straordinar io  dell’az ione 
amministrat iva,  non è certamente una novità  nel la  f i losof ia  pol it ica,  nel la  scienza  pol it ica  e  
nel la  teoria  del  dir i t to.  Si  tratta  d i  un tema c lass ico  (del la  teoria  cos t ituz ional is t ica  in  
part icolare,  poiché è pr incipalmente nel  suo ambito che  s i  specula  sul l’attr ibuzione dei  poter i  
decis iona l i ,  sul le competenze,  su l le giur isd iz ioni ,  sugl i  ambit i  d’ef f icacia  dei  provvedimenti,  
sul l ’equil ibr io  tra  organi  del l’apparato pol it ico -amministrat ivo e cos ì  v ia…) nel la  misura  in  
cui  la  teoria  pol it ica  s i  è  sempre interessata  del la  quest ione del  potere e f fett ivo di  decidere  
e dei  suoi  l imit i;  s ia  r ispetto agl i  a l tr i ,  concorrenti,  poter i  dec is ional i  ne l l’organigramma di  
una specif ica  architettura  is t i tuz ionale,  s ia  r ispetto a i  vincol i  cost ituit i  da l  r i fer imento d i  
leg itt imità  che s ta  a l la  base di  un dato ordine g iur idico -pol i t ico:  la  sovranità  popolare nel le  
democraz ie,  l ’ invest itura  divina  nel le teocraz ie,  la  pers istenza  e autorità  dei  va lor i  ereditat i  
negl i  ordin i  socia l i  comunitar i  nomostat ici 9.   

    Esempio cr ista l l ino del la  pers istenza  di  ta le tema nel  pensiero pol it ico è l ’ is t i tuto del  
dic tator ;  invenzione paradigmat ica  del la  cultura  che del la  scienza  giur idica  è stata  madre e  
‘matr igna’ 10;  la  cultura  is t i tuz ionale romana.  L’ is t i tuto lat ino cost ituisce la  pr ima messa  in 
forma regolata,  ‘ is t i tuz ional izzata’,  di  un problema chiaramente r icorrente nel le d inamiche 
di governo e  ampiamente  a f frontato  dal la  r i f less ione pol i t ica  e ha  rappresentato per l ’appunto 
i l  punto di  r i fer imento per  tutta  la  success iva  esperienza  europea .  Bast i  pensare a l la  
trattaz ione che ne fa  Jean Bodin (e pr ima Machiavel l i)  nell’ambito del la  sua  generale  
concet tual izzaz ione dei  caratter i  del la  s tatual i tà  moderna e del  potere di  governo che in essa  
s i  s truttura.   I l  tema ha  attraversato tutta  la  r i f less ione sul  potere ed è s tato centra le nel la  
teoria  g iur idica  Novecentesca.  Si  pens i  in I ta l i a  a l la  concettual izzaz ione sul la  legis laz ione 
d’emergenza  di Sant i  Romano e a  quel la  determinata  dagl i  “anni  d i  piombo” 11.   

    Non s i  può negare però che la  Stor ia  recente,  gl i  ult imi  anni ,  s iano contrassegnat i  da  una 
condiz ione d’emergenza che presenta  caratter is t iche part icolar i.  È poss ibi le a f fermare che 
l’esperienza  pol it ica  contemporanea s ia  attraversata  dal la  presenza  di  eventi  che hanno reso  
l ’emergenza la  condiz ione permanente.  Una condiz ione d i  costante necess ità  di  eserc iz io del  
potere di  governo in modal ità  eccez ional i ,  con f ina l i tà  urgenti  e con l’ inevi tabi le conseguenza 
di sot toporre la  dia let t ica  socia le  ( i l  dibat t i to pubbl ico),  o ltre  che quel la  giur id ico -
ist i tuz ionale,  a  una forte  compress ione r ispetto agl i  spaz i  di  e laboraz ione s ia  degl i  obiett ivi  
del la  pol it ica  pubblica  che del le az ioni  da  intraprendere (provvediment i).   Se l ’agire  
amministrat ivo  in  stato  di  nec ess ità,  per  urgenze da  a f frontare  tempest ivamente e che 
impediscono, a l  f ine di  un ef f icace contrasto,  di  seguire  le  ordinar ie modal ità  d i  eserc iz io  
del le att ivi tà  di  governo ( legis lat ive,  organizzat ive,  esecutive)  è,  come detto,  un tema 

 
eccezionale e agire in via eccezionale, non ha ricevuto accoglienza da molti studiosi, che, come meglio vedremo tra poco, pur 
di non accettare la rilevanza euristica del concetto di potere eccezionale (“sovrano”), nella accezione schmittiana, hanno 
contestato tale presa d’atto. Su questi capitali profili si veda Morelli (2020 e 2021). Cfr. Iannello (2023) che, nel rilevare la 
esigua manifestazione di interesse da parte della scienza giuridica nel continuare ad analizzare quanto è accaduto, non esprime 
comunque una opinione critica nei confronti delle decisioni della Corte mentre diversamente Cerrina Feroni (2023). 
9 Vedi Preterossi (2002) e Bobbio (2014). 
10 Un epiteto qui azzardato pensando al giudizio che Hannah Arendt e Simone Weil hanno dato della cultura politica romana. 
11 Romano (1950) e De Minico (2016). Sulla concettualizzazione di Bodin si rimanda alla ricostruzione che ne fa Carl 
Schmitt, che certamente ha contribuito a riportare l’attenzione sul giurista francese come teorico di alcune delle categorie 
centrali della teoria politica moderna (dello Stato), in Schmitt (1975: 36-51). Questa importante opera di Schmitt verrà 
ampiamente utilizzata nel corso del testo, anche perché si è scelto di non utilizzare qui altri lavori del giurista tedesco. In 
questo volume del 1921 vi sono già limpidamente esposti concetti chiave di successive opere, più note e frequentemente 
richiamate. 
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consueto del la  scienza  pol it ica,  i l  costante r icorso a l  less ico emergenzia le cu i  sembrano 
accedere le società  contemporanee,  pone qualche problema specif ico 12.   

    Per un verso,  la  pers i stenza  e l ’ampiezza  dei  f a ttor i  d’urgenza  di  ques t i  anni  presentano 
certamente una divers it à  r ispetto ad a ltr i  accadimenti  passat i ;  ad a ltr i  momenti  s tor ic i.  
L’essere le s i tuaz ioni  di  cr is i  pressocché mondia l i  e continuare nel l’arco di  due decenni  
nel l’avvicendars i  di  a lmeno tre d iverse cause  rende senza  dubbio nuova la  fase di  cu i  
parl iamo. Certamente  è  poss ibi le rag ionare su ta le pe r iodo stor ico r i leggendo le tes i  che,  
paral lelamente a l la  descr iz ione del l’a f fermars i  del le d inamic he global i  e global izzant i ,  
parlarono g ià  decenni  pr ima di  “società  del  r ischio” ;  unendo la  sociologia  del la  
global izzaz ione a l la  teor ia  degl i  svi luppi  intr inseci  a l la  società  moderna 13.     Ciò che però 
pare più r i levante del lo stato di  cr is i  pers istente e  ne marca  la  di f ferenza  r ispetto a l le passate  
esper ienze è  che esso interviene in gran parte in contest i  i s t i tuz ional i  e  pol i t ic i  connotat i  
da l la  centra l i tà  del  pr inc ipio democrat ico e dal la  vigenza  di  un assetto giur idico nel  quale i  
canoni  di  legitt imità  del l’az ione amminis trat iva  in senso lato (normat iva  ed esecut iva)  sono 
ben p iù str ingenti  e del ineat i  r ispetto a l le modal ità  di  esp letamento e a i  l imit i  d i  operat iv ità  
r ispetto a l le s f ere es istenzia l i  dei  cit tad ini.    

    Insomma, l’eserciz io  del l’az ione d i  governo in via  straordinar ia,  per  le modal ità  
procedural i  ut i l izzate in deroga a l le regole es istent i  e  per  aver  superato i  l imit i  cost ituit i  da  
va lor i  cardinal i  de l la  comunità  e pr imariamente i  dir i t t i  fondamental i  d e i  cit tad ini,  avviene 
in questa  fase stor ica  in  ordin i  socia l i  che hanno posto  a l la  base del la  loro v ita  col lett iva  
proprio  la  s trutturaz ione del  potere is t i tuz ionale in  cornici  normative vincolant i  che non 
solo non ammettono l’arbitr io ma nemmeno semplice mente l ’eccesso di  discrez iona l i tà  e che 
r ich iedono che s ia  poss ibi le,  attraverso la  catena del le   procedure previ ste per  l ’az ione d i  
governo,  la  r iconduz ione del la  concreta  az ione amministrat iva  a l la  volontà  popolare e 
l ’ intangibi l i tà  (a lmeno tendenzia le )  del le s fere individual i  ne i  loro e lementi  fondamental i :  i  
dir i t t i  soggett ivi  cost ituz ionalmente protett i  e  concepit i  come, ess i  s tess i,  component i  
essenz ia l i  del la  ef fett ività  del l’ordine socia le disegnato in astratto e prescr itt ivamente dal le  
norme del  s is tema g iur id ico e pr ior itar iamente da l la  trama del le disposiz ioni  cost ituz ional i 14.  

    Gran parte del le anal is i  che in quest i  anni  hanno posto l’accento sul  perpetuars i  
del l’appello a l la  necess i tà  come giust i f icaz ione del la  att iv ità  di  governo s i  sono soffermate  
sul la  di scras ia  tra  presuppost i  va lor ia l i  e normativi  degl i  assett i  i s t i tuz i onal i  e i l  r icorso,  in  
ess i,  crescente e perseverante a  strumenti  emergenzia l i  per  amminist rare e normare le  
relaz ioni  socia l i 15.  L’a l la rme r ispetto a l la  gest ione emergenzia le,  che  r ich iede metodi  
straordinar i,  nasce essenzia lmente da  questa  profonda contraddiz ione:  quel la  per  cui  
a l l ’az ione in stato di  necess ità,  a l le misure straordinar ie,  s tanno r icorrendo d i  continuo le  
i s t i tuz ioni  pol it iche d i  società  che s i  proclamano e s i  costru iscono sul  pr incipio democrat ico  
e sul la  centra l i tà  del la  partec ipaz ione dei  cit tadini  a l la  def iniz ione degl i  ind ir izz i  pol it ici ;  
del le sce lte  del la  col lett ività.  Se  a lcune letture s i  esercitano in retr ospet t ive e genealogiche 

 
12 Nel momento in cui si correggono queste pagine è in corso per le strade della Francia l’ennesima esplosione di violenza 
urbana, che, al di là dell’evento che accende di volta in volta la miccia, ci dice di una condizione persistente di emergenzialità 
nelle relazioni tra cittadino e istituzioni pubbliche; sempre più spesso obiettivo delle azioni violente e di estrema 
contestazione da parte di porzioni cospicue della cittadinanza. Alle manifestazioni spesso illegali e cruente di questa rabbia 
sociale il sistema istituzionale risponde non solo con la reazione poliziesca ma anche con il ricorso a formule giuridiche quali 
“copri fuoco”, “stato d’assedio” e altro. Provvedimenti amministrativi con i quali si sospendono in maniera circoscritta le 
libertà fondamentali dei cittadini. 
13 Cfr. Beck (2000 e 2001), Giddens (1990), Luhmann (1996). Allo stesso tempo nell’ambito storiografico i processi appena 
evocati hanno determinato l’affermazione di un approccio tendenzialmente non egemone. Quello della “Storia globale”. Cfr. 
Tagliaferri (2017). 
14 Per una articolata riflessione sulle caratteristiche, l’evoluzione e la teoria dello Stato costituzionale di diritto e delle 
democrazie costituzionali si veda Caruso, Valentini (2022). Dei tratti dello Stato costituzionale dà una lettura complessa e 
sensibile alle categorie in particolare della teoria ermeneutica del diritto Fabio Ciaramelli in Ciaramelli (2021).   
15 Un volume importante per lo sforzo di analisi delle dinamiche degli ultimi anni è Green (2018). 
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interpretaz ioni  del la  s tor ia  pol it ica  e attr ibuiscono a l l ’ intera  rag ione pol it ica  moderna o a l la  
tradiz ione europea,  s in dagl i  a lbor i,  una matr ice  repress iva  e discip l inante che oggi  s tarebbe 
mostrando so lo una del le modal ità  attraverso le  qual i  s i  è  dispi egata  la  propria  logica  d i  
fondo: vio lenta,  coercit iva,  escludente.  Molte  a l tre anal is i  de l imitano lo  sguardo a l  passato  
più recente,  denunciando con a ltret tanta  forza  l ’es ito c inico e implacabi le di  process i  iniz iat i  
decenni  fa  e certamente in continuità  con dinamiche più r isa lent i  che stanno es ibendo tutta  
la  loro  proget tual i tà.  Quella  di  desert i f icare  le comunità  pol it iche  sotto  i l  prof i lo  del l’et ica  
civ i le,  del la  dimens ione struttura le su cui  s i  era  organizzata  l ’energia  pol it ica  del  pr inc ipio  
democrat ico rad ica lmente inteso,  di  svuotare di  senso quindi  l ’essere parte di  una col lett ivi tà  
come partecipante att ivo,  f ino a l  punto di  dimidiare la  r i levanza  stessa  del  r iconosc imento 
giur idico d i  spaz i  di  az ione individual i  intangib i l i  ( i  dir i t t i  indiv idua l i  f ondamenta l i)  secondo 
una pedagogia  civ i le di  individual ismo consumist ico  e narc is is t ico 16.  

    Queste cons ideraz ioni  poggiano su un assunto che c i  pare  indiscut ib i le  sotto  i l  prof i lo  
stor ico e,  se non paci f ico,  quanto meno molto condiviso nel l’ambito dot tr inale.  Sebbene sul  
contenuto pol it ico - sostanzia le degl i  ideal i  di  Rule  o f  Law  e  Recht s taat  s i  s i a  dibattuto molto e  
non s ia  poss ibi le individuare una def iniz ione concettuale unanime e indiscussa 17,  non possono 
esservi  dubbi  su l  fa tto che g l i  assett i  i s t i tuz ional i  i s t i tu it i  in una parte del l’Europa dal la  f ine  
degl i  anni  Quaranta  del  Novecento abbiano cost i tuito un sa lto di  qual i tà  nel la  evoluzione del  
pens iero giur idico-pol it ico e nel la  fenomenologi a  del  cost ituz ional ismo. Corredando la  
connotaz ione procedural - formalist ica  del l’ idea  del lo “Stato di  d ir i t to”  con dosi  essenzia l i  d i  
elementi  normativi  funzional i  a  del ineare col lett ività  democrat icamente partecipate.   

    Comunità  pol i t iche in cu i  i  ci t tad ini  sono spint i  a  svolgere un ruolo att ivo  nel la  
determinazione degl i  indir izz i  pol it ic i  e dove perciò i  d ir i t t i  indiv idua l i  sono previst i  non 
solo come garanzia  d i  s fere di  az ione l ibera  ma come condiz ioni  necessar ie per  espr imere la  
potenzia l i tà  democrat ica  e contrastare le d isuguagl ianze che r isu ltano (tendenzia lmente)  
oggett ivamente incompatibi l i  con lo sv i luppo d i  una trama di  relaz ioni  socia l i  egual i tar ie e  
condiv ise.  Sono quest i  g l i  approdi  del  cost ituz ional ismo,  con i  grandi  progett i  pol i t ici  
costru it i  su l le macerie del la  immane tragedia  bel l ica,  che sono stat i  def in it i  sotto la  formula  
di  Stato cos t ituz ionale d i  dir i t to  o,  più  perspicuamente,  Stato cos t ituz ionale democrat ico 18. 
L’elemento democrat ico è essenzia le di  codesta  svolta  pol it ico - is t i tuz ionale poiché,  in ver ità,  
a l  di  là  dei  proclami  dottr inal i  e del le teorie pol it iche precedent i,  l ’ idea  di  sovranità  popolare  
e di  eserc iz io democrat ico del  potere di  i s t i tu ire un ordine pol it ico-giur idico,  c ioè del  potere  
cost ituente  concretamente inteso e non retor icamente  evocato,  v iene incarnato in document i  
giur idici  solo nel  corso del  Novecento.  Con la  r ivoluz ionar ia  cost ituz ione di  Weimar pr ima,  
con i  progett i  bolscevich i  dopo,  con la  r ivoluz ione austr iaca  e con le cost i tuz ioni  del  secondo 
dopoguerra  con maggiore decis ione 19.  

   A fronte d i  queste acquis iz ioni,  g l i  eventi  occors i  in quest i  u lt imi decenni  e i  più recent i  
forse con ancor più  intensità  a  nostro  avviso  non possono essere sottovalutat i.  P iuttosto che 
partec ipare d i  quel  complesso di  fenomeni che spinge a  par lare genericamente di  profonda  
cr is i  del le democraz ie es istent i  sono da  veders i  come lo snodo determinante di  questa  cr is i  
del la  v ita  del le col lett iv ità  che s i  autodef ini scono democrat iche.  Poiché,  per  un verso ne 
sono una conseguenza ( l ’eserciz io dis involto  del  p otere  pubblico è poss ib i le perché la  
‘sensibi l i tà’  civi le e democrat ica  ne i  cet i  dir igenti  cos ì  come nel la  c it tadinanza  di f fusa  è  
sempre p iù rarefatta  e b is lacca)  e,  per  l ’a ltro,  ne sono i l  d isposit ivo pr incipale  e incis ivo,  

 
16 La lettura genealogica e negativa del ‘destino’ della politica europea ha in Giorgio Agamben il suo teorico forse più 
autorevole; in particolare Agamben (1995 e 2003). Esempi della seconda linea di lettura della contemporaneità sono Wendy 
Brown e Nancy Fraser. 
17 Due prospettive opposte nella recente dottrina possiamo coglierle in G. Palombella (2012) e in Mattei e Nader (2010). 
18 Soprattutto è grazie al lavoro di Luigi Ferrajoli che abbiamo oggi una teoria che è un vero e proprio paradigma filosofico; 
Ferrajoli (2007 e 2021).    
19 Lo evidenzia Somma (2018).  
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che sta  scavando in profondità  nel l’ordito socia le ,  tagl iando le rad ic i  del la  partecipaz ione 
repubbl icana e prosc iugando i  sent iment i  che a l imentano l’energia  democrat ica.  Non è  
necessar io (e secondo noi  non fecondo) per  cogl iere la  radica l i tà  e  pernicios ità  del le  
dinamiche appena r iassunte  metters i  sul  te rreno del la  archeologia  giur idica  d i  Giorgio  
Agamben, che comunque in ques t i  u lt imi due decenni  ha  persuaso molt i  s tudios i  e inf luenzato  
certamente i l  dibatt i to ben pr ima di  misurars i  con l’emergenza sani t ar ia.  Questa  f i losof ia  
pol it ica  infatt i  ha  senza  dubbio una r i levante forza  teorica,  per  la  sua  coerenza  e per  la  sua  
radica l i tà,  che ne fa  comprendere  la  di f fus ione ma è supportata  indubbiamente da  una  
fenomenologia  rea le che pare dar le fondamento empir ico 20.    

    Non s i  condivide la  tes i  agambeniana  poiché la  sua  genealogia   el imina come irr i levanti ,  
marginal i  o funzional i  a l la  l inea  nich i l i s t ico -oppress iva  che segnerebbe i l  ‘dest ino ’  
del l’Occidente ,  non so lo del la  Modernità  occ identa le,  tutt i  gl i  e lementi  emancipat iv i,  
conf l i t tual i  e cost itut ivamente democrat ici  che la  Stor ia  col lett iva  ha  prodotto e che 
pertengono a l la  capacità  umana di  costru ire spaz i  comuni di  condivis ione,  di  sol idar ietà ,  d i  
mutuo r iconoscimento e  di  creaz ione d i  va lor i  (di  immagin i /simbol i )  a t t i  a  dar  forma a l la 
inesaur ibi le capacità  immaginar ia  e is t i tuente/cost ituente dei  soggett i  col lett ivi  umani  
(comunità  pol i t iche) 21.   

    Al lo stesso tempo i  fa tt i  che s i  susseguono non possono non provocare un grande a l larme 
in chi  non r iesce a  non vedere quanto non bast ino le retor iche,  i  proclami,  né le formule  
giur idiche,  ancorché scandite in document i  solenni,  a  determinare fenomenologie col lett ive  
coerent i  e a  sa lvaguardare prass i  i s t i tuz ional i  e sent imenti  di f fus i  repubblican i  e l ibera l i ;  se  
non democrat ici  e profondamente sol idar ist ici .  Dal le r isposte date agl i  a ttentat i  del  
Settembre 2001, a l le az ioni  terrorist iche p iù eclatant i  ver i f icates i  negl i  anni  success ivi ,  
a lmeno f ino a l  2016, ag l i  argomenti  con i  qual i  s i  sono giust i f i cate da  parte degl i  organi  di  
governo le misure d i  pol it ica  economica  e f inanziar ia  prese per  fronteggiare la  cr is i  
economica  causata  dal l a  bol la  f inanziar i a  del  2007/2008, dal la  permanente emergenza  
cost ituita  da i  movimenti  migrator i,  a l la  improvvisa  (ma non imprevis ta)  emergenza  
pandemica  a l la ,  ult ima in ordine di  tempo, cr is i  internaz iona le che s i  concreta  in una  
emergenza diplomatica  e  bel l ica,  in nome de l la  quale s i  prende la  decis ione eccezionale per  
eccel lenza  (quel la  re lat iva  a l lo stato d i  guerra)  e  cos ì  di  derogare a  una del le norme fondanti  
del  nostro ordine cost ituz ionale repubblicano e democrat ico 22.   

    In tutt i  quest i  cas i ,  non lo s i  può metter  in secondo piano, s i  sono violat i  meccanismi e  
principi  democrat ici  in  nome di  un obiett ivo di  volta  in volta  “necessar io”,  “urgente”,  
“ indiscut ibi le”,  perciò evocat ivo ,  sebbene ambiguamente,  del le  idee  di  bene comune e  
interesse generale,  che ha  poi  sempre comportato e giust i f i cato provvediment i,  r i forme,  
cambiament i  da l le conseguenze r i levant i  e ,  anche quando presentate come momentanee ,  
spesso consol idates i  nel  tessuto giur id ico ( le norme ant iterrorismo, le r i forme dei  v incol i  
economici  europei,  i l  PNRR, provvediment i  sanitar i  ancora  in vigore,  le decis ioni  d i  
invest iment i  in armamenti  e di  sostanzia le appoggio mil i tare,  prese da  governi  naz ional i  e  
da l le i s t i tuz ioni  europee,  che senza  dubbio  grandi  conseguenze possono avere anche per  molt i  
anni  a  venire).   

 

 
20 Agamben ha dato della sua interpretazione filosofica della civiltà occidentale una, per così dire, contingente declinazione 
nella sua analisi della pandemia di Covid-19; in Agamben (2020). 
21 Categorie, quelle richiamate, che mutuiamo principalmente dall’opera di Cornelius Castoriadis; in particolare Castoriadis 
(1998 e 2022). Troviamo due recenti letture (piene di spunti) dell’opera e delle categorie di Castoriadis in Ciaramelli (2022) 
e Esposito (2020). 
22 Gli studiosi della Costituzione non hanno fatto mancare i loro apporto critico in questi mesi. Si leggano già gli interventi di  
Gaetano Azzariti e  Claudio De Fiores in Azzariti (2022)  e da ultimo Cantaro (2023).   
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3. Critica del ‘catastrofismo’ e utilità della categoria di eccezione  

    Alle anal is i  che r ichiamano l’attenzione su quest i  process i,  denunciando l’ involuz ione 
del le società  l ibera ldemocrat iche,  s i  oppongono prevalentemente due t ip i  di  argomentaz ioni .  
Molt i  cr it icano la  tendenza catastrof ista  e pess imist ica  di  coloro che sostengono lo stato di  
per icolo in cui  verserebbero ormai  le nostre  democraz ie e  lo s trame di  fatto dei  pr incip i  
del lo Stato di  dir i t to 23,  a f fermando che in queste interpretaz ioni  a l larmist iche vi  è  
l ’ incl inaz ione a  et ichettare troppo rapidamente ogni  az ione governat iva  che presenti  tratt i  
di  dec is ionismo e/o d i  coerc it ività  come un’az ione repress iva  e l ibert ic ida.  In ciò subendo,  
s i  sost iene, p iù o meno consapevolmente l ’ inf luenza  del la  famigerata  teoria  schmitt iana  del lo  
“stato d’eccezione”,  la  quale,  secondo queste cr it iche,  spingerebbe a  r i levare con troppa  
dis involtura  cas i  d i  ‘eccez ional ismo’ nel l’operare del  potere is t i tu ito  e cos ì  a  def inire  
autoritar i  ord inament i  e  assett i  i s t i tuz ional i  che  semplicemente s i  sono trovat i  a  operare  
(magar i  con strument i  non ordinar i)  per  a f frontare s i tuaz ioni  urgenti  che r ich iedevano pronta  
r isposta.  Secondo questa  l inea  di  ragionamento, in cas i  di  “em ergenza cos t ituz ionale”,  come 
quello conf igurato dal la  cr is i  pandemica,  sarebbe del  tutto conforme a l l ’ impianto anche di  
uno Stato cos t ituz iona le di  d ir i t to r icorrere a  poter i  (misure)  straordinar i,  non 
r igorosamente del ineat i  da  norme del  s is tema giur idico,  anche d i  compress ione momentanea  
del le garanzie cost ituz ional i 24.   

    Questa  cr it ica,  so l i tamente,  accusa  ch i  s i  serve del  concetto di  s tato d’eccez ione di  far lo  
con troppa superf icia l i tà  e di  non comprendere quanto es so  s ia  d istorcente .  Poiché in rea ltà  
spingerebbe a  el iminare  o ,  quantomeno, ad as sott ig l iare,  le d i f ferenze tra  normatività,  
regolar ità  giur idica,  eserciz io del  potere pubblico secondo le procedure previste,  per  
a f fermare che dietro le forme giur id iche v i  è sempre e solo la  forza  di  ch i  può decidere e che 
le procedure vengono così  ut i l izzate come paravento per  ag ire  secondo le proprie va lutaz ioni  
e i  propri  interess i  che le  formalità  giur idiche non potrebbero l imitare,  in quanto vuoti  canal i  
ut i l izzat i  per  i l  f lu ire del  potere  mater ia le 25.  Tal i  ragionament i ,  che commettono l’errore d i  
appiatt ire le e laboraz ioni  dottr inal i  d i  Schmitt  sul le sue opzioni  ideal i  e pol it iche,  non 
colgono i l  r i l ievo teoret ico del la  r i f less ione che attraverso i  concett i  d i  s tato d’eccezione,  
sovranità,  decis ione ha  accesso i  r i f lett or i  sul  nesso strut tura le e or ig inar io tra  norma e  
potere deci s iona le,  tra  regolar ità  g iur id ica  e momento g iur idico -pol it ico  cost ituente,  tra  
dir it to e potere mater ia le e in più attr ibuiscono a  coloro che ne fanno uso una ingenuità  
teorica  che l i  condurrebbe a  leggere  come autor i tar io e  repress ivo i l  mero operare del  potere 
is t i tu ito che,  ovviamente,  implica  pure una dose di  co erc iz ione e d i  l imitaz ione del le s fere  
di  az ione dei  s ingol i .   

    In l inea  con queste cons ideraz ioni,  vi  è poi  la  tes i  frequente che le interpretaz ioni  
a l larmist iche ed  ‘eccezional is t iche’  (che b ia s imano l’ut i l izzo  di  s trumenti  giur idici  
straordinar i  e lo r i tengono un abuso)  degl i  accadimenti  degl i  u lt imi anni  fra int endono la  
rea ltà,  enfat izzando fatt i  e comportament i  e gonf iandone la  s traordinar ietà  o la  r i levanza  
fenomenologica,  che non sarebbe pervas iva  e pers istente ma episodica.  Si  sost iene.   Ebbene,  
entrambi i  rag ionament i  cr it ici  non persuadono. Riteniamo che n on colgano nel  segno 26.       

    Prima di  tutto muovendo dal l’osservaz ione empir ica,  le ana l is i  appena r iassunt e pa iono 
essere determinat e essenzia lmente  da  una tendenza a l  r id imensionamento del la  gravi tà  degl i  
eventi.  In che misura  codesto atteggiamento intel lettua le s ia  provocato  da  una volontar ia  
dispos iz ione a  distrarre  l ’attenzione del l’opinione pubbl ica  e del l’anal is i  pol itologica  da i  

 
23 Tra i molti volumi dedicati alla condizione patologica delle democrazie ricordiamo Lalatta Costerbosa (2014) e Urbinati 
(2014).  
24 Dell’Atti e Naglieri (2020). Contra D’Aloia (2020).  
25 Cfr. Ronga (2020), M. Luciani (2020) e Caravita (2020). 
26 Cfr. anche Staiano (2020) e Ronga (2022) contra Lucarelli (2020). Vedi anche Manfrellotti (2021). 
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fenomeni di  amminis traz ione dis involta  e fuori  da i  control l i  garant it i  da l le procedure del la  
discors iv ità  democrat ica  o in  che misura  s ia  dovuta  a  una minore sensibi l i tà  r ispetto a l la  
pers istenza  con la  quale  cert i  v incol i  e  regole sono sa ltat i  è  una quest ione,  a lmeno qui,  poco 
r i levante.    La  disamina degl i  eventi  che in quest i  ul t imi  trent’anni  s i  a f f astel lano non pare  
consent ire una loro ‘re lat ivizzaz ione’.  Una relat ivizzaz ione del  loro  s ign if icato sot to i l  
prof i lo del la  prass i  amministrat iva  e soc ia le,  soprattutto  poi  per  l ’ incis iv ità  del le  
conseguenze.    

    Abbiamo g ià  r icordato rapidamente i  cas i  maggiormente r i levanti  e l a  loro per manenza  
(come conseguenze giur idiche,  cultura l i ,  economiche)  nel  tempo. Le conseguenze del le  
az ioni  terrorist iche del l ’11 Settembre s i  sono estese per  gl i  anni  a  venire,  sotto forma di  
provvedimenti  eccedent i  le  regole propr ie  del lo  Stato di  d ir i t to  e  les ivi  di  s fere  fondamental i  
di l ibertà  individuale sot to var i  aspett i .  Negl i  Stat i  unit i  d’America  e a lt rove 27.  Dal  Patr ioc t  
Act  a l l ’ is t i tuz ione  di  Guantanamo, da i  provvediment i  assunti  a  l ivel lo  internaz iona le,  anche 
attraverso i  canal i  i s t i tuz ional i  del le Nazioni  Unite (sequestro  di  patr imoni e  a ltro),  dei  qual i  
i  più superf icia l i  possono sembrare le regole imposte per  intrapren dere un v iaggio in aereo ,  
che però cos t itu iscono uno d i  quegl i  ef fet t i  divenuti  permanenti  e che hanno concretamente  
modif icato la  vi ta  di  c iascuno d i  noi,  esser i  umani,  v igendo in tutto  i l  mondo, introducendo 
un elemento d i  t ipo securitar io in att ività  ch e sol i tamente attengono a l la  s fera  del  p iacere e  
del lo svago.  

    Pensiamo inoltre a l le  conseguenze del le  misure eccezional i  prese per  fronteggiare g l i  
effet t i  de i  fa l l imenti  bancar i  negl i  Stat i  Unit i  d’America.  Lo stato d’emergenza rappresentato  
dal la  tempesta  f inanziar ia  der ivante dagl i  i s t i tut i  di  credito statunitensi  ha  giust i f icato  una 
ser ie d i  interventi  s traordinar i  volt i  a  evi tare i l  conseguente tracol lo di  a lcuni  important i  
i s t i tut i  d i  credi to europei  (con misure  eccezional i  prese dal le banche centra l i  di  Inghi lterra ,  
Ir landa,  Spagna,  Germania,  Portoga l lo,  Gr ecia)  e  provvedimenti  s traordinar i  da  parte del le  
is t i tuz ioni  europee nei  confront i  degl i  Stat i  membri.  I  qual i ,  fortemente conness i  ormai  per  
quanto  r iguarda i  propri  bi lanci  economici  a l le f luttuaz ioni  de i  mercat i  az ionar i,  furono a  
loro vol ta  inves t it i  da l le r ipercuss ioni  sui  r ispett ivi  debit i  pubbl ic i .  In  rea l tà  invero coinvolt i  
soprattutto  per  le az ioni  di  sa lvataggio di  var ie  banche pr ivate  da  parte del le is t i tuz ioni  
s tata l i .   

   I l  contesto emergenzia le però ebbe soprattutto due conseguenze più r i levanti,  per  i l  nostro  
ragionamento. L’az ione di  press ione da  parte degl i  organismi  del l ’Unione Europea  e  del  
Fondo Monetar io Internaz ionale  sul  governo greco e  l ’adoz ione da  parte del le i s t i tuz ioni  
comunitar ie d i  nuovi  accordi  per  fronteggiare  le  es igenze economiche dei  s ingol i  Stat i  che ,  
nel la  sostanza ,  hanno r insa ldato con forza  la  d imensione vincolante del l’archi tettura  europea  
r ispetto a i  margin i  di  manovra  e decis ione dei  s ingol i  Stat i  su l le decis ioni  relat ive a l la  propria  
pol it ica  soc ia le,  a l la  propria  spesa  pubblica 28.   Due dinamiche nel le qual i  l a  (dichiarata  dal le 
autorità  pubbl iche)  s i tuaz ione di  gravità  (d i  necess ità  e urgenza)  ha  giust i f icato l ’eserc iz io d i  
un’az ione d i  ‘persuas ione’  nei  confronti  del l’ apparato greco che senza  dubbio non ha  
denotato molta  sens ibi l i tà  per  i l  va lore del la  democraz ia  e i l  pr incip io 
del l’autodeterminazione dei  popol i  e del la  sovranità  democrat ica  (se pensiamo che i l  popolo  
greco s i  espresse con un referendum aff inché i l  proprio governo resp ingesse le r ichieste degl i  
organismi del l’UE) e un incremento degl i  i s t i tut i  che vincolano a  parametr i  contabi l i  r igidi  
e sconness i  da  obiett ivi  di  so l idar ietà  e redistr ibuzione la  pol it ica  economica  degl i  Stat i  
membr i.  

 
27 Si leggano le riflessioni sull’ampio novero di questioni che la reazione agli attentati del 2001 ha provocate in due importanti 
teorici del diritto statunitensi: Ackerman (2006) e  Dworkin (2006). 
28 Cfr. Brancaccio (2012). Sulle problematiche della struttura istituzionale economica dell’Unione Europea si legga Amoroso 
(2014) e sui meccanismi ricattatori del meccanismo del debito pubblico finanziato dalle istituzioni internazionali Chesnais 
(2011). 
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    Sul le notevol i  conseguenze del la  s i tuaz ione d i  emergenza re lat iva  a l la  di f fus ione del  virus  
del la  Sars -CoV-2 (con ef fett iva  d ichiaraz ione d i  s tato d’emergenza da  parte di  a lcuni  apparat i  
s tatual i ,  come l’ I ta l ia  con del ibera  del  Cons ig l io dei  Ministr i,  come previsto dal  nostro  
ordinamento “…nei cas i  di  eventi  ca lamitos i  di  or ig ine  naturale o der ivant i  da l l ’att ivi tà  
del l’uomo che in ragione del la  loro intensi tà  o estensione debbono, con immediatezza  di  
intervento,  essere fronteggiat i  con mezzi  e poter i  s t raordinar i  da  impiegare per  l imitat i  e 
def init i  per iodi  d i  tempo…”) dovrebbe essere  superf luo soffermars i  e le r ich iameremo 
sommariamente  più avanti 29.  In ult imo, la  s i tuaz ione rappresentata  dal la  grave cr is i  
internaz ionale in corso,  la  guerra  tra  Ucra ina  e Federaz ione Russa,  in sé  certo  evento 
eccedente la  ‘normalità’  poiché un confl i t to  bel l ico non può esser  considerato fatto ordinar io  
nel le relaz ioni  internaz ional i ,  s ta  operando come fattore emergenzia le  per  l ’agire pol it ico 
(per  le r i so luz ioni  di  pol it ica  estera,  economica,  socia le)  d i  molt i  apparat i  s tata l i .  I  qual i  a l la  
necess ità  di  intervenire per  a f frontare g l i  e f fett i  del  confl i t to a l  centro del l’Europa stanno 
‘ imputando’ la  legitt imità  cost ituz ionale e giur idica,  oltre che pol i t i ca  e morale,  di  
provvedimenti  che in molt i  cas i  hanno ogget t ivamente caratter i  di  eccez ional i tà  per  i  
r ispett iv i  ordinamenti  giur idici  e per  le proprie fondamenta  is t i tuz ional i 30.  

    I l  secondo piano d i  r agionamento cr it ico  verso chi  r ichiama l’attenzione sul l’eccesso  di  
spostamento verso la  tecnica  emergenzia le nel la  prat ica  di  governo del le col lett iv ità  fondate  
sul  pr incip io democrat ico è di  t ipo teorico e pare caratter izzato da  due fattor i  che ne  
determinano la  debolezza  teoret ica.  Un pregiudiz io ,  come detto,  più  di f fuso di  quanto  
sembri ,  verso la  f igura  di  Carl  Schmitt;  che  spinge a  confondere i l  piano del la  va lutaz ione 
morale del le opz ioni  pol it ico -valor ia l i  e del le scelte di  v ita  del  giur ista  di  Plettenberg  con 
la  va lutaz ione del  suo apporto scient i f ico per  la  comprensione di  temi  centra l i  dei  fenomeni  
pol it ic i  e in part icolare di  categorie fondamenta l i  de l la  teoria  del  d ir i t to.  Per  a ltro verso e  
conseguentemente,  una  sostanzia le incomprens ione del  nucleo teorico  del la  prestaz ione 
scient i f ica  di  quest i,  che cost ituisce indubbiamente  un contr ibuto  importante a l la  f i losof ia  
giur idico-pol it ica  contemporanea 31.   

    Schmitt  ha  colto  e  ha  icast icamente  concettual izzato i l  nesso inscindib i le nel la  sua  va lenza  
struttura le per  la  fenomenologia  giur idica  tra  decisone e norma . I l  rapporto or iginar io per  
la  dinamica  pol it ica  tra  potere mater ia le di  decidere e processo di  s tabi l izzaz ione del le  
relaz ioni  socia l i  e  quindi  di  costruzione di  un ordine pol it ico.  Nesso e  dinamiche struttura l i  
che del  res to sono temi intorno a i  qual i  hanno lavorato i  c lass ic i  del  pensiero pol it ico  
moderno, da  Machiavel l i  e Bodin a  Botero e Hobbes 32.   

 
29 Come è noto, lo stato d’emergenza nazionale è stato dichiarato dal Governo italiano con delibera del Consiglio dei Ministri 
il 31 Gennaio 2020, ai sensi degli articoli 7, 24 e 25 del decreto legislativo n. 1/2018, cosiddetto Codice della protezione 
civile, che dispone che il consiglio dei Ministri delibera lo stato di emergenza di rilievo nazionale, di durata non superiore ai 
dodici mesi prorogabile per non più di ulteriori dodici mesi, fissandone la durata, determinando l’estensione territoriale ed 
autorizzando le ordinanze di protezione civile (art. 24, comma 1). Individuando come situazioni che possono giustificare la 
dichiarazione “….eventi calamitosi di origine naturale o derivanti dall’attività dell’uomo che in ragione della loro intensità o 
estensione debbono, con immediatezza d’intervento, essere fronteggiate con mezzi e poteri straordinari da impiegare durante 
limitati e predefiniti periodi di tempo” (art. 7  lett. c).   
30 Ovviamente pensiamo prima di tutto alla decisione di inviare supporto militare oltre che economico a un Paese in guerra. 
Decisione che per Stati come la Germania e l’Italia costituiscono un grave passo, contrario non solo ad alcune norme 
specifiche ma anche alla complessiva Storia dal 1945 a oggi. Sul punto abbiamo già citato il volume collettaneo Il 
costituzionalismo democratico moderno può sopravvivere alla guerra? (a cura di Gaetano Azzariti). Pensiamo poi alle decisioni che 
vanno contro consolidate linee di indirizzo politico, oltre che in alcuni casi ancorate in precetti costituzionali: il riarmo deciso 
da Germania e Giappone, l’abbandono dello status di Paese neutrale da parte della Finlandia, l’ingresso nella Nato della Svezia 
e potremmo continuare. Sul terremoto che l’esplosione del conflitto russo-ucraino rappresenta per le relazioni internazionali 
mondiali di vedano almeno due volumi della rivista “Limes”; il n. 7 del 2022 e il numero 10 del 2022.  
31 Si veda per esempio Kervégan (2011) e Mouffe (a cura di: 2019).  
32 Cfr. Galli (1996 e 2008).  
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    La  lez ione schmitt iana  att iene proprio a  ques to nucleo essenzia le de i  process i  pol it ici  e  
del le dinamiche concrete del  potere.  A quest o  nocciolo  di  ver ità  del le  relaz ioni  normative  
tra  gl i  uomini.  Delle relaz ioni  vert ica l i .   Negl i  scr itt i  degl i  anni  Venti  e Trenta  Schmitt  ha   
tematizzato ta le nocciolo teorico attraverso i l  concetto d i  eccez ione,  di  s tato d’eccezione,  
con i l  quale,  s i  r ipete,  egl i  ha  voluto r ichiamare l’attenzione (senza  dubbio in polemica  
teoret ica  e morale con i l  formal ismo g iur id ico che contrassegnava i l  pos it iv ismo giur id ico 
ottocentesco e ancora  dei  pr imi  decenni  del  Novecento)  su come dietro  l’e f fett iv ità  d i  una 
norma e  più in  genera le di  un ordinamento giur idico v i  s ia  l ’ef fett ivi tà  d i  una decis ione.  Vi  
s ia  la  forza  d i  una volontà  pol i t ica  ef f icace  (cioè  capace d i  energia  pol it ica) .  E,  seguendo i l  
ragionamento f ino a l le  sue estreme conseguenze,  come la  stessa  va l idi tà  g iur idica  s ia  connessa  
a l la  pers is tenza  d i  una decis ione pol it ica .  Di un potere e f fet t ivo,  che perpetua la  volontà  
pol it ica  d i  mantenere vigen te quel la  specif ica  regola  giur id ica.   Ri levando del  resto,  con 
questa  essenz ia le concettual izzaz ione,  anche i  r ischi  e le tendenze a  sconf inare nel l’arb itr io ;  
come s i  può evincere da  La d i t tatura ,  la  pr ima grande opera  in cui  imposta  i l  ragionamento,  
dispiegandolo,  a  dire i l  vero,  forse in maniera  ben più art icolata  che nei  celeberr imi Quattro  
cap i to l i  sul la sovranità 33.  Leggiamo con attenz ione:   

    Gli  iura imper i i  sono i  var i  dir i t t i  di  sovranità  che da  Bo din in poi  vengono enumerat i  come 
contrassegno del  summum imper ium ,  pr imo fra  tutt i  i l  dir i t to d i  leg i ferare….Per iura  
dominat ioni s  Clapmar intende i l  dir i t to pubblico di  creare l ’eccezione,  in  forza  del  quale ch i  
ne è t i tolare può derogare dal lo iu s  commune in cas i  di  emergenza nel l’ interesse del lo Stato e  
del  mantenimento del la  quiete e del la  s icurezza  pubblica  ( t ranqui l l i t as ,  pax  e t  quie s ).  Guerra 
e d isordini  interni  sono i  due cas i  più  impor tant i  di  appl icaz ione di  questo  dir it to.  In quanto  
ta le,  i l  dir i t to di  eccez ione s i  conf igura  come uno ius  spec iale  r ispetto a l  normale d ir it to  d i  
sovranità,  che è uno ius  generale…  

Tra  le r ighe c itate in a lcuni  passaggi  s i  fa  cenno a l  dir i t to div inum  o  a l  “dir itto umano 
generale”  o  “naturale”  come unico l imite a l  potere sovrano ma c iò,  ovviamente,  poiché gl i  
autori  s intet izzat i  da  Schmitt  non r inunciano del  tutto a l l ’ idea  di  un piano normativo 
prestatuale naturale,  che  cost ituisce un ins ieme d i  pr incip i  di  giust iz ia  oggett iva  che quals ias i  
autor ità  umana dovrebbe r ispettare.  Nella  prospett iva  g iusposit ivis t ica,  di  cui  anche Schmit t  
è senza  dubbio un esponente ,  ta l i  presuppost i  del  potere sovrano vengono del  tutto meno.  

    In esso i l  potere statuale s i  manifesta  in  tutta  la  sua  pienezza.  Clapmar non esaur isce i l  
concet to di  pleni tudo  po te s tat i s ;  lo stato di  eccez ione è per  lui  «qualcosa  di  s imile a  una 
t irannide legitt ima».  In  rea ltà  s i  tratta  d i  questa  pleni tudo  pote s tat i s ,  un concet to che a l lora  
indicava  ancora,  come sarebbe stato nel  dir i t to pubbl ico più recente del  dir it to del l’ impero 
germanico,  una sempl ice  somma di  d ir it t i  r iserva t i  a l l ’ imperatore e che in fondo s i  r iduceva  
a  un s imulacrum maje s ta t i s .  Esso s ignif ica  invece la  potestà  g iur idicamente e per  pr incip io  
i l l imitata,  che può anche usurpare uff ici  legit t imi e  dir it t i  acquis it i .  È  dunque una potestà  
superiore a i  poter i  cost ituit i ,  comprendente in sé i l  potere cost ituente e operante spesso non 
diversamente dal l ’onnipotenza  del  pouvo ir  cons t i tuant  nello Stato moderno. Che essa  venga  
circoscr itta  a  cas i  eccez ional i ,  non ha  r i levanza  posit iva  a lcuna,  trattandosi  di  una l imitaz ione 
dedotta  da  pr inc ipi  general i  di  gius t iz ia.  Quel  che interessa  sotto l ’aspetto giur id i co è che la  
decis ione sul  ver i f i cars i  o meno del  caso  eccezionale spetta  sempre a l  t i tolare del la  pienezza  
del  potere 34.    

    La  tendenza a  svolgere le att ività  di  governo e amministraz ione ma anche di  legis laz ione 
del la  cosa  pubblica  r ichiamando come fattore  d i  legitt imazione circostanze eccezional i  ci  pare  
che non dovrebbe esser  sottost imata  e pr ima ancora  r imossa .  Come in ques t i  anni  troppi  sono 
incl in i  a  fare.  Vi  sono d i  ta le att i tudine es empi nel l’ambito del la  teoria  giur id ica  davvero 

 
33 Con il sottotitolo evochiamo Teologia politica (del 1922), il saggio che insieme a quello su Il concetto di politico (del 1927) è 
certamente il più noto e discusso dell’opera, in vero vasta e densissima, di Schmitt. Entrambi i saggi citati in Schmitt (2013). 
34 I due brani da Schmitt (1975: 28-29).  
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notevol i,  accogl iendo con sp ir ito ‘conci l iante’  le az ioni  ‘stravaganti’  (eccedenti  l ’ordine 
giur idico)  messe in atto dal  governo, r i tenendo, secondo var ie direttr ic i  argomentat ive,   che 
le misure  decise non s iano fuori  da l  per imetro del le legal i tà  cost ituz ionale né esorbitant i  
r ispetto ad attr ibuzioni  e facoltà ;  oppure che,  pur conf igurando provvedimenti  non 
r iconducib i l i  a  norme del  s is tema g iur id ico (per  competenza  o  contenuto) ,  s ia  la  “condiz ione 
fuori  da l la  normalità”,  quindi  la  s i tuaz ione eccezionale,  a   leg itt imare l’az ione non codif icata ,  
che è però da  considerars i  cost ituz iona lmente leg itt ima ,  propr io perché a l  legis latore stata le  
( inteso però qui  in maniera  generica,  che comprende l’organo t i tolare del  potere leg is lat ivo  
quanto g l i  organi  che  in  via  suss idiar ia  possono in c ircos tanze specif iche  esercitare  i l  potere  
leg is lat ivo)  s i  r iconosce la  potestà  di  emanare normatività  con strument i  non previst i  
giust i f i cat i  da l l ’emergenza (a  noi  questo l inguaggio,  ut i l izzato dal la  Corte  Cost ituz ionale in  
var ie pronunce,  tra  cu i  l a  sentenza  n.  37/2021 del  13 Marzo 2021 o  la  n.  198/2022 del  22 
Ottobre 2021 r ichiama i l  ragionamento con cui  s i  a f ferma, come abbiamo già  r icordato,  che 
i l  t i tolare del  potere sta ta le ha  i l  potere di  creare “dir it to eccezionale”).     

    Non è quindi  fuori  luogo r ich iamare un a l tro passaggio  del l’opera  più volte ci tata ,  
adoperata  qui  quas i  come ‘cart ina  di  tornasole’ :    

    In apparenza  i l  dir i t to  di  eccez ione r imane ancora  dir it to perché sembra stabi l ire un l imite  
appunto con la  eccez ione;  in rea ltà  i l  problema del la  sovrani tà  è i l  medes imo che quel lo degl i  
iura ex t raord inar ia .  …Chi ha  i l  control lo del lo s tato di  eccez ione,  chi  ha  cioè i l  potere d i  
stabi l ire quando esso s i  ver i f ica  e i  mezzi  appropriat i  per  a f frontar lo,  ha  perciò stesso i l  
control lo del la  macchina  statuale.  Ogni dir it to f inisce dunque col  r imandare a l le circost anze  
di  fa tto  35.   

    I l  potere del le is t i tuz ioni  g iur id ico -pol i t iche,  dei  suoi  vert ic i,  cos ì  come,  
proporzionalmente,  de i  var i  nodi  del la  catena is t i tuz ionale,  è sempre in grado di  trascendere  
i  vincol i,  le regole,  le procedure ;  poiché det iene i l  comando (del la  macchina  coercit iva,  
del l’apparato amministrat ivo)  e per  questo  deve essere r igorosamente v incolato.  P erché un 
ef fet t ivo potere d i  deci s ione,  per  la  circostanza  che cons iste  nel  control lo  del l’apparato  
esecutivo,  d i f f i ci lmente non trascenderà  pr ima o poi  i l  proprio c ircoscr itto potere legale.  I l  
fa tto che questa  poss ibi l i tà  s ia  sempre in potenza  rende le norme di  garanzia  fondamental i  
per  costruire una trama di  rapport i  tra  is t i tuz ioni  e cit tad ini  improntata  a l la  corret tezza  e a l  
r ispetto reciproco. Una l inea,  quel la  del  r ispetto  dei  l imit i  a l l ’eserciz io del  potere verso la  
col lett iv ità,  che non può  (non dovrebbe)  essere varcata.  Questo perché quando l’abuso v iene 
commesso è d i f f i ci le che le conseguenze ing iuste vengano sanate del  tutto.  Così  in  I ta l ia  nel  
corso del  2020-2022 sono stat i  molt i  i  provvedimenti  che possono essere qual i f i cat i  ex t ra-
ordinem ,  soprattutto perché hanno inc iso a  fondo in s fere  g iur id iche indiv idual i  garant ite  
anche da  norme cost ituz ional i  ma del le conseguenze dannose causate agl i  individui  e de i  
prof i l i  di  i l leg itt imità  emersi  success ivamente non vi  è stato r istoro né g iur id ico né morale 36.     

 

4. Fenomenologia dell’emergenza e insufficienza del controllo  

Una r icostruzione sommaria  del le misure assunte  dal le autorità  i ta l iane t ra  i l  Gennaio 2020 
e i  pr imi mesi  del  2022 è ut i le per  mettere a  fuoco la  portata  del la  gest ione is t i tuz ionale 
del l’emergenza pandemica.  Al le a l larmant i  not iz ie provenienti  da l la  Cina  già  da l la  f ine del  
2019 e in seguito a l la  dichiaraz ione,  i l  30 Gennaio 2020, da  parte del l’Organizzaz ione 
Mondia le del la  Sanità  del l’ep idemia  di  Covid-19 come emergenza di  s anità  pubblica  di  
r i levanza  internaz ionale  (mentre l ’ep idemia  verrà  dichiarata  pan demia da l la  OMS l ’11  marzo 
2020),  i l  Consigl io de i  Ministr i  i ta l iano dichiara  con del ibera  del  31 gennaio 2020 lo stato  

 
35 Schmitt (1975: 29). 
36 Cfr. Capolupo (2022) e Di Blasi (2022). 
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di emergenza naz ionale.  A part ire da  questo provvedimento ,  che in  l inea  di  pr inc ipio 
dovrebbe aver  ‘giust i f icato’  (cioè sorretto)  g iur idicamente la  leg itt imità  di  tutt i  gl i  a l tr i  
provvedimenti  seguit ig l i 37,  in seguito a l  manifestar s i  sul  terr itor io  naz ionale del la  di f fus ione 
del  virus  Sars -CoV-2, i l  governo, con Decret i  Legge e con Decret i  del  Pres idente del  
Consig l io  de i  Ministr i,  ha  adottato una lunga  ser ie di  misure a l  f ine di  contrastare la  
di f fus ione del  virus  e l imitare i l  contag io.   

   Si  è trattato,  come ben sappiamo, di  provvedimenti  che hanno determinato per  larghi  tratt i  
dei  due anni  success ivi  una sostanzia le sospens ione del la  v ita  civi le,  una ef fett iva  
compress ione del le l ibertà  fondamental i  degl i  individui  (con la  sospensione d i  g aranzie  
cost ituz ional i  relat ive a  dir it t i  fondamental i)  e una compless iva  condiz ione di  “stato  
d’assedio”  che senza  dubbio non ha  precedent i  nel la  Stor ia  repubblicana 38.   

    Al  divieto di  circolaz ione per  vaste aree  del  Paese son seguit i  d iv iet i  di  var io  genere e  
sempre più inc is ivi.  Chiusura  d el le  scuole,  del le Univers ità,  dei  luoghi  pubbl ic i  ( teatr i,  
cinema, palestre),  divieto di  circolaz ione da  un comune a l l ’a ltro e poi  div ieto di circolaz ione 
assoluto,  pers ino d i  usci re di  casa  per  una  passeggiata ;  anche da  sol i .  Coprifuoco notturno 
(per  mesi  e mes i)  da l le 22:00 a l la  matt ina.  Obbligo d i  indossare mascherine nei  luoghi  chius i  
e quindi  ne i  mezzi  pubblici  di  trasporto e ,  success ivamente,  obbl igo di  indossa re la  
mascherina  appena usci t i  da  casa.  Anche a l l ’ar ia  aperta.   

    Con l’arr ivo dei  farmaci  dett i  vaccini  ant i -Covid (ma, a  quanto  pare,  in maniera 
impropr ia ) 39,  a  part ire da l  Gennaio 2021 l’ iniz io  del la  somministraz ione a l la  cit tad inanza  
avviene dietro forte press ione is t i tuz ionale a f f inché la  parte del la  popolaz ione più vulnerabi le  
(anziani  e a f fett i  da  patologie speci f iche)  s i  a f fret t i  a  fars i  inoculare i l  farmaco e ,  a l lo stesso  
tempo, con dif fuse  obiez ioni  a  prevedere  nel la  campagna d i  vaccinaz ione i l  res to del la  
popolaz ione e soprattutto i  giovani.  Nonostante i  pr imi mesi  in cui  s i  ebbe la  disponibi l i tà  di  
ta l i  farmaci  furono contrassegnat i  da  un d ibatt i to scient i f ico e pubblico molto  vivace su l la  
s icurezza  di  ta l i  ‘vacc ini’ ,  in conside raz ione del la  procedura  emergenz ia le con la  quale erano 
stat i  approvat i 40,  r infocolat i  da  a lcuni  gravi  episodi  di  reaz ioni  avverse a l  farmaco , nei  mes i  
seguent i  venne introdotto l’obbl igo vacc inale per  i l  personale ospedal iero e medico in  
generale,  per  i l  personale d i  pubblica  s icurezza,  per  i  docenti  di  scuola,  per  i  docent i  
univers itar i  e inf ine per  gl i  ultracinquantenni 41.  Tale obbl igo è stato accompagnato dal la  
previs ione del la  sospensione dal l ’att iv ità  lavorat iva  e dal la  remuneraz ione di  coloro che non 
accettavano la  somminist raz ione.  Un obbligo,  s i  badi  bene,  che nel  corso dei  mesi,  tra  l ’a ltro,  
s i  è r ive lato essere rel at ivo non a  una o due inoculaz ioni  ma addir it tura  a  quattro (nel l’arco 
di tempo di  un anno circa).   

    Di pari passo all’introduzione dell’obbligo vaccinale per alcune categorie di individui, la pressione istituzionale 

verso la vaccinazione crebbe e ha investito l’intera popolazione, esclusi i minori di 12 anni. Dimentichi delle 

obiezioni verso la vaccinazione delle fasce giovanili e di un vasto dibattito sul tema nella comunità scientifica, nel 

 
37 Questo perché nell’ordinamento giuridico italiano non vi è la previsione della dichiarazione di un generico stato 
d’emergenza, dell’eventualità di avocare a sé da parte di un organo istituzionale poteri straordinari per fatti straordinari, per 
cui l’unico appiglio che si presenta come possibile supporto giuridico è la previsione normativa del cosiddetto “Codice della 
protezione civile”, che abbiamo richiamato alla nota 29 e a cui, infatti, si è riferita, come vedremo, la Corte Costituzionale. 
L’unica vera previsione di un’attribuzione eccezionale (al Governo) di poteri (in realtà già in sé delimitati dallo scopo, vista 
l’espressione “poteri necessari”) è quella dell’articolo 78 della Costituzione, in seguito alla dichiarazione dello “stato di 
guerra” da parte delle Camere. Su ciò si legga Luciani (2020) e da ultimo Girardi (2023). 
38 Cfr. Quiroz Vitale (2021). Mi sia permesso rinviare al mio precedente articolo (Messina, 2022: 144 ss), nel quale la 
ricostruzione qui proposta viene fatta con maggior precisione rispetto ai provvedimenti giuridici e alle relative questioni. 
39 Si veda la ricostruzione di Pedrazzini (2021). Sotto il profilo giuridico, per l’eccentricità della procedura seguita per la 
qualificazione dei farmaci anti-Covid come vaccini, si veda almeno Mangia (2021).  
40 Cfr. Capolupo (2022: 26 ss). 
41 L’obbligo vaccinale venne introdotto dapprima con il Decreto legge 44/2021 ed esteso ancora agli ultracinquantenni nel 
Gennaio 2022, con decreto-legge 1/2022. 
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giro di poco tempo si diffuse in Italia una retorica pubblica tambureggiante (rappresentanti istituzionali, media et 

cetera) per supportare la scelta di sottoporsi alla somministrazione; arrivando nell’Aprile del 2021 alla previsione di 

una certificazione (il cosiddetto Green Pass) da possedere anche per i minorenni, per poter accedere a una serie di 

attività e luoghi pubblici (palestre, discoteche, teatri e cinema), per poter andare a lavoro e infine per poter persino 

accedere agli istituti di credito e agli uffici postali. Oltre che per poter viaggiare con aerei treni e mezzi pubblici42.  

    L’inevitabilmente approssimativo riepilogo appena fatto, che richiederebbe molte pagine in più se dovessimo 

elencare con precisione i provvedimenti adottati e i contenuti delle restrizioni e delle previsioni,  serve per 

sottolineare la rilevanza, per incisività e ampiezza, della compressione delle sfere di azione dei cittadini; in buona 

parte in violazione/sospensione di norme costituzionali a garanzia di diritti fondamentali43, che noi qui vorremmo 

evocare come “diritti democratici”, certamente attinenti alla sfera individuale ma anche direttamente pertinenti alla 

costruzione di spazi di interazione sociale e di attività collettive; tra cui la partecipazione civile e politica (nel corso 

del biennio 2020/2022 vi sono stati anche circoscritti  provvedimenti di divieto di assembramento all’aperto e di 

manifestazione collettiva). Ciò a fronte della indubbia fragilità della legittimità giuridica, oltre che sotto il profilo 

della opportunità politica rispetto all’ideale democratico, di molti dei provvedimenti adottati dal Governo in carica.  

   Parliamo di provvedimenti del Governo per rimarcare quello che è uno degli elementi di discutibilità (ecco il 

profilo dell’opportunità politica) e illegittimità giuridica principalmente denunciati.  Poiché a fronte di così 

importanti decisioni, lesive anche della dignità personale e persino devastanti in alcuni casi per l’esistenza 

individuale, buona parte del governo dell’emergenza sanitaria è stato deciso dagli organi dell’esecutivo blandendo, 

se non scavalcando di fatto, il Parlamento44. Si tratta di una gravissima questione che ci dice ormai di una tendenza 

politica evidentemente chiara da anni, quella di esautorare le assemblee legislative e i rappresentanti del popolo, ma 

che pare non aver ancora esaurito il suo iter di obliterazione degli organismi della rappresentanza democratica.  

    I problemi inerenti la legittimità della filiera normativa emergenziale iniziano del resto con le non irrilevanti 

perplessità sull’atto dal quale deriverebbe la legalità di tutti i successivi provvedimenti (secondo la sentenza della 

Corte Costituzionale n. 198 del 2021, che ha individuato nella deliberazione dello stato d’emergenza da parte del 

Governo il fondamento unitario della successiva produzione normativa45), cioè la dichiarazione dello stato di 

emergenza. Dichiarazione che è stata fortemente contestata per la sua stessa legittimità originaria, in quanto non 

sarebbe riconducibile in verità tra le ipotesi prefigurate dalla normativa che prevede la possibilità della 

deliberazione46. Così come rilevanti profili di contraddittorietà e illegittimità sono stati sollevati verso i molteplici 

decreti-legge ma soprattutto Decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri (i famigerati DPCM) per la loro 

adeguatezza nel regolare in maniera così pervasiva le relazioni sociali. Le censure avanzate da più parti, in dottrina 

e in alcune pronunce giurisprudenziali, sono essenzialmente relative alla inadeguatezza di uno strumento come il 

DPCM a normare profili così importanti, attinenti a limitazioni di libertà fondamentali47.  

 
42 Il certificato verde (green pass) venne introdotto con Decreto-legge 22 aprile 52/2021, nella sua prima formulazione e poi 
in maniera ‘rafforzata’ con una serie di decreti-legge l’ultimo dei quali il 26 Novembre 2021, decreto-legge 172/2021. 
43 V. Manfrellotti (2022). 
44 Ex multis Guizzi (2020), Calamo Specchia (2020), Baldini (2021). 

45 Cor te  cos t . ,  sentenza  n .  198/ 2021,  punto  8 .1  de l  cons ider ato  in  d ir i t to .  

 
46 La previsione normativa in questione è l’articolo 7 del decreto legislativo del 2 gennaio 2018, n.2 ( cosiddetto Codice della 

Protezione Civile) che prevede la possibilità da parte del Consiglio dei Ministri di deliberare lo stato d’emergenza, locale o 

nazionale, in modo da poter prendere misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza, per tempi delimitati e individuati 

dalla stessa delibera. Sulle questioni poste da tale riferimento normativo, in generale e per il ricorso che se ne è fatto 

nell’emergenza sanitaria cfr. Capolupo (2022: 43 e ss) e Calamo Specchia, Lucarelli, Salmoni (2021). 

 
47 Tra i tanti Trabucco (2020), Gatta (2020), Caravita di Toritto (2020), Torre (2020), Lucarelli (2020). 
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   Come detto, qui non si vuol ripercorrere una puntuale analisi delle considerazioni giuridiche già ampiamente fatta 

da più parti ma semplicemente far emergere quella che ci pare la questione teorico (giuridico)-politica centrale: 

l’aver regolato ampi settori della trama sociale in aspetti essenziali, intaccando diritti fondamentali, attraverso 

strumenti normativi non previsti e con modalità non rispettose non solo dei profili garantistici ma soprattutto dei 

principi democratici. La dichiarazione dello stato d’emergenza, così come i Decreti del Presidente del Consiglio, 

sono atti di matrice governativa che non passano dal vaglio del Parlamento, nemmeno ex post. Al di là degli sforzi di 

diversi autori di ricondurre quella che alcuni hanno chiamato una normativa creata ad hoc dal Governo (quindi un 

“diritto eccezionale”, prodotto dal Governo, che si mostra qui come titolare del potere sovrano, in quanto detentore 

del controllo dell’organizzazione amministrativa) entro i binari della legalità ordinamentale; è stata la stessa 

giurisprudenza della Corte Costituzionale in alcune sentenze a dichiarare che tal situazione si è verificata. Come già 

accennato, di fronte al composito e disordinato proliferare normativo la Corte ha parlato di punto di convergenza 

(“punto di intersezione”) di tutti i provvedimenti nella dichiarazione dello stato di emergenza, da intendere come 

un momento extra-ordinem di produzione normativa o a cui la produzione normativa seguente deve ritenersi 

riconducibile e da ciò farne risalire la sua legalità48.  

   A fronte di alcuni autori che hanno recepito senza alcun disagio l’evocazione del potere ‘eccezionale’ e 

metabolizzato tale prospettiva, per esempio qualificandola come “emergenza costituzionale”  e, comunque, una 

eventualità del tutto compatibile con l’assetto costituzionale, in tal modo quindi mostrando di non trovare 

inaccettabile la teoria del potere sovrano di creare in via eccezionale diritto, vi sono coloro che hanno respinto, 

spesso con radicalità, questa prospettiva o che l’hanno accettata come forzatura causata dalle circostanze 

straordinarie da ricondurre il prima possibile entro la ‘normalità’ costituzionale49. Tra i molti commenti in questo 

senso, cioè nel senso di evidenziare la pericolosità soprattutto del ricorso alla reiterazione della formula dello stato 

di emergenza nazionale, alla sua proroga e allo stesso tempo di utilizzare ripetutamente lo strumento della 

decretazione d’urgenza, si leggano per esempio le stringate considerazioni di Sara Spuntarelli, che in conclusione 

evoca il rischio di realizzare lo “stato d’eccezione” attraverso l’uso ripetuto degli strumenti sopra richiamati e, per 

tal via, determinare un salto di qualità che configurerebbe l’istituzione di un nuovo assetto istituzionale50. 

     Insomma, volenti o no, lo spettro dello stato d’eccezione, dell’esercizio del potere sovrano, della potestà 

istituzionale di agire senza vincoli (plenitudo potestatis), ha fatto la sua comparsa nelle riflessioni teoriche e ha ricevuto 

accoglimento (diremmo legittimazione teorico-pratica) dalla stessa giurisprudenza della Consulta, che di fronte a 

eventi definiti come straordinari ha evocato i concetti della teoria in queste pagine più volte richiamata. A fronte di 

eventi eccezionali il potere sovrano decide e produce normatività anche fuorilegge (diremmo anche contra legem).    

Come la sopra citata sentenza 198 del 22 ottobre 2021, anche nella precedente pronuncia del 12 marzo 2021, n. 

37, troviamo un passaggio che è particolarmente significativo in tal senso: 

 …. È perciò ipotizzabile che il legislatore statale, se posto a confronto con un’emergenza sanitaria dai tratti del 

tutto peculiari, scelga di introdurre nuove risposte normative e provvedimentali tarate su quest’ultima.  È quanto 

successo, difatti, a seguito della diffusione del Covid-19, il quale, a causa della rapidità e imprevedibilità con cui il 

contagio si spande, ha imposto l’impiego di strumenti capaci di adattarsi alle pieghe di una situazione di crisi in 

costante divenire…  

   Le sopracitate due sentenze concorrono a delineare una consapevolezza e una ‘teoria del diritto’ che trovano 

spesso ritrosia ad esser accolte nell’ambito della scienza giuridica e anche, seppur un po’ meno, della filosofia 

giuridico-politica. Un’attitudine a cui forse, potremmo dire, è stata educata la cultura giuridica, per sua vocazione 

 
48 Sul punto almeno Morelli (2020 e 2021) e Pastore (2021). 
49 Cfr. Dell’atti e Naglieri (2020) e soprattutto Baldini (2020), il quale afferma inevitabile la creazione di strumenti extra- 
ordinem in situazioni del genere ma esprime il monito rispetto al fatto che essi incidano su libertà fondamentali. 

50 Cos ì  Spuntare l l i  (2021:14) ,  come s i  veda pure  D’Aloi a  (2020).  Su  c iò  anche  Azzar i t i  (2020).  
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protesa a rivestire di giuridicità le azioni del potere istituzionale e a rifuggire la rappresentazione esplicita della cruda 

verità del potere. Guardata in questa ottica, l’opera schmittiana merita un plauso e non a caso è adoperata spesso da 

studiosi che ben altri orizzonti valoriali hanno, rispetto a quelli schmittiani ma se ne servono per smascherare l’agire 

improprio o ‘malevolo’ delle agenzie istituzionali51. Un esempio molto significativo dell’attitudine di cui sopra ci è 

dato dall’approccio a tali questioni di Michel Troper.  

   Questo importante giurista contemporaneo nell’affrontare il tema dello stato d’eccezione lo ha ridimensionato 

sostenendo che la sua portata eversiva si riduce osservando semplicemente che non vi è nulla di eccezionale 

nell’esercizio eccezionale del potere di produrre normatività da parte di chi lo può fare, perché lo farebbe in veste 

di un organo deputato a ciò dall’apparato amministrativo. In situazioni che richiedono interventi non del tutto 

ordinari si creano norme ad hoc che non sono mai del tutto fuori dal diritto poiché non sospendono tutto il diritto 

vigente, l’intero sistema giuridico e perciò il diritto, l’agire entro i canali della giuridicità, più o meno forzata, crea 

comunque diritto. Il diritto è insomma un “re Mida”. Pur riconoscendo che rispetto a un ordine politico democratico 

tale azione possa costituire un pericolo, almeno rispetto al potere rappresentativo e al principio della separazione 

dei poteri, essa comunque non sarebbe fuori dai canali del diritto e dalla prassi effettiva del funzionamento degli 

apparati statali democratici52.  

   Le riflessioni sopra riportate ci dicono prima di tutto quanto spesso il segno di un fatto, la definizione di una 

situazione, la valutazione di una proposizione o di un atto siano questione di sfumature, pur determinando in 

maniera marcata concezioni differenti. Quello che Troper chiama ordinario e non eccezionale potere di produrre 

diritto a noi pare l’espressione del potere massimo di creare normatività, in casi specifici, anche fuori legge, proprio 

perché ha la forza concreta (se non formale) di farlo (imporlo come diritto valido ed effettivo). È proprio perché 

ogni atto, ogni gesto, di colui che ha la titolarità di produrre la decisione e imporla viene per se stesso incanalato 

entro la proceduralità giuridica che il concetto di Sovranità come potere nella situazione eccezionale dice qualcosa 

di essenziale.  

    

 

5. Dentro e contro il paradigma moderno. La sfida democratica 
 

Alla luce di queste considerazioni le sentenze della Corte Costituzionale (decise il 30 Novembre 2022) del Febbraio 

2023, nn. 14, 15 e 16 (le prime che si sono pronunciate sulla legittimità costituzionale dell’obbligo vaccinale 

imposto nel corso del 2021) sembrano più chiare e ‘coerenti’. Esse non ci paiono aver sciolto i dubbi su un agire 

istituzionale torbido e poco trasparente ma al contrario confermare la tendenza della cultura giuridica e degli organi 

giurisprudenziali a rivestire di giuridicità l’azione amministrativa; almeno quando essa esibisca uno spessore tale da 

potersi ricondurre al potere politico ‘sovrano’. Di cui il giudice, così come il funzionario amministrativo, è, d’altra 

parte, strutturalmente vicario. Questo rapporto di subordinazione però non può non esser inteso negli ordinamenti 

giuridici costituzionali fondati sul principio democratico in maniera differente da come è stato interpretato in passato 

(almeno fino alla prima metà del Novecento). Cioè, in ordini sociali organizzati per alimentare la pratica 

democratica a partire dall’attribuzione ai cittadini di prerogative inconculcabili gli organi giurisdizionali ed esecutivi 

svolgono le loro funzioni avendo come stella polare le norme costituzionali e il principio della sovranità popolare53. 

   A proposito in part icolare del la  sentenza  n.  14  (ma anche del la  15) del  2023 s i  è  par lato  
di Giudice ( l ’a lta  Corte,  la  Corte Cost ituz ionale)  che ha  “asso lto”  i l  legis latore,  sa lvando 

 
51 Cfr. Brown (2014), Preterossi (2022) e Agamben (2003).  
52 Troper (2007: 165-171) 
53 Cfr. Ferrajoli (2007) e Ciaramelli (2021 b).  
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l ’obbl igo vaccinale 54.  Affermandone  la  leg itt imità  poiché i l  Governo (e i l  Par lamento ,  
dovremmo dire sempre più qui  in ves te gregar ia)  non avrebbe avuto  a  disposiz ione le  
conoscenze che dopo s i  sarebbero avute (per  esempio ben pr ima che la  Corte prendesse in  
cons ideraz ione le quest ioni  in seguito a  decine di  r icors i  che hanno sol levato quest ioni  d i  
leg itt imità  e che in gran parte devono ancora  esser  a f frontate )  e che avrebbero reso  
i l legi tt ima l’ imposiz ione del l’obbl igo,  poiché elemento necessar io per  la  sua  leg itt imità,  
secondo la  consol idata  giur isprudenza precedente ,  è che la  rat io  dell’obbl igo  deve essere  
quella  d i  proteggere  la  s a lute  dei  terz i.  L’obbl igo vacc inale è  insomma accettabi le nel  nostro 
ordinamento non so lo   se non impl ica  r isch i  per  la  sa lute del  soggetto a  cui  i l  farmaco verrà  
inoculato ma se serve per  ev itare i l  contagio a l trui.  Ora,  le quest ioni  implicate qui  sono 
molte e  a f frontar le non è l ’obiett ivo  di  queste pagine.  Seppure s i  deve d ire che vi  sarebbe 
bisogno di  far lo,  visto che ,  come osservato da  a lcuni,  pochi,  davvero pochi ,  sono s tat i  ad  
oggi  i  comment i  del la  dottr ina  su queste sentenze 55.   

   I dati emersi in seguito destituiscono di legittimità la previsione dell’obbligo vaccinale, perché è chiaro oramai che 

il vaccino non serviva a proteggere né se stessi né gli altri dal contagio, epperò il legislatore al momento della 

previsione dell’obbligo, si dice, non era a conoscenza di questi dati e anzi presupponeva che il presupposto della 

legittimità di un trattamento sanitario, cioè la salvaguardia dei terzi, fosse presente. L’obbligo vaccinale 

conseguentemente non sarebbe più legittimo oggi, sapendo che i ‘cosiddetti’ vaccini non immunizzano e non 

tutelano i terzi. Su codesta argomentazione della Corte si potrebbero aprire davvero vasti scenari di ragionamento.  

   Uno dei pochi studiosi che ha sentito la necessità di confrontarsi con queste decisioni ha definito il ragionamento 

della Corte una “acrobazia interpretativa”, cioè un artificio retorico56. Qui viene da sottolineare che l’affermazione 

della mancata conoscenza da parte del legislatore e dei Governi che hanno scelto la strada della vaccinazione coatta 

o comunque perentoria ci pare purtroppo destituita di fondamento. Non solo perché sono emerse nel corso del 

tempo verità certamente note a chi ha ricoperto compiti istituzionali (e cioè che le imprese farmaceutiche hanno 

dichiarato al momento della stipulazione dei contratti che i vaccini non avevano efficacia immunizzante) ma anche 

perché all’interno della comunità scientifica le opinioni in merito sono state alquanto lontane dalla unanimità 

rispetto a questa caratteristica dei vaccini anti-Covid57. Queste osservazioni non possono poi non far pensare che 

rilievi in questo senso ancor più stringenti dovrebbero esser fatti per il “Green Pass”. Malgrado le gravi limitazioni 

che la sua previsione prevedeva per chi non lo avesse, esso è stato rinforzato in Italia nel Gennaio 2022, allorquando 

le informazioni sull’assenza di efficacia immunizzante dei vaccini erano certamente pervenute. 

   Non pare scorretto soffermarsi sul fatto che dinanzi all’esercizio in via straordinaria del potere istituzionale e ai 

suoi eventuali abusi o errori non può esser messa in secondo piano ma ha valenza prioritaria la ricognizione 

(inevitabilmente ex post), la valutazione e il tentativo di ristoro dei danni causati ai singoli cittadini che hanno subito 

l’attività esorbitante (rispetto a competenze e poteri legalmente attribuiti) degli organi amministrativi. Questa è 

una osservazione di carattere generale ma che dovrebbe esser scontato e conseguente passaggio in una collettività 

politica organizzata sui principi democratici, formalmente scolpiti nel suo sistema giuridico. Malauguratamente 

questa operazione di riconoscimento (pubblico) e risarcimento, invece, difficilmente avviene una volta esercitato il 

potere in maniera ‘abusiva’ e l’osservazione degli eventi recenti, cioè di quanto è accaduto nei mesi successivi alla 

fine dell’emergenza sanitaria, ci conferma tristemente in questa convinzione.   

    Nessuno dei  provvediment i  adottat i  è  stato revocato o messo in discuss ione nemmeno ex  
po s t .  Nemmeno ora 58.  Ciò a l  di  là  del le conseguenze dannose che molt i  ci t tadini  hanno subito  

 
54 In questi termini si è espressa Marilisa D’Amico, nel corso di un convegno, che si può ascoltare su RadioRadicale: 
https://www.radioradicale.it/scheda/692576/gli-obblighi-di-vaccinazione-davanti-alla-corte-costituzionale  
55 Così Iannello (2023). Cfr. Cerrina Feroni (2023) e Baldini (2023). 
56 Iannello (2023: 8). 
57 Cfr. Ziegler (2021), Zhok (2022) e Mattei (2022). 
58 La stessa riflessione di Iannello termina con un riferimento a ciò che è emerso in questi mesi in riferimento a effetti avversi 
e ai dati sull’effettiva immunizzazione; Iannello (2023: 31). 
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ha a  che fare con i l  senso del la  dia lett ica  democrat ica  e  la  concez ione che abbiamo del la  ver ità  
pubblica.  Fortemente connessa  a lmeno teoricamente ma in rea ltà  concretamente a l la  
plaus ibi l i tà  di  un rapporto governanti  governat i  in cui  i  pr imi s iano respons abi l i ,  ol tre  
a l l ’ idea  che le is t i tuz ioni  pubbliche debbano perseguire l ’ interesse generale.  I l  quale non può 
non essere def ini to se non sul la  base d i  acquis iz ioni  col lett ive sul la  ver ità  (dei  fa tt i ,  dei  dat i ,  
del le d ichiaraz ioni,  del le  giust i f i caz ioni).       

    Le sentenze del la  Corte Cost ituz ionale e le r idott iss ime r i f less ioni  su  di  esse avutes i  in  
dottr ina,  o ltre che nel la  pubblic ist ica,  attestano ulter iormente questa  tendenza in corso o,  
forse,  di  una tendenza generale,  di  una incl inaz ione struttura le,  de l  complesso is t i tuz ionale  
(di  cu i  anche la  dot tr ina  giur idica  fa  parte)  a  preservare i l  più poss ib i le la  s tabi l i tà  del l’ordine 
polit ico.  Una incl inaz ione certo  anche condivis ibi le per  cert i  vers i  ( i l  senso di  responsabi l i t à  
verso la  s tabi l i tà  del l’ordine s ocia le non è in sé una prospett iva  esecrabi le)  ma che dovrebbe  
essere interpretata  in maniera  c ircoscr itta  r ispet to a l le conseguenze prodotte e sempre a l la  
luce del  s ignif icato che s i  vuol  dare a l  va lore  del la  democraz ia .  Intesa  s ia  come specif ica  
forma giur id ico - ist i tuz ionale che s i  è data  a l l ’organizzaz ione socia le s ia    come conseguente  
concez ione della  v ita  d i  relaz ione a l l ’ interno del la  comunità  pol it ica .  Cioè come prass i  
ef fet t iva  d i  un ordine socia le che s i  vuol  caratter izzare (nei  suoi  ass iomi  forma list icamente  
proclamati)  per  essere s truttura  del la  costruzione col lett iva  del  senso  del l’es istenza  e  degl i  
obiett ivi  che s i  vogl iono perseguire 59.    

   Ci  s i  è sof fermat i  nel le pagine precedenti  a  r ichiamare passaggi  l impidi  del l a  teoria  del la  
Sovranità  e del la  s i tuaz ione eccezionale ,  in cui  essa  s i  manifesta  pienamente ,  perché 
r iten iamo che assumere quest i  concett i  e la  loro pregnanza  s ia  essenzia le a l  f ine di  costru ire  
una concez ione real is t ica  e consapevole del  nesso tra  ordinamento giur id ico e potere pol it ico  
ma proprio la  consapevolezza  di  queste struttura l i  dinamich e ci  induce ad a f fermare che gl i  
ordin i  socia l i  democrat ic i  e gl i  assett i  pol it ici  che  def iniamo Stat i  cost ituz ional i  democrat ic i  
conf igurano organizzaz ioni  socia l i  che respingono sotto i l  prof i lo dei  va lor i  l ’ idea  di  un 
potere che s i  esercita  senza  ancoraggio a l  consenso col lett ivo e r igorosamente l imitato nel le  
potenzia l i tà  d i  vulnerare  i  dir i t t i  dei  cit tad ini  (che vogl iamo chiamare “ dir itt i  democrat ici ”)  
e s i  organizzano ist i tuz ionalmente per  garant ire questo obiet t ivo.  Rigettando perciò  
‘radica lmente ’ ,  r ipet iamo,  l ’az ione di  un potere polit ico  che s i  esercita  in maniera  
eccezionale.  Nei  contenuti  e nel le procedure.  

   È necessar io sof fermars i  su un punto .  I l  potere  sovrano è  di  chi  è t i tolare del  “materia le”  
potere is t i tuz iona le ma questa  t i tolar ità  può non coincidere con la  t i to lar ità  formale.  O 
meglio,  in teori e pol it iche e regimi socia l i  ne i  qual i  la  Sovranità  è attr ibuita  a l  monarcha o a  
un piccolo gruppo che guida  lo Stato la  t i tolar ità  coincide  con chi  det iene concretamente  le 
redin i  del l’apparato amministrat ivo ma questo non s i  dà  negl i  ordin i  pol it ici  democrat ici,  
dove i l  t i to lare del la  Sovranità  ( i l  popolo)  non coincide con chi  mater ia lmente  la  eserc ita  e  
che ne è un delegato,  un commissar io,  un rappresentante .  Ecco, in ques to caso i  l imit i  e i  
vincol i  procedural i  sono necessar i  e inv iolabi l i ;  pena l’esautoramento del  sovrano col lett ivo.   

   L’att ivi tà  di  governo in seguito a l la  proclamazione  di  s i tuaz ioni  di  cr is i  e di  urgenza  non è  
una novità  ed è stata  cos tante ogget to di  anal is i  del la  teoria.  Quello che r iten iamo centra le  
è soffermarci  sul la  d i f ferenza  tra  i l  r icorso a  questa  giust i f i caz ione legit t imante nel l ’ambito  
del le democraz ie cost ituz ional i  e i l  r ich iamo a  essa  nell’ambito di  “regimi ”  soc ia l i  d ivers i .  
Muovendo da questa  prospett iva ,  r isu ltano senza  dubbio discut ibi l i  le pronunce 
giur isprudenzia l i  e le anal is i  teor iche che hanno r i vest i to  di  legi tt imità  misure  formalmente  
i l legal i  e spesso con es it i  sostanzia l i ,  cioè ef fett i  su l  tessuto socia le,  inus itatamente  
pernicios i.   

 
59 Una prospettiva questa ampiamente sviluppata in Ciaramelli (2008).  
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   Per  marcare con nettezza  i  concett i  appena espress i,  può essere ut i le a l lora  c itare ancora  
una r i f less ione sul  tema del l’ intervento pol it ico -amministrat ivo  giust i f ica to da  s i tuaz ioni  d i  
necess ità  che,  nel  vagl iare i l  class ico modo in cu i  i l  pensiero pol i t ico europeo s i  è misurato  
con ta le problema, sottende, senza  dubbio,  una prospett iva  pol it ica  ben d iversa  (se  non 
vogl iamo dire opposta)  a  quel la  qui  del ineata  come caratter ist ica  di  una col let t iv ità  
democrat ica.  Schmit t  nel l’ana l izzare la  concezione machiavel l iana  del  potere pol it ico s i  
concentra  sul la  recez ione del l’ is t i tuto giur idico  del la  dittatura  da  parte di  Machia vel l i ,  che  
ne cogl ie la  connotaz ione strumentale e raz ional is t ica  r ispetto a  scopi  precis i  (che possono 
essere in part icolare la  s a lvaguardia  del la  sa lute del la  repubblica  ma anche i l  perseguimento  
del  semplice “disc ipl inamento ”  del  popolo).   Part icolarmente  s ignif icat iva  ci  pare la  maniera  
in cui  vengono tratteggiat i  gl i  e lementi  del l’ag ire pol it ico “ tecnicamente ”  or ientato a l lo  
scopo.  

  …..se in tempi normali  s i  può contare sul l’ impiego regolare d i  mezzi  concret i  per  i l  
conseguimento di  un r isultato concreto …. per  i l  caso d i  necess ità  s i  dovrà  ammettere che i l  
dittatore possa  compiere  tutto quanto le circostanze r ichiedono. In a ltre pa role i l  problema 
qui  non è p iù di  r ispettare i l  dir i t to,  ma solo di  reperire i  mezzi  adeguat i  per  ottenere nel  
caso concreto un r isu lta to concreto.  … Il  r ispet to per  eventual i  dir i t t i  contrastant i,  per  i l  
consenso d i  un terzo che faccia  opposiz ione,  per  di r it t i  acquis it i ,  per  la  gerarchia  del le  
is tanze e per  i l  d ir i t to  di  impugnazione potrebbe r ive lars i  «inopportuno»,  e cioè dannoso ed 
errato in  senso tecnico -prat ico.  Per  ques ta  ragione nel la  dittatura  su tut to  prevale lo scopo,  
svincolato da  ogni  impedimen to legale e soggetto unicamente a l la  necess ità  di  rea l izzare  un 
determinato stato di  cose 60.  

    La  prospett iva  qui  r iassunta  s i  inscr ive  in  una f i losof ia  pol it ica  che s i  occupa  d i  
argomentare la  legi tt imità  di  un ordinamento g iur idico che come scopo ha  essenzia lmente  
l ’ordine socia le .  Non l’agire democrat ico di  una comunità  pol it ica.  

… laddove vige  in  l inea  di  principio  un interesse esclus ivamente  tecnico per  le cose del lo  
Stato e del la  pol it ica,  può anche avvenire che gl i  scrupoli  di  carattere legale s iano 
dis funz ional i  e  inopportuni.   Ad una concezione assolutamente tecnica  del lo Stato è del  tutto  
estraneo i l  dir i t to inteso  come va lore autonomo,  incondiz ionato,  non subordinato a  f ina l i tà  
concrete.  Tale concezione non ha  a lcun interesse a l  dir i t to,  ma so ltanto a l la  funzional i tà  del  
meccani smo statuale,  cioè a l  puro esecut ivo che non deve necessar iamente  uniforma rs i  a  
norme giur idiche 61.   

    Si  tratta  c ioè di  una ott ica  nel la  quale i l  fenomeno giur idico è  def inito secondo 
un’ impostaz ione essenz ia l is t ica,  scheletr ica,  nel la  quale la  normat ività  è fenomeno 
strumentale  a l  discip l inamento e la  pol it ica  concepita  come arte  (tecnica )  del la  costruzione 
del l’ordine tra  gl i  uomini.  I l  dir i t to insomma è  pr ima di  tutto ordine g iur id ico,  piuttosto 
che ordinamento (s is tema) giur idico e per  questo,  assumendo prior ità  la  funzione ordinante  
del l’agire di  pol it ico (e del la  produzione normat iva),  la  def in iz ione del  fenomeno giur idico  
viene a  coincidere con quella  di  organizzaz ione del la  forza,  d i  normazione del l’apparato  
coercit ivo.    

   Se per  un verso una s imile def in iz ione del  giur idico presc inde dal le preferenze va lor ia l i  
ma semplicemente muove dal  r i f iuto del le concezioni  sostanzia l is t iche e giusnatural is t iche  
(cit iamo ancora:  Tale concez ione non ha  a lcun interesse a l  dir i t to,  ma soltanto a l la  
funzional i tà  del  meccanismo statuale ..),  tanto  che nel la  sostanza  è sovrapponibi le a l la  
def iniz ione che del  fenomeno g iur idico dà  Hans Kelsen 62,  non vogl iamo diment icare  che ta l i  

 
60  Schmitt (1975: 23). 
61  Schmitt (1975: 23). 
62  Kelsen (2020: 49 ss). 
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inc is ive r i f less ioni  vengono svolte da  un autore che non può essere def ini to un teorico del la  
democraz ia  e che non ha  celato  nel  corso  del la  sua  produzione scient i f i ca  avvers ione verso 
prospett ive egua l i tar ie e  partec ipat ive.  Al  contrar io,  s i  è impegnato p er  buona parte del la  
propria  att iv ità  di  scr it tura  a  r ivita l izzare e interpretare i l  pens iero pol it ico autoritar io,  che 
concepisce  l ’organizzaz ione amministrat iva  per  l ’appunto come giust i f i ca ta  dal l ’obiett ivo  di  
mettere in forma la  massa  indiscipl inata  e informe. Dando senza  dubbio un contr ibuto  
teoret ico important iss imo a l la  comprensione del l’or igine del la  pol it ica  moderna e del la  
teoria  che del lo Stato  ha  cost ituito i l  presupposto  f i losof ico e l ’e laboraz ione tecnico -prat ica.  

    All’or igine del lo Stato moderno sta  quest’or ientamento verso la  ditta tura,  caratter izzato  
dagl i  elementi  che abbiamo testé descr i tto ,  raz ional ismo, tecnicità  e pr imarietà  
del l’esecutivo ( intendiamo qui  per  dittatura  un t ipo d i  ordinamento che prescinde in l inea  d i  
pr inc ipio da  un’ intesa  e da  una consultaz ione con ch i  la  deve subire e tantomeno ne attende 
l’approvazione).  Lo Stato modern o è sorto stor icamente da  una tecnica  prat ica  nel l’ordine 
polit ico.  Come r i f lesso teoret ico di  questo fatto,  nasce la  d ottr ina  del la  ragion di  Stato,  c ioè  
di  una mass ima sociologico -pol it ica  tratta  dal le necess ità  imposte dal  mantenimento e 
dal l’estens ione del  potere pol it ico e perc iò a l  d i  sopra  di  ogni  consideraz ione del  giusto e  
del l’ ingiusto. 63 

   Mettendo a  fuoco i l  tema centra le  di  queste  pagine e i l  connesso  problema teorico -pol it ico.  
È innegabi le che le  società  contemporanee st iano attraversando da  tempo una condiz ione d i  
cont inua tendenzia le urgenza,  sempre più st r idente con le promesse di  bene ssere e  
paci f icaz ione che la  narraz ione g lobal izzante aveva di f fuso più o meno entusiast icamente a 
part ire da i  pr imi anni  Novanta  del lo scorso secolo 64.  Molt i  denunciano i l  r icorso a  strumenti  
straordinar i  e a  d iscors i  a l larmist ici  da  parte dei  poter i  i s t i tuz ional i  per  esercitare l ’az ione 
di governo del le col lett ività  in maniera  sempre più autoritar ia  e sv incolata  da i  control l i  
previst i  per  ver i f icare i l  consenso socia le.  Le att ività  governat ive svolte in ta le postura  
d’emergenza non fanno a ltro che ‘att ivare’  quel la  r isorsa  di  potere concreto che gl i  apparat i  
amministrat ivi  hanno a  presc indere da l la  legi tt imità  morale pol it ica  e pers ino giur idica  del  
loro agire,  perché detengono di  fatto le  redini  del la  macchina  repress iva  e la  t i tolar i tà  del la  
potestà  mass ima. Gli  eventi  del  recente passato  e del  presente,  sostengono i  cr it ic i  del la  
s i tuaz ione eccezionale,  denotano una der iva  per icolosa  degl i  ordini  pol i t ici  contemporanei  
che,  nonostante i  propri  fondamenti  va lor ia l i  e i s t i tuz ional i  s iano democrat ic i ,  s tanno 
evidentemente mostrando una tendenza verso i l  r idimensionamento, per   l ’appunto,  del la  
effet t iv ità  prat ica  del  pr inc ipio democrat ico e un graviss imo af fermars i  di  logiche pol i t iche  
autoritar ie e d isc ipl inant i  r ispet to a l la  dinamica  socia le e a l le s ue compless ità 65.   

    A queste anal is i  preoccupate e,  in a lcuni  cas i,  molto  pess imist iche,  r i spondono molt i  a l tr i  
sostenendo che le misure straordinar ie adottate dal le is t i tuz ioni  sono dettate da  event i  
imprevist i  e/o che comunque r ichied ono r ispos te diverse da  quel le att ivabi l i  secondo le  
procedure ordinar ie e  i  def init i  ambit i  d i  intervento ma che esse non presentano 
compless ivamente la  caratter ist ica  d i  az ioni  ant idemocrat iche o arb itrar ie,  poiché sempre,  in  
un modo o nel l ’a ltro,  operant i  a l l ’ interno di  a lcuni  meccanismi di control lo e garanzia  e,  
soprattutto,  che ta l i  a tt ività  necess itate non espr imono una der iva  verso la  compress ione di  
spaz i  di  partecipaz ione né di  mancanza  di  r ispet to  dei  dir i t t i  fondamental i  dei  c it tadini.  Molt i  
tra  quest i  autor i  imputano a l l ’uso frequente dei  concet t i  del la  teoria  del lo stato d’eccezione 
e del  potere sovrano come potere asso luto  un ef fetto nefasto sul l’anal is i ,  che quantomeno 
causerebbe un fra intend imento del la  rea ltà.  Spingendo verso un approccio teor ico  che per  
un verso  appiatt isce la  concretezza  del  potere amministrat ivo -normat ivo sul la  d imensione 

 
63 Schmitt (1975: 24-25). 
64 Vedi Ferrarese (2017) e Rodrik (2015). 
65 Anche in teorici che possiamo ritenere classici del pensiero politico contemporaneo, tali preoccupazioni sono 
esplicitamente dichiarate. Per esempio in Habermas (2014) e Honneth (2010). 
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coercit iva  e per  a ltro conduce verso una trasf iguraz ione compless iva  del l ’agire is t i tuz iona le  
che viene del ineato come struttura lmente repress ivo e v iolento.   

    Queste consideraz ioni,  come detto,  non ci  pa iono cogl iere i l  senso degl i  event i  
contemporanei.  S i  è fatto ampio r icorso a  uno dei  volumi p iù inc is ivi  su quest i  temi d i  Schmitt  
proprio per  evidenziare quanto le def iniz ioni  e le r i f less ioni  di  quest’ult imo non s iano a ltro  
che un focal izzare elementi  essenzia l i  e  s truttura l i  del la  fenomenologia  giur idica  e del  nesso  
tra  s fera  pol i t ica,  come potere decis ionale,  s tab i l izz az ione socia le e normativi tà  g iur idica.  
Gli  s tudi  di  Carl  Schmitt  a f frontano le ques t ion i  ‘or ig inar ie’  del l’ordine pol it ico e del la  
costruzione di  un ordinamento g iur id ico con una nettezza  e profondità  che a ltr i  suoi  
contemporanei  non hanno voluto o saputo fare.  Da ciò l ’ut i l i tà  teoret ica  del la  genealogia  
schmitt iana,  a l  di  là  del l’uso che ne  vol le fare lui.  Uti l i tà  eurist ica  che s i  manifesta  oggi,  
dinanzi  a  scenar i  poco rass icuranti  e comunque non faci lmente conci l i abi l i  con i  p i lastr i  
giur idici  ( i  va lor i  formal izzat i  in norme) su cu i  s i  fondano le democraz ie cost ituz ional i  e con 
prass i  soc ia l i  imperniate a l la  partecipaz ione ci ttad ina  e a l la  relaz ional i tà  so l ida le.  Non ci  pare 
né un caso né d i  poco r i l ievo  che verso la  f ine del l’emergenza sanitar ia  in I ta l ia  vi  s ia  s tata  
una iniz iat iva  legis lat iva ,  ancora  oggi  non ‘est inta’  sebbene in letargo .  Un progetto di  legge 
per  modif icare in ta l  senso i l  nos tro assetto cost i tuz ionale e introdurre in Cost ituz ione una 
norma (modif icando i l  già  r icordato art icolo 78 sul lo “stato di  guerra”)  che preveda la  
poss ib i l i tà  di  dichiarare  un gener ico “stato  d’emerg enza”  per  assegnare  a l  Governo poter i  
straordinar i 66.  Proprio nel  mostrare l ’ intenzione,  a lmeno di  una parte del le class i  d ir igenti,  
di  apr ire a l la  formal izzaz ione e def in it iva  legitt imazione giur idica  l ’uso del  potere stata le a  
connotaz ioni  ‘ ecceziona l is t iche’ 67.  Dinanzi  a  ques to disegno (e proposito  di  una parte del  
nostro ceto pol it ico)  davvero ci  pare i l luminante un a ltro momento in cui  Schmitt  ci  dice  
che cosa  è di ttatura.  

   La dittatura è comunque, quindi già quella commissaria, una situazione eccezionale, quindi dittatura uguale 

sospensione della normalità e eccezione. “Se la dittatura è necessariamente <stato di eccezione>….. Sotto il profilo 

del diritto pubblico, dittatura può significare la soppressione dello Stato di diritto, senza però dimenticare che Stato 

di diritto può significare a sua volta cose diverse: un tipo di esercizio del potere statuale che ammette interventi 

nella sfera dei diritti civili , della libertà personale e della proprietà solo a condizione che ciò avvenga in base a una 

legge; oppure una garanzia costituzionale, superiore anche a interventi legislativi, di diritti civili che la dittatura 

invece sopprimerebbe. Se la costituzione di uno Stato è democratica, può essere definita come dittatura ogni 

sospensione eccezionale dei principi democratici, ogni esercizio del potere statuale che prescinda dal consenso della 

maggioranza dei cittadini.  Se quest’esercizio democratico del potere assurge a ideale politico valido in generale, è 

dittatura allora ogni Stato che non rispetti tali principi democratici. Se poi viene assunto come norma il principio 

liberale dei diritti inalienabili dell’uomo e della libertà, rientrerà nella categoria di <dittatura> qualsiasi violazione 

di tali diritti, fosse pure con il consenso della maggioranza68. 

   Ecco cosa realizzerebbe di fatto, ci sembra, la revisione costituzionale. Niente di più. Niente di meno. Come da 

più parti osservato, tale progetto denota un orientamento politico molto preoccupante e pericoloso, che piuttosto 

che ridimensionare i timori li conferma. Essendo il segnale visibile di un disegno politico certamente in campo. 

Suffragando le analisi di chi, come Pier Paolo Portinaro e Geminello Preterossi, tra i tanti, denunciano di assistere 

 
66 Su tale progetto di riforma costituzionale, presentato nel corso dell’emergenza pandemica, poco si è ancora ragionato e per 
la gravità che esso rappresenta, è auspicabile che lo si faccia maggiormente. Uno dei contributi più dettagliati è Girardi 
(2023). 
67 Già a partire dal lavoro di Bruce Ackerman, con il quale l’importante giurista statunitense si confrontava con le questioni di 
legittimità costituzionale ma soprattutto politica dei provvedimenti adottati dal governo USA dopo gli attentati dell’11 
settembre, prefigurando la previsione costituzionale di situazioni in cui attribuire al potere governativo potere necessari per 
affrontare situazioni urgenti. Vedi Ackerman (2006). Tendenze a introdurre norme che prevedono l’assegnazione di poteri 
eccezionali, per addomesticare il potere ‘sovrano’, si segnalano non raramente, se pensiamo a un altro studio interessante 
sulla ‘permanente’ condizione eccezionale in cui sembra che stiamo vivendo; quello di A. Green (2014).  
68 Schmitt (1975: 7). 



 

 

23 
 

E
c
c
e

zi
o

n
e

 e
 S

ta
to

 c
o

s
ti

tu
zi

o
n

a
le

 d
e

m
o

c
ra

ti
c
o

. 
  

  
  

  
  

  
  
  

 U
n

a
 i
n

c
o

m
p

a
ti

b
il
it

à
 s

tr
u

tt
u

ra
le

 |
  

d
i 
G

io
va

n
n

i 
M

e
s
s
in

a
 h

tt
p

s
:/

/
d

o
i.
o

rg
/
1

0
.5

4
1

0
3

/
2

5
3

1
-6

7
1

0
/
2

1
8

9
6

 

a processi in atto che devono allarmare69. Processi, tendenze, obiettivi che, a chi mantiene il contatto con eventi 

di un passato non lontano, evocano progetti sociali che si sono esplicitamente posti come scopo la riduzione della 

democrazia, in quanto troppo ‘effervescente’.    

 
 
 
 
  

 
69 Portinaro (2019) e Preterossi (2019). 
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