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Le copie autentiche estratte per ordine di una 
autorità nel territorio milanese durante il periodo 
comunale

d i M a r ia  Fran c a  B aroni

Fino alla fine del sec. XII le copie venivano redatte da un notaio 
che le sottoscriveva ed erano convalidate da notai, giudici o notai giudici 
—■ il cui numero variava col tempo 1 — che apponevano' la loro sotto- 
scrizione, sempre preceduta dal s ignum  tabellionis, secondo un formu
lario che presentava poche varianti e faceva riferimento alPavvenuto con
fronto della copia con l ’originale che era riprodotto fedelmente, lettera 
più, lettera meno2.

1 Le copie autentiche che ci sono rimaste per il periodo anteriore al Mille 
sono pochissime: per il sec. IX esse sono convalidate da un numero di sottoscrizioni 
abbastanza alto (più di cinque), nelle quali non sempre al nome segue la qualifica: 
si tratta spesso semplicemente di persone note alle parti come nel caso di un sotto- 
scrittore che era già teste neH’originale. Il formulario è abbastanza semplice « in hac 
exemplar ex autenticu levata subscripsi », oppure « in ac exempla ex autentico edi
ta subscripsi » (Cfr. I l M useo d ip lom a tico  d ell'A rch iv io  d i S tato d i M ilano, a cura 
di A. R. Natale, 1963-68, nn. 62, 138). Nel sec. X il numero di sottoscrizioni 
scende a non più di cinque, compare più spesso la qualifica e il formulario, pur per
manendo simile, aggiunge qualche parola relativa al confronto con l ’originale (Cfr. 
C odex  d ip lom a ticu s L angobardiae, HPM, XIII, Torino, 1873, nn. XXXIX, DUI, 
DCCIX, etc.). Con il sec. XI la parola ed ita  scompare e il formulario assume la forma 
che sarà in uso anche nei secoli seguenti (v. nota 2), il numero delle convalidazioni 
si stabilizza da tre a quattro, ma l ’elemento più importante è dato dal fatto che i 
sottoscrittori indicano sempre la qualifica e che questa è «  notarius », « iudex », 
etc. (Cfr. Gli a tti p r iva ti m ilan esi e  com a sch i d e l s e c . XI, a cura di G. Vittani - C. 
Manaresi, voi. I, C. Manaresi - C. Santoro, voli. II-IV, Milano, 1933-1969: I, nn. 
24, 35, 78, etc.; II, nn. 150, 171, 199, etc.; I l i ,  nn. 353, 354, 403, etc.; IV, nn. 
561, 596, 713, etc.). Il sec. XII non porta nulla di nuovo e pertanto si ritiene inutile 
presentare esempi oltre a quello della nota 2. Si può solo aggiungere che il termine 
ex em plar, riferito da Rolandino all’originale, è spesso nei documenti usato con il 
significato di ex em p lum , come già visto alle righe precedenti (Cfr, anche G. V ittani, 
D iplom atica , Milano, 1914-15, pp. 282-283).

2 « Autenticum huius exempli vidi et legi sicut in eo continebatur sic et in 
isto legitur exemplo extra litteras plus minusve » nel caso del sottoscrittore; .« Hoc
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Rolandino nella sua famosa Summa, con sottile eleganza, distingue 
il significato di originale (ex emplar ) e di ex em p lum  3 ed indica le modalità 
necessarie affinché la copia autentica abbia valore giuridico.

A ll’inizio del XIII secolo, accanto alle copie che chiamerei « tradizio
nali » e che permangono per consuetudine e con continuità in quasi tutta 
l ’Italia settentrionale4, cominciano ad apparire alcuni istrumenti che con
tengono il precetto di una autorità, console o giudice ed assessore del 
podestà, al notaio affinché autentichi, il documento di cui viene richiesta la 
copia, a volte la sottoscrizione dell’ufficiale del comune e, infine, quella 
del notaio che esegue la copia che viene rogata con lo stesso atto. Ana
loga procedura era seguita nella curia arcivescovile, dato che senza ombra 
di dubbio essa aveva una organizzazione, almeno per alcuni uffici, simile 
a quella del comune5.

Prima di passare ad esaminare la forma diplomatica di questi atti, 
che interessa anche ai fini pratici di una corretta interpretazione per la

exemplum ex autentico exemplavi sicut in eo continebatur sic et in isto legitur exem
plo extra litteras plus minusve » nel caso dello scrittore (Copia del sec. XII in Ar
chivio di Stato di Milano, Fondo relig., Perg,, Milano, S. Radegonda, cart. 509, n.s.).

3 Summa to tiu s  artis notariae, ristampa anastatica a cura del Consiglio Nazio
nale del Notariato, Roma, 1977. Al cap. X: «  De exemplificationibus et refectionibus 
scripturarum», c. 396v. e ss. spiega: «Q u id  sit exemplar et quid exemplum, 
et qualiter his adhibeatur fides: exemplar dicitur ipsa originalis scriptura, ge
nus videlicet ex quo generatur et sumitur exemplum; quod quidem exemplar ap
pellatur etiam originale et autenticum. Exemplum vero quod habetur inde vel sump
tum est ex scriptura exemplata, generata vel sumpta ex priori sive originali scriptura. 
Unde versus, exemplar generans, exemplum quod generatur », etc.

4 Facco qualche esem pio: M ilano e  territo rio  {Il M useo d ip lom a tico  cit., 
nn. 13, 26 , 58 ; Gli a tti p riva ti c it., I , nn. 99 , 110, 111; I I ,  nn. 218, 258 ; I I I ,  nn. 
358, 394; A . M . A m brosioni, Le p e rga m en e  d e lla  can on ica  d i S. A m brogio n el sec. 
XII. Le p r ep o s itu re  d i A lberto d i S. G iorgio , Lanterio C astiglion i, Satrapa, M ilano , 
1974, nn . 65 , 104; C . M anaresi, Gli a tti d e l  C om un e d i M ilano fin o  a ll’anno  
MCCXVI, M ilano , 1919, n . C C X LV II, e tc .); V arese (C . M anaresi, R egestu m  
S. M ariae d e  M on te V eliate , Rom a, 1937, nn . 97 , 32 7 ); N ovara (F . G abotto, A . 
L eone, G .B . M orandi, O . Scarzello , G . B a sso , Le ca r te  d e l l ’a rch iv io  ca p ito 
la re d i S. Maria d i Novara, BSSS, LXXVIII-LXXX, P inero lo , 1915 - Torino, 1925, 
II , nn. CCCX X III, CCCXL, CCCLXXXVI; I I I ,  n . D 1V , D L X X III); P avia (M . 
A . M azzoli Casagrande, Carte d e l m on a stero  c lu n ia cen se  d i S. M aiolo d i Pavia, 
P av ia , 1971, n . 11); T ortona (F . G abotto, A . Colombo, V . L egé, C . P atrucco , 
Le ca r te  d e ll'a r ch iv io  ca p ito la re  d i T ortona , BSSS, XXX, Pinero lo , 1907, nn 
CCCLXXV, CDXXXIII).

5 V. nota 19.
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traditio  nella edizione di fonti documentarie medioevali, mi sembra op
portuno fare alcune considerazioni di carattere storico.

In primo luogo, l ’esigenza di redigere queste « nuove » copie è 
sentita contemporaneamente nei Comuni quando, ottenuto con la pace 
di Costanza il pieno riconoscimento da parte del potere imperiale, essi 
organizzano i propri uffici e regolano le proprie attività in base alle neces
sità dei tempi. Il precetto di una autorità comunale volto a richiedere dette 
copie rientra in questo programma ed è dettato da un triplice intento: evi
tare le falsificazioni, almeno diplomatiche, di atti molto antichi, come ri
tiene il G iulin i6, sostituire le copie agli originali soggetti all’usura del tem
po e divenuti quasi illeggib ili7, produrre copie autentiche per le occorrenze 
del giudizio nelle cause in corso o eventuali8.

Purtroppo manca per Milano un riscontro negli Statuta, che sono

6 II Giulini, descrivendo gli ordinamenti comunali dell’anno 1209 pervenuti 
attraverso la forma volgarizzata del Corio, commenta (M em orie , V II, p. 229 e s.) 
che dovessero essercene altri, omessi dallo stesso autore, contenenti qualche « nuovo 
regolamento intorno all’autenticare e pubblicare le copie degli istrumenti ». Questo 
perché a cominciare da tale anno aveva constatato una « maggior accuratezza nell’au
tentica di copie (di cui porta esempi), fatte con l ’autorità e l ’intervento di qualche 
console ». Al che conclude che la «  facilità di falsificare le pubbliche carte nel tra
scriverle fece sì che si rendessero sì salutevoli provvedimenti ».

7 Un atto del 1275 appare volto a tal fine: «  Coram . . .  potestate Mediolani, 
presentibus . . . ,  frater . . . conversus monasterii Clarevallis . . .  p e tit . .  . quatinus digna
retur autorizare presens transunptum antiqui privilegi regis Arduini . . ., quod originale 
privilegium propter antiquitatem consumitur littereque ut plurimum aureate non ap
parebant et in aliquibus locis sunt corose, habens tamen debitas subscriptiones, etc., 
(seguono gli elementi di convalidazione dell’originale stesso): sarà edito ne Gli atti 
d e l com u n e  d i M ilano n e l s e c .  X III, voi. II , parte II. Angelo Fumagalli aveva accen
nato a questa necessità (D elle istituz ion i d ip lom a tich e , Milano, 1802, II, p. 383).

8 Così Cesare Manaresi (nell’introduzione diplomatica che precede l ’edizione 
de Gli a tti cit., p. CXIX) accenna all’afiermarsi appunto alla fine del sec. XII di copie 
scritte da notai per ordine dei consoli, ma precisa che « bisogna distinguere fra co
pie di atti che si facevano fare per le occorrenze del giudizio e copie di atti proces, 
suali ». Per il primo tipo cito un precetto del 28 gennaio 1271, in cui si legge « . . .  
ita ut perpetuo valeat et ei plena fides adhibeatur et detur tamquam autentico et 
originali et publice scripture ubique hostensum et productum fuerit tam in iuditio 
quam extra iuditium et in causa sic causis omnibus » (sarà edito ne Gli a tti cit., voi. 
II, parte II).
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ta rd i9 né ci sono di aiuto le consuetudini10.
Rimanendo nel campo delle disposizioni statutarie del sec. XIII, è 

possibile, in compenso, effettuare un confronto con quelle di altri co
muni: gli ordinamenti padovani, utilizzati in proposito dal Pagnin u, sta
biliscono che nel periodo comunale « si dovesse prestar fede solo a quegli 
exempla  che fossero stati eseguiti da un notaio d e  o f f i c io  con l ’autorità di 
un giudice in o f f i c io  existens  » 12, cosa che non mi sembra del tutto accetta
bile, almeno per altri territori, permanendo contemporaneamente le copie 
di cui si è detto13. D’altra parte, è chiaro che nel periodo podestarile co
minci ad effettuarsi anche relativamente alle copie « un controllo di tipo 
pubblico » esplicantesi nell’intervento di una auctoritas  tendente a confe
rire alla convalidazione notarile « un carattere di credibilità superiore », 
come afferma chiaramente Gian Giacomo Fissore per Asti u , adducendo a 
riprova un ex emplum  redatto nel 1217 da un notaio del comune su pre
cetto del giudice del podestà premesso nel protocollo 15.

Nulla ci sembra aggiungano gli Statuti notarili nello stesso periodo. 
Prendendo come esempio quelli pavesi16 e quelli bergamaschi17, non si tro
vano in essi disposizioni riguardanti l ’esecuzione delle copie in questione.

9 Precisamente dell’anno 1396. Statuta c iv ita tis  M edio lan i, Milano, Paulus 
De Suardis, 1480.

10 E. Besta  - G . L . B arni, L iber con su etu d in u m  M edio lan i anni MCCXVI, Mi
lano, 1949.

11 L'exemplum n e l d o cu m en to  m ed ieva le , in « Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti », 1942, pp. 201-215.

12 A. G loria, S tatu ti d e l com u n e  d i P adova da s e c . a ll’anno 1285, Padova, 
1873, p. 184, posta XI: «  De fide instrumentorum exemplatorum ». Cfr. anche B. 
P agnin, op. cit., p. 214.

13 V. nota 4.
14 A utonom ìa n o ta r ile  e  organizzazione ca n ce l le r e s ca  n e l com u n e  d i Asti, SpO' 

leto, 1977, p. 175 e ss.
15 In esso il detto giudice del podestà « prò comuni et a parte comuni prece- 

p i t . . . notario autenticare et exemplare ad postulationem . . . infrascriptum testamen
tum . . .  interponendo prò comuni auctoritatem ut hoc exemplum tantam vim et ro
bur et efficaciam obtineat quantum, auctenticum » (p. 175).

16 S . Soriga, Statuta, d e cr e ta  e t  o rd inam en ta  s o c ie ta tis  e t  c o l l e g i i  nota riorum  
P ap ie re fo rm a ta  {1255-1274), in Carte e  S tatu ti d ell'A gro T icin ese , BSSS, CXXIX, 
Torino, 1932, pp. 135-261.

17 G'. Scarazzini, Statuti n otarili d i B ergam o (sec . X III), Consiglio Nazionale 
del Notariato, Roma, 1977.
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Solo quelli pavesi accennano all’intervento dell’autorità comunale a un 
certo tipo di in s t rum en ta , fra i quali si possono comprendere le copie, trat
tando delle tariffe da praticare per la stesura degli stessi1S.

Premesse le condizioni storico-giuridiche che hanno generato la ri
chiesta di copie autentiche da parte di ufficiali comunali19, premessa la 
dottrina di Rolandino, che ha presentato il sottile legame che univa Vori
ginalis e t  au ten t i cum  all’ex emplum  20, passo ora, attraverso l ’esame di
plomatico dei detti atti milanesi, a porre il problema del loro valore giu
ridico e diplomatico ai fini dell’edizione degli stessi.

L ’intervento di un ufficiale del comune sotto la forma del precep -  
tum  21 si presenta subito quale elemento primario, trattandosi dell’autore 
dell’azione. L’atto, infatti, comprende nel protocollo il s ignum  tab el l io 
nis, l ’in vo ca t io  verbale, la data cronica e spesso topica, l ’elenco dei testi; 
nel « tenor » la dispositio-. Dominus . . . consul Mediolani ex offitio sui

18 « Ego notarius Papie et terre Papie teneor iuramento observare quod de 
omni carta cui consul auctoritatem publicam prestiterit. . . non tollam minus dena
riorum duodecim (R. Soriga, op. cit., p, 145, cap. I); G.G. Fissore (op. c it , p. 176) 
riporta, credo per errore tipografico, « denariorum quindecim ». Un atto milanese del
29 gennaio 1266, con cui il console di giustizia ordina al notaio una copia, reca in 
calce l ’indicazione: «  Presbiter Boffa (richiedente della copia) solvit pro instrumento 
isto solidos XX tertiolorum, computatis subscriptione not(ariorum) et consulis ». (Sarà 
edito ne Gli a tti d e l com u n e  cit., II, parte II), cifra che corrisponde grosso modo a 
quella pavese.

19 Ma, come ho anticipato, nello stesso periodo analogo precetto veniva fatto 
dall’autorità arcivescovile. Il formulario è lo stesso: l ’ordine è, anche in questo caso., 
di au ten tica re, in sinuare e in  pub licam  form am  r e d d ig e r e ; in data 11 maggio 1256
il vicario deH’arcivescovo ordina la copia di un privilegio imperiale, del quale ven
gono descritti gli elementi di convalidazione nonché il monogramma; un precetto del 
6 giugno 1251 era invece rivolto alla richiesta eli una copia di un privilegio pontifi
cio (Archivio di Stato di Milano, Fondo relig., Perg., Chiaravalle, cart. 554, fase. I, 
n. 4; Morimondo, cart. 689, n. 62).

20 Questo tema è stato oggetto di una recente relazione (ora in corso di stampa) 
di Giorgio Costamagna, O riginalità e  au ten tic ità  d e l d o cu m en to  n eg l i  « Annali » di 
A ugustino G iustin iani, in occasione del Convegno su questo annalista genovese tenu
tosi a Genova il 28-29 maggio 1982 e patrocinato dall’Accademia di Santa Chiara.

21 Un accenno a questi p r e cep ta  era stato da me fatto nell’articolo: I l «  p re cep - 
tum  ». N ote d i d ip lom a tica  com tm a le m ilan ese , in « Studi di Storia Medioevale e di 
Diplomatica », 3, 1979, pp. 12-13.
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consulatus precepit m ih i. .  . notario, ad postulacionem . . . (ma non sem
pre), ut autenticarem et insinuarem et in publicam formam redigerem 
infrascriptum . . .  ut perpetuo valeat et fides ei adhibeatur tamquam pu
blice et autentice scripture, cuius tenor talis e s t . . . (Segue istrumento 
completo); nell’escatocollo la sottoscrizione dell’autorità, ma non sempre 
(Ego . . . consul precepi ut supra et intra continetur et subscripsi) e quella 
del notaio che dichiara di porre in atto i l  precetto (Ego . . .  notarius sacri, 
palacii predictum . . .  precepto dicti consulis autenticavi et insinuavi et in 
publicam formam redegi ut supra et scripsi, e  a gg iun ge ,  a v o l t e ,  in quo 
continebatur prout in suprascripto continetur, preter literas plus mi- 
nusve) 21.

La richiesta si compendia pertanto in tre verbi: autenticare, insi
nuare  e r e d i g e r e  in pub l i cam  formam.

Per quanto riguarda la redazione in pubblica forma non ci sono pro
blemi: l ’interessato si presenta all’ufficiale del comune con l ’istrumento, 
l ’ufficiale ordina al notaio di estrarre la copia e di apporre la sua auten
tica. Il verbo au ten t i ca re , che si trova in analoghi precetti anche in altri 
comuni quali Pavia e Tortona23, e che è ripetuto nella sottoscrizione del 
notaio24, non è di consuetudine usato nelle copie, nelle quali il notaio si - 
limita a dichiarare di ex emplare daWautenticum; è probabile che in que
sto periodo gli ufficiali del comune per i motivi esposti precedentemente 
sentano l ’esigenza di fare esplicito riferimento alla convalidazione da parte' 
del notaio stesso. E ancora, il verbo insinuare in periodo comunale, che 
compare in alcuni di questi precetti, è da intendersi come una semplice 
reminescenza di linguaggio romano25 o mantiene piuttosto il valore più 
consono al suo significato, cioè di una registrazione « in actis »  del comu-

22 II formulario può variare di qualche parola, ma la forma diplomatica è es
senzialmente quella presentata.

23 V. note nn. 28, 29, 30.
24 A  volte viene copiato direttamente l ’atto che interessa e il notaio solo nella 

sottoscrizione fa riferimento al precetto o mandato dell’autorità, dandone la data e 
l ’elenco dei testi presenti ad esso: M ilano (C. M anaresi, op. cit., nn. CCXXXV, 
CCCXXI, con sottoscrizione anche del console; M . F. B aroni, Gli a t t i . . .  cit., I, n. 
CCCIV); T ortona (op. cit., nn. CCCLXV, CCCXCVII, etc.); M antova (U. N icolini, 
L’a rch iv io  d e l m on a stero  d i S. A ndrea d i M antova fin o  alla caduta  d e l B ona colsi, 
Mantova, 1959, n. CLXV, etc.).

25 Cfr. M . A m e l o t o , in M . A m elotti - G. C ostamàgna, A lle o r ig in i d e l n otii ' 
ria to  ita liano, Consiglio Nazionale del Notariato, Roma, 1975, p. 27.
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ne? Il fatto che la procedura dell 'insinuatio sia richiesta solo per gli atti 
che possono servire ai fini indicati nelle pagine precedenti fa propendere 
per questa seconda ipotesi. D’altra parte si trova anche negli atti arcive
scovili contemporanei26.

A questo punto, se devo dare l ’edizione dell’istrumento di cui viene 
richiesta la copia, devo collocare l ’atto sotto la data cronica e spostare, di 
conseguenza nella traditio, oltre al nome del notaio, gli elementi storico
giuridici che hanno predisposto la copia stessa27.

D’altra parte, se uso un’ottica diversa nel caso che mi si è presentato 
più volte della edizione degli atti comunali, fra i quali rientra il precetto 
di cui sopra, come devo comportarmi? O meglio, devo considerarlo ori
ginale o copia?

Gli storici e i diplomatisti che hanno pubblicato fonti hanno usato 
criteri e valutazioni personali. Il Maiocchi per Pavia ha risolto il pro
blema pubblicando l ’atto inserto sotto la data cronica, dichiarandolo copia 
fatta per ordine dell’autorità e pubblicando poi il precetto sotto la data 
relativa, chiamandolo originale, salvando in tal modo il valore dell’uno 
e dell’altro atto28. La Mazzoli, sempre per Pavia, pubblica l ’atto di cui 
si richiede copia collocandolo sotto la data cronica e topica alla moderna in 
alto prima del regesto, indicandolo nella traditio  come copia e dando la 
edizione del precetto-copia nella forma esaminata precedentemente, e per
tanto sotto la data, nel protocollo, del precetto stesso29. Nell’edizione 
degli atti di Tortona sia il Gabotto che il Legé hanno pubblicato l ’atto 
di cui era richiesta la copia premettendo semplicemente nella traditio  la 
parte relativa al precetto30. Originale aveva considerato questo precetto 
il Manaresi31 e, di conseguenza, io avevo seguito il suo criterio 32.

26 V. nota 19.
27 Ho seguito questo metodo recentemente nell’edizione di una pergamena no

varese pervenuta in copia dell’anno 1293 (N ovara e  la  sua d io c e s i  n e l M ed io E vo, No
vara, 1981, p. 8, n. 11).

28 R. M aiocchi, Carte d e l m on a stero  d i S. M aiolo d e l l ’a lm o C o lleg io  B orrom eo  
d i Pavia, in Carte e  S tatu ti d e l l ’A gro T ic in es e  cit., p. 64, n. LIV, p. 118, n. LXXX1V.

29 M . A. M azzoli C asagrande, op. cit., p. 16, n. 9, p. 52, n. 26, p. 54, n. 27.
30 Le ca r te  d e l l ’a rch iv io  ca p ito la re  d i T ortona  cit., p. 229, n. DLI, p. 306, n. 

DCXI.
31 Op. cit., p. 501, n. CCCLXXVIII.
32 Gli a tti cit., I , p. 202, n. CXXXVII, p. 368, n. CCLVI, p. 531, n. CCCLXV,

etc.
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Ma il dubbio su questa valutazione mi ha indotto a modificare nel 
volume in corso di stampa la mia primitiva interpretazione. Questo 
dico per spiegare il problema che mi ha portato a scrivere copia là 
dove prima avevo interpretato originale: ma per far questo, ho girato 
anche il regesto: non più « Il console ordina al notaio . . .  » , ma « Il 
notaio per ordine del console autentica . . . » 33.

Le considerazioni fatte in queste pagine, volte a spiegare a me 
stessa prima che agli studiosi, il meccanismo di questi atti lasciano il 
problema aperto. Certamente il precetto esaminato non è un origi
nale nel senso specifico dato dal Paoli 34, non è una copia nel senso 
tradizionale del term ine35, ma è qualcosa di più e di diverso: lo si può 
considerare un atto particolare in cui il precetto è contemporaneo e 
legato strettamente alla sua esecuzione.

33 G li a tti cit., II, parte I, n. CXLII, CCXXVII, CCLXXXIV etc., in corso di 
stampa.

34 Program m a s co la s tico  d i pa leogra fia  latina e d i d ip lom atica , III , D iplom atica , 
n. ed. aggiornata da G. C. Bascapé, Firenze, 1942, p. 265.

35 Per le copie, oltre ai manuali fra i quali quello citato di Cesare Paoli, cfr.: 
A. H e ss e l , Zur G esch ich te  d e r  R eg es ten , in « Arcbiv fiir Urkendenforschung », 1928, 
pp. 217-225; H . Zatschek , tu d ien  zur m itte la lter lich en  U rkunden leh re. K onz ep t, Re- 
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