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Abstract

This essay investigates the literary work of Sebastian Brunner (1814-1893), a politically
conservative Austrian writer. Focusing on his satirical novel «Die Prinzenschule zu
Moépselgliick» (1848), it argues two theses. First, it will show that the religiously and politi-
cally conservative worldview the novel articulates is not a regression behind Enlightenment
ideals. Second, it argues that this novel, despite its strong polemic against the political
agenda of the Jungdentschen, is a direct heir to their aesthetic innovations of the genre.

Heutigen Arbeiten tiber literarische Satire, Komik und Humor aus der
Zeit zwischen 1830 und 1850 ist nicht selten zu eigen, eine imaginative
Grenzziehung vorzunehmen. Vornehmlich das, was sich als politisch eman-
zipativ, liberal oder demokratisch bezeichnen ldsst, wird mit diesen genann-
ten literarischen Mitteln in Verbindung gebracht. Das, was sich als politisch
konsetvativ, autoritativ oder reaktionir bezeichnen lisst, wird mit eifernden
Pamphleten, anklagenden Moralpredigten und grobgeschliffenen Invekti-
ven assoziiert. Damit wird, in literatursoziologischer Hinsicht, das literari-
sche Feld der Zeit in mindestens drei Punkten verzeichnet. Erstens entsteht
der Eindruck, heute kanonisierte Autoren des ersten genannten politischen
Spektrums hitten, allein was Veréffentlichungsanteil und Rezeption be-
trifft, mit ihren oft humorvollen Arbeiten eine durchgreifende offentliche
Privalenz besessen; zweitens entsteht der Eindruck, Autoren des zweiten
politischen Spektrums hitten sich humorvoller Mittel gar nicht bedienen
konnen und hitten im literarischen Wirkungsfeld auch deshalb keine pri-
gende Rolle gespielt; drittens entsteht der Eindruck, es lie3e sich das, was
jenseits dieser beiden genannten politisierten Autorengruppen zatsdchlich im
literarischen Feld dominierte und wohl etwa 80-90 % der literarischen Pro-
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duktion ausmachte (ndmlich unverbindliche Unterhaltung und Humor jen-
seits gewollt politischer Ambitionen), literaturwissenschaftlich grundsitz-
lich vernachlissigen.

Der einst recht bekannte Osterreichische Autor Sebastian Brunner
(1814-1893) — promovierter Theologe und Philosoph, zeitlebens als niede-
rer Kleriker in und um Wien titig — gehort zum Spektrum humoristisch,
komisch und satirisch arbeitender Schriftsteller, die sowohl vor als auch
nach der Epochenscheide 1848 ein politisch klar konservatives Profil auf-
wiesen. In den an einer Hand abzuzihlenden Aufsitzen und Dissertationen
tber ihn aus den letzten finfzig Jahren steht jedoch, bis auf eine Ausnahme,
der spite Brunner im Mittelpunkt, der ultramontanistische Kirchenschrift-
steller und Awntijudaist, der sich nach dem Aufkommen sozialdarwinistischer
Vorstellungen zum _Antisemiten wandelte. Seine literarischen Satiren der
Jahre 1843-1849 sind ginzlich unaufgearbeitet. Lediglich ein sehr griindli-
cher Aufsatz Werner M. Bauers thematisierte /izerarische Verdffentlichungen
Brunners, analysierte seine drei kurz aufeinanderfolgenden Kiinstlerro-
mane'. Die zeitlich daran anschlieBende umfangreiche Bildungssatire «Die
Prinzenschule zu Mopselgliick» — Bildungssatire, Zeitroman und Schliissel-
roman in einem — harrt hingegen noch wissenschaftlicher Aufarbeitung.
Der Beitrag tiber diesen humoristischen Roman soll zwei Annahmen nach-
gehen. Erstens soll er die Vermutung prifen, dass die im Roman religios
wie auch politisch ausgestellte konservative Weltsicht keinesfalls einen Riick-
fall hinter Aufklirungspramissen darstellt, sondern dass sie, in einem «wei-
teren» inhaltlichen wie gattungspoetologischen Sinn, die Vorlagen aufklire-
rischer Bildungs- und Erziehungsromane transformiert. Und zweitens soll
die Annahme gepriift werden, dass dieser genannte Roman (journalistisches
Vademecum, Intellektualprosa und satirischer Zeitroman gleichermallen) in
«engerer» gattungspoetologischer Hinsicht die stilistischen Vorgaben der
Jungdeutschen, die in thm durchgehend duBlerst scharf kritisiert und ange-
griffen werden, geradezu spiegelbildlich beerbt. Zeitgemil3e politisch-kon-
servative Literatur steht, so scheint es, in einer Amphibolie: einerseits vom
Inhalt her bewahrend bzw. nach rickwirts orientiert, andererseits aber gat-
tungshaft-formell durchaus auf der Hohe der Zeit.

1 Vgl.: Werner M. Bauer, Geniekritik und Restauration. Die Kiinstlerromane Sebastian
Brunners und ihre Bedeutung in der 6sterreichischen Literatur des Vormarz, in: Ders., Aus
dem Windschatten. Studien und Aufsitze zur Geschichte der Literatur in Osterreich, Inns-
bruck 2004, S. 151-186.
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Ein Bildungsroman oder ein N etbildungsroman?

Der Roman «Die Prinzenschule zu Mopselglick» (mit dem Erschei-
nungsdatum 1848, aber nach Brunners mehrfachen autobiographischen
Angaben schon im Herbst 1847 erschienen) beginnt als Erziehungsroman.
Es handelt sich um eine fiktive norddeutsche, also nérdlich der Alpen gele-
gene Residenzstadt eines Herzogtums. Der Leser wird in ein bis zur Kennt-
lichkeit verzerrtes Preullen gefithrt (das aber bekanntlich ein Kénigreich
war). Dieses Preuflen reproduziert sich in einer der vielen Kleinmonarchien,
die in den Jahren von ca. 1820 bis 1848, also der Handlungszeit des Ro-
mans, Elemente des Staatenbtindels «Deutscher Bund» bildeten. Bereits als
Name ist M6pselglick Programm. Einerseits evoziert der Titel «Mops» den
einstigen aufklirerischen Spott iiber eingebildete Gelehrte, die sich, Aufkla-
rungssatiren zufolge, nicht selten als «M&pse» gerierten (Richter, Miiller,
Gleim, Thimmel, Kortum). Vor allem aber wird das aufklarerische affirma-
tive Selbstverstindnis selbst angegriffen, nicht zuletzt aufklarerische Insti-
tutionalisierungsbestrebungen. Denn bestimmte Freimaurergesellschaften
im katholischen Raum tarnten sich, um das pipstliche Verbot von 1738 zu
umgehen, u.a. auch als «Mops-Orden» (Bayern, ca. 1740)°. «M6pse» waren
also potentielle hinterlistige Verschworer, die noch geheimer als die ohne-
hin schon im Geheimen operierenden Freimaurer die 6ffentliche Ordnung
subversiv unterwanderten, um sie sich allmihlich untertan zu machen.

Mopselgliick ist also das wiederhergestellte Aufklirungsparadies des 18.
Jahrhunderts, ein idealer Ort einer zunehmend riicksichtslos iiber sich hin-
austreibenden Aufklirung. Anfangs vermittelt der Roman das Bild einer
Idylle, aber schon auf den ersten Seiten erweist diese sich als gestort. Die
beiden Herzogskinder, Prinzessin Blanda und Prinz Achilles, vom Alter her
kurz vor der Schwelle zum schulfihigen Alter, spielen scheinbar unbeob-
achtet, und sie zeigen deutlich deviante Verhaltensmerkmale. Blanda dreht
sich verfithrerisch mit einem neuen Schal vor einem Spiegel; ihre «koketti-
renden Schlangenwindungen» (I, 9)° weisen sie geradezu als eine adlig-zeit-
genodssische Eva aus. Sie kommt ins Taumeln und stirzt in die Armee von
Spielzeugsoldaten, die ihr Bruder hatte aufmarschieren lassen. Die zerquet-
schten Soldaten rithren die Kinder nicht weiter; altklug und mit Verweis auf
das Menschenheer des wirklichen Kleinstaats debattieren sie dariiber, wie
wenige Groschen so ein Soldatenleben wert sei, bis sie ihre Aufmerksamkeit

2Vgl.: [Anonym], Der verratene Orden der Freimaurer und Das enthiillte Geheimnis
der Mopsgesellschaft (1745), hrsg. v. Reinhold Mueller, Hamburg 1973, S. 135ff.

3 Im Folgenden wird zitiert nach: S. Brunner, Die Prinzenschule zu Mpselglick. Schil-
dereien aus der jungen Welt, 2 Bde., Regensburg 1848.
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plotzlich einer vor dem Fenster schlummernden Katze zuwenden. Der Ver-
such, sie mit kaltem Wasser zu erschrecken, schligt fehl; drgerlich wirft der
Sohn ihr einen wertvollen Krug aus chinesischem Porzellan hinterher. Der
Vater, der heimlich das Gebaren der beiden beobachtet, diagnostiziert, of-
tenbar nicht ohne schlechtes Gewissen, endgtltig bestimmte asoziale Ten-
denzen. Erziechung muss her! Aber statt den beiden im direkten familidren
Gesprich die Normen von «gut» und «bdse» zu verdeutlichen, beschliel3t
er, den sich abzeichnenden Defiziten anders abzuhelfen. Er greift, und das
wird das weitere Romangeschehen bestimmen, gezielt zu den Mitteln, die
bereits fiir diese Sozialdefizite verantwortlich gewesen waren. Er setzt auf
Hauslehrer, auf au3erfamilidre Erziehung.

Im Folgenden erfihrt der Leser, wie eine Art von Personalkanzler des
Herzogtums («Bretthupfer») den kiinftigen Hauslehrer der beiden Kinder
auswihlt. Er examiniert Kolem, den Diener des favorisierten Professors. In
schoner Offenheit — ob es sich um Naivitit oder um Arroganz handelt, wird
nicht aufgelst — vereint dieser Diener alle Merkmale seines Herren Aleph:
«Ich bin Berliner, Kind der gerduschvollen Residenz. Mein Herr ist das, was
man einen Philosophen nennt, der Alles weil3 und alles lehrt» (I, 16f.), und
sofort hebt Kolem mit groB3sprecherischen philosophischen Faseleien an.
Bretthupfer, der zuktnftige unmittelbare Brotherr dieses nach Mépselgliick
strebenden Philosophen Aleph, versteht zwar absolut nichts von diesem
neumodischen Gerede. Aber er lisst sich von diesem Diener beeindrucken.
Immerhin ist Bretthupfer Mitglied eines gelehrt-aufgeklirten Trink- und
Debattierkreises, und er will und muss seinen Aufklirungsbriiddern impo-
nieren. Er mochte dem Chemiker Dr. Panscher und dem Hofastronomen
Dr. Bambosi — Universititsprofessoren und einflussreiche Mitglieder dieses
Zirkels — etwas entgegensetzen. Denn beide sind hemmungslose naturwis-
senschaftliche Materialisten. Folglich beruft Bretthupfer flugs diesen Philo-
sophen Aleph an die Universitit zu Mopselgliick. Es handelt sich um keinen
anderen als um einen unmittelbaren, geradezu zwillinghaften Abkémmling
des preullischen «Staatsphilosophen» Hegel, und Bretthupfer geriert sich
nunmehr selbst als ebenso hemmungsloser wie unverstindlicher Anhinger
der hegelschen idealistischen Philosophie. Damit bleibt er keine Ausnahme.
Philosoph Aleph (der also nicht nur unmittelbar Prinzenerzieher wird, son-
dern zum Generalerzieher des ganzen Herzogtums aufsteigt) weil sich nach
seiner Berufung die gesamte Fihrungsschicht des Kleinstaats horig zu ma-
chen. Das aufklirerische Fazit seiner Lehre, dass die moralischen Regeln
des sozialen Zusammenlebens nicht géttlich gegriindet seien, sondern man
die Tugend um der Tugend lieben musse (I, 35) — Kantsche und Fichtesche
Lehren werden hier von Brunner in merkwirdiger Weise mit Hegelschen
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amalgamiert — ergreift auch die adligen Fithrungseliten. Selbst die «Ober-
hofzeitung» macht sich zu einem Sprachrohr Alephs. Er erweist sich als
intellektuelles Alpha-Tier, das sich den ganzen kulturellen Organismus
machtbewusst unterwirft.

In diese neu entstandene Lage fillt der routinemilige, jahreszeitliche
Wechsel des Hofstaats aus der Residenz Mopselgliick nach Muskatell, ein
Sommerschloss. Fir die beiden Kinder bringt das die schmerzhafte Tren-
nung von engen Spielkameraden mit sich. Am Hof wuchsen nidmlich, betreut
und erzogen von einem mehr oder weniger einflusslosen Hofmarschall,
zwei weitere Kinder auf (adlige Waisenkinder griflicher Abkunft). Diese
enge Kinderfreundschaft wird zerrissen. Und nicht nur diese Freundschaft
wird zerrissen; der Wechsel nach Muskatell bedeutet fir die beiden herzog-
lichen Nachkommen das Ende der Kindheit tiberhaupt. Sie kommen in ei-
nen goldenen Kifig — einen Erziehungskifig. Warfen sie nach der Ankunft
im neuen Schlossrefugium noch Bettlern kleine Almosen durch bestimmte
Fensteroffnungen zu, so wurden diese alsbald vermauert. Riumlich gese-
hen, entstand ein Gefingnis, und es entstand auch ein mentales Gefingnis.
Hervorzuheben ist bereits hier: Brunner, der scheinbar erzreaktionire Ul-
tramontanist, durchspielt hier die Rolle des Aufklarers und Firstenaufkla-
rers. Er durchspielt diese Rolle, oder er vertritt sie tatsdchlich. Mit rund
hundertjahrigem Abstand proklamiert er genuin aufklirerische Positionen,
stellt sich in den Sog Rousseaus: Der Mensch ist naturgemal3 gut, aber durch
Kultur und Adelskultur verdorben; der Mensch ist frei geboren, aber tiberall
liegt er in Ketten. Auch die beiden Herzogssprosslinge, so verdorben sie
mittlerweile bereits sind, haben nach wie vor noch naturliche moralische
Anlagen. Dem wird aber umgehend ein Riegel vorgeschoben, der Panzer
der Aufklirungsmacht sperrt sie ein. Die in Mopselgliick verbleibenden
zwel Waisenkinder hingegen vermégen es, ihren wohlgesinnten Erzieher in
einer dhnlichen Situation zu titiger philanthropischer Mithilfe zu bewegen.
Auf ihre Intervention erhilt ein armer Schlosserjunge — kein unspezifischer
Betteljunge, kein Bauer oder Landarbeiter — eine nunmehr lebenserhaltende
und geradezu lukrative Anstellung am Hof «statt eines Mohren» (I, S. 71).
Eine vom Autor affirmativ verklirte, atemberaubende absolutistische Kaz-
riere: vom verarmten Schlosserjungen zum Adelsdiener und Lakai.

Der Roman, der hauptsichlich als Briefroman angelegt ist, dokumentiert
nunmehr anhand der Briefe der heranwachsenden Kinder und eingescho-
bener weiterer Dokumente und nicht zuletzt mittels der Kommentare des
auktorialen Erzihlers selbst die verschiedenen Entwicklungsoptionen und die
sich trennenden Wege der Jugendlichen. Die herzoglichen Kinder befinden
sich in der padagogischen Provinz Muskatell. Sie werden, statt Erziehung
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zu genieBen, von den Hauslehrern systematisch aufklirerisch «verzogen».
Ein Brief des Prinzen Achilles’, der noch Kraft hat, sich innerlich dagegen
aufzulehnen, verdeutlicht diese allméhliche und stetige materialistisch-mo-
ralisierende Zurichtung (I, 204ff.). In Mopselgliick hingegen, der eigentli-
chen Residenz, tobt sich an der Universitit, in der Presse, im Vereinswesen
und nicht zuletzt im adligen Staatsapparat die radikale Aufklirung aus. Die
dort verbliebenen jugendlichen Waisenkinder miissen standhaft sein. Und
sie erweisen sich als standhaft. Mittels der weisen Hilfe ihres Adoptivvaters,
des bereits erwihnten Hofmarschalls, knnen sie sich ihtre natiirlichen reli-
gi6sen und moralischen Anlagen bewahren. Sie erweisen sich, unter der gi-
tigen Hand ihres Ersatzvaters und Lehrers, der auch aktiv ihr religiéses Be-
wusstsein férdert, als verfithrungsresistent.

Dennoch kommt auch fur sie die Zeit, das Tollhaus M6pselgliick zu ver-
lassen. Nach Abschluss von Bianors Universititsstudien begeben sich er
und seine Schwester Chelidonia in ein Refugium, suchen ein selbstgewahl-
tes Exil am Rande des Herzogtums auf: das Bergschloss Stillfried. Dort fih-
ren sie ergreifende Gespriche tber das Lebensschicksal, tiber Pflicht und
Entsagung, tiber die gottliche Fiigung und tiber religiosen Gehorsam, tiber
Freiheit und Verantwortlichkeit. Sie debattieren schlieB3lich ausfihtlich tiber
die Schwichen und Mingel der Hegelschen Philosophie, die in M&pselgliick
so um sich gegriffen hatte. Nach diesen etwas unmotivierten theoretischen
Reflexionen werden die beiden Jugendlichen schlieBlich Zeugen eines me-
lodramatischen Ereignisses, das im Roman den eigenstindigen Raum einer
Novelle einnimmt: Sie werden Zeugen einer Beerdigung. Eine wohlha-
bende Bauerstochter, die von ihrem hartherzigen Vater an einen hochmii-
tigen, aber reichen Millerssohn verscherbelt wird — obwohl allen bekannt
ist, wie sehr der bescheidene Knecht und sie sich lieben —, stitbt noch vor
der Hochzeit den stolzen Entsagungstod (II, 56f£t.).

Die Bedeutung dieser Geschichte wird in spiteren Abschnitten des Ro-
mans offenbar. Es ist eine Allusion auf die Entsagung Chelidonias. Denn
zwischen den vier einst befreundeten Kindern hatten sich zarte Liebes-
bande entsponnen. Der Herzog unterbindet das gewaltsam, verbietet sogar
den Briefwechsel, denn er hat konkrete dynastische Heiratspline fiir seine
Kinder. Chelidonia schreibt ihrem Prinzen daraufhin einen entsagungsvol-
len Brief, der stark von religiés-moralischen Prinzipien getragen ist: Pflicht,
Opfer, Vorsehung, Erlosung (II, 160£t.). Der Autor liefert die Zusatzinfor-
mationen zum richtigen Verstindnis des Briefs mit: Beide Waisenkinder
sind katholisch getauft (gleichwohl von ihrem Hauslehrer, dem Hofmar-
schall, tolerant protestantisch erzogen). Ihre katholische Taufe war gewisser-
mal3en der natirliche Schutzmantel gegen alle modernistischen Abirrungen
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(I, 158). Ihre natirliche Moralitit, die anfangs wie ein Relikt eines idealen
rousseauschen Naturzustandes wirkte, war also gar nicht eine naturhaft ge-
gebene Moralitit, sondern war eine konfessionell gegebene. Das gab und
gibt den Jugendlichen die Kraft, allen Anfeindungen der sich uberstiirzen-
den Aufklirung in Mopselgliick zu widerstehen, und das gibt beiden auch
die Kraft, ihrer Liebe zu entsagen, ihren Geliebten zur unvermeidlichen
Hochzeit zuzureden und sich in ein gewissermallen klosterliches Exil zu-
ruckzuziehen. Insofern handelt es sich gar nicht um einen Erziehungsro-
man, keinen Bildungsroman. Es ist ein Anti-Erziehungs-Roman, ein Anti-
Bildungs-Roman, der Roman einer Fehlerziehung. Nur die durch katholi-
sche Taufe Gewappneten haben die Kraft, sich dieser Anti-Erziehung zu
entzichen. Nur sie vermdgen es, der ihnen «natiirlich» eingepflanzten Reli-
giositit — und das ist Brunners Rekurs auf Aufklirungsmodelle des 17. und
18. Jahrhunderts, die von einer sog. «natiirlichen Religion» ausgingen —
freien Lauf zu lassen®.

Eine Wissensgeschichte

Bianor und Chelidonia sind die einzigen — namlich katholischen — Posi-
tivgestalten des Romans. Ansonsten agieren in ihm nur Anti-Helden: fast
ausschlief3lich protestantische. Sie unterscheiden sich allenfalls dadurch, ob
sie die unheilvollen Verinderungen hilflos dulden oder ob und in welchem
Maf3 sie sie radikal vorantreiben. Im Roman entfaltet sich ein Panoptikum
sich tbersteigender aufklirerischer Bemiihungen, die in die Katastrophe
fithren miissen. Wie gestaltet sich der Lehrbetrieb an der «Prinzenschuley,
also der Universitit von Mopselgliick, an der alsbald auch der Sohn des
Herzogs, also Prinz Achilles, aufs Leben vorbereitet wird und an der der
hegelianisierende Philosoph Aleph das zukinftige Ungliick ins Rollen
bringt?

Sie ist ein Herd von aufklarerischen Naturalisten und Materialisten, von
Naturwissenschaftlern, die die christliche Religion weit hinter sich gelassen
haben. Zwei von ihnen geben den Ton an: der Chemiker Dr. Panscher und
der Astronom Dr. Bambosi. Dieser Roman, der nicht nur als Bildungssatire
und Zeitroman, sondern auch als Schlisselroman zu lesen ist, stellt mit die-
sen Kunstfiguren tatsichliche Wissenschaftsvertreter aus, und zumindest
Dr. Panscher ist eine mehr oder weniger zur Kenntlichkeit entstellte Per-
sonlichkeit des vormarzlichen Zeitgeschehens. Entweder handelt es sich

4 Matthias J. Fritsch, Religitse Toleranz im Zeitalter der Aufklirung. Naturrechtliche
Begriindung — konfessionelle Differenzen, Hamburg 2004.
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um Carl Vogt. Dieser avancierte ab 1847, ausgehend von Feuerbachs phi-
losophischem Materialismus (aber in seinen Fichern Biologie, Physiologie
und Geologie verortet) bei Gebildeten Deutschlands zum Erfolgsautor.
Vor allem mit seinem Erfolgsbuch «Ueber den heutigen Stand der beschrei-
benden Naturwissenschaft» (Mitte 1847) tat er sich als 6ffentlichkeitswirk-
samer Vorreiter einer Popularisierung neuer naturwissenschaftlicher Errun-
genschaften hervor. Diese war durchaus von philosophischen Anspriichen
getragen und dringte iiberlebte metaphysische Spekulationen, auch Hegel-
sche Spekulationen, einflussreich beiseite, und Vogt ersetzte sie aktiv und
gewollt mit neuen materialistischen Anschauungen®. Oder es handelt sich
um Vogts direkten Lehrer und Férderer, um den Chemiker Justus Liebig,
dessen «Chemische Briefe» ab 1841 offentlichkeitswirksam in der «Augs-
burger Allgemeinen Zeitungy erschienen waren; Liebig hatte zudem im Jahr
1838 einen dulerst kritischen Aufsatz «Der Zustand der Chemie in Oest-
reich» veréffentlicht®; 1840 sollte Liebig sogar nach Wien berufen werden
(lehnte den Ruf aber ab). Eine von beiden Personen wird zu Dr. Panscher
stilisiert. Oder, und das scheint ebenso wahrscheinlich, Brunner spiegelt
Vogt und Liebig ineinander und schafft eine Art von Kunstfigur.

Wie wird Panscher im Roman eingeftihrt? Der Text gibt eine fingierte
Vorlesung Panschers zum Besten, die das betreibt, was man heute als
«Hierophanie» von Wissenschaft charakterisiert’. Unumwunden: Chemie
wird zum Religionsersatz. Das vollzieht sich im Rahmen dieser Vorlesung
tber mehrere Stufen. Erstens werden «Geist» und andere metaphysische
Gegenstinde auf Chemie reduziert. Zweitens nimmt diese Chemie gezielt
den Platz dieser metaphysischen Entititen ein («dadurch hoffe ich [...] die
Chemie und den Pantheismus der Chemie an die Stelle zu setzen, und die
Chemie zur Weltweisheit zu erhebenly, I, 81). Drittens scheinen die Pioniere
der neuen Naturwissenschaft die exklusive Position bisheriger Religions-
stifter zu beerben («Es gibt kein Gesetz aufler der Chemie, es gibt keine
Religion aufler der Chemie, Chemie ist Alles in Allem. [...] Meine Herren,
ich bin Gott, und sie sind Gotter», 1, 93f.). Panscher scheint sich zum neuen
Wissenschaftsapostel aufzuschwingen, aber eine nichste Vorlesung gerit
fast zum Desaster. Der Versuch, den gasférmigen Atem eines Pudels als

5 Zu Vogt vgl.: Annette Wittkau-Horgby, Materialismus. Entstehung und Wirkung in
den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, Géttingen 1998, S. 77ff.

6Vgl.: J. L., Der Zustand der Chemie in Oestreich, in: Annalen der Pharmacie, 25
(1838), S. 339-347.

7 Vgl.: Stefan Breuer, Technik und Wissenschaft als Hierophanie (1990), in: Ders., Die
Gesellschaft des Verschwindens. Von der Selbstzerstérung der technischen Zivilisation,
Hamburg 1992, S. 153-172.
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wirkliche Gedankensphire zu dechiffrieren und somit die wirkliche Eman-
zipation der Hunde durchzusetzen, miindet in eine Groteske. Der vorma-
lige Besitzer des Experimentalpudels dringt ins Auditorium, und der Pudel,
sichtlich nicht emanzipiert genug, hort auf die Stimme seines Herrn und
beide verlassen triumphierend die Szene (I, 1001t.).

Dennoch wird Panschers Ruf durch solche Ereignisse nicht angetastet.
Er ist der heimliche Wissenschaftskonig des Herzogtums, argwohnisch be-
lauert vom Astronomen Dr. Bambosi. Auch fir Bambosi lasst sich ein vor-
mirzliches Vorbild finden, es scheint, dass sich unter dieser Namenschiffre
die beiden nach 1830 bekannten und einflussreichen Wiener Astronomen
Josef Johann von Littrow und Carl Ludwig von Littrow verbergen (ersterer
war auch ein bedeutender Mathematiker). Auch dieser naturalistisch fehl-
geleitete Astronom Bambosi kimpft um intellektuelle Deutungshoheit;
auch er kimpft fir das, was der Wissenschaftssoziologe Pierre Bourdieu
sehr viel spiter als «symbolisches Kapital» bezeichnete. Er schwirmt fiir die
reine Mathematik, verkrpert im hochsten Wissenschaftsstadium der Null
(«wenn wir authéren Eznbeiten zu sein, und anfangen Nullen zu werdeny, 1,
130).

Aleph, der dritte der neu berufenen Professoren, der Mopselgliick-He-
gel, nimmt all das vorerst taktierend zur Kenntnis. Zwar verachtet er diesen
Unsinn, registriert aber, wie durch diese naturwissenschaftlichen Enthusi-
asmen und Pantheismen der Boden fir seine ebenso pantheistische wie
panlogistische Weltgeistphilosophie nur bereitet wird. Und in der Tat folgt
er diesen ebenso groB3sprecherischen wie verantwortungslosen Dilettanten
von der Wirkung her nach. Brunner stellt und arrangiert die historischen
Wirkungsphasen also um. Denn in realitate folgten die neuen naturwissen-
schaftlich-philosophischen Erfolgsautoren der spiten 1840er und der 1850er
Jahre der idealistischen Ara (also auch der Hegelschen Ara) zeitlich gesehen
nach. Der Logik des Romans zufolge gehen sie ihr aber zeitlich und sachlich
voraus, und damit wird ein generalisierender Bogen zuriick zur Aufklirung
und zur Frihen Neuzeit iberhaupt geschlagen. Erst kam es, der Brunner-
schen Logik zufolge, zu einer naturwissenschaftlichen Entgotterung der Welt.
Nachfolgende Philosophien, vor allem die Hegelsche, vollendeten dieses
Geschift. Die satirische Kritik an Panscher und Bambosi wird somit zur
Kritik an einer sich radikalisierenden Aufklirung schlechthin.

All diese Erfolge Panschers und Bambosis werden iibertroffen von Aleph.
Kaum an die Universitit Mopselglicks berufen, entwirft der Philosoph das
theoretische Gespinst eines ebenso abstrakten wie pantheistischen Welt-
geists, der alle Weltgeschicke regiert. Pantheismus und Panlogismus erweisen
sich also als die wahren Horrorgespenster der Moderne. Die Professoren
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Panscher und Bambosi mégen auf ihre Weise ihre Spezialgebiete zu univer-
salem Rang verhelfen wollen. Sie diskreditieren damit aber mehr oder we-
niger doch nur ihre Fachrichtungen und sich selbst. Wirkliche Gefahr geht
nur von Aleph aus. Der philosophische Spezialist fiirs Ganze bedroht tat-
sachlich das Ganze, nimlich das Ganze der Religion. Auf welche Weise?
Aleph ist Pantheist. Er unterwandert die herkommliche Trennung von Geist
und Korper, von Gott und Welt, und er hat damit eine einflussreiche Alter-
native zur christlichen Zwei-Welten-Lehre zur Hand. Anfangs polemisiert
er nur gegen einen aparten, personalen Gott und stellt dem die universale
Weltvernunft entgegen, deren legitimer und krénender Teil die menschliche
Vernunft sei (I, 36f.). Spiter dechiffrieren das die beiden unverfihrbaren —
weil katholisch immunisierten — Geschwister Bianor und Chelidonia unum-
wunden als «Pantheismus» (II, 49). Dieser Vorwurf erfolgt an dieser Stelle
ausdriicklich mit namentlicher Berufung auf einen einflussreichen Ssterrei-
chischen Theoretiker bzw. Ideologen der Jahre vor 1848: Carl von Hock.
Auch damit, aber nicht nur damit, gibt Brunner zu erkennen, fir welches
theologisch-philosophisches Programm er steht und in welches theoreti-
sches und institutionelles Netzwerk er eng verflochten ist: das der Anti-
Josephinisten, die sich, zum Teil ultramontanistisch orientiert, bis zum Tod
Clemens Maria Hofbauers im Jahr 1820 um diese charismatische Person-
lichkeit gesammelt hatten, und die unter stirker philosophisch-theologi-
schem Vorzeichen ab ca. 1825 um Hofbauers Anhinger Anton Giinther in
Wien die philosophisch-theologische Stromung des «Guntherianismusy bil-
deten®. Giinther lebte finanziell unabhingig als freischaffender Philosoph
und Theologe in Wien (schlug sogar mehrere Rufe an deutsche Universiti-
ten aus), und er favorisierte, philosophisch gesehen, eine Neubegriindung
von Theologie auf rationalistischer Grundlage. Giinther und seine Anhin-
ger bezogen sich dabei hauptsichlich auf die Autoritit Descartes’. Mit dem
strikten Ziel einer Trennung von Geist und Materie, die alle pantheistischen
Systeme von Spinoza bis hin zur Gegenwart negiert hitten, stritten fir ei-
nen «deutschen Cartesianismus» statt eines «deutschen Pantheismus»’.

8 Zum Konnex Hofbauer / Gunther vgl.: Rudolf Till, Hofbauer und sein Kreis, Wien
1951, S. 76f.; zur ersten Generation der Guntherschule Mitte des 19. Jahrhunderts in Wien
bzw. Osterreich vgl.: Johann Reikerstorfer, Anton Giinther (1873-1863) und seine Schule,
in: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. v.
Emerich Coreth S / Walter M. Neidl / Georg Pfligersdorffer, Bd. 1, Graz, Wien, Koln
1987, S. 266-284; Wolfgang Klaghofer, Kritische Differenz. Biographisch-theologische
Studien zur Wiener theologischen Schule des 19. Jahrhunderts, Innsbruck, Wien 2000.

9 Eduard Winter, Romantismus, Restauration und Frihliberalismus in der Donaumo-

Studia austriaca XXI117 (2016)




Die konservative Seite des Lachens. S. Brunners «Die Pringenschule u Mdpselgliickr 57

Auch Hocks «Cartesius und seine Gegner» (1835) bezog prononciert die
Position von Descartes gegen Spinoza, und damit im Zusammenhang
wandete er sich schon 1835 gegen die Spinoza-Rezeption etwa Ludwig Feu-
erbachs oder Johann Eduard Erdmanns', also gegen die Ausliufer der He-
gel-Schule. Der Romanautor Brunner — bis zur offiziellen Verurteilung der
Gintherschen Lehren und Indizierung Ginthers Schriften durch den
péapstlichen Stuhl 1857 war er selbst aktiver «Giuintherianer» und verfocht
sogar als Gesandter in Rom die Giuintherische Sache bei den papstlichen
Untersuchungen — beerbte diese Kritik an jeglichen Pantheismen, insbeson-
dere an Hegel und der Hegel-Schule.

Hegel, so die Logik des satirischen Romans, hitte ein pantheistisches
System der Selbstvergottung des Menschen entworfen. Die Schiiler des
preuBischen Staatsphilosophen hitten auch in Mopselgliick die radikalen
Konsequenzen daraus gezogen. Dem im Roman agierenden Hegel-Klon
Aleph ist das zwar gar nicht recht. Aber gerade, weil er angesichts dieser
Radikalisierungen auf seine letzten Tage fromm wird, enteilt ihm die Bewe-
gung der «Alephiten», also der Junghegelianer. Sie lduft aus dem Ruder. Erst
kommen immer neue «kritische» Theotien auf, und dann toben — wie Brun-
ner den Bildungs- und Zerfallsprozess der zumeist in Berlin agierenden
Junghegelianer zutreffend beschreibt'! — Kriege dieser kritischen Theorien
und Schulen gegeneinander («Kritik der Kritik der Kritikx», 11, 185). Zum
Schluss kommt nach Mépselglick eine Kopie Max Stirners, der all diese
kritischen Absonderlichkeiten beendet und unumwunden erklirt: die Gott-
heit sei das «Ichy», das individuelle «Ichy, also jeder einzelne Mensch selbst
(II, 186). Diese These sei aber, so der auktoriale Autor Brunner, weniger
skandal6s, als es scheine. Denn bereits sog. «Althegelianer» wie Philipp
Konrad Marheineke und Friedrich Forster hitten 1831 durch ihre offiziel-
len Reden an Hegels Beerdigungstag den Verstorbenen geradezu vergot-
ternd zu einem neuen Christus erhoben — eine Feststellung, die nicht aus
der Luft gegriffen ist; tatsichlich ist von beiden fihrenden Althegelianern
dieser Vergleich in 6ffentlichen Reden anlisslich Hegels Begribnis’ gezo-
gen worden'”.

narchie, Wien 1968, S. 221ff. Vgl. auch: Christoph Kronabel, Die Aufhebung der Begriffs-
philosophie. Anton Giinther und der Pantheismus, Freiburg, Miinchen 1989.

10Vgl.: Dr. C. F. Hock, Cartesius und seine Gegner, ein Beitrag zur Charakteristik der
philosophischen Bestrebungen unserer Zeit, Wien 1835, S. 84.

11'Vgl.: Wolfgang Efbach, Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe,
Minchen 1988, S. 108ff.; Olaf Briese, Konkurrenzen. Zur philosophischen Kultur in
Deutschland 1830-1850. Portrits und Profile, Wiirzburg 1998.

12Vgl.: Philipp Konrad Marheineke, Worte der Liebe und Ehre [...]; Friedrich Forster,
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Eine Religionsgeschichte

Die polemische Zielrichtung des Romans scheint eindeutig zu sein: Pro-
testantismus, Pantheismus, Hegelianismus. Dennoch stellt sich die Frage
nach seinen Adressaten. Dient er der Mobilisierung, der warnenden Mobi-
lisierung der katholischen Trigerschichten sowie der katholischen Eliten
des Habsburgerreichs? Ist er also fiir die gedacht, die es immer schon wuss-
ten und besser wussten? Oder richtet er sich an andere Lesergruppen? Es
scheint, dass das Zielpublikum des Romans sich nérdlich der Alpen befin-
det: vor allem im katholischen Rheinland. Denn letzteres gehorte seit dem
Ende der Napoleonischen Kriege zu Preulen und war damit direkt dem
institutionellen Zugriff des protestantischen Staats ausgesetzt. Dass es da-
mit auch dem ideologischen Zugriff von philosophischen Aufbruchsbewe-
gungen ausgesetzt war, deren Hort im protestantischen Teil Preu3ens liegen
wurden, ist das Konstrukt, das der Roman etablieren mochte — um diesen
Einflussen mit Mitteln des satirischen Zeitromans vehement entgegenzu-
steuern. Damit wirkt die Satire aber auch nach Osterreich zuriick: Sollten
auch im katholischen Rheinland solche Emanzipationsbewegungen genuin
entstanden sein, dann seien das eben Ergebnisse jenes gezielten «Emanzi-
pationsexports», dem Osterreich um seiner selbst willen umso mehr wehren
muss.

Dabei geht es nicht nur um philosophische Aufbruchsbewegungen, son-
dern auch, vor allem im zweiten Band des Romans, um religiése. Insbeson-
dere vier tagesaktuelle religiose Bewegungen werden von Brunner namhaft
gemacht: die des protestantischen «Gustav-Adolph-Vereinsy, die der pro-
testantischen «Lichtfreunde», die der innerjudischen Reform sowie die der
«Deutschkatholiken». Der «Gustav-Adolph-Verein» (gegrindet 1832 in
Leipzig) hatte das Ziel, protestantische Gemeinschaften auf der ganzen
Welt, die in einer Minderheitenlage und damit auch in finanzieller Not wa-
ren, zu unterstiitzen. Das wurde in Staaten des Deutschen Bunds wie Bay-
ern und Osterreich sorgfiltig und teilweise besorgt registriert, weil Eingriffe
in die Kirchenpolitik befiirchtet wurden; die Vereinsarbeit wurde behindert
und verboten. Die «Lichtfreunde» waren eine heterogene protestantische
Aufbruchsbewegung vor allem in Sachsen und Preuflen, deren Mitglieder
sich von den protestantischen Landeskirchen lossagten. Statt eines dogma-
tischen und Kirchenchristentums pladierten sie fiir ein liberales, vernunft-
geleitetes und praxisorientiertes Laienchristentum®. Beiden Bewegungen

13 Vgl.: Herbert Peters, Die religiése Oppositionsbewegung der Lichtfreunde in der
preuBlischen Provinz Sachsen vor und wihrend der Revolution von 1848/49, in: Sachsen-
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begegnet Brunner kritisch: Dem Gustav-Adolph-Aktivisten hilt er vor, eine
blutige Einigung Deutschlands auf protestantischer Basis anzustreben (wie
es einst ebenso todesmutig wie erfolglos der Schwedenkonig unternommen
hitte); die «Lichtfreunde», von denen in Brunners Augen kaum Gefahr aus-
zugehen scheint, senden vor allem «Lichtfreundlichkeiten» aus (II, 189f,; 1,
231). Etwas ausfiihrlicher geht Brunner dann auf innerjiidische Reformbe-
strebungen ein. Explizit antijudaistisch ist die Romanhandlung deshalb
noch nicht; Brunners bertichtigter Antijudaismus scheint sich — obwohl sich
bereits in seinem Epos «Der Nebeljungen Lied» (1845) entsprechende Ten-
denzen finden lassen'* — erst ab 1848 verhirtet zu haben". Im Roman bleibt
es, gemessen daran, noch eher bei moderaten Ténen. Im Zuge allgemeiner
religioser Emanzipations- und Fortschrittsbestrebungen wollen auch die Ju-
den nicht zurlickbleiben, und Dr. Sternbeil3er, ein Berliner, macht sich zum
Vorreiter dieser neuen «lLichtjuden» (II, 220). Der religiése Inhalt: panthe-
istisches Vernunftjudentum ohne klare Begriffe von Gott und Unsterblich-
keit der Seele. Als Vertreter dieses religiosen Lichtjudentums figuriert der
genannte Dr. Sternbei3er, wahrscheinlich die literarische Personifizierung
Dr. Sigismund Sterns, eines jidischen Lehrers, der Anfang 1845 in Berlin
vielbeachtete Vorlesungen «Die Aufgabe des Judenthums und des Juden in
der Gegenwart» gehalten hatte, aktiv an einer im Madrz 1845 gegriindeten
«Genossenschaft fir die Reform im Judenthum» mitwirkte und ebenfalls
aktiv an der 1847 in Berlin erscheinenden «Reform-Zeitungy beteiligt war'.

Anhalt. Beitrdge zur Kultur- und Landesgeschichte, 12 (1998), S. 43-65; Diasporaarbeit im
Wandel der Zeit. Festschrift anldBlich des 175. Grundungsjubiliums des Gustav-Adolf-
Werks [...], hrsg. v. Wilhelm Huaffmeier u.a., Leipzig 2007.

14 Vgl.: S. Brunner, Der Nebeljungen Lied, Regensburg 1845, S. 32ff.

15 Vgl.: Erika Weinzier]l, On the Pathogenesis of the Anti-Semitism of Sebastian Brun-
ner (1814-1893), in: Yad Vashem Studies, 10 (1974), S. 217-239; Hans Novogoratz, Sebas-
tian Brunner und der frithe Antisemitismus, Diss. Wien 1979 (die letztere Arbeit stand mir
nicht zur Verfiigung); Christian Pape: Brunner, Sebastian, in: Handbuch des Antisemitis-
mus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Wolfgang Benz, Bd. 2/1,
Berlin, New York 2009, S. 107.

16 Vgl.: Ludwig Geiger, Geschichte der Juden in Berlin. Als Festschrift zur zweiten Si-
kular-Feier, Berlin 1871, S. 191ff., 260f.; Arthur Galliner, Sigismund Stern. Der Reformator
und der Pidagoge, Frankfurt/M. 1930, S. 46ff., 56ff.; Julius H. Schoeps, Liberalismus,
Emanzipation und jidische Reform. Die Anfinge der Berliner Reformgemeinde zur Zeit
von Samuel Holdheim, Sigismund Stern und A. Bernstein, in: Ders., Deutsch-jiidische Sym-
biose oder Die mifigliickte Emanzipation, Darmstadt 1996, S. 53-84; Ders., «Das Bediirfnis
der Zeits. A. Bernstein, die «Reform-Zeitungy» und die Beschliisse der Rabbiner-Konferen-
zen in Braunschweig, Frankfurt a.M. und Breslau, in: Zwischen Selbstbehauptung und
Verfolgung. Deutsch-jiidische Zeitungen und Zeitschriften von der Aufklirung bis zum
Nationalsozialismus, hrsg. v. Michael Nagel, Hildesheim, Ziirich, New York 2002, S. 83-100.
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Verglichen mit diesen drei Bewegungen bzw. Strémungen, die von
Brunner eher gestreift werden, konzentriert sich seine satirische Polemik
viel starker auf die der «Deutschkatholiken». Hier wittert Brunner ernsthafte
Gegner. Und damit wirkt er gewissermal3en staatstragend, denn diese Ab-
schnitte sind verlingerte Brunnersche Machtpolitik. Diese Bewegung des
«Deutschkatholizismus», die sich ab 1844 in Preullen herauszubilden be-
gann und sich von der als reformunfahig kritisierten katholischen Zentrale
in Rom loslosen wollte, war bereits 1845 Gegenstand eines umfassenden
Gutachtens Brunners fiir Staatskanzler Metternich gewesen. Brunner greift
im Roman zentrale Punkte seiner einstigen Argumentation auf, kleidet sie
literarisch ein und spitzt sie satirisch zu. Grundtenor seiner einstigen Ana-
lyse fiir Metternich waren folgende Aspekte gewesen: protestantische Staa-
ten sind aufgrund der sie tragenden protestantischen Religion nicht regene-
rationsfihig. Vielmehr degenerieren sie bestindig. Religion 16se sich, staat-
lich geduldet oder gar geférdert, in Pantheismus auf, das Christentum werde
um seinen Bestand gebracht. Die politischen Folgen seien — wie Brunner
am Beispiel Preulens und der sog. Hegelschen Staatsphilosophie demons-
triert, auf die sich dieser Staat nunmehr griinde — verheerend. Nichtchrist-
lichkeit und Pantheismus gingen Hand in Hand, die Folge sei die Untergra-
bung des monarchischen Prinzips und jeder Autoritit schlechthin: Religion,
Recht, Sittlichkeit. Zur Gefahr werde das aber auch legitimen katholischen
Staaten. Denn erstens werde die politische Zersetzung im Fall revolutiona-
rer Umbriiche auB3enpolitisch nicht folgenlos bleiben, und zweitens gedei-
hen in diesem bereits jetzt destruktiven Klima subversive Angriffe auf die
katholische Religion prachtig. Diese Angriffe gehen von den «Deutschka-
tholiken» aus, die eben nicht rdmische, sondern deutsche Christen sein
wollten und eine Reihe reformatorischer Verinderungen einforderten. Das
sei umso erfolgreicher, da gerade die preuBlische Regierung — so der sich auf
diesem heiklen Terrain vorsichtig gebende Duktus der einstigen Brunner-
schen Denkschrift — diese Reformbewegung dulde, ermutige oder gar in-
strumentalisiere. Die «Deutschkatholiken» wiirden im preuflisch-Osterrei-
chischen Dualismus als heimliche Kolonne eingesetzt, eigene staatspoliti-
sche Interessen durchzusetzen. Zumindest hitten die Spitzen der protes-
tantischen Konfession alles Interesse, ihren katholischen Hauptfeind mit
dieser Oppositionsbewegung zu schwichen'.

17Vgl.: Seb. Brunner, Die sogenannte deutsch-katholische Kirche (1845), in: Renatus
Ritzen O. F. M., Der junge Sebastian Brunner in seinem Verhiltnis zu Jean Paul, Anton
Gunther und Furst Metternich, Aichach 1927, S. 155-183, hier: S. 177.
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Nicht alles an dieser Legende stimmt; so schuf Brunner das Zerrbild ei-
nes staatlich-politischen Interesses Preuflens an dieser Bewegung, um Met-
ternich antipreullisch und antiprotestantisch zugleich zu aktivieren. Das
Gegenteil war jedoch der Fall, denn auch der reaktionire preullische Staat
wollte sich diese reformkatholischen Unruhestifter vom Hals halten, und es
erfolgte, lokal unterschiedlich, eine massive Behinderung einzelner Ge-
meinden, und bestimmte Personen wurden strafrechtlich belangt'®. Zumin-
dest aber bestimmte protestantische Theologen Preuflens unterstiitzten
diese katholische Opposition, wobei die Griinde ihrer Unterstiitzung sicher
ganz verschieden waren. Im Prinzip lasst sich von zwei Hauptzielen ausge-
hen: Die einen erhofften sich die Schwichung der katholischen Kirche, die
anderen eine kommende Synthese der Konfessionen, freilich mit Pridomi-
nanz des Protestantismus, teilweise unter nationalistisch-deutschem Vot-
zeichen. Zu letzteren Vertretern gehorte der rationalistische protestantische
Theologe Dr. Carl Gottlieb Bretschneider, Generalsuperintendent in Gotha
und relativer protestantischer Freigeist”. Seine Programmschrift «Fiir die
Deutsch-Katholiken. Ein Votum» war 1845 erschienen, aber erst nach
Brunners Denkschrift, die bereits Mitte des Jahres abgeschlossen und Met-
ternich ibergeben worden war. Aber schon in dieser Denkschrift wurden
Bretschneiders Ansichten kritisch erwihnt, und in «Die Prinzenschule zu
Mopselgliick» bekommt Bretschneider als «Bretthupfer» einen gro3en Auf-
tritt. Wir sind ithm als Romanfigur bereits begegnet — er war als eine Art von
Kanzler fir die Personalpolitik des GroBherzogtums verantwortlich. Nun-
mehr stellt er sich dummstolz auch an die Spitze der deutschkatholischen
Bewegung: «Nachdem Bretthupfer aus guten Hinden wulite, dal3 man von
Hof aus auf die neue Bewegung nicht eben ungiinstig hinschaue |...] so er-
klirte sich Herr Bretthupfer als Deutschkatholik, und wurde Vorsteher der
Moépselglicker Gemeinde» (II, 214). Aber die Massenbewegung verebbte
und l6ste sich per Beschluss selbst auf, Bretthupfer wird zur komischen
Figur.

All das — Lichtfreunde, emanzipierte Juden, Deutschkatholiken — waren
Aufbruchsbewegungen auferbalb des Mépselglicker Durchschnittsprotes-
tantismus. Um ihn selbst ist es, so scheint es, dennoch offenbar gut bestellt.

18 Vgl.: Friedrich Wilhelm Graf, Die Politisierung des religiosen BewuBtseins. Die biit-
gerlichen Religionsparteien im Vormirz: Das Beispiel des Deutschkatholizismus, Stuttgart
1976; Eckhardt Pilick, Religiése Opposition im Vormirz: Deutschkatholiken und Licht-
freunde, in: Forum Vormirz Forschung, 4 (1998), S. 213-232.

19 Vgl.: Eckehart Stove, Bretschneider, Katl Gottlieb, in: Theologische Realenzyklopi-
die, hrsg. v. Gethatd Krause / Gethard Miller, Bd. VII, Betlin, New York 1981, S. 186f.
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Aber der Schein trigt. Die Kirche selbst ist vom Fortschritt infiziert bzw.
hat sich den Fortschrittsmichten klaglos unterworfen. Denn statt allen
Liberalisierungen und Aufweichungsversuchen religiéser Dogmen und kle-
rikaler Machtpolitik entschlossen entgegenzutreten, lavieren die protestan-
tischen Kirchenoberen hilflos. Sie sind kleinliche Kriecher. Prinzipienlos
schmiegen sie sich dem Zeitgeist an, hingen ihre Fahne kraftlos in jeden
neuen Wind. Vor allem in diesen kirchenkritischen Passagen zeigt sich:
Brunner argumentiert von Osterreich her, Mopselgliick ist Wien. Das ver-
deutlicht Brunner vor allem anhand der Person des Oberkirchenrats und
ehemaligen Oberhofpredigers Dr. Faimann. Denn wer ist FaBmann? Mog-
licherweise verweist dieser Name auf David Fallmann. Der preuflische Ko-
nig Friedrich Wilhelm I. (der «Soldatenk6nigy) hatte FaBmann als Referen-
ten an seinen Hof geholt, und dort spielte er, dhnlich wie Jacob Paul Frei-
herr von Gundling (den aber alsbald ein weitaus tragischeres Schicksal er-
eilte) die Rolle eines akademischen Hofnarren®. Das wire aber lediglich ein
duflerlicher Bezug auf PreuBen, um Brunners wahre Zielrichtung notdiirftig
zu kaschieren. Denn Oberkirchenrat FaBmann, ein treuer Diener seines Staats,
ist ein Servilist, der alle kirchlichen Belange den staatlichen untergeordnet
hat und sich ganz seinem Karrierismus und seiner Lust auf klimpernde Oz-
den hingibt (II, 130, 140). Er ist nichts anderes als Josephinist. Er hat die
Kirche vollig unter staatliche Fuchtel gebracht. Er verkorpert das josephi-
nisch-metternichsche Staatskirchentum, er ist nichts als ein dngstlicher Ver-
mittler (I, 114£., 131, 140f., 145, 228ff.). Und damit ist klar, wer in diesem
Schliisselroman als FaBmann agiert. Es handelt sich entweder um den Wie-
ner Firstbischof Vincenz Eduard Milde oder um den fiir Kirchenfragen
zustindigen Staats- und Konferenzrat Josef Alois von Justel, oder, was
noch wahrscheinlicher ist, um eine literarische Synthese beider”'. Beide Pet-
sonlichkeiten, die die dsterreichische Kirchenpolitik der vierziger Jahre in
entscheidender Weise prigten, waren in Brunners Augen nichts als schmah-
liche Verriter, und in spiteren autobiographischen Schriften hielt er seinen
Unmut ihnen gegeniiber nicht zuriick®. In allen wichtigen Fragen katholi-
scher Kirchenautonomie (Beziehungen zu Rom, Mischehenfrage, Ginge-

20 Vgl.: Th. Hirsch, FaBmann, David F., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 0,
Leipzig 1877, S. 580f.

21 Zu Milde und v. Jiistel vgl.: Eduard Hosp, Kirche Osterreichs im Vormirz, 1815-
1848, Wien, Minchen 1971, S. 126ff., 238ff.

22 Vgl. zu Milde: Sebastian Brunner, Denk-Pfennige zur Erinnerung an Personen, Zu-
stinde und Erlebnisse vor, in und nach dem Explosionsjahre 1848, Wirzburg, Wien 1880,
S. 83ff.
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lung christlicher Orden durch den Staat, Erziehungsfrage) hitten diese bei-
den Exponenten, die fiir den Typ josephinischer Aufklirung generell ste-
hen, versagt. Sie seien auf ihre Weise Staatspantheisten. Staat und Kirche
seien unter der dominierenden Hand des ersten miteinander verschmolzen.
Gegen diese Synthese hilt Brunner seinen kimpferischen Dualismus von
Kirche und Staat®. Das war auch das Hauptziel der von Brunner sofort in
den ersten Wochen der Revolution 1848 gegriindeten «Wiener Kirchenzei-
tungy: Kampf gegen die staatliche Unterdriickung von Kirche und gegen ihre
absolutistische Funktionalisierung, Kampf gegen eine Kirche, die «in feiger
Beamtenkriecherei, [...] in geknechteter, kritzelseliger Subordination» ver-
harre*. Brunner, dessen Zeitschriftenprojekte, die er vor der Revolution
geplant hatte, vom josephinischen Hochklerus verhindert worden waren,
profitierte also von der neuen Pressefreiheit und nutzte sie sofort engagiert.
In der Phase vor der Revolution musste oder wollte er seine Polemik, die
direkt die Zustinde Osterreichs betrafen, satirisch umschreiben.

Eine Politikgeschichte

Der erste Band des Romans endet mit der Religionsthematik, der zweite
Band wendet sich gleich eingangs und programmatisch der Politik zu. Brun-
ner greift auf den in den «Rheinischen Jahrbiichern zur gesellschaftlichen
Reform» 1846 anonym erschienenen Text «[Kommunistisches Bekenntnif3
in Fragen und Antworten» zurtck (dieses anonym erschienene «Bekennt-
nis» stammte von Moses Hel3, der zu dieser Zeit zu den fithrenden theoreti-
schen Kommunisten in Deutschland zihlte)”. Brunner reibt sich an den uto-
pisch-kommunistischen Vorstellungen zur Ehe und zur Frauenemanzipa-
tion, aber er verldsst diese Vorlage recht schnell, um wieder an den Haupt-
schauplatz Mopselgliick zuriickzukehren. Auch hier treibt ein Kommunist
sein Unwesen, ein intellektueller Kommunist: «Durch Professor Aleph, der
alles GroB3e und edle unter seine Fliigel nahm, war ein Dr. Weltbrenner nach
Mopselgliick berufen worden, der mit grolem Beifall tber die sociale Ent-

2 Zu diesem Dualismus von Kirche und Staat bei Brunner vgl.: Klaghofer, Kritische
Differenz, S. 397ff.

24 Sebastian Brunner, Kritiken staatskirchlicher Ukasen, in: Wiener Kirchenzeitung fir
Glauben, Wissen, Freiheit und Gesetz in der katholischen Kirche, Nr. 21, 20. Mai 1848,
S. 82f., hier: S. 83.

2 Vgl.: Moses Hef3, Kommunistisches Bekenntni3 in Fragen und Antworten (EA
1844), in: Moses Hel3, Philosophische und sozialistische Schriften 1837-1850. Eine Aus-
wabhl, hrsg. v. Wolfgang Monke, 2. bearb. Auflage, Berlin 1980, S. 359-368.
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wicklung der Gegenwart Collegien las» (11, 12). Hier wire einerseits an Edu-
ard Gans zu denken, den 1839 verstorbenen liberalen Rechtshistoriker und
Rechtsphilosophen, dem Hegel den Weg zur Berliner Universitit gedffnet
hatte, der in seinen Vorlesungen nach der Juli-Revolution unmittelbare
Zeitprobleme aufgriff. Vor allem aber weist Dr. Weltbrenner unverkennbar
Ziige von Dr. Theodor Mundt auf.

Mundet, einer der funf Autoren, die 1835 unter das Bundestagsverbot
«ungdeutscher Schriften gefallen waren, hatte Verbindung zum akademi-
schen Milieu gehalten und war 1842 (also weit nach Hegels Tod) Privatdo-
zent an der Berliner Universitit geworden. Damit stand ihm das Vorle-
sungsrecht zu, und eine seiner vielbeachteten Vorlesungen veréffentlichte
er 1844 in Buchform: «Die Geschichte der Gesellschaft in ihren neueren
Entwickelungen und Problemen». Hauptinhalt der Vorlesungen bzw. des
Buchs — und das erwies sich als skandalés genug — waren die sozialistischen
und kommunistischen Systeme der Gegenwart, und Mundt plidierte ange-
sichts der aktuellen Sozialentwicklungen fiir eine genossenschaftliche Ar-
beiterassoziation. Hilt Brunner fest, dass die ersten dieser Vorlesungen mit
Ingrimm alle Institutionen des Mittelalters verunglimpfen, so deckt sich das
mit Passagen Mundts®™. Und beklagt Brunner, dass dieser «Professor der
Socialistik» (II, 14) die «Ausrottung des Geldes» empfehle (II, 119), so ver-
weist das offenbar auf Passagen der Mundtschen Vorlesungen, in denen er
die kapitalistische Geldwirtschaft anprangert”’. Das sind aber nur Elemente
der Kaskade von Vorwiirfen, die Brunner auffihrt. Dr. Weltbrenner — #7o-
men est omen — will namlich nicht nur das Geld abschaffen, sondern Religion
und sogar Moral, um die kommunistische Zwangsbeglickung einzufithren.
Das tiberzeichnet Mundts Positionen unzulidssig, denn Mundt gab zwar aus-
fihrlich kommunistische Vorstellungen wieder, bekannte sich in seinen Vor-
lesungen aber lediglich zum utopisch-sozialistischen Ideal einer genossen-
schaftsihnlichen Arbeiterassoziation. Er verwahrte sich sogar entschieden
vor allen kommunistischen Ideen. Brunner (der in den Namen Welthrenner
offensichtlich auch den aus Betlin stammenden Dichter Adolf Glafbrenner
eingehen ldsst, der 1846 sein antijesuitisches und antipapistisches Verspoem
«Neuer Reineke Fuchs» verdffentlicht hatte)* braucht aber einen «Berliner
Kommunisten, einen intellektuellen Berliner Kommunisten, einen jung-
deutschen Berliner Kommunisten. Mangels tatsidchlicher Vertreter fingiert

26 Vgl.: Theodor Mundt, Die Geschichte der Gesellschaft in ihren neueren Entwicke-
lungen und Problemen, Berlin 1844, S. 55ff., 64ff., 115ff., 136ff.

27 Vgl.: Mundt, Die Geschichte der Gesellschaft, S. 246ff., bes. 252f.

28 Vgl.: Adolf GlaBbrenner, Neuer Reineke Fuchs, Leipzig 1846.
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Brunner einen intellektuellen Brandstifter. Nur das kann die Gefihrlichkeit
belegen, die von den scheinbar politisch unverfinglichen Pantheismen
Alephs ausgeht. In Brunners literarischer Warnschrift fithrt Pantheismus zu
Religionskritik, Religionskritik zu Atheismus, Atheismus zu moralischer In-
differenz und zu aktivem Kampf gegen moralische Konventionen. All das
miundet in den radikalsten Umsturz aller gesellschaftlichen Verhiltnisse,
miundet in Kommunismus.

Hervorhebenswert ist hier, dass Brunner aber nicht nur satirisch-ver-
schworungstheoretisch operiert. Er erkennt durchaus bestimmte soziale
Utrsachen fur das Aufkommen kommunistischer Ideen und fir ihre Attrak-
tivitit unter den arbeitenden Klassen, dem Proletariat. Seine Analyse —
wenn man bestimmte Romanpassagen denn als «Analyse» rubrizieren will —
beschrinkt sich aber auf religios-moralische Perspektiven und scheint die
gravierenden Verinderungen der Moderne nur bedingt zu erfassen: «Der
Unglaube an Gottes ausgleichende Gerechtigkeit, der Mangel an wahrer
Nichstenliebe, Hochmuth und Sinnenlust der Reichen — das sind die Gna-
denstoBe, die dem armen Proletarier das Herz zerbrechen; das sind die vier
Evangelisten des Communismus, die ihn eindringender predigen als alle
Redner communistischer Vereine» (11, 175). Das Problem, auf diese Art und
Weise religiés-moralisch konturiert, kénnte eine Losung finden, konnte auch
in Mopselgliick gelost werden. Wire da nicht Kolem (der Diener Alephs),
der sich nach einem Gelddiebstahl so dialektisch-sophistisch verteidigt, dass
er zum Finanzrat des Herzogtums ernannt wird. Er, ein gnadenloser und
doppelziingiger Liberaler, effektiviert das Maschinen- und Fabrikwesen so
blindwiitig, dass sich Arbeits- und Brotlosigkeit einstellt (I, 189), und er ver-
hindert alle sozialvertriglichen Reformversuche. Sozialpolitische Alternati-
ven wiren zur Hand, aber Kolem verficht unerbittlich sein liberalistisches
Selbstlaufsystem und verhindert sozialvertrigliche Ausgestaltungen. De-
monstrativ stellt er sich gegen das, was man heute soziale Marktwirtschaft nen-
nen wiirde, priziser: christlich-soziale Marktwirtschaft.

Der programmatische Vertreter dieser christlichen Modernisierungsab-
federung an der Universitit zu Mopselglick ist Professor Beth. Er sieht die
Schattenseiten des Fortschritts, er sicht die ungehemmte Kapital- und Ma-
schinenwirtschaft ausnehmend kritisch. Er ver6ffentlicht einen Zeitschrif-
tenaufsatz, in dem er ausmalt, wie die dreiarmige Dreschmaschine aus Ka-
pital, Industrialisierung und Finanzspekulation ein Proletariat schaffen
wird, das mit leerem Geldsack, leerem Magen und leerem Herzen zwangs-
ldufig gegen diese neue gesellschaftliche Ordnung revoltieren und jegliche
soziale Ordnung zerstéren wird. Daraufhin von Kolem in einer anonymen
Replik als «Jesuit» und «Obscurant» gebrandmarkt, prizisiert er in einem
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weiteren Aufsatz seine Positionen: Er sei kein Feind der Wissenschaft, kein
Feind der Erfindungen und des Fortschritts. Nur miisse man wissen, wohin
man eigentlich schreiten wolle, Fortschritt diirfe kein blindwiitiger sein. Das
liberale kapitalistische Wirtschaftssystem sei solch ein blindwiitiges Fort-
schreiten, es habe sich vom Christentum gel6st (der «eiserne Egoismus des
Besitzenden hat kein Christenthum») und schaffe ein Heer verelendeter
Proletarier, das, ebenso entchristianisiert, keinen anderen Ausweg habe als
den verzweifelten Sturz in die Anarchie oder gar die Tyrannei des Kommu-
nismus (I, 190ff.). Die Reaktion der Behérden Mopselgliicks: Sie verdrin-
gen den Kritiker von der Universitit. Auch diese Episode und diese Person
Prof. Beth lassen sich aufschlusseln. Gemeint sein dirfte hier zweifellos
Franz von Baader, der in einem programmatischen Aufsatz von 1835 erst-
mals in Deutschland von konservativ-christlicher Seite die «soziale Frage»
und die des rapide anwachsenden verelendenden Proletariats auf die
Agenda stellte («Uber das dermalige MiBverhiltni3 der Vermdgenslosen
oder Proletairs»)”. Baader hatte zwar seit 1826 cine Philosophieprofessur
an der Universitit Miinchen inne, aber Verbindungen zum Milieu der Ber-
liner Universitit und den Hegelianern liegen auf der Hand. Denn 1823/24
lebte Baader als Privatgelehrter ein halbes Jahr in Berlin und versuchte,
einen Kampf- und Gedankenbund mit Hegel und den Hegelianern zu
schmieden — in der Riickschau Baaders ein furchtbares Missverstindnis™.
Die Romanhandlung 16st den Konflikt so, dass Professor Aleph (der He-
gelianer) und sein Diener Kolem, der inzwischen zum Finanzrat avanciert
ist, Professor Beth mit unlauteren Mitteln von der Universitit vertreiben.

Folglich siegt auch hier, wie auf allen anderen kulturell relevanten Fel-
dern Mopselgliicks, der von Aleph ausgehende verhingnisvolle und unge-
bremste Modernisierungsschub. Ergebnis sei letztlich nur der «Communis-
mus [...] mit der schauetlichsten Tyrannei» (II, 210), und zusammenfassend
lisst sich sagen, dass Brunner eine Verhidngnislinie vom gegenchristlichen
Pantheismus uber den Liberalismus bis zum Kommunismus zieht, nament-
lich von Hegel bis zu Hel3’ «lKommunistischem Bekenntnif3». Und was wird
die politische Zukunft bringen? Brunner versagt sich alle weitschweifigen
Orakel. Die letzte Seite des Buches ziert ein schwarzes Quadrat.

2 Vgl.: Franz von Baader, Uber das dermalige MiB3verhiltni3 der Vermdgenslosen oder
Proletairs (1835), in: Franz von Baaders Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, hrsg. v.
Johannes Sauter, Jena 1925, S. 319-338.

3 Vgl.: Olaf Briese, «Eine groB3e bedeutende Erscheinungy. Die Hinwendung der He-
gelianer zu Franz von Baader, in: Ders., Konkurrenzen, S. 90-100.
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Brunners Satire: Anti-jungdentsch und jungdentsch ugleich

Was Brunner mit diesem Romanende und dem Bild eines schwarzen
Quadrates vorfihrt, ist literarisch originell, aber auch nicht originell. Eine
solche schwarze Fliche findet sich bereits in Lawrence Sternes Aufkla-
rungssatire «The Life and Opinions of Tristram Shandy», vor allem aber ist
es eine Replik auf Heines «Deutschland. Ein Winterméhrchen» (1844), wo
der abschlieBende Blick in Deutschlands Zukunft in einen Kackstuhl wies.
Und das ist beileibe nicht der einzige Brunnersche Bezug auf Heine sowie
auf die Schriftstellerbewegung «Junges Deutschland» (der Heine durch ein
diskriminierendes Bundestagsdekret von 1835 zugeschlagen worden war).
Die letzte Romanpassage, also die, welche direkt zu dieser Quadrat-Pointe
hinfihrt, lautet: «wir sind der Meinung, daf} [...] statt der vom jungen
Deutschland angerithmten /ichten Freibeit — ein schwarzer Druck kommen
wird, demnach bedirfen wir auch, um das nichste Kapitel in der Ge-
schichte Mopselgliicks zu malen, nichts anders als Druckerschwarzes (11, 233).
Alle aktuellen Emanzipationsbestrebungen Deutschlands werden also als
«ungdeutsch» bezeichnet. Gegenchristlicher Pantheismus, Liberalismus
oder Kommunismus — «jungdeutsch» sei der diese Stromungen einigende
gemeinsame Nenner. Damit wird natirlich nicht nur auf die polizeilich-ge-
richtlich zur «Fraktion» erhobene Literaturstromung verwiesen, sondern,
durchaus im Sinne des einstigen Bundestagsdekrets von 1835, auf ein an-
gebliches, ganz Deutschland unterwanderndes intellektuelles Terrornetz-
werk’. Wenn Brunner den Terminus «ungdeutsch» gebraucht, hat er also
mehr im Sinn als eine Schriftstellergruppe.

Aber die Literaturstromung «Junges Deutschland» spielt durchaus eine
Rolle im Roman, verdeckt oder demonstrativ. Ein angehidngtes zusitzliches
Kapitel der Neuauflage des Romans aus dem Jahr 1865 macht keinen Hehl
daraus, dass der literarisch-publizistische «Einfluf3 des “jungen Deutsch-
land” auch auf die Entwickelungsperiode im kleinen Mopselgliick grof3 ge-
nannt werden muf3»”. So erinnert im Roman die Schilderung einer Fehde
zwischen den Unterhaltungsblittern «Die Sonnenuhm» («Zeitschrift fiir Wis-
senschaft, Kunst, Theater, Mode, geselliges Leben, Literatur und andere

31 Vgl.: Verboten! Das Junge Deutschland 1835. Literatur und Zensur im Vormirz,
hrsg. v. Jan-Christoph Hauschild, Disseldorf 1985.

32 Sebastian Brunner, Die Prinzenschule zu Mépselgliick. Schildereien aus der jungen
Welt, 2. Aufl. Regensburg 1865, Bd. 2, S. 228 (Gesammelte Erzidhlungen und poetische
Schriften, Bd. 8). Mein herzlicher Dank gilt Wolfgang Rasch (Berlin) fiir die Uberlassung
dieses Exemplars der Zweitausgabe.
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Neuigkeiten») und der «Gaslaterne» (I, 154ff.) durchaus an jungdeutsche
Konkurrenzkimpte. Und Prinz Achilles ist selbst verjungdentscht. Ex trigt alle
Zige jungdeutscher Literaturhelden, jungdeutscher Unbehaustheit, wie sie
etwa Salzschreiber Seeliger in Theodor Mundts Roman «Moderne Lebens-
wirren» aus dem Jahr 1834 verkorperte™. Explizit und ausfiihrlich diagnos-
tiziert Chelidonia die Lage des Prinzen, seine «Zerrissenheit» und seine
«Verzweiflungy (I, 171, vgl. auch I, 204ff.)**. Theoretisch von Hegel ver-
bildet, lebensweltlich zum Jungdeutschen verkommen: Geradezu folgerich-
tig ficht das Nachwort zur 2. Auflage des Romans, dieim Rahmen einer Werk-
ausgabe erfolgte, im Jahr 1865 immer noch anti-jungdeutsche Kimpfe. Es
konzediert aber gerade dem spiten Heine eine ernsthafte Abkehr von sei-
nen hegelianischen und jungdeutschen Jugendsiinden und zeigt noch fast
zwanzig Jahren spater, wie sehr der Roman auf der Inhaltsebene «jungdeut-
schen» Diskursen verpflichtet ist™.

Und vor allem: Der Roman schreibt nicht nur inhaltlich gegen das
«Junge Deutschland» und gegen Heine an, sondern er bedient sich geradezu
«jungdeutscher und Heinescher Mittel. Das «Junge Deutschland» ist nicht
nur der Fokus polemischer Attacken. Es ist das geheime Zentrum des Ro-
mans auch insofern, als er spezifisch jungdeutsche humoristische Stilmittel
variiert. Das ist keine Besonderheit allein dieses Brunnerschen Romans. In
seinem gesamten literarischen Werk, also seinen Arbeiten vor 1848/49, und
vor allem in seiner Versepik, stehen Heine und Heines Humor im stilisti-
schen Fluchtpunkt: «Eine Zeitlang ist Brunner dem Spétter Heine wie auf
dem Fulle gefolgt, und hat seinerseits dessen Satiren in gewissem Sinne pa-
rodiert. [...] So erschien nach Heines “Deutschland. Ein Wintermahrchen”
(1844) Brunners “Der Nebeljungen Lied” (1845) und “Der deutsche Hiob”
(1840) [...]. In gleicher Weise folgten auf Heines “Atta Troll” (als selbstin-
diges Werk 1847), Brunners “Bléde Ritter” (1848)». Brunner will Heine
mit dessen eigenen humorvollen, komischen und satirischen Mitteln schla-
gen, mit jungdeutschen Mitteln tberhaupt. Und hebt Brunners Neuausgabe
der «Prinzenschule» von 1865 namentlich Karl Gutzkows Roman «Wally,

3 Vgl.: Moderne Lebenswitren. Briefe und Zeitabenteuer eines Salzschreibers. Heraus-
gegeben von Theodor Mundt, Leipzig 1834.

3 Zur jungdeutschen «Zetrissenheity: Helmut Koopmann, Das Junge Deutschland.
Analyse seines Selbstverstindnisses, Stuttgart 1970, S. 111£f.; Walter Erhart, «Das Wehtun
der Zeit in meinem innersten Menschen». “Biedermeier”, “Vormirz” und die Aussichten
der Literaturwissenschaft, in: Euphorion, 102 (2008), S. 129-162, hier: S. 128ff.

% Vgl.: Brunner, Die Prinzenschule (2. Aufl)), Bd. 2, S. 228ff.

3 Ritzen, Der junge Sebastian Brunner, S. 27.
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die Zweiflerin» als inhaltliches Grindungsdokument des «Jungen Deutsch-
land» kritisch hervor, ist das ein weiteres Indiz dafir, dass Brunner de-
monstrativ bzw. verdeckt literarisch-stilistische Figenheiten des «Jungen
Deutschland» beerbt. Er entwirft satirische Reflexionsprosa, er bietet Re-
flexionsprosa, eingekleidet ins Gewand des satirischen Zeitromans®.
Stilistische Gemeinsamkeiten sind offensichtlich: Bestand Gutzkows
Roman «Briefe eines Narren an eine Nirriny (1832) aus Briefen, die sich
satirisch auf die politisch-kulturelle Zeitsituation bezogen, und setzte sich
«Wally» (1835) aus auktorialer Erziahlung, Tagebuchpassagen, einem einge-
betteten philosophischen «Glaubensbekenntnis» und einem Essay zur lite-
rarischen Methodik zusammen, hilt Brunner mit dieser modernen Gattung
bzw. «Nichtgattung» mit. Sein Roman setzt sich zusammen aus den Ele-
menten: auktorialer Essay, Briefwechsel, Vortrags- und Vorlesungstexte,
Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, lingere Originalzitate aus tatsichlichen
Grabreden usw., und die verbindende Klammer erhilt er durch den satiri-
schen Gestus. Dieses Stilgemisch im Bereich von Prosa — also das, was
Gutzkow 1839 als «Mischgattung» bezeichnete™ — ist aber nicht, das bleibt
hervorzuheben, allein Brunners Rezeption des «Jungen Deutschland» ge-
schuldet. Werner M. Bauers jiingere Analyse (oben bereits erwihnt) stellt
mit Recht 6sterreichische Aufklirungsromane der josephinischen Ara des
18. Jahrhunderts und ihre Digressionstechniken als Vorbild heraus. Ebenso
berechtigt hatte die zeitlich vorausgegangene Forschungsliteratur den pra-
genden Einfluss Jean Pauls auf das literarische Werk Brunners deutlich ge-
macht. Renatus Ritzen hob 1927 ohne Scheu vor Verabsolutierungen dezi-
diert hervor, dass die «Prinzenschule» nichts anderes sei als eine Variation
auf Jean Pauls mehrbindigen Erzichungsroman «Titan» (1800/03), und
man komme zu folgenden Parallelen: «<Hohenflie3 — Herzogtum Mopsel-
glick, Pestiz — Residenz Mopselgliick, Albano — Bianor, Achilles — Roquai-
rol, Chelidonia — Liane, Linda»”. Diese Hinweise sind umso ernster zu neh-
men, als Gunther, das erklirte philosophische Vorbild Brunners, seine Ab-
handlungen gern stilistisch Jean Pauls Prosa anlehnte, und mit Recht stellte

37 Zum Zeitroman im Vormirz vgl.: Dirk Géttsche, «Auf der Briicke zweier Zeiten».
Traditionen und Neuansitze des Zeitromans in Romantik und Vormirz, in: Romantik und
Vormirz. Zur Archiologie literarischer Kommunikation in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, htsg. v. Wolfgang Bunzel / Peter Stein / Florian VaBen, Bielefeld 2003, S. 213-
233.

38 Karl Gutzkow, Vergangenheit und Gegenwart. 1839, in: Karl Gutzkows ausgewihlte
Werke, hrsg. v. Heinrich Hubert Houben, Bd. 12, Leipzig o.J. [1908], S. 52-111, hier: S.
109.

¥ Ritzen, Der junge Sebastian Brunner, S. 109.
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bereits ein damaliger Zeitgenosse fest: «Gunther handelt in seinen meisten
Schriften die héchsten Wahrheiten nicht blo3 der Philosophie, sondern
auch der Religion durchgingig in humoristischer Form, a la Jean Paul ab;
poetische Bilder und Vergleiche, Scherze, Witze, Sarkasmen und Satyren
sind in bunter Fille in die Darstellung verwebt, und vertreten hdufig die
wissenschaftlichen Ausdriicke, Beweisfithrungen und Widerlegungen»®.

Trotz Brunners offensichtlicher Nahe zur Aufklirungsprosa und zu Jean
Paul: In diesem Roman scheint Brunner gezielt auf jungdeutsche Literatur-
techniken zuriickzugreifen (die wiederum in nicht unerheblichem Mal3 von
Jean Paul geprigt waren)*', und er versucht zu einer Zeit, als es das «Junge
Deutschland» gar nicht mehr gibt, es nachholend mit dessen eigenen Misch-
techniken zu schlagen. Diesem Ziel dient auch der satirische Stil. Was wiire
dessen Spezifik bei Brunner? «Die Prinzenschule zu M6pselglick» ist eine
Intellektualsatire auf Kosten von Handlung und Witz. Ebenso anspielungs-
reich wie der Roman ist, bleibt er handlungs- und witzarm. Das Mopsel-
glick in Mopselgliick reizt nicht zu Lachattacken. Witzige und komische
Ausnahmen finden sich letztlich nur an wenigen Stellen, z.B. dort, wo zwei
Buchdrucker gegeneinander um «Freiheiten» kimpfen, weil der haufige Ge-
brauch des Worts «Freiheit» zu Knappheit der entsprechenden Buchstaben
fihrt (II, 105f.). Tatsichlich komisch ist auch die bereits erwidhnte chemi-
sche Vorlesung Dr. Panschers, in der er sich zum Apostel der Hundeeman-
zipation aufschwingt. Bedingt komisch ist u.a. auch die Verteidigungsrede
Kolems, in der er sich, angeklagt eines Gelddiebstahls, mit Hegelscher Di-
alektik so iberzeugend herausredet, dass er zum Finanzrat ernannt wird
(1, 1691f.).

Trotz dieser komischen oder witzigen Passagen — Brunners Humor ist
hauptsichlich ein intellektualisierter Humor. Die Karikatur von Intellektu-
ellen bleibt meist bei ntellektueller literarischer Karikatur. Dadurch schafft
der Roman nur wenige Uberraschungsmomente. Er bleibt weitgehend
handlungsarm und kann sich nicht zur Groteske entfalten. Er scheint die
Gelehrtensatiren der Aufklirung zu beerben, ohne deren witzige und komi-
sche Errungenschaften fortzuschreiben®. Es bleibt bei der recht kunstlosen
Aneinanderreihung publizistisch-literarischer Versatzstiicke, und teilweise

40 Franz Jacob Clemens (1853), zit. nach: Bernhard Osswald, Anton Ginther. Theolo-
gisches Denken im Kontext einer Philosophie der Subjektivitit, Paderborn, Miinchen,
Wien 1990, S. 30.

# Vgl.: Koopmann, Das Junge Deutschland, S. 149ff.

42 Vgl. zur aufklirerischen Gelehrtensatire: Alexander Ko$enina, Der gelehrte Narr.
Gelehrtensatire seit der Aufklirung, Géttingen 2003.
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entsteht eher ungewollter Humor, nimlich z.B. dann, wenn sich Chelido-
nias gro3er Entsagungsbrief an Achilles unter der Hand zu einer philoso-
phisch-theologischen Abhandlung gestaltet und der Autor Brunner dariiber
hinaus selbst eine erklirende Fulinote setzt: «Die Comtesse hat ganz Recht.
Hegel meint auch [...]» (I, 167). Im Grunde ist Brunners Satire zu weiten
Teilen «unliterarisch». Sie markiert seinen Abschied aus dem literarischen
Feld und den Ubergang in das der politisch-religiésen Publizistik. Dennoch
stellte und stellt er eine Bereicherung fiir dieses literarische Feld dar. Denn
seine satirische Intellektual- und Reflexionsprosa bereichert das vormirzli-
che Set satirischen Schreibens um das Element konservativer Satire, die in
weiten Teilen der Forschung nach wie vor geradezu demonstrativ ausge-
blendet ist. Und in diesen Forschungsdiskurs sollte auch der damals wie
heute sehr problematische Autor Brunner — und daftr plidiere ich — gelan-
gen.
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