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Abstract

The assumption this article is based on is that guilt is perhaps the most important theme
in Alois Hotschnig’s writing. This article therefore aims atanalyzing Hotschnig’s focus on the
theme of guiltin his novels. Three examples of Hotschnig’s prose work serve as case studies:
his debut Aus, and the two novels Leonardos Hande, and Ludwigs Zimmer. Since guilt seems
to be a very important topic in the Austrian literary tradition, this article also tries to establish
whether and how Hotschnig takes up this grand Austrian tradition of writing about guilt.

1. Einleitung

«Jeder Osterreicher fiihlt sich schuldig. Es gibt kein 6sterreichisches
Buch, in dem nicht ein Schuldkomplex vorkommt»!, postuliert der aus
Kirnten stammende und seit Langem in Tirol lebende Gsterreichische Au-
tor Alois Hotschnig in einem Interview 1994. Dieser Selbstaussage des Au-
tors folgend, liegt es auf der Hand, dass auch Hotschnigs eigene Romane
und Erzahlungen, die seit Ende der 1980er-Jahre publiziert worden sind,
mit diesem groflen, komplexen Thema Schuld zu tun haben. Fur Johann
Holzner verbindet Hotschnig «[d]ieses Interesse, [...] das Thema “Schuld”
mit allen seinen psychologischen, juristischen und theologischen Implika-
tionen aufzuwerfen, [...] mit einer Reihe von Schriftstellern, denen gern at-
testiert wird, dass sie, weil sie an diesem Land leiden, Osterreich dafiir die
Quittung erteilen»’. An oberster Stelle dieser Reihe miisste sicherlich Franz

! Thomas Weingartner: 40 Fragen an Alois Hotschnig. In: Das Fenster. Tiroler Kultur-
zeitschrift. 28.Jg./56, Innsbruck: Haymon 1994. S. 5381-5389, S. 5388.

2 Johann Holzner: Wahrnehmen — Was? Wie? Alois Hotschnig lockt seine Leser, sich
auf ein Abenteuer einzulassen. In: Die Furche booklet. 5.1.2011. S. 13.
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Kafka stehen, als prominentestes Beispiel aus der jingeren Osterreichischen
Vergangenheit konnte Thomas Bernhard genannt werden. Dass Alois Hot-
schnig mit beiden Autoren mehrfach verglichen worden ist, ist wohl auch
kein Zufall. Hotschnig konne weniger «als Proponent einer literarischen
Stromung denn als groBer Solitir’ gelten, was ja auch fiir Kafka zutrifft.
Hotschnig stehe «in einer Traditionslinie mit Kafka, Bernhard und Bach-
mann»*, bemerkt etwa Josef Bichler, Klaus Niichtern attestiert Hotschnigs
Roman Ludwigs Zimmer «Bernharditis»’, Meike Fessmann fiihlt sich an «pa-
radoxe[] Ausweglosigkeiten Franz Kafkas»® erinnert, weitere Beispiele lie-
Ben sich in den zahlreichen und durchwegs lobenden Besprechungen zum
literarischen (Euvre Hotschnigs viele finden’.

Wie Schuld spezifisch in Hotschnigs Prosawerken als literarisches
Thema prisentiert wird, soll im Folgenden anhand von drei Prosa-Texten
gezeigt werden: seiner Debiiterzihlung Aus (1989) sowie den beiden Ro-
manen Leonardos Hinde (1992) und Ludwigs Zimmer (2000)°.

2. Aus — Beziehung als Machtverhdltnis zwischen schuldigem Téiter und unschuldigem
Opfer

Hotschnigs erstes lingeres Prosawerk Aus, 1989 publiziert, ist ein kurzer,
nur knapp 75 Seiten langer Monolog eines ohnmachtigen Sohnes am Ster-
bebett des iibermachtigen Vaters, unter dem der Sohn zeit seines Lebens

3 Josef Bichler: Ein Kussmund fir Klabund. Experimentelle Prosa, die ohne Experi-
mente auskommt: «Im Sitzen lduft es sich besser davon» heilit der Erzidhlband von Alois
Hotschnig. In: Der Standard (Album) 17.04.2010. S. A10.

+Ebd. S. A10.

5 Klaus Niichtern: «Es ist alles ein Irrtum. Alois Hotschnigs Roman «Ludwigs Zimmer»
laboriert an einer schweren Bernharditis. In: Der Falter, 15.09.2000, S. 61.

6 Meike Fessmann: Merkt ihr eigentlich, dass ich nicht da bin. In: Stiddeutsche Zeitung.
30.05.2006.

7 Auch Andreas Breitenstein, Sebastian Fasthuber oder Daniela Strigl ziehen dhnliche
Vergleiche: Andreas Breitenstein: Die Wartenden. Ein neuer Erzidhlband von Alois Hot-
schnig. In: Neue Zurcher Zeitung. 31.10.2009. S. 32; Sebastian Fasthuber: Wer will schon
beim Arzt der Nichste sein oder von der Arztin eine Jacke geschenkt bekommen? In:
Falter 09.12.2009. S. 30; Daniela Strigl: Mit Kafka am Lagerfeuer. Schauergeschichten.
Alois Hotschnig erzihlt ohne Augenzwinkern von unheimlichen Begegnungen. In: Falter.
17.03.2006 (Buchbeilage). S. 24.

8 Alois Hotschnig: Aus. Frankfurt a.Main: Luchterhand 1989. Im Folgenden als «AUS»
zitiert. — Ders.: Leonardos Hinde. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1995 (Erst-
ausgabe: Hamburg, Zirich: Luchterhand 1992). Im Folgenden mit dem Kiirzel «.H» zi-
tiert. — Ders. Ludwigs Zimmer. Kéln: Kiepenheuer & Witsch 2000. Im Folgenden mit der
Sigle «ILZ» zitiert.
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gelitten hat. Die Thematik ist damit eine dhnliche wie jene in Kafkas be-
rihmtem Brief an den 1 ater, der Vergleich zwischen den beiden Werken fin-
det sich daher auch in zahlreichen Besprechungen zu Hotschnigs Debiit.
Anders als bei Kafka handelt es sich bei Hotschnig formal allerdings um
keinen Brief, sondern um einen inneren Monolog, den der Sohn Artur Kof-
ler am Bett seines inzwischen alten und gebrechlichen, vor sich hin dim-
mernden Vaters hilt. Inhaltlich dreht sich allerdings auch bei Hotschnig die
in seinem Fall mundliche Ansprache an den Vater um die Bewiltigung des
Vaterkonflikts. Das Schuld-Thema liegt damit auf der Hand, der Sohn
spricht in der Rolle des (unschuldigen) “Opfers”, das den Vater, den (schul-
digen) “Tidter”, “anklagt”.

Aufgewachsen in einem kleinen Bauerndorf, wird Artur, schwachlich ge-
baut und durch seinen autoritiren Vater daran gewdhnt zu verlieren, schon
als kleiner Bub in der Schule zum Opfer der anderen. Die Mutter gibt dem
Buben keinen Riickhalt, sie wird wie Artur zur Dienerin des despotischen
Vaters. Der Halbbruder des Vaters, Arturs Onkel, ist es schlieBlich, der da-
fir sorgt, dass Artur in ein Pflegeheim kommt. Sein Gesundheitszustand ist
zu diesem Zeitpunkt bereits bedenklich, so sehr leidet er unter der Herr-
schaft des Vaters. Von diesem Zeitpunkt an beobachtet Artur das Leben
auf dem Hof nur noch peripher von aullen, er geht auf Distanz, lebt auf
und wird Krankenpfleger. Anders ergeht es der Mutter, die seit Artur fort
ist, die Qualen der viterlichen Herrschaft allein aushalten muss und elend
daran stirbt. — War Artur bis zu diesem Zeitpunkt in der Erzihlung fiir den
Leser vor allem das unschuldige kindliche Opfer innerhalb dieser héchst
problematischen familidren Konstellation, so relativiert sich diese Rolle
nun. Denn Artur fihlt sich schuldig fir den Selbstmord der Mutter:

Ich bin nicht mehr zu euch auf den Hof gekommen, war lange nicht
krank. Ich habe telefoniert. Mit der Mutter. [...]

Wir fragten uns nicht, wie es uns ging, haben nur auf die Stimmen
gehort, doch die Pausen sind linger geworden. Das Schweigen war
peinlich, ich schimte mich, ihr zu sagen, daf} es mir gut ging, ich habe
versprochen, ich habe ihr gesagt, da3 ich sie hole. Ich habe es nicht
getan (AUS, S. 38-39).

Artur hat seiner Mutter also nicht geholfen, obwohl ihm bewusst war,
dass sie seine Hilfe gebraucht hitte. Wie sie ihrerseits aus Angst vor dem
Vater jede Hilfestellung in Arturs Kindheit unterlassen hat, so unterlisst es
Artur nun seinerseits, ihr zu helfen, er bleibt passives Opfer und handelt
nicht. Auch Jahre nach ihrem Selbstmord ist er sich durchaus einer Schuld
bewusst, er empfindet diese Schuld sogar als das Einzige, was ihn mit dem
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Vater verbindet: «So sind wir Komplizen geworden. Das einzige, was uns
verband» (AUS, S. 42).

Spitestens mit dieser Passage muss das simple Téter-Opfer-Schema, das
sich bis dorthin durch die subjektive Schilderung des Ich-Erzidhlers Artur in
Aus leicht aufrechterhalten liel3, kippen. Damit veridndert sich auch die Be-
trachtung des Schuldaspekts in der Erzahlung wesentlich: Glaubt man zu-
nichst, man habe es mit einer einfachen Schuld-Abrechnung eines unschul-
digen Opfers mit einem schuldigen T4ter zu tun, so 16st dieses “Schuldein-
gestindnis” des Sohnes die Erzihlung aus einer allzu simplen, eindimensio-
nalen Titer-Opfer-Darstellung. Das vermeintliche Opfer mutiert zum Mit-
Titer, die brutale verbale Abrechnung des Sohnes mit dem nun ohnmach-
tigen, stummen Vater wird damit auch zum Versuch, sich vor sich selbst, vor
dem eigenen Gewissen, fiir die unterlassene Hilfeleistung gegentiber der Mut-
ter zu rechtfertigen. Indem die eigene Schuld als Mittiter abgewilzt wird
auf einen anderen Haupttiter, hier den Vater, will sich der Erzihler seines
eigenen Schuldgeftihls entledigen und sich selbst als Opfer darstellen.

Besonders interessant ist dabei die Art und Weise, wie Artur seine Mit-
Titerschaft begrindet, die sich nicht nur in seinem passiven Verhalten be-
zuiglich der Mutter manifestiert, sondern in allen seinen Beziehungen als
Erwachsener eine Rolle spielt: «Ich bin auch ein Titer geworden. Zum Op-
fer erzogen von dir, bin ich einer geworden. Wie du» (AUS, S. 63).

Gerade weil Artur also durch den Vater gelernt hat, immerzu Opfer zu
sein, wird er indirekt spater zum Titer:

Ich war Opfer. Das hat mich zum Titer gemacht. Ich habe immer
Menschen gebraucht und ich habe immer welche gefunden, und ich
war das Opfer, wie damals, am Hof (AUS, S. 64).

Denn:

Ich habe mich als Opfer gebraucht und so habe ich alle zu Titern
gemacht, und so sind sie mein Opfer geworden (AUS, S. 64).

Unter diesem Zwang, sich selbst in Beziehungen immer die Opferrolle
zuzuweisen, leidet Artur. Denn ausschlieBlich Opfer zu sein impliziert pas-
siv zu sein, niemals aktiv handeln zu konnen, niemals wortwortlich “zur Tat
schreiten zu kénnen” und damit “TAter zu werden”. Jede zwischenmensch-
liche Beziehung, ob eine Liebesbeziehung oder eine enge Freundschaftsbe-
ziehung, wird durch ein solches Ungleichgewicht unmdoglich. Arturs Bezie-
hungen scheitern daher, auch seine letzte Freundin Vera trennt sich von
thm, das gemeinsame Kind wichst nicht bei ihm auf:

Eine neue Adresse. Getrennt. Aber Althofen Die weiteren gemeinsa-
men Ginge zu zweit. Auch zu dritt.
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So habe ich beides gehabt. Ich bin nicht der Sohn meiner Vera gewor-
den. Ich bin nicht mein Vater geworden. In Wirklichkeit bin ja doch
ich meine Liige gewesen (AUS, S. 75).

Weil Artur Beziehungen ausschlieBlich als Macht-Ohnmacht-System zu
denken gelernt hat, in dem man entweder zum Opfer im Beziechungsgefiige
mutiert («ich bin nicht der Sohn meiner Vera geworden») oder zum Titer
(«ich bin nicht mein Vater gewordeny), ist es ihm als Erwachsenem nicht
mehr méglich, sich auf engere zwischenmenschliche Beziehungen einzulas-
sen. Er muss auf Distanz zu anderen bleiben — vor allem auf Distanz zu
seinem Kind, denn die Vaterrolle, in die er sich hineinfinden musste, ist
aufgrund seiner eigenen Vater-Sohn-Geschichte fiir thn unmoglich gewor-
den. Ein glickliches Leben wird fir Artur damit letztlich zur unerreichba-
ren Utopie: «Das schone Leben. Fir mich ist es eine Liige gewesen. Ich
habe nicht gelebt» (AUS, S. 74).

Die Ursache seines Unglicks bleibt fiir Artur der Vater:

Weil du meine Ursache bist, habe ich nie meine eigenen Griinde ge-
habt, du hast dich in mir Gberlebt, mein Mérder bist du gewesen, so
bist du mein Selbstmord geworden (AUS, S. 64-65).

Die Versuchung, von seiner neu gewonnenen Macht tber den Vater
auch Gebrauch zu machen, sich an ihm zu richen, ist flir Artur, der als
Krankenpfleger Zugang zu Medikamenten hat und den sterbenden Vater
so, wenn er wollte, womdglich sogar umbringen konnte, daher auch grof3.
Durch seine Handlungsunfihigkeit mutiert der Vater also zu Arturs poten-
ziellem Opfer, wihrend Artur am Ende seines Monologs schlief3lich doch
noch zu einem wahrhaftigen Téter werden konnte:

Jetzt zu dir. Du bist wach, bist noch einmal gekommen. Die Spritze.
Ich habe dich geholt. Du hast mich gehort.
Du kommst mit nicht aus (AUS, S. 75).

Mit dieser gegen den Vater gerichteten Drohung endet Aus. Unklar
bleibt, was der Sohn nun tatsdchlich mit dem Vater vorhat. In jedem Fall
aber kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass sich die anfingliche Rollen-
verteilung zwischen Opfer und Titer endgiiltig umgekehrt hat.

Damit ist in dieser ersten kurzen Erzahlung Auxs auch bereits ein ganz
wesentliches Charakteristikum fir das gesamte Schreiben Alois Hotschnigs
eingefiihrt: eine anfingliche scheinbare Eindeutigkeit kippt im Laufe der
Erzihlung in eine echte Mehrdeutigkeit. Schuld und Unschuld scheinen in
Aus zunichst zwischen Titer und Opfer klar verteilt, die Rollenzuschrei-
bungen werden im Laufe der Erzihlung aber immer stirker hinterfragt, am
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Ende ist aus dem Opfer selbst auch ein Téter geworden. — Denn das ist das
eigentliche Paradoxon, worauf Hotschnig mit seiner ersten Erzahlung Aus
abzielt: die Verschrinkung von Titer- und Opfer-Rolle, die Unmoglichkeit
nur eines von beiden zu sein.

Aus ist damit weit mehr als eine plakativ inszenierte Schuldabrechnung
zwischen Titer und Opfer, Hotschnig seziert in seiner ersten Erzdhlung die
Machtstrukturen zwischenmenschlicher, hier: innerfamilidrer, Bezichun-
gen, er zeigt eindriicklich, wie ambivalent letztlich auch die Rolle eines Op-
fers zu sehen ist, inwiefern sich Téter- und Opferrolle gegenseitig bedingen.

3. Leonardos Hénde — Schicksal macht schuldig, Schuld macht Liebe unmiglich

Beschrinkt sich Hotschnig in .4#s noch darauf, nur eine Sichtweise, jene
des Sohnes, zu prisentieren und behandelt er in dieser Erzdhlung die Frage
nach Schuld und Unschuld, nach Titer und Opfer, noch sehr allgemein, so
bohrt er in seinem ersten Roman Ieonardos Hénde, 1992 erschienen, bereits
wesentlich tiefer.

Leonardes Hinde in wenigen Worten nachzuerzahlen, ist kein leichtes Un-
terfangen. Die «Originalitit des Werkes beruht nicht zuletzt darauf, daf3 die
Geschichte ganz anders beginnt, als sie sich in der Folge entwickelty’, ins-
gesamt gestaltet sich der Plot in Hotschnigs erstem Roman wesentlich kom-
plexer als in Aus. Im gesamten ersten Romandrittel tastet sich Hotschnig
erst langsam an die eigentliche Geschichte heran. Am Beginn des Romans
steht eine Art Erzihlcollage aus “Rettungsgeschichten”, die den Alltag von
Rettungsfahrern schildern, und Dialogen zwischen Patienten und Rettungs-
fahrern, die mehr oder weniger unverbunden nebeneinanderstehen, in de-
nen direkte Reden auch nicht gekennzeichnet sind, sodass man als Leser
zunichst kaum weil3, wer tiberhaupt spricht, und vor allem nicht, welche
dieser Stimmen nun einer Hauptfigur des Romans gehoren kénnte. Explizit
fallt in diesem ersten Erzihldrittel auch bereits der Begriff Schuld — aller-
dings noch wie unabsichtlich eingestreut:

Ich bin seine Frau, sein Kind bin ich, alles bin ich fir ihn. Nur far
mich bin ich nichts. Fiir mich bleibt da, auler dem Sinn meines Le-
bens, nichts tbrig.

Verantwortung, Schuldigkeit, wissen Sie. Ohne mich hat dein Leben
doch gar keinen Sinn, jetzt, wo mein Sohn dich verlassen hat, sagt er
mir. |...]

9 Marianne Baltl: Alois Hotschnig. In: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.): Kritisches Lexi-
kon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur — KILG. Minchen: edition text + kritik.
Stand 2010.
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Schuldigkeit, wissen Sie. Das ist er mir schuldig, sagt er. [...]

Und so opfert er sich und nimmt die Verantwortung wahr und bleibt
leben, nur meinetwegen, sagt er. Und auch ich bin so nur noch fir thn
da, kein anderer hatte mehr Platz zwischen uns. Eine Aufgabe und
ihre Erfillung, verstehen Sie (LH, S. 66-67).

Dann 16sen sich aus diesem Stimmengewirr Hauptthema und Hauptfi-
gur heraus, jene von Kurt Weyrath, 32 Jahre alt, seit kurzem Rettungsfahrer,
der, wie es heil3t, jemanden «auf dem Gewissen» (LH, S. 12) hat. Vom ersten
Moment, als die Hauptfigur in Leonardes Hdande also eingefiihrt wird, ist —
anders als in der Erzihlung Aus — bereits klar, dass auf ihr eine schwere
Schuld lastet. Welche das ist, dartiiber geben im Anschluss zwei Zeitungs-
meldungen Aufschluss, die von einen Autounfall berichten, bei dem Ehe-
paar K. getotet und die Tochter Anna K. schwerste Verletzungen erlitten
hat und im Koma liegt: Kurt ist der Unfallverursacher, der Tater, der Fah-
rerflucht begangen hat und es nicht vermochte, sich zu stellen, sondern
stattdessen radikal mit seinem fritheren Leben als Techniker brach und Ret-
tungsfahrer wurde. Indem er moglichst viele Menschenleben rettet, mochte
er sein Gewissen beftrieden, denn er fiihlt sich seit dem Unfall und seiner
Fahrerflucht schuldig. Immer wieder hort Kurt eine Stimme in seinem
Kopf, hort das einzige noch lebende Opfer Anna als die Stimme seines Ge-
wissens zu thm sprechen, die thm Vorwiirfe macht und ihn auffordert, sie
zu suchen:

Such mich, Kurt, such, vielleicht findest du mich in deinem Kopf. [...]
Du findest mich, wenn du mich suchst. Wo immer ich bin, wirst du
mich finden. Wenn du nicht suchst, Kurt, dann suche ich dich. Ich
spire dich auf und finde dich, immer, wie jetzt (LH, S. 48).

Oder:

Spurst du mich, Kurt, die Hand deines schlechten Gewissens. Ich bin
jetzt dein schlechtes Gewissen. Von nun an (LH, S. 53).

Von Anfang an ist Schuld das zentrale Motiv im gesamten Romange-
fiige: Kurts Schuld — das Verursachen des Unfalls sowie seine Fahrerflucht
— 16st die Handlung des Romans tiberhaupt erst aus, sein daraus resultie-
rendes Schuldgefithl bestimmt den gesamten weiteren Fortgang der Hand-
lung.

Um sein Gewissen zu beruhigen, versucht Kurt, der Titer, sein Opfer
Anna zu finden. Das gelingt ihm auch und er besucht Anna, die monatelang
im Koma liegt, in der Folge taglich. Eines Tages findet Kurt ein Kuvert mit
Fotos des Unfallhergangs auf Annas Bett. Fur Kurt und den Leser ist damit
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klar, dass es einen dritten Mitwisser gibt, der Kurt beobachtet und Anna
ebenso ausfindig gemacht hat. Leonardos Hénde entwickelt sich dadurch von
diesem Moment an auch verstirkt zu einem Kriminalroman.

Als Anna aus dem Koma erwacht, beginnt der Prozess der Annaherung
zwischen Anna und Kurt, zwischen dem Opfer, das durch den Unfall keine
Angehorigen mehr hat, und dem Titer, der sich aufgrund seiner Tat von
seinem fruheren Leben und damit auch von allen sozialen Kontakten los-
gesagt hat. Beschiftigt sich das erste Romandrittel vor allem mit der psy-
chologischen Manifestation eines tiefsitzenden Schuldgefithls beim Men-
schen, hier: bei Kurt, so steht im zweiten Romandprittel, dhnlich wie in Aus,
damit wiederum eine Beziechung zwischen Tater und Opfer im Mittelpunkt
der Betrachtung.

In Leonardos Héinde mundet die Tater-Opfer-Annaherung sogar in eine
Liebesbeziehung, die sich aufgrund dieser Tater-Opfer-Konstellation aber
schnell als problematisch herausstellt. Denn Kurt vermag Anna nicht zu
gestehen, dass er derjenige war, der ihre Eltern get6tet hat, und fiirchtet sich
davor, Anna kénne sein Geheimnis selbst entdecken. Umso tiberraschender
kommt Annas “Freispruch” fir Kurt, die sein Geheimnis offensichtlich
selbst lingst gel6st hat:

Du hast sie umgebracht, glaubst du, sagt sie, aber das hast du nicht.
Du bist kein Mérder. Du bist ein Kind, das sich etwas zu wichtig
nimmt und das grauenhaft daftr bezahlt.

Mein wirklicher Mérder lebt auch (LH, S. 115).

Wen Anna als ihren wirklichen Morder bezeichnet, wird erst im letzten
Drittel des Romans klar, wenn Annas Vorgeschichte aufgerollt wird: Vor
dem Unfall war Anna heroinstichtig, ohne diese Drogenvergangenheit wire
der Unfall, den Kurt verursachte, gar nie passiert. Anna war damals mit
ihren Eltern auf dem Weg zur Polizei, um ihren Ex-Freund und Dealer Pe-
ter Rohler anzuzeigen. Der jedoch hatte angedroht, das mit allen Mitteln zu
verhindern. Doch Kurt kam ihm zufillig zuvor, sodass Réhler selbst nicht
zum Titer werden musste und den Tathergang als Fotograf nur zu beob-
achten brauchte.

Tatsédchlich relativiert sich mit dieser tiberraschenden Wendung und mit
dem daraus resultierenden Freispruch Annas Kurts Schuld erheblich. Kurt
mutiert zu einem “Stellvertreter-T4ter” und erscheint «trotz der kausalen
Verwicklung in den Unfall pl6tzlich als zufilliges Werkzeug, sein Schuldbe-
kenntnis erweist sich zumindest am Beginn eher als Legitimierung einer
Obsession oder als endlich gefundene Sinnstiftung fiir ein zuvor scheinbar
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belanglos dahingehendes, unaufregendes Leben»'. Dass Kurt tatsichlich

unter einer «Schuld-Obsession» leidet, zeigt sich in der Folge nach diesem
Freispruch und vor allem sehr deutlich am Ende der Erzahlung.

In dem Moment, in dem Anna, das Opfer, den vermeintlichen Titer
Kurt freispricht, zerbricht das fragile Gleichgewicht, das bis dorthin diese
Titer-Opfer-Beziehung konstituierte, ist «das einigende Band von Schuld
und Gerettetwerdenwollen aufgelést»''. Ubrig bleiben «zwei Menschen auf
der Suche nach sich selbst»', die erst neue Rollen jenseits von Opfer und
Titer, die ihre bisherige gemeinsame Geschichte determinierten, finden
mussen. Ob das gelingen wird, bleibt fir die beiden fraglich, vor allem fiir
Kurt:

Man erreicht sich nicht. Was sind wir uns denn, Ursache, Schuld,
Mboglichkeit fir alles Weitere, ja, und fir alles, was bisher war, ja (LH,
S. 117).

Im letzten Drittel des Romans geht es um diese “Ich-Findungen” der
beiden, vor allem um jene von Anna, die in dieser Phase sehr viel aktiver
erscheint, sich aus ihrer ewigen Opfer-Rolle 16sen mochte. Sie beginnt, jene
Orte aufzusuchen, an denen sich vor dem Unfall ihr fortschreitender Ich-
Verlust als Drogenabhingige vollzogen hat, reist nach Florenz, zu Leonar-
do da Vincis Verkiindigung, ein Gemalde, das fur sie zentrale Bedeutung hat.
Irgendwann ist sie dann spurlos verschwunden. Wenig spiter wird Kurt
von der Polizei verhaftet, weil man ihn nicht nur verdéchtigt, den Autoun-
fall damals verursacht und Fahrerflucht begangen zu haben, sondern auch
fur den Tod von Peter Réhler verantwortlich zu sein. Doch dann stellt sich
Anna selbst, um Kurt, der bereit ist, die ganze Schuld auf sich zu nehmen,
zu schiitzen. So missen sich am Ende beide vor dem Gesetz verantworten
und Anna hofft, dass auf diese Weise endlich ein tatsichlicher Neubeginn
fir sie beide méglich sein wird:

Ich hole mich hier wieder heraus. Ich hole uns hier wieder heraus.
Und vielleicht, ich bin sicher, sagen wir so, fingt es dadurch mit uns
an (LH, S. 173).

Doch schlieft Hotschnig den Roman mit der lakonischen Bemerkung:
«Aber das stimmte nicht» (LH, S. 173), der jede Hoffnung auf einen solchen
“schuldfreien” Neuanfang zwischen den beiden zerstort. Immerhin jedoch

10Wolfgang Hackl: Alois Hotschnig. In: Sigurd Paul Scheichl (Hrsg.): Literatur Tirols.
Innsbruck: Haymon. S. 10 (im Druck).

11 Baltl: Alois Hotschnig,

12 Ebd.
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nimmt Anna Kurt am Ende die Méglichkeit, ihre Schuld auf sich zu neh-
men, sich zu einer Titerschaft zu bekennen, die gar nicht existiert, sodass
es am Ende die vage Hoffnung gibt, Kurt kann sich in der Zukunft von
seinem erdriickenden Schuldgefithl bzw. seiner «Schuld-Obsession» be-
freien. Anna, die sich durch die Rache an Réhler endgtiltig aus ihrer ohn-
michtigen Opferrolle gelést hat, wird ihrerseits damit zurechtkommen
mussen, durch diese Handlung zur schuldigen T4dterin mutiert zu sein.

Im Vergleich zu Aus ist die Darstellung der Schuldthematik in Leonardos
Hinde insgesamt um einiges differenzierter. Hier wie dort geht es um die
Darstellung einer engen Beziehung zwischen zwei Menschen, die als Tater-
Opfer-Beziechung konstituiert ist. Hier wie dort werden beide Rollen im
Fortgang der Erzihlung relativiert: das Opfer Anna wird am Ende hochst-
wahrscheinlich zur Morderin, der Titer Kurt wird zum Opfer seines eige-
nen Gewissens, flir das er — selbst als sein Opfer ihn durch einen Freispruch
“ent-schuldet” — auf ewig schuldig bleibt. Und wieder scheint die Lage am
Ende wenig aussichtsreich.

Deutlich wird in Leonardos Hdande wie in keinem anderen Buch Hot-
schnigs, wie komplex die Schuldthematik tatsdchlich ist: Zundchst ist die
Wahrnehmung von Schuld immer eine Frage der Perspektive. Eine Schuld
kann ursichlich und relativ objektiv feststellbar sein (Fahrerflucht — unter-
lassene Hilfeleistung), ihre emotionale Bewertung hingt einzig von der sub-
jektiven Perspektive des Einzelnen ab, das zeigt die diametral entgegenge-
setzte Bewertung von Kurts Schuld durch den Schuldigen, durch Kurt
selbst, und durch sein Opfer Anna im Roman.

Neu ist in Leonardes Hénde die schicksalhafte Verkniipfung der Ereig-
nisse, die Rolle des Zufalls im Roman, die Kurts Titer-Rolle abschwicht
und die Liebesbeziehung zwischen Kurt und Anna tberhaupt erst ermog-
licht. Kurts und Annas Geschichte gleicht damit auf eine Weise jener von
Romeo und Julia, der Ur-Geschichte einer tragischen, unmdoglichen Liebe.
Allerdings sind bei Hotschnig die Liebenden selbst und ihre Vergangenheit
die Ursache fiir die Unméglichkeit ihrer Liebe, nicht allein ungliickliche du-
Bere Umstinde. Mit der Betonung des Schicksalhaften ist in Ieonardos Hénde
ein neuer Ton in Hotschnigs Schreiben eingefthrt, der in den folgenden
Prosawerken immens an Bedeutung gewinnt.

4. Ludwigs Zimmer — Familie und familiare Erinnerung als “Schuld-Ort”

Wird Hotschnigs Erstlingswerk Aus mit Kafkas Brief an den 1 ater vergli-
chen, so erinnert Ludwigs Zimmer durch die ihm eigene kreisende Struktur,
lange Satzreihen und stindige Wiederholungen immergleicher absoluter
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Aussagen an die Prosa Thomas Bernhards". Ahnlich wie in Ieonardos Héinde
tastet sich Hotschnig auch in seinem zweiten Roman Ludwigs Zimmer aus
dem Jahr 2000 langsam und vorsichtig an die eigentliche Thematik heran.
Ganz wie Hotschnigs erster Roman beginnt die eigentliche Geschichte erst
mitten im Roman, lange nach der ersten Seite, wie in Leonardos Hénde wird
auch Ludwigs Zimmer ausschlieBlich personal erzéhlt, als Leser stolpert man
wie der Ich-Erzihler, wiederum ein Kurt, ahnungslos in die (Schuld-)Ge-
schichte hinein.

Kurt Weber tritt seine Erbschaft in Kirnten an. Seine Grof3tante Anna
Reger hat ihm ein Haus am Ossiachersee vermacht, das er nun bewohnen
mochte. Wie in Leonardos Hénde steht auch in Ludwigs Zimmer eine Zisur am
Beginn der Erzihlung, diesmal setzt sie der Erzihler allerdings freiwillig,
das wird bereits im ersten Absatz des Romans deutlich:

Ich hitte die Erbschaft nicht antreten diirfen, damit fing es an, dieses
Haus hat schon andere vor mir nicht gliicklich gemacht. [...] Und doch
habe ich dieses Haus aufgesucht und betreten und angenommen und
mich gleichzeitig von allem getrennt, was mich bis dahin ausgemacht
hat, [...] vor allem bin ich gefliichtet, [...] und habe diesen Ort aufge-
sucht als Versteck und mich eingenistet darin (LZ, S. 7).

Der Ich-Erzahler fliichtet also in gewisser Weise vor der Welt, indem er
sich ins Haus seiner Familie, in die Region, aus der er stammt, zurtckzieht.
Aus dem ersten Satz geht hervor, dass er seine Entscheidung sofort zu be-
reuen scheint. Das Ankommen in Landskron gestaltet sich tatsichlich auch
einigermaflen schwierig, die Schlissel zum Haus, das die Brider Georg,
Paul und Ludwig, Kurts GroBonkel, zusammen erbaut haben, passen nicht,
die Nachbarn geben ihm zu verstehen, dass er nicht willkommen ist. Doch
Kurt bleibt, er méchte das Geheimnis, das in Zusammenhang mit dem
«Ludwigzimmer» (LZ. S. 21) steht, in dem sich angeblich Onkel Paul er-
hingt haben soll und das Kurt als Kind nie betreten durfte, endlich liften.
Anders als in den beiden anderen Erzihlungen Hotschnigs steht der Ich-
Erzédhler in Ludwigs Zimmer damit in einer viel gréBerer Distanz zum Kern
der eigentlichen (Schuld-)Geschichte — zur Geschichte in der Geschichte —,
die in der Folge aufgerollt wird.

In der Gegenwartsebene fungiert Kurt, der beginnt, das Haus zu ent-
rumpeln und die Biume im Garten zu roden, gleichsam als Detektiv, der
ein Mosaik nach dem anderen zu einer Geschichte zusammensetzt, die sich
lange vor seiner Geburt abgespielt hat und die wie in Leonardos Héinde mit
einem Todesfall zu tun hat — hier: mit dem Selbstmord des GroBonkels

13 Vgl. etwa Nuchtern: «Es ist alles ein Irrtumy.
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Paul. So wie in Leonardos Hinde tragt daher auch Ludwigs Zimmer Ziige eines
Kriminalromans. Kurt findet Fotografien Georgs im Ludwigzimmer und
entdeckt im Keller alte Schriftstiicke. Deren Bedeutung kann er durch Ge-
sprache mit zwei Bekannten, dem gebrechlichen Nachbarn Herrn Girtner,
einem Freund seiner GroBlonkel, und Inge Winkler, einer ehemaligen
Freundin des Hauses, kliren.

Was Kurt im Zuge dieser “Ermittlungen” entdeckt, geht ihm nahe, ihn
plagen Alptriaume. Trotzdem hilt er daran fest, in der selbstgewihlten Iso-
lation in diesem Haus in Landskron zu bleiben und weiter tiber seine eigene
Familie zu forschen, ja, ein anderes Leben als jenes in totaler Einsamkeit
scheint ihm auch gar nicht mehr moglich:

Unter Menschen gehen, ein Zwang, untergehen, nicht auskommen
ohne sie und umkommen letztlich an ihnen, immer schon. [...]

Das Restimee meiner Bezichungen war nie etwas anderes als ein Re-
stimee von Vetletzungen, meine Begegnungen waren immer Verirrun-
gen und jeder Kontakt auch schon eine Trennung von vornherein,
cine Abtrennung von mir selbst (LZ, S. 40-41).

Wie bereits der Ich-Erzahler in Axs und Kurt in Leonardos Hinde leidet
also auch Kurt in Ludwigs Zimmer an der Unfihigkeit, zwischenmenschliche
Beziehungen eingehen zu konnen. Warum das so ist, wird in Ludwigs Zinmmer
nicht allzu deutlich ausgefiihrt. Die Ursache durfte dhnlich wie bei Artur in
Aus wohl vor allem in der Kindheit und in Kurts Familiengeschichte be-
grundet sein, wenigstens liegt das aufgrund vereinzelter Hinweise im Text
nahe, etwa: «Meine Kindheit ist eine Kammer gewesen, [...], kein Lachen,
aus dieser Kammer drang nichts» (LZ, S. 42).

So wie der Ich-Erzihler Kurt das In-Beziehung-Treten zu anderen als
«Verirrung» empfindet, als ein «Resiimee von Verletzungeny, so ist auch die
Geschichte der drei Briider Georg, Paul und Ludwig, die Kurt aufrollt, vor
allem eine Geschichte von Verletzungen und Verirrungen: Wihrend der
NS-Zeit brachte Inge ihren Freund Ludwig mit dem Widerstand in Kon-
takt. Als die Situation gefdhrlich wird, halt sich Ludwig im Haus versteckt.
Georg sympathisiert mit den Nazis und will keinen Widerstandskampfer im
Freundeskreis dulden. Eine Hausdurchsuchung der Gestapo, von Georg
lediglich als Warnung fir Ludwig gedacht, wird diesem jedoch zum Ver-
hingnis, denn ein Freund Pauls, Mitglied der Gestapo, weil3 um Ludwigs
Versteck und sorgt dafiir, dass Ludwig tatsidchlich deportiert wird, zuerst
ins KZ nach Mauthausen, spiter ins nahe gelegene Auflenlager auf den
Loiblpass. Paul kann mit dem Schuldgefiihl, das er Ludwig gegentiber emp-
findet, nicht leben, erklirt Herr Girtner dem Ich-Erzihler:

Studia austriaca XXI1I (2014)




Tditer- und Opfergeschichten. Schuld in Alois Hotschnigs Prosawerfen 51

Paul war es, der diesen Menschen bei uns eingefiihrt hat, freilich ohne
ahnen zu kénnen, das der Mann eines Tages ein Spitzel der Gestapo
sein wiirde. [...] Dieser Mann hat den Hinweis gegeben, der es moglich
machte, das man [Ludwig] ausheben konnte. Dafir konnte Paul
nichts. Er hat ihm vertraut. Wie wir alle. Und wer hatte mit etwas Det-

artigem gerechnet, kein Mensch. Doch Paul konnte nicht leben damit.
(LZ, S. 134-135)

Deshalb wihlt er den Freitod. Auch Georg fithlt sich schuldig, leidet still
unter seinem schlechten Gewissen, das ihn jahrelang jede Nacht in das
«Ludwigszimmer» gehen lisst, in seine «Zelle», wie er sagt, ohne aber Er-
leichterung zu finden, wie er spiter schildert:

Wenn ich in meine Zelle gehe jede Nacht, wenn ich die Ttr hinter mir
schlieBe und mich einsperre fiir Stunden, ich versuche etwas loszu-
wetrden, das ich nicht loswerden kann, zumindest nicht so, nicht auf
diese Art, indem ich hineinstarre wie in einen Abgrund, denn abgetra-
gen wird dadurch nichts, Gber die Jahre nicht, das ist mir klar jedes

Mal, wenn ich das Zimmer verlasse, um doch wiederzukommen am
nichsten Tag (LZ, S. 23).

Anders als Paul kann Georg aber mit seinem Schuldgefiihl leben, wenn-
gleich ihn die Vergangenheit bis zu seinem Tod verfolgt. Was niemals zwi-
schen den drei Bridern geklirt wird, ist die Tatsache, dass die Hausdurch-
suchung lediglich eine Warnung fiir Ludwig sein sollte, dass Georg und Paul
ihren Bruder aber nicht tatsichlich ausliefern bzw. verraten wollten. Ob
dieses Wissen etwas an dem weiteren Verlauf der Dinge gedndert hitte,
bleibt freilich fraglich. Zu einer Aussprache zwischen Paul, Georg und Lud-
wig kommt es nie. Denn Ludwig tbetlebt zwar, kehrt nach dem Krieg aber
nur einmal nach Landskron zuriick, um sich endgtiltig zu verabschieden.

Wie Ludwig, der auch immer noch lebt, als der Ich-Erzahler mit seinen
Nachforschungen beginnt, die Ereignisse bewertet, wird im Roman erst ge-
gen Ende thematisiert, als der Ich-Erzidhler ihn in einem nahen Pflegeheim
findet. Ludwig mochte zum Loiblpass gefahren werden, wo frither das Ar-
beitslager war, in dem er das Kriegsende erlebte. Durch den Besuch dort
gelingt es ihm, so scheint es Kurt, «Frieden zu machen» mit dem, was war:

Auf dem Weg hinunter ins Tal blieb er unerreichbar fir mich, an jeder
Kurve verfing sich sein Blick, an jeder Keusche im Wald, gelegentlich
schiittelte er leicht den Kopf, manchmal lichelte er, und es schien, als
hatte er Frieden gemacht, womit immer, zumindest sah es fir mich
danach aus (LZ, S. 170).

Wenig spater stirbt Ludwig ebenso wie auch Herr Girtner. Kurt bleibt
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am Ende also allein zuriick. Fiir ihn ist die Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit dennoch dhnlich positiv besetzt wie der Besuch des Auf3enlagers
fir Ludwig. Die Geschichte der Briider ist zu seiner eigenen geworden, er
kann — vielleicht zum ersten Mal tiberhaupt — so etwas wie Heimatgefiihl
empfinden und ist sich selbst iiber die Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit nihergekommen:

Und doch und trotz allem ist dieser Ort und die Gegend hier rund um
den See mein Ort und meine Gegend geworden, ich gehére hierher,
denn auf meine Art begegnete ich mir in Landskron wie noch nir-
gendwo sonst (LZ, S. 173).

Was fur Kurt gilt, ist ibertragbar auf die 6sterreichische Gesellschaft, die
lange gezbgert hat, sich mit diesem Kapitel der Vergangenheit in einem an-
gemessenen Rahmen auseinanderzusetzen. Ludwigs Zimmer kann damit auch
als politischer Roman gelesen werden. Hotschnigs Anliegen ist allerdings

im Unterschied zu Hans Leberts Wo/fshaut, Fritz Hochwalders Der
Himbeerpfliicker oder Gerhard Fritschs Fasching weder, noch einmal ge-
gen dieses Verdringen und Vergessen anzuschreiben, oder wie Tho-
mas Bernhard die katholischnationalsozialistische Geisteshaltung zu
beklagen, noch wie Elfriede Jelinek die anhaltende faschistoide Men-
talitit in Osterreich zu dekonstruieren, wie sie sich in den unreflek-
tierten und medial verstirkten Redensarten und Floskeln entlarvt.*

Hotschnig weil3, dass es an diesem Unbehagen tiber dieses Kapitel der
jungeren Vergangenheit nichts mehr zu dndern gibt, es ist Aufgabe der Zeit-
geschichte, sich mit dieser vergessenen und verdringten Vergangenheit —
und deren Auswirkungen auf das Privatleben von Familien und Freunden
— zu befassen und sie greifbar zu machen. Ihn hat daher eine andere, etwas
allgemeinere Frage interessiert, jene «nach der Moglichkeit der Erinnerung
in einer von gestorter Kommunikation bestimmten Gesellschaft, wo es fur
Fragen entweder zu frith oder zu spit ist [...], wo Begribnisse die einschnei-
denden gesellschaftlichen und familiiren Ereignisse darstellen»”. Kurts
Aufgabe in Ludwigs Zimmer ist es daher, die Bildzeugnisse und Dokumente
der Vergangenheit zu suchen, «nicht um sie, alle Antworten vorwegneh-
mend, zu interpretieren, sondern zur Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte anzuregen»'®.

Diese Geschichte entpuppt sich in Ludwigs Zimmerals Schuld-Geschichte

14 Hackl: Alois Hotschnig. S. 20.
15 Ebd. S. 20-21.
16 Ebd. S. 21.
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und dhnlich wie in Leonardes Hénde spielt wiederum das Schicksal eine zen-
trale Rolle beim Zustandekommen der schuldhaften Tat. Fortwihrend wird
«im Roman [daher] von Schuld geredet, aber es werden nicht Menschen fur
ithre Taten verurteilt, sondern das Leben selbst ist es, das angeklagt wird,
weil es “ununterbrochen, endgiltig, immer wieder von vorn und von
neuem” Schuld gebiert»'". Schuldig zu sein ist gleichsam im Menschsein an-
gelegt, es scheint unmoglich, in zwischenmenschlichen Beziehungen nicht
schuldig zu werden, das zeigt einerseits die Bruder-Geschichte in Ludwigs
Zimmer, andererseits klingt das auch als Seitenthema in der Gegenwarts-
ebene des Romans an, in der Haltung des Ich-Erzihlers, der sich am Beginn
des Romans ja ginzlich aus seinem bisherigen Leben zurtickzieht, in volliger
Isolation lebt und auch am Ende allein mit sich bleibt und durch die Auf-
arbeitung der Bruderverratsgeschichte gleichsam eine Bestatigung erfahren
hat fir die Unmdglichkeit zwischenmenschlicher Beziehungen und damit
fir die Notwendigkeit der Isolation, fiir die er sich bereits eingangs ent-
schieden hat. Da sich Kurt am Ende bereits mit dieser Unmoglichkeit von
Beziehungen abgefunden hat und die eigentliche Schuldgeschichte auch
nicht unmittelbar mit ihm zu tun hat, wirkt das Ende in Ludwigs Zimmer
dennoch insgesamt am verséhnlichsten.

5. Schiussfolgerung: Schuld als Conditio sine qua non einer unbewnsst-schicksalhaft
determinierten menschlichen Existeny

Ob Vater-Sohn-Abrechnung, tragisch-unmogliche Tater-Opfer-Liebe
oder detektivische Aufarbeitung der eigenen familidren Vergangenheit — so
verschieden alle drei Erzahlungen inhaltlich angelegt sein mdgen, so gibt es
doch zwei ganz zentrale verbindende Thesen, die allen Hotschnig-Texten
zugrunde liegen und keinen Zweifel daran lassen, dass Schuld eines der
wichtigsten Themen, wenn nicht das wichtigste Thema tiberhaupt, in Hot-
schnigs Schreiben ist.

Wann immer in Hotschnigs Erzidhlungen Beziehungen beschrieben wer-
den, so geht es um Machtverhiltnisse innerhalb des Beziehungsgefiiges, kurz:
es geht um Titer und Opfer. Alle Tater-Opfer-Geschichten sind auch Schuld-
Geschichten, das implizieren die beiden Termini. Folglich spielt Schuld in al-
len Erzahlungen und Romanen von Alois Hotschnig eine ganz zentrale Rolle.
Wer Beziehungen als Machtstrukturen beschreibt, wen nicht interessiert, was

17 Karl-Markus GauB3: Erfahrungen des Zerfalls. Eine Erbschaft und ein Geheimnis.
Alois Hotschnigs neuer Roman «Ludwigs Zimmer» spielt mit Versatzstiicken der Anti-
Heimatliteratur und nimmt doch eine unerwartete Wendung. In: Der Standard (Album)
16.09.2000.
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man 7, sondern was man einander antut, wer also die Folgen beziehungs-
immanenter Machtstrukturen literarisch darstellt, der duBert sich immer
auch zum Thema Schuld.

Am deutlichsten zeigt sich das in Hotschnigs erster Erzahlung Aws, die
durchaus programmatischen Charakter hat. Exemplarisch wird eine Titer-
Opfer-Beziehungsstruktur abgebildet und damit gleichsam die Unmdglich-
keit jeder Beziehung postuliert. Indem Artur Kofler, das Opfer, dariiber
hinaus auch erkennt, dass er selbst, gerade weil er in jeder Beziehung, die er
eingeht, immer zum Opfer mutieren muss, nicht frei ist von Schuld, postu-
liert Aus auch die Unméglichkeit, nur Opfer zu sein, und damit die Unmog-
lichkeit, unschuldig zu bleiben. — Wenn die erste verbindende These, die
Hotschnigs Texten zugrunde liegt, jene ist, dass Beziehungen immer als
Machtstrukturen gesehen werden, so ist die zweite verbindende These jene,
dass Menschsein an sich bedeutet, schuldig zu sein. Das zeigt sich nicht nur
in Aus, sondern auch in Leonardos Hande und in Ludwigs Zimmer sehr deut-
lich.

Mit I_eonardos Hénde fihrt Hotschnig gleichsam die These von Beziehun-
gen als Titer-Opfer-Konstellation, die er in Aws als Zeichnung in schwarz-
weil} begonnen hat, bunt schillernd aus. Kurt und Anna bilden zusammen
erneut eine Tater-Opfer-Konstellation und wieder werden beide Rollen im
Verlauf der Erzdhlung dekonstruiert. Wihrend Kurt zu einem Werkzeug
des Zufalls und zugleich zusehends zum Opfer seines eigenen unstillbaren
Schuldgefiihls wird, das auch bereit ist, fremde Schuld auf sich zu nehmen,
mutiert Anna vom willenlosen Opfer zur entschlossenen Taterin. Wieder
also spielt auch in Ieonardos Hande Macht bzw. Ohnmacht eine zentrale
Rolle in Verbindung mit Schuld. Hinzu kommt aber als ganz zentrales Ele-
ment die Macht des Schicksals, dem die Figuren ausgeliefert zu sein schei-
nen. Kurt intendiert die Tat, die ithn zum Schuldigen macht, ja nicht, sie
passiert ihm, er wird zum Stellvertreter von Annas Ex-Freund Rohler, der
die Tat intendierte, dann aber nur zu beobachten braucht. Ahnlich verhilt
es sich im Roman Ludwigs Zimmer. Der Bruderverrat ist nicht eigentlich in-
tendiert, die Hausdurchsuchung sollte nur als Warnung dienen. Aber das
Schicksal will es anders, das Missverstindnis wird nicht aufgelost und alle
beteiligten Briider und Freunde miissen die Folgen der Téter- und Opfer-
Rollen, in die sie so schicksalhaft “gerutscht” sind, tragen.

Insgesamt stellt vor allem Ludwigs Zimmer eine Synthese aus beiden
Grundthesen Hotschnigs dar: Das problematische innerfamilidre Macht-
Ohnmachts-Verhiltnis, das Aus exemplarisch darstellt, wird neuerlich auf-
gegriffen, die Familie als Ur-Ort schuldhafter, verriterischer Beziehungen
abgebildet. Zugleich wird das Gefiihl der schicksalhaften Ausgeliefertheit
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des Selbst tiber den Bruderverrat, der nicht intendiert passiert, dargestellt,
ebenso wie Uber die Figur des Kurt Weber, der nicht anders kann, als sich
aus dem eigenen Leben zurtickzuziehen und in vélliger Isolation die eigene
Familienvergangenheit zu rekonstruieren, womit er letztlich ja auch in ge-
wisser Weise ein Schicksal annimmt.

Der Mensch ist in allen Hotschnig-Texten also nicht nur ein schuldiges
Selbst, sondern auch ein schicksalhaft ausgeliefertes Selbst — das ist die
dritte Grundthese, die sich aus Hotschnigs Texten ableiten ldsst. Es ist kein
souverines Subjekt, fiir das durch seinen freien Willen die Moglichkeit be-
steht, moralisch gut zu sein und unschuldig zu bleiben, das Hotschnig be-
schreibt. Vielmehr passiert Hotschnigs Figuren Schuld in der Regel, sie wi-
derfabrt ihnen. Auch wenn sich Schuld in Hotschnigs Texten ausschlieBlich
im ““irdischen”, zwischenmenschlichen Bereich manifestiert, also in allen
zwischenmenschlichen (Tater-Opfer-)Beziehungen, so erfahrt Schuld durch
ithre Unvermeidbarkeit bei Hotschnig doch auch eine sehr starke religiose
Konnotation und dhnelt damit der Annahme der menschlichen “Erbstinde”
in der christlichen Religion.

Wie stark Schuld bei Hotschnig religiés konnotiert ist, zeigt sich gele-
gentlich auch auf der sprachlichen Ebene — explizit in Leonardos Hénde an
«Kurts mit katholischer Metaphorik durchsetzten Sprach- und Denk-
weise»'®, wie Fatima Nasqi feststellt. Tatsichlich ziehen sich religiés konno-
tierte Begriffe durch den gesamten Romanverlauf, es wird von den Ret-
tungsfahrern als «Menschenfischer[n]» (LH, S. 36) gesprochen oder Kurt
wird als «Heiliger» (LH, S. 106) bezeichnet, immer wieder werden auch
wortliche Zitate aus der christlichen Liturgie eingestreut, etwa wenn Kurt
in seinem Kopf Annas Stimme hoért, die zu ithm sagt: «[IJch bin deine
Schuld, Kurt, sag nur ein Wort, so wird meine Seele gesund» (LH, S. 74).

Kein Zufall ist es auch, dass ausgerechnet jene Szene in Ieonardos Hdnde,
aus der der Titel abgeleitet ist, um ein biblisches Motiv kreist. Als Anna im
letzten Romanderittel Reisen unternimmt zu den Orten ihrer Vergangenheit,
steht sie in den Uffizien in Florenz wieder vor jenem Bild, das sie schon
friher so stark beeindruckt hat: der Ier&iindigung von Leonardo da Vinci.
Die Rolle der Maria deutet Anna darin so:

Und Maria, in der Haltung der Mauer hinter ihr, aufgerichtet und bla3
und mit dem Rucken zur Wand, steif wie die Wand, aber doch auch
gefalit, die erhobene Hand, siehst du, die gebffnete Hand, die das Ge-

18 Fatima Nasqi: Die Verzauberung der Welt: Tradierte Religion in Alois Hotschnigs
Leonardos Hdnde. In: Modern Austrian Literature 33/2 (2000). S. 37-54, S. 39.
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heimnis empfingt, sein Wille geschehe, Maria empfingt seine Bot-
schaft, als ob sie ihr zugeworfen wirde, kérperlich, und das ist ja der
Fall, aber doch geht sie mit dieser Hand auch auf Distanz, scheint es,
ablehnend fast, wie es aussieht, abstoflend auch, sie begreift, unter
welchem Urteil sie steht, und lehnt ab, scheint es, und nimmt es mit
dieser Hand aber doch gleichzeitig an. Wie sich ihre rechte Hand in
der Bibel verkriecht, siehst du das, als ob sie sich festhalten mufite und
sich erst vergewissern, ob auch tatsichlich sein kann, was ist. Und was
ist, was wird sein, in diesen Hidnden hier spielt sich der Opfertod ab
(LH, S. 120).

Maria empfingt durch die Hand «das Geheimnis», die «Botschaft», zu
der sie zwar einerseits auf Distanz geht, sie andererseits aber doch annimmt.
Und Anna weiter:

Fur mich findet in diesen Hinden die Welt statt, verstehst du, Anord-
nung und Gehorsam, in Liebe, wie witr es nennen, in Demut und
Dankbarkeit, einem Gott gegentiber, einem Menschen, der sich in al-
lem geirrt hat (LH, S. 127).

Eben darum, um die Darstellung von Macht («Anordnung und Gehor-
samy) in Beziehungsgefiigen («in Liebe, wie wir es nennen») vor dem Hin-
tergrund einer unsichtbaren Macht — dem Zufall, dem Schicksal (oder hier:
«einem Gott gegeniiber») —, geht es Hotschnig in allen seinen Texten.

Eine religiése Konnotation der Schuld ist bei Hotschnig damit eindeutig
feststellbar, Erlosung bietet die Religion den Figuren in seinen Texten da-
gegen nicht, das zeigt sich ebenso deutlich in Leonardos Hénde, wenn Kurts
Gewissen ihn einmal dazu treibt, einen Gottesdienst zu besuchen:

Bedenken wir, das wir Stinder sind, wir sind Stunder vor dit, o Herr,
nicht wiirdig, das du eingehst unter mein Dach, vergib uns wie auch

wir vergeben unseren Schuldigern, liebe Briider und Schwestern ...
(LH, S. 58).

Die gesamte Passage — immerhin knapp zwei Seiten lang — gestaltet sich
aus einem einzigen durchgehenden Satz, eine Aneinanderreihung der im-
mergleichen Floskeln aus der christlichen Liturgie und der Bibel. Allerdings
erfahrt Kurt durch den Gottesdienst keinerlei Erlésung, er bleibt fir ihn
ohne «Substanz, aus dem kirchlichen Zeremoniell erwichst kein Glaube»'’.

Durch dieses Menschenbild eines schuldhaften, ausgelieferten Selbst in-
nerhalb von Macht-Ohnmacht-Strukturen erklirt sich allerdings, weshalb
Hotschnig, als Literat des spiten 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts,

19 Nasqi: Die Verzauberung der Welt. S. 40.
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gern als Solitir bezeichnet wird, der auf3erhalb aktueller literarischer Moden
und Trends steht. Literarische Figuren der Postmoderne sind in der Regel
selbstverantwortliche, selbstbestimmte Subjekte, weil die Postmoderne —
theoretisch durchgedacht — schlief3lich jenes Zeitalter ist, in dem sich die
Aufklirung, das Heraustreten des Subjekts aus seiner Unmiindigkeit, nach
dem Wegbrechen aller groen Erzidhlungen, endlich tatsichlich vollstindig
vollziehen kann. Hotschnigs Figuren entsprechen einer solchen Sicht des
Einzelnen nicht unbedingt. Gegen diese These des vollig freien und vollig
selbstverantwortlichen Subjekts stellt er die Uberzeugung, dass Menschsein
nicht ausschlieBlich Gber die Vernunft gedacht werden kann, sondern die
Macht des Unbewussten eine mindestens ebenso grof3e Rolle spielt, dass so
etwas wie das Schicksal oder der Zufall das Menschsein ebenso prigt wie
seine Begabung zur Vernunft — die den Menschen aulerdem wohl auch gar
nicht ganz davor bewahren kénnte, schuldig zu werden, wodurch sich letzt-
lich auch die oft bemerkte Ahnlichkeit zu Franz Kafka, dessen Protagoni-
sten allesamt Ausgelieferte innerhalb eines in der Regel nicht durchschau-
baren Machtsystems sind, erklart.

Ist Hotschnig damit auch ein sehr Gsterreichischer Schriftsteller, der das
“6sterreichische Schreiben tber Schuld”, das er selbst — wie eingangs ja zi-
tiert worden ist — fiir unvermeidbar hilt, mit jedem seiner Biicher fortsetzt?

Robert von Dassanowsky schligt eine allegorische Deutung Hotschnigs
vor, die den Zusammenhang zwischen seinem Schreiben und Osterreich als
Land deutlich macht: «as an examination of the Austrian nation»™. Aus «re-
calls the character studies of Thomas Bernhard that so critically moved
beyond individual consciousness towards the conscience of a national We/-
anschannngy’”™', wobei in einer allegorischen nationalen Deutung der Erzih-
lung die Opferrolle des Sohnes jener Osterreichs im zwanzigsten Jahrhun-
dert gleichkommt:

[Aus] can also be read as Austria’s difficult role in the horrots of Eu-
rope in the twentieth century. As the son awaits his father’s death, he
comes to the realization that this event will not free him from the past.
Moreover, he admits to being a victim but has found himself to be an
oppressive perpetrator as well.?

20 Robert von Dassanowsky: Under the Image: Criminality, Guilt and National Allegory
in Alois Hotschnig’s Leonardo’s Hands. In: Rebecca S. Thomas (Hrsg.): Crime and Madness
in Modern Austria: Myth, Metaphor and Cultural Realities. Newcastle: Cambridge Scholars
Publishing 2008. S. 444-459, S. 448.

21 Ebd. S. 448.

22 Ebd. S. 448.
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Ahnliches gilt laut Dassanowsky fiir Ludwigs Zimmer. Kurt, das Nach-
kriegskind, kann als symbolischer Reprisentant der Zweiten Republik gese-
hen werden, die, wie Kurt, zunichst «<memory-less», erst mithsam durch die
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit ein besseres, ent-romanti-
siertes Selbstverstindnis finden kann®.

Die Selbsttindung der Zweiten Republik manifestiert sich fiir Dassa-
nowsky dartiber hinaus auch in Leonardos Hande symbolisch im Problem der
Ich-Findung Kurts durch Anna:

Kurt’s process |[...] mirrors the postwar reconstruction of or reconnec-
tion with Austria’s national identity from the external, trivialized re-
presentation rather than through an internal realization and organic
reconstruction.?

Ob man diese allegorische Lesart Hotschnigs nun teilen will oder nicht,
“Osterreichisch” scheint in der Tat bereits auf den ersten Blick einiges zu
sein an seinen Texten: Zunichst spielen Hotschnigs Texte allesamt in Os-
terreich: vorzugsweise in Karnten (Ludwigs Zimmer) oder Tirol (Leonardos
Hinde), den beiden Regionen, in denen Hotschnig selbst beheimatet ist.
Dartiber hinaus greift Hotschnig gern Themen auf, die in der jingeren 6s-
terreichischen Literaturgeschichte durchaus prominenten Rang genie3en,
dies zeigt etwa das Sujet, dessen sich Ludwigs Zimmer annimmt, des direkten
Riickgriffs auf die politische Vergangenheit Osterreichs, oder die Dekon-
struktion innerfamilidrer Verhiltnisse im lindlich-b4uetlichen Milieu wie sie
Aus vorfihrt. Beides zusammen, die Kritik an der nationalsozialistischen
Vergangenheit des Landes und die Hinwendung zur lindlichen Peripherie,
hat innerhalb der Osterreichischen Literaturgeschichte das so wichtige
Genre des Anti-Heimatromans geprigt. Und schlief3lich kénnte man auch
sagen, das Menschenbild, das Hotschnig seinen Erzihlungen und Romanen
zugrunde legt, die “Haltung”, die seine Texte gegeniiber ithrem Gegenstand
einnehmen, die Weltanschauung, die sie transportieren, zeichnet Hotschnig
als genuin Osterreichischen Schreiber aus — wenn man denn davon ausgeht,
dass es so etwas wie eine “Osterreichische Identitit” gibt und diese durch
den Verlauf der Geschichte — unter anderem — stark durch Gegenreforma-
tion, Katholizismus und zwei verlorene Weltkriege geprigt ist, womit eine
gewisse Ausgeliefertheit des Menschen und das Thema Schuld fester Be-
standteil einer “Osterreichischen Identitit” sein mussen. Eben daran schlie3t

2 Vgl. ebd. S. 449.
24 Ebd. S. 450.
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Hotschnig an, er fihrt die gro3e “6sterreichische Schuldtradition” in der
Literatur ungebrochen fort, und zwar tatsichlich in jedem seiner Biicher®.
Ein Schlisselsatz zum Verstindnis seiner Texte, der in seinem Werk
auch mehrfach und beinahe wortwértlich gleich ausgesprochen wird, lautet:
«Man entkommt sich nicht» (etwa: LH, S. 102). Das ist das “Urteil”, das in
Hotschnigs Texten tiber die Figuren gefillt wird, unter dem sie leiden. Of-
fenbar mochte man sich entkommen, die Sehnsucht danach erscheint grof3,
ist doch die eigene Existenz, die menschliche Existenz an sich eine schwie-
rige, niederschmetternde — denn sie ist eine schuldhafte. Aber ein Entkom-
men daraus gibt es nicht, kann es nicht geben. Denn Schuld ist im Mensch-
sein angelegt, sie ist eine Conditio sine gua non der menschlichen Existenz.

25 Nachdem dieser Aufsatz vor allem anderen darauf abzielt, die Darstellung des The-
mas Schuld in Hotschnigs literarischem Werk darzustellen, wird hier auf eine genauere
Untersuchung, was spezifisch Osterreichisch ist an Hotschnigs Schreiben bzw. auf eine
Einordnung Hotschnigs in die Literaturgeschichte der Zweiten Republik verzichtet,
ebenso wie keine detaillierten Werkvergleiche mit jenen Literaten, mit denen Hotschnig
oft und gern verglichen wird (Kafka, Bernhard, aber auch Vertreter der Anti-Heimatlitera-
tur), vorgenommen werden kénnen, obwohl diese sicherlich weitere interessante Befunde
hervorbringen wirden.
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