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Unzugehirigkeit?
Peter Weiss und die »Asthetike des Widerstands« im Kontexct
der literarischen Entwickinngen der 1970er und 1980er-Jabre

»Unzugehorigkeit« — das ist ein zentrales Stichwort, das Peter Weiss im-
mer wieder zur Selbstcharakterisierung wihlte. In der Folge wurde es in der
Forschung aufgegriffen und zu einem Topos'. Die Frage nach »Unzugeho-
rigkeit« wie auch »Zugehorigkeit« ist eine zentrale, ist doch mit ihr die Frage
nach Identitit verbunden, das Beduirfnis nach Einordnung, Erkenntnis des
Besonderen und Individuellen im Verhiltnis zum Allgemeinen, Uberindi-
viduellen-Kollektiven. Auch die geschichtliche Perspektive auf den Autor
und sein Werk kann auf diese Frage nicht verzichten.

Die Problematik der »Unzugehdrigkeit« lasst sich auf mehreren, freilich
miteinander verbundenen Ebenen verfolgen: der biographischen, der werk-
immanenten und der literaturgeschichtlichen Ebene. Im Folgenden werden
zunichst einige AuBerungen von Weiss zu seiner biographischen »Unzuge-
horigkeit« in seinen Notigbiichern in Erinnerung gerufen. Der Fluchtpunkt

! Zum Beispiel hat sich Jochen Vogt wiederholt den Zugehoérigkeitsproblemen bei Pe-
ter Weiss gewidmet (vgl. Jochen Vogt: Nur das Opfer kann die Titer verstehen. Uber Zu-
gehorigkeitsprobleme bei Peter Weiss. Mit einem Postscriptum. In: ders.: Erinnerung,
Schuld und Neubeginn. Deutsche Literatur im Schatten von Weltkrieg und Holocaust.
Oxford/Bern/Betlin 2014, S. 155-172). Auch in det Ausgabe der »horeng, die anldsslich
des 100. Geburtstages Peter Weiss gewidmet ist, vergleicht Andreas Girbig den Autor mit
Wolfgang Hildesheimer unter dem Aspekt der »Unzugehorigkeit« (Andreas Girbig: Von
der Unzugehorigkeit. Peter Weiss und Wolfgang Hildesheimer. In: die horen. Zeitschrift
fur Literatur, Kunst und Kritik, 61 [2016], H. 262, S. 163-175).
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der folgenden Untersuchung zielt aber auf eine Transzendierung der bio-
graphischen Sicht hin zu einem strukturellen Verstindnis von Peter Weiss’
»Unzugehorigkeit« im (west-)deutschen literarischen Feld. Im abschlie3en-
den, dritten Teil wird dann der Fokus auf einige, fiir die Themenstellung
exemplarische Aspekte in der Asthetik des Widerstands und hier genauer: im
dritten Band gerichtet. Der Roman wird letztlich als Versuch der Selbstbe-
hauptung einer — strukturell gesehen —»unmoglich« gewordenen Autorposi-
tion gelesen.

I. Biographisch notierte »Unzugehérigkeit«

Peter Weiss’ von »Unzugehorigkeit« gepragtes Selbstverstindnis resul-
tierte nicht erst aus seiner Exilsituation, in die die Nazis ihn und seine Fa-
milie ihrer jidischen Wurzeln wegen zwangen, sondern sie geht auf weiter
zurtckliegende Grunderfahrungen in seinem Leben zuriick. Sie spiegeln
sich frith in einem neuromantischen Selbstbild eines kiinstlerischen Aul3en-
seiters in birgerlicher, kunst- und phantasiefeindlicher Umgebung wider.
Wenn man Abschied von den Eltern (1961) als autobiographische Stellung-
nahme lesen darf, so heil3t es hier bereits:

Die Emigration hatte mich nichts gelehrt. Die Emigration war fiir
mich nur die Bestitigung einer Unzugehorigkeit, die ich von frihster
Kindheit an erfahren hatte.2

In dem ein Jahr spiter erschienenen, ebenfalls stark autobiographisch
gepragten Roman Fluchtpunkt (1962) kommt zur existentiellen Sicht bereits
eine kunstlerische Selbstverordnung in der »Unzugehorigkeit«. Sie hat sich
hier gewandelt zu einer kiinstlerischen »Ungebundenheit«:

Und die Sprache, die sich jetzt einstellte, war die Sprache, die ich am
Anfang meines Lebens gelernt hatte, die natiitliche Sprache, die mein
Werkzeug war, die nur noch mir selbst gehdrte, und mit dem Land, in

2 Peter Weiss: Abschied von den Eltern [1961]. Frankfurt a.M. 1978, S. 143; vgl. Jochen
Vogt: Wie auf den Schultern eine Last von Scheitern. Einfiihrung in den Roman »Die As-
thetik des Widerstands« von Peter Weiss. In: ders.: Erinnerung, Schuld und Neubeginn
[wie Anm. 1], S. 305-338, hier S. 308.
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dem ich aufgewachsen war, nichts mehr zu tun hatte. Diese Sprache
war gegenwirtig, wann immer ich wollte und wo immer ich mich be-
fand. Ich konnte in Paris leben oder in Stockholm, in London oder
New York, und ich trug die Sprache bei mir, im leichtesten Gepick.?

Das Romanende verweist auf den Fluchtpunkt einer internationalen
Kinstlerexistenz, die sich von der Herrschaft der deutschen Sprache befreit
habe und sich ihrer nun als Instrument bemichtigen kénne*. Sprache wird
zu einem die Herkunft ablésenden neuen Gehiuse der Geborgenheit’. Die
angestrebte Autorposition eines ungebundenen dsthetischen Internationa-
lismus arbeitet mit der belasteten deutschen Herkunftssprache — sie zielt
aber auf deren Umfunktionalisierung. Die Wérter dienen als prizise »topo-
graphische Werkzeuge«® einer Beobachtungsisthetik und Selbstverortung
im Anschluss an die internationale Nachkriegsmoderne: Zu denken ist hier
vor allem an den franzosischen Nouveau Roman. Dieser Anschluss gelang
auch wenige Jahre spiter — zwar in anderer Weise — mit dem Marat/ Sade-
Sttick von 1964. Der dsthetische Internationalismus wird dann von Weiss —
im Zuge seiner zunehmenden Politisierung in den 1960er-Jahren — politisch
gedeutet als »Programmatik des proletarischen Internationalismus«, der die
kiinstlerisch-avantgardistische Internationale tiberlagert’. Die auf nationale
»Unzugehorigkeit« grindende neue »Zugehorigkeit, die in Fluchtpunkt noch
in einer Teilhabe an »einem Austausch von Gedanken« bestand, »der
ringsum stattfand, an kein Land gebunden«®, wandelte sich zu einer »Zuge-
hoérigkeit« qua politischer Positionsnahme: Zu einer Kunst, die — im Kontext
der neuen internationalen Konflikte — Partei ergreift. IThre Programmatik

3 Peter Weiss: Fluchtpunkt [1962]. Frankfurt a.M. 1966, S. 196.

* Eine Notiz aus der zweiten Hilfte des Jahres 1964 hilt fest: »Ich machte die Heimat-
losigkeit zur Bedingung aus Unzugehorigkeit wurde Freiheit + Ungebundenheit« (Peter
Weiss: Notizbticher 1960-1971. Frankfurt a.M. 1982 [von nun an = NB 1], S. 307).

5 Vgl. Weiss: Fluchtpunkt [wie Anm. 3], S. 98f.

6 Vgl. Peter Weiss: Laokoon oder Uber die Grenzen der Sprache, in: ders.: Rapporte.
Frankfurt a.M. 1968, S. 170-187, hier S. 183.

7 Vogt: Wie auf den Schultern [wie Anm. 2], S. 308.

8 Weiss: Fluchtpunkt [wie Anm. 3], S. 197.
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schlug sich in den 70 Arbeitspunkten eines Autors in der geteilten Welt von 1965
nieder, vor allem im letzten, 10. Arbeitspunkt:

Ich habe lange geglaubt, dal3 mir die klinstlerische Arbeit eine Unab-
hingigkeit verschaffen kénnte, die mir die Welt 6ffnete. Heute aber
sehe ich, daf3 eine solche Bindungslosigkeit der Kunst eine Vermes-
senheit ist, angesichts der Tatsache, dal} die Gefingnisse derjenigen
Linder, in denen Rassenunterschiede und Klassengegensitze mit Ge-
walt aufrecht erhalten werden, angefiillt sind mit den tortierten Vor-
kimpfern der Erneuerung. [...] Ich sage deshalb: meine Arbeit kann
erst fruchtbar werden, wenn sie in direkter Beziehung steht zu den
Kriften, die fiir mich die positiven Krifte dieser Welt bedeuten.’

Die Umsetzung dieser Programmatik schlug sich in den Stiicken zu ak-
tuellen internationalen Befreiungskimpfen nieder. Im Zusammenhang mit
der Beendigung des Gesangs vom Lusitanischen Popang notierte Weiss:

Bin Europier, um nicht zu sagen Weltburger, keiner Nation zugeho-
rig, doch zuhause bei vielen [3. Januar 1966].10

Auf dieses »Zuhause-Sein bei vielen< wird noch zuriickzukommen sein.
Zunichst aber sei ein Sprung in das Jahr 1980 gemacht. Peter Weiss sitzt
am Abschluss des 3. Bandes und damit der gesamten Asthetik des Wider-
stands. In einer Notiz vom 22. Februar heil3t es:

Seit Wochen ein grauenhaftes Gefiihl, wie es einen quilen mul3, der
zum Tod verurteilt ist u die Hinrichtung erwartet, eine stindig mah-
lende, wiihlende Beingstigung, die [...] vor allem wohl mit dem
Thema, das ich, zum Abschlu3 des Buchs, l6sen und uberwinden
muB, das all das Unmenschliche, Unvorstellbare hervorruft, wie es mir
auch damals zusetzte, bei der Arbeit an der Ermittlung, doch noch
schlimmer jetzt, meine eigne Lebenssituation mit hineinreilend, mich
selber wieder ganz entwurzelnd, unzugehérig machend. Manchmal
scheint es unméglich, weiter leben zu kénnen [22. Februar 1980].11

Was ist zwischen Ende 1965 und Anfang 1980 passiert? Wieso kippte

% Peter Weiss: 10 Atbeitspunkten eines Autors in der geteilten Welt [1. September
1965]. In: ders.: Rapporte 2. Frankfurt a.M. 1977, S. 14-23, hier S. 23.

1ONB 1, S. 474.

1 Peter Weiss: Notizbticher 1971-1980. Frankfurt a.M. 1981 [von nun an = NB 2], S. 876.

Studia theodisca — Peter Weiss (2023)




Unzugehirigkeit? Peter Weiss und die » Asthetik des Widerstands« 153

bei Weiss das Hochgefiihl einer ungebundenen, souveran tiber die deutsche
Sprache als Benennungsinstrument verfiigenden und Stellung beziehenden
internationalistischen Position hin zur schwermiitigen Aussage, dass er sich
mit seinem Schreiben wieder »ganz entwurzelnd, unzugehorig« mache und
dieser Zustand gar sein Leben bedrohe? In dem Zitat verweist Weiss auf
eine immer michtiger werdende Identifikation mit den Opfern des Holo-
caust und der NS-Verfolgung, die er erstmals 1964/65 im Zusammenhang
mit der Arbeit an der Emuittlung und nun erneut mit der Darstellung der
Hinrichtungen in Pltzensee am Ende des Romans erfuhr. Diese wiederge-
kehrte radikale Erfahrung von »Unzugehdrigkeit«, die auch eine politische
Seite hatte und eng mit den Verldufen der internationalen Konflikte zwi-
schen Armen und Reichen, dem zerrissenen Zustand der westlichen Linken
und dem Dogmatismus des real existierenden Sozialismus in der DDR zu-
sammenhing, wirkte sich auch auf seinen Gesundheitszustand aus'>. An die-
ser Stelle sollen aber die biographischen Aspekte ausgeblendet werden, um
auf die zweite Ebene, die Ebene der strukturellen Unzugehorigkeit von
Weiss’ Autorposition innerhalb der Entwicklung des (west-)deutschen lite-
rarischen Feldes tiberzugehen.

II. Die strukturelle Unzugehérigkeit von Weiss’” Autorposition
innerhalb der Entwicklung des (west-)deutschen literarischen Feldes

Um zur Struktur zu gelangen, muss von Ereignissen ausgegangen wer-
den: von Konflikten, die nicht als persénliche, sondern als strukturbedingte
verstanden werden. Vier Konflikt-Situationen oder -Konstellationen, die

symptomatisch erscheinen, seien in ihrer chronologischen Abfolge ange-
fihrt:

1. der Konflikt mit Hans Magnus Enzensberger in der »Kursbuch«-
Debatte 1965/66;

12 Dies reflektierte Weiss erstmals Anfang der 1970er-Jahte in Rekonvaleszeny nach der
tiefgreifenden politischen und gesundheitlichen Krise um 1970/71, die nicht zuletzt mit
der schroffen Ablehnung seines Trotzki-Stiickes in West- wie auch Ostdeutschland zusam-
menhing: »Unsere Krankheiten sind zumeist politische Krankheiten« (Eintrag vom Marz
1970, NB 1, S. 718).
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2. der Konflikt mit der Gruppe 47 (Hans Werner Richter, Giinter
Grass) 19606;
3. der Konflikt mit dem SDS 1968;

4. der Konflikt anldsslich der Bichner-Preisverleihung an Peter
Handke 1973.

Das ist die chronologische Reihenfolge der Konflikt-Ereignisse. Sie wird
aber tberblendet durch eine andere Ordnung, wie sie die Abfolge der Re-
flexionen in den Notizbtichern vorgibt:

1. Konflikt mit dem SDS 1968: 23. November 1968;

2. Konflikt anldsslich der Bichner-Preisverleihung an Peter Handke
1973: 25.6 1973;

3. Konflikt mit der Gruppe 47 (Hans Werner Richter, Glinter Grass)
1966: 13.-17. Mirz 1978;

4. Konflikt mit Hans Magnus Enzensberger (Kursbuch-Debatte)
1965/66: 27. Mai 1978.

Die ersten beiden Konflikte werden zeitnah reflektiert. Sie fallen in die
Zeit der politischen Stiicke (Gesang vomr Lusitanischen Popanz [1967], 1iet Nam
Diskurs [1968], Trotzki im Exil [1968-69]) und der Niederschrift des ersten
Bandes der Asthetik. Dagegen werden die Konflikte 3 und 4 retrospektiv
und in kurzer Folge reflektiert. Diese Reflexion fillt ungefihr in die Zeit
des Abschlusses des zweiten Bandes der Asthetik.

Zu 1.: der Konflikt mit dem SDS (1968)

Verzettelung, Teilnahme am Theaterprojekt einer SDS-Gruppe. Un-
geheure Mengen von Texten werden zusammengetragen, vorgelesen,
diskutiert. Alle diese politischen Erorterungen, Lageberichte, Rap-
porte von sozialistischen Titigkeiten haben entfernt etwas zu tun mit
dem, was mir als dokumentarisches Theater vorschwebt. Dramatische
Strukturen fehlen. Kann aber solche Einwinde nicht vorbringen. >Das
ist alter Kram« Merke immer wieder: ich komme von ganz wo anders
her. (Notizbuch-FEintrag vom 23. November 1968)13

BNB 1, S. 607.
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Der Konflikt mit dem SDS ist symptomatisch fiir das Verhiltnis von
Weiss’ Autorposition zur Politisierung des literarischen Feldes. Um 1968
gibt es grundsitzlich die gréBte Uberschneidung mit den Haupttendenzen
im literarischen Feld, denn sie stehen im Zeichen einer Revolutionierung der
Kultur und einer engagierten Literatur'®. Das Zitat belegt jedoch, dass Weiss
mit der radikal politisierten Position nicht iibereinstimmte: »ich komme von
ganz wo anders her«, notierte er, nimlich von einer Wertschitzung der
Kunst als Moglichkeit einer sowohl individuellen als auch gesellschaftlichen
Emanzipation. Der von Enzensberger im »Kursbuch« 15 im November
1968 thematisierte »Tod der Literatur« zugunsten politischer Agitation und
Praxis steht Weiss’ Vorstellungen entgegen. Er wehrt sich gegen marxisti-
sche Orthodoxie, Schematismus und Dogmatismus, die sich nach 1968 in
den sozialistischen »Basisgruppen« zunehmend durchsetzten und seinem
Begriff von kunstlerischer Freiheit entgegenstand, wie er Ende 1971 no-
tierte"”. Die vollstindige Unterordnung der Literatur unter das Primat der
Politik oder strukturell gesehen: die vollstindige Infragestellung des Subfel-
des einer eingeschrankten literarischen Produktion (=Hochliteratur) zuguns-
ten eines allgegenwirtigen Feldes der politisierten Diskurse entsprach nicht
Weiss’ Autorposition. Entsprechend grenzte er sich von der »Arbeiterlitera-
tur« sowohl in der BRD als auch in der DDR ab. Deutliche Differenzen
bestanden zu Autoren wie Gerd Fuchs und Uwe Timm und zum »Werkkreis
Literatur der Arbeitswelt«, der aus der Dortmunder Gruppe 61 hervorging
und 1970 von Gunter Wallraff und anderen gegriindet wurde. Sie alle be-
ruhten darauf, dass Weiss von Anfang an nicht fiir eine dokumentarisch-

14 Vgl. Karl-Heinz Gétze: Abseits als Zentrum. Die »Asthetik des Widerstands« in der
deutschen Gegenwartsliteratur. In: Die »Asthetik des Widerstands« lesen. Uber Peter
Weiss. Hg. von Karl-Heinz G6tze und Klaus R. Scherpe. Berlin 1981, S. 95-111, hier S.
102.

15 »Die Politisierung hat hier einen solch dogmatischen Grad erreicht, dal3 von >kiinst-
lerischer Aktivititc gar nicht mehr die Rede sein kann. Die hiesigen >Basisgruppenc sind in
eine intellektuelle Starre geraten, die alles »kreativec Denken unmoglich macht. Es gibt nur
noch Tabellen, Schemata, Untersuchungen von Krifteverhiltnissen, trockenster Art«
(2.11.1971,NB 2, S. 17).
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abbildende, sondern fiir eine kulturelle und formalasthetisch geprigte Anna-
herungsweise an die Klassengesellschaft und Arbeiterbewegung eintrat'.
Tatsichlich war Weiss vom Alltag der BRD und von der empirischen Le-
bensweise der Arbeiter weitgehend abgeschnitten. Der Standpunkt seiner
Biicher war zu diesem Zeitpunkt international, systemiibergreifend, histo-
risch und kiinstlerisch kosmopolitisch ausgerichtet.

Wie Martin Rector gezeigt hat, ist auch die Asthetik, deren Vorarbeiten
eines Divina Commedia-Projekts bis in die 1960er-Jahre zuriickreichen, nicht
nur im entstehungsgeschichtlichen, sondern auch im geistigen Sinne ein
»Nach-68-Romang, der die »einfache Politisierung« kritisierte'”. Selbst seine
Stiicke, die direkt politisch parteiisch sind, wie der 1zer Nam Diskurs (1968),
sind von seiner besonderen Formsprache, die sich vor allem an den Filmen
Sergej Eisensteins orientierten, geprigt'®. Stets ging es Weiss darum, eine
avancierte asthetische Form zu finden, die zugleich eine Bricke schligt zu
den historischen Avantgarden. Ein »dokumentarisches Theater, das in ers-
ter Hand politisches Forum sein will, und auf kunstlerische Leistung ver-
zichtet, stellt sich selbst in Frage«, heil3t es in den No#zzen zum dokumentari-
schen Theater vom Mirz 1968". Hier wird deutlich, dass Weiss — entgegen
Enzensbergers Proklamation des wirkungslosen und gesellschaftlich nicht
mehr gerechtfertigten Charakter einer autonomen Kunst — an einem Zu-
gleich von relativer Autonomie und politischer Stellungnahme, von kinst-
lerischer und politischer Avantgarde festhielt.

Zu 2.: der Konflikt anlasslich der Biichner-Preisverleihung
an Peter Handke 1973

25/6 [1973] Wieder ist es ihnen gegliickt, mich beim Biichnerpreis zu

16 Vgl. Gotze: Abseits als Zentrum [wie Anm. 14], S. 103.

17 Martin Rector: Zur Kritik der einfachen Politisierung. Die »Asthetik des Wider-
stands« als Nach-68-Roman. In: Literatur, Asthetik, Geschichte. Neue Zuginge zu Peter
Weiss. Hg. von Michael Hofmann. St. Ingbert 1992, S. 99-114.

18 Vgl. Heribert Tommek: Que viva Viet Nam! Eine Relektiire des »Viet Nam Diskur-
ses« von Peter Weiss. In: Peter Weiss Jahrbuch 19 (2010), S. 111-143.

19 Peter Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater. In: Rapporte 2 [wie Anm. 9],
S. 91-104, hier S. 96.
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umgehn. Diesmal ist er an Handke vergeben worden. Nun haben die
meisten von denen, die von mir gelernt haben, den Preis bekommen,
und mir wird er, aus ecindeutig politischen Griinden, vorenthalten.
Hitte ihn etwa 1965 bekommen sollen, doch da hatte ich gerade
meine 10 Arbeitspunkte publiziert.20

Die sich in der Notiz von 1973 ausdriickende Auseinandersetzung mit
Handke ist symptomatisch fiir das Verhaltnis von Weiss’ Autorposition zur
Neuen Subjektivitat, die sich in der ersten Hilfte der 1970er-Jahre durch-
setzte. Weiss begann mit der konkreten Arbeit an der Asthetike des Widerstands
am 9. Juli 1972, In dieser Zeit dominierte in der westdeutschen Literatur
die Gattung der autobiographischen Literatur, aus der sich ein »neues Er-
zihlen« entwickelte. Beispiele hierfiur wiren Gunter Grass’ Tagebuch einer
Schnecke (1972), Max Frischs Tagebuch 1966-71, Walter Kempowskis autobio-
graphisch geprigte Deutsche Chronik (1971-84), schlieBlich auch Peter Hand-
kes Erzihlung Wunschloses Ungliick (1972)%.

1973 erhielt Handke den Georg-Biichner-Preis und damit die »Weihe«
des hochkulturellen Teils des literarischen Feldes, der sich vom debattierten
»Tod« schnell erholt hatte. Die Laudatio hielt Rolf Michaelis, damals der
neue Literaturchef der »Zeit«. Er lobte erstens die Ablehnung einer direkt
politischen Literatur und zweitens Handkes »Manifest«-Aussage, dass er nur
von sich selber schreibe und erst von dieser Grundlage Gber die Gesell-
schaft und die politischen Bedingungen des Lebens. Handkes Schreiben ba-
siere also auf einer neuen Zentralsetzung des Subjekts und sein erzihlter
Realismus fiihre iiber die Phantasie zu einer nicht mehr politisch, sondern
isthetisch geprigten »Utopie«™.

Was meinte nun Weiss, wenn er 1973 notierte, Handke habe von ihm

20NB 2, S. 221.

2l Ebd,, S. 115.

22 Vgl. Stephan Meyer: Kunst als Widerstand. Zum Verhiltnis von Erzihlen und asthe-
tischer Reflexion in Peter Weiss’ »Die Asthetik des Widerstandsc. Ttbingen 1989, S. 278.

23 Man kénne auch sagen, Handke schreibe »wenn das Wort durch politischen Sprach-
gebrauch nicht so verbogen wire, |...] utopische Literatur« (Rolf Michaelis: Laudatio auf
Peter Handke; https://www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/ georg-buechner-
preis/peter-handke/laudatio [letzter Aufruf 17.03.2021]).
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gelernt? Zunichst kann man auf Handkes sprachexperimentelles Schreiben
in der Publikumsbeschimpfung und in den anderen Sprechstiicken von 1966
verweisen, das an Weiss Gesprich der drei Gebenden (1963) erinnert. Jedoch ist
hier die Behauptung eines >Lern-Verhiltnissesc abwegig, hatte Handke doch
einen direkteren Zugang zur Wiener Moderne als Peter Weiss. Vor allem
lisst sich auf Weiss ein autobiographisches Schreiben bei Handke zurtick-
zuftihren, das tber ein reflexives und sprachbewusstes Erzihlen den Rea-
lismus des Autobiographischen kiinstlerisch transzendiert; so in Wanschloses
Ungliick oder im Kurgem Brief zum langen Abschied (beide 1972), die sich mit
Weiss® Abschied von den Eltern und Fluchtpunkt vergleichen lassen. Handkes
selbstbewusste Selbstverortung als Bewohner des Elfenbeinturms (1972) konnte
man noch entfernt mit Weiss’ Neuentwurf einer kiinstlerischen, ungebun-
denen Identitit in Fluchtpunkt in einen Zusammenhang bringen. Zwar ldsst
sich eine Fortfithrung der Beschreibungsisthetik, die Weiss in den 1950er-
Jahren in Der Schatten des Kirpers des Kutschers in Anlehnung an den franzosi-
schen Nouveau Roman entwickelte und 1960 in die deutsche Literatur ein-
gefithrt hatte, in Handkes Erzahlung Die /inkshindige Fran von 1976 erken-
nen. Doch zeigt sich hier bereits eine signifikante Divergenz: Wihrend sich
Weiss, vom autobiographischen und sprachexperimentellen Schreiben
kommend, in Richtung einer das subjektive Schreiben transzendierenden
und politisch Position bezichenden Literatur entwickelte, war die allge-
meine Entwicklung auf eine Neueroberung des sich autonom setzenden
subjektiven und autobiographischen Erzihlens ausgerichtet™.

Handkes von Weiss’ inspiriertes, aber in eine entgegengesetzte Rich-
tung verlaufendes, subjektzentriertes und tiber die Spracharbeit den auto-
biographischen Realismus transzendierendes Schreiben findet man noch
friher und radikaler von Thomas Bernhard entwickelt. Dieser erhielt be-
reits 1970 den Buchner-Preis. Die neuen Protagonisten einer einst unter
anderem von Weiss eingefithrten sprachartistisch und autobiographisch
geprigten Neuen Subjektivitit waren also Peter Handke und Thomas
Bernhard.

24 Vgl. Girbig: Von der Unzugehérigkeit [wie Anm. 1], S. 167 und S. 169.
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Die Durchsetzung der Literatur der >Neuen Subjektivitit« beruht feld-
strukturell gesehen auf der Ausbildung eines flexibel medialisierten und
okonomisierten »Mittelbereichs« zwischen dem autonomen Subfeld einer
eingeschrinkten literarischen Produktion und einer Massenproduktion®.
Dabei gilt es aber zu unterscheiden: Peter Handke grenzte sich Anfang der
1970er-Jahre nicht nur von der politisierenden Literatur a la Enzensberger,
sondern auch von einer>Neuen Subjektivitit« 4 /z Peter Schneider und Karin
Struck ab. Letztere kritisierte er in einem spateren Essay als eine Dichtung
dersservilen< Abhingigkeit »von den schon bekannten psychologischen, so-

ziologischen und vor allem poetischen Definitionen des Menschen«®

. Dage-
gen berief sich Handke auf eine »freie, reine oder autonome Literatur«”’.
Wie Norbert Christian Wolf zu Recht betont hat, bewahrte er sich damit in
hoherem Maf3 als die meisten seiner Schriftstellerkollegen kiinstlerische Au-
tonomie gegentber den Imperativen der Tagespolitik, den intellektuellen
Moden und den Verlockungen des literarischen und journalistischen Mas-
senmarkts®,

Handkes mit Peter Weiss’ Anfiangen vergleichbare sprachartistisch ge-
prigte Neue Subjektivitit trug zur Neuausrichtung des autonomen literari-
schen Subfeldes nach dem »Tod der Literatur« bei. Dagegen ist die Neue
Subjektivitit ohne elaborierten idsthetischen Formanspruch im literari-
schen Mittelbereich von einer Erweiterung der Asthetik auf alle Lebensbe-
reiche geprigt. Diese war bekanntlich — nach Peter Biirger” — einst der
charakteristische Anspruch der historischen Avantgarden. Die Offnung

% Vgl. Heribert Tommek: Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur. Studien zur Ge-
schichte des literarischen Feldes in Deutschland von 1960 bis 2000. Betlin/ Boston 2015,
S. 217-316.

26 Peter Handke: Karin Struck: »Die Mutter«. In: ders.: Das Ende des Flanierens [1980].
Frankfurt a.M. 21982, S. 49-55, hier S. 55.

27 Peter Handke: Die Tyrannei der Systeme. In: Die Zeit, 2. Januar 1976, S. 25.

28 Notbert Christian Wolf: Der >Meister des sachlichen Sagens< und sein Schiler. Zu
Handkes Auseinandersetzung mit Goethe in der Filmerzahlung »Falsche Bewegung«. In:
Peter Handke. Poesie der Ridnder. Mit einer Rede Handkes. Hg. von Klaus Amann, Fabjan
Hafner und Karl Wagner. Wien/Koln/Weimar 20006, S. 181-199, hier bes. S. 197-199.

2 Peter Birger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt a. M. 1974.
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und Ubertragung der Kunst auf alle Lebensbereiche steht nun fiir eine an-
dere Entwicklung: fiir eine Asthetisierung des Alltagslebens, die zu seiner
Okonomisierung und Medialisierung nicht mehr in einem oppositionellen,
sondern in einem komplementiren Verhiltnis steht.

Etwas ganz anderes schwebte Weiss vor, der in dieser Zeit an seiner .As-
thetik des Widerstands schrieb. Es ist auffillig, dass die Auseinandersetzung
der neuen Linken mit der Kulturindustrie, die zur Ausbildung einer neuen
Asthetik des Alltags fiihrte, wie zum Beispiel in Peter Schneiders enz-Er-
zihlung (1973), in Weiss’ Asthetik keine Rolle spielt”. Insbesondere der
erste Band ist auf das Ziel einer emanzipatorischen Aneignung der astheti-
schen Bildung »von unten¢ ausgerichtet. Dabei hilt Weiss am relativ auto-
nomen Wert der Kunst, wihrend die neuen popkulturellen Avantgarden
diesen im Zeichen einer Oberflichenisthetik verabschieden. Zusammen-
fassend kann man daher festhalten, dass die Arbeit am ersten Band von
1972 bis 1975 von der Bedrohung geprigt war, dass die gesellschaftliche
Wirklichkeit nur noch dort als bedeutungsvoll angesehen wurde, wo sie ein
Bild des Selbst widerzuspiegeln schien. Dem entgegen steht die Grundan-
lage des Romans mit seiner kinstlerischen Auseinandersetzung mit Faschis-
mus und Widerstand, die zugleich an einem theoretischen wie auch auto-
nom-poetologischen Anspruch festhilt’.

Zu 3: retrospektive Reflexion des Konflikts mit der Gruppe 47
(Grass, Hans Werner Richter)

Am 24. April [1966] war von den Studenten der Universitit [Prince-
ton] ein Protesttreffen gegen den Vietnamkrieg angeordnet worden.
Lettau und ich wollten daran teilnehmen. Im Hotelzimmer eines der
Senioren der Gruppe 47 sitzend, wurden wir zur Rechenschaft gezo-
gen. Es hiel3, dass wir als »deutsche Schriftsteller« nicht das Recht

30 Vgl. Norbert Krenzlin: Asthetik im Epochenumbruch — Zur Stellung der »Asthetik
des Widerstands« in den Asthetik-Debatten der Gegenwart. In: »Asthetik des Wider-
stands«. Erfahrungen mit dem Roman von Peter Weiss. Hg. von Norbert Krenzlin. Berlin
1987, S. 79-99, hier S. 83.

3 Vgl. Meyer: Kunst als Widerstand [wie Anm. 22], S. 280.
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hitten, uns in amerikanische Angelegenheiten einzumischen. Ich sagte,
dass ich nicht als Deutscher, auch nicht als Schwede, sondern als An-
tiimperialist zu der Veranstaltung gehen wiirde [...]. Auch Kritik an
Deutschland, sagte ich, hielte ich nicht zurtlick, weil ich in Schweden
ansissig sei. Und dann kam es: du kannst dich tber Deutschland nie
duBern, du bist draullen gewesen, in der Sicherheit der Emigration, wir
waren drinnen, wir haben am Kirieg teilgenommen — Dies war es, was
ich immer wieder gespirt hatte, wenn ich in Deutschland war, und
was oft im Ungewissen blieb: dieser einmal vollzogne, definitiv gewor-
dne Bruch — (Notizbuch-Eintrag 13.-17. Mirz 1978).32

Die strukturelle Bedeutung der Ereignisse von Princeton lasst sich da-
hingehend deuten, dass hier Weiss’ Position eines international engagierten
Intellektuellen nach dem Vorbild Sartres eine Verschrinkung des literari-
schen und politischen Feldes voraussetzte, wihrend die Position der >Seni-
orenc< der Gruppe 47 — Hans Werner Richter und auch Giinter Grass — auf
einer klaren Trennung (Richter) und Komplementirsetzung (Grass) der
Sphiren von Politik und Literatur beruhte™. Fiir die Wortfiihrer der Gruppe
47 sollte das Schreiben ein Schreiben der Dichter und das Protestieren ein
Protestieren des engagierten Biirgers sein. Diese >komplementir oppositio-
nelle« Position wurde aber zunehmend anachronistisch, wie die Verhoh-
nung der Gruppe 47 durch Studenten als »Dichter« bei ihrem letzten regula-
ren Treffen in der>Pulvermiihle« 1967 belegt. Dagegen war Weiss” Position
einer Politisierung gleichsam an der Zeit™.

Es ist nun auffillig, dass Weiss diesen Konflikt aus dem Jahr 1966 und
andere Erlebnisse der »Unzugehorigkeit« im Kreise der Gruppe 47 Giber zehn
Jahre spiter, 1978, in seinen Notizbiichern reflektierte. Der Notiz gehen
Reflexionen iiber die Mithen der Spracharbeit im Exil voraus:

Wir leben nicht hier, wir geh6ren nicht zu den Parteien, Gruppen,

32NB 2, S. 734.

3 Vgl. Heribert Tommek: Peter Weiss im literarischen Feld der sechziger Jahre. In:
Poetik im technischen Zeitalter. Walter Hollerer und die Entstehung des modernen Lite-
raturbetriebs. Hg. von Achim Geisenhanslitke und Michael Hehl. Bielefeld 2013, S. 125-
154; Tommek: Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur [wie Anm. 25|, S. 119.

3 Vgl. ebd., S. 99-102.
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Cliquen, die hier am Werk sind, aber wir mischen uns mit der Sprache
ein, wir dringen uns in ein Revier, das nicht uns geh6rt.?>

Unmittelbar nach dem Eintrag zu den Ereignissen in Princeton und zu
dem »einmal vollzogne|n], definitiv gewordne[n] Bruch« findet sich schlie3-
lich eine Notiz zur Asthetik des Widerstands:

Bischoff spricht den Chor an. Der Chor antwortet und szellt fest.36

Es ist unklar, auf welche Roman-Stelle sich diese Notiz bezieht. Char-
lotte Bischoff ist die einzige der Widerstandskampfer, die iberleben und die
Erinnerung an die Opfer des Widerstandes aufrecht erhalten wird. Im drit-
ten Buch wird ihre gefihrliche Reise ins nationalsozialistische Berlin und
ithr Wirken im Untergrund beschrieben. Ihre Reise verweist auf Dantes Ha-
desfahrt in die Stadt der Toten und auf die Zweifel, wie sich das gesehene
Schreckliche darstellen und bewahren lasse. Der »Chor« wire dann der
Chor der Opfer von Plotzensee. Aber bekanntlich plante Weiss eine radikal
umgekehrte Divina Commedia, in deren Holle nicht die Opfer, sondern die
Titer sprechen. Hatte also Weiss Bischoffs Wirken — das Ringen um das
Aufrechterhalten der Erinnerung an die Opfer — bewusst oder unbewusst
mit seinen Erfahrungen der Ausgrenzung im Kreise der Gruppe 47 Gber-
blendet? Das ist aber eine spekulative Uberlegung, die allein durch die un-
mittelbare Abfolge im Notizbuch begriindet ist. Die andere, grundlegende
Frage ist, warum Weiss diese in Princeton 1966 gemachten Erfahrungen der
Ausgrenzung noch so stark und seine gesamte Laufbahn restimierend im
Jahr 1978 beschiftigen? Eine — vorldufige — Antwort wire: Weil Ende der
1970er-Jahre die Trennung von Literatur und Politik fiir Weiss weitaus end-
gultiger war als deren oppositionelle Komplementirsetzung, fur die die
Gruppe 47 bis 1968 stand. Die Infragestellung seiner »Kunst wzd Politik«-
Position war nicht mehr an einzelne Personen riickgebunden, sondern all-
gemein und strukturell grundgelegt.

Was das literarische Feld in der DDR anging, so implodierte es gleich-
sam in dieser Zeit nach der Biermann-Ausweisung durch den massenhaften

35 NB 2, S. 728.
36 Bbd., S. 734.
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Exodus von oppositionellen Schriftstellern, Kiinstlern und anderen Intel-
lektuellen. Es setzte sich hier ein zweiter, alltagskultureller literarischer
Raum durch, der mit dem »Mittelbereich« der Alltagsasthetik im Westen
korrespondierte, wie hier nur kurz angedeutet werden kann’’. Weiss dage-
gen unterbrach in dieser Zeit seine Arbeit an der Asthetik und engagierte
sich fir Wolf Biermann, Thomas Brasch, Sarah Kirsch und Gunter Kunert.

Insbesondere die Arbeit am zweiten Band der Asthetik zwischen 1976
und 1978 war also von den dringenden Fragen geprigt, ob und wie eine
Kunst tiberhaupt noch glaubwiirdig mit den politischen Anspriichen ver-
bunden werden kann, die der erzihlten Ich-Figur im Roman eingeschrieben
sind. Weiss schlug sich mit der Frage herum, ob die zu Beginn des zweiten
Bandes emphatisch geforderte Einheit von politischem Kampf und dsthe-
tischer Erfahrung, von »wacher und [...] getriumter Revolution«*®, erzih-
lend noch realisiert werden kann. Sie wurde nicht nur von der historischen
Entwicklung, die der Roman erzihlt, in Frage gestellt, sondern auch vom
zeitgeschichtlichen Kontext, in dem der Roman geschrieben ist. Romanin-
tern geht es im zweiten Band um die Zeit nach dem Scheitern des antifa-
schistischen Widerstands, um die Niederlage der internationalen Brigaden
im Spanischen Birgerkrieg und deren Aufldsung, sowie um den Riickzug
des Erzihler-Ichs nach Paris. Auf die Entwicklung der literarischen Ten-
denzen in den 1970er-Jahren tbertragen steht damit der zweite Band auch
fir eine Reflexion des Scheiterns des von Weiss verfolgten Konzeptes
»Kunst #nd Politik«. Angesichts dieses Scheiterns wihlten viele Autoren den
Rickzug auf das traditionell biirgerliche Kulturmuster »Kunst stz Politik«
entweder in Form der neuen Subjektivitit der neuen Linke oder in Form
eines neuen ontologischen Asthetizismus etwa eines Botho Strauss oder Pe-
ter Handke”. Einen weiteren Ausweg stellte die sogenannte Postmoderne

dar.

37 Vgl. hierzu ausfithrlich Tommek: Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur [wie
Anm. 25|, S. 154-168.

38 Peter Weiss: Die Asthetik des Widerstands. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1978, S. 59.

¥ Vgl. Vogt: Wie auf den Schultern [wie Anm. 2], S. 330 und Tommek: Der lange Weg
in die Gegenwartsliteratur [wie Anm. 25], S. 331-345 (zu StrauB3) und S. 345-355 (zu Handke).
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Zu 4.: Retrospektive Reflexion des Konflikts
mit Hans Magnus Enzensberger

Er ist ein Fechter, und sieht manchmal wie ein gedngstigter kleiner
Junge aus. Ich wollte ja nur immer wissen: wo stehst du. Aber grade
das verachtete er ja, er verabscheute diese Bindungen, diese Lagebe-
stimmungen, nach denen ich vetlangte (Notizbuch-Eintrag 27. Mai
1978).40

Hans Magnus Enzensberger war fiir Weiss einer der wenigen engeren
Bezugspunkte zur Gruppe 47. Er schitzte Enzensberger als Denker und ar-
tistischen Schriftsteller, aber das Changierende, Bewegliche, Ungreifbare
der Haltung von Enzensberger war ihm vollig fremd*'.

Urspriinglich drehte sich der Konflikt zwischen Peter Weiss und Hans
Magnus Enzensberger im »Kursbuch« von 1966 um die Rolle der Intellek-
tuellen angesichts der neuen internationalen Befreiungskimpfe: Weiss
sprach sich fiir eine internationale Solidaritit aus, da er tiberall den Klassen-
kampf sah, Enzensberger dagegen verweigerte eine eindeutige Positions-
nahme und verwies auf die neue Logik der Nord-Siid-Konflikte zwischen
»Brster« und »Dritter Welt«. Diese stehe nicht mehr fir eindeutige Klassen-
konflikte und fir die Entgegensetzung von kapitalistischer und kommunis-
tischer Welt, sondern von »Erster« und »Dritter«. An anderer Stelle wurde
dieser politische Konflikt bereits als Konflikt zwischen einer engagierten,
bekenntnishaften und einer flexibilisierten Autorposition gedeutet®. Be-
denkt man, dass es sich erneut um eine retrospektive Reflexion eines Kon-
flikts gut zehn Jahre spiter handelt, so wird die These plausibel, dass sich
hier eine Entwicklung mit einer Dringlichkeit bemerkbar macht, die eher

“ONB 2, S. 709.

4 yImmer dieses ungute Geftihl: man wei3 nie, wo man ihn hat, aber das ist eben seine
Stirke, da3 niemand ihn kennt, er hilt mir ja auch vor, daB3 ich mich allzu leicht zu erkennen
gibe«. (Notizbuch-Eintrag vom 18. September 1978, ebd., S. 741).

42 Heribert Tommek: Literarisches Kapital und die Aufteilung der Welt. Ein sympto-
matischer Konflikt zwischen Peter Weiss und Hans Magnus Enzensberger. In: Globalisie-

rung und Gegenwartsliteratur. Konstellationen — Konzepte — Perspektiven. Hg. von Wil-
helm Amann, Georg Mein und Rolf Parr. Heidelberg 2010, S. 41-70.
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fir die zweite Halfte der 1970er-Jahre symptomatisch ist. Sie lasst sich ver-
einfachend als Ausbildung einer postmodernen Asthetik und Autorschaft
bezeichnen. Die nicht mehr Position einnehmende, flexibilisierte Haltung
der Neuen Linken koinzidierte einerseits mit der Modernisierung und Fle-
xibilisierung der Arbeitswelt und andererseits mit der Okonomisierung, Me-
dialisierung und Asthetisierung der Alltagswelt. Enzensberger flexibilisier-
ter Habitus reichte bis in die Anfinge seines Werkes zuriick, aber sie setzte
sich vollends in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre durch. Die zuneh-
mende Affirmation des »flexiblen Normalismus«* spiegelte sich insbeson-
dere in Der Untergang der Titanic (1978) wider und erreichte ihren Héhepunkt
im Titel-Essay des Bandes Mittelmafs und Wahn (1988).

Diese langgezogene, postmoderne Tendenzwende in der Literatur, die
nichts Anderes als die Durchsetzung des flexibel 6konomisierten und me-
dialisierten Mittelbereichs darstellte, die Enzensberger intellektuell in seinen
Essays begleitete, hat Weiss nie erreicht*. Seine Autorposition, die kein iro-
nisches Verhiltnis zur Welt zulief3, verstand Literatur als Instrument der
»Lagebestimmungen« und der Selbstvergewisserung innerhalb ihrer Macht-
strukturen. Aus seinem Literatur-Verstindnis der festen Verortung resul-
tierte fiir Weiss notwendiger Weise eine Positionsnahme, die sich aber —im
Unterschied zu dogmatischen Positionen — in einem offenen Prozess ent-
wickelt, in dem das Uberindividuell-Gesellschaftlich-Dokumentarische und
das Autobiographisch-Subjektiv-Halluzinatorische dialektische Pole bilden.
Nur hier, in der Pluralitat und Offenheit des Prozesses, besteht ein Schnitt-
punkt zwischen Weiss Asthetik und der Asthetik der Postmoderne. Ansons-
ten Uberwiegen die Unterschiede, wie Michael Hartmann in Entgegenset-
zung zu Welschs postmoderner Lesart des Romans gezeigt hat®.

#3 Vgl. Jurgen Link: Versuch tiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird.
Géttingen 22000.

# Vgl. Gotze: Abseits als Zentrum [wie Anm. 14], S. 103f.

4 Wolfgang Welsch: Fiir eine postmoderne Asthetik des Widerstands. In: ders.: Asthe-
tisches Denken. Stuttgart 1990, S. 157-167; Michael Hoffmann: Die Asthetik der Postmo-
derne und die »Asthetik des Widerstands«. Voriiberlegungen zu einem Vergleich. In: Lite-
ratur, Asthetik, Geschichte [wie Anm. 17], S. 147-183.
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Mit der flexiblen und strukturell eingebundenen Autorposition war En-
zensberger langfristig gesehen derjenigen von Peter Weiss iberlegen.
Dessen Subjekt- und Autorposition, das heif3t sein literarisches und intel-
lektuelles Kapital, hitte >Giltigkeit« an einem im édsthetischen wud politi-
schen Sinne avantgardistischen Pol im internationalen literarischen Feld,
wie er noch am chesten von einer — bezeichnender Weise in der deutsch-
sprachigen Literatur in den 1970er und 1980er-Jahren noch kaum vertrete-
nen — politischen postkolonialen Literatur reprisentiert wire, wie Michael Hoff-
mann in seinen Studien zu Weiss betont*. Da dieses Feld aber insbesondere
in den 1980er-Jahren zunehmend von einer westlichen, globalisierten Kul-
tur- und Kunstlerkritik (einer »dsthetischen Postmoderne«) bestimmt war,
die die Sozialkritik aus dem Feld der legitimen kulturellen Produktion ver-
dringt und sie dem professionalisierten Feld der Politik tiberlassen hatte,
entwickelte sich fiir Weiss der Kampf um Teilhabe zu einer das weitere Le-
ben und Werk beherrschenden Kraftanstrengung. Weiss® Asthetik des Wider-
stands kann daher als ein konsequent durchgefithrter Versuch angesehen
werden, der Entwertung seiner Subjekt- und Autorposition einen Wider-
stand entgegenzusetzen.

II1. »Die Asthetik des Widerstands« als Versuch der Selbstbehauptung
einer »unmoglich« gewordenen Autorposition

Die Asthetik des Widerstands ist einerseits eng mit der Entwicklung des
westdeutschen Feldes verbunden und andererseits nahmen der Autor und
sein Roman zunehmend eine isolierte Position ein. Entsprechend stieBen
der erste und zweite Band bei ihrem Erscheinen tiberwiegend auf Ableh-
nung: Die Literaturkritik hatte ganz andere Erwartungen an die Literatur.
Vor allem warf man dem Roman die mangelnde psychologische Zeichnung
der Figuren und einen politischen Rigorismus vor”. Fritz J. Raddatz, einer
der schirfsten Kritiker von Weiss, lobte noch 1986 den monumentalen Me-
dnsa-Roman von Stefan Schiitz als »heimliche[n] Gegenentwurf zur Asthetik

46 Vgl. Michael Hoffmann: Peter Weiss’ »Asthetik des Widerstands« in interkultureller
Perspektive. In: Peter Weiss Jahrbuch 15 (2000), S. 43-67.
47 Vgl. Meyer: Kunst als Widerstand [wie Anm. 22], S. 282.
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des Widerstands« und als »eine[s] der bemerkenswertesten Biicher der letzten
Zeit«®.

Wihrend die Literaturkritik die Astheti in den 1970er-Jahren bis weit in
die 1980er-Jahre ideologisch las, setzte in der Literaturwissenschaft der
1980er und vor allem der 1990er-Jahre eine literarisch-poetologische Lesart
ein, die dem Roman gerechter wurde®. Dagegen fehlt bis heute eine syste-
matische Romaninterpretation vor dem Hintergrund der dominanten Li-
nien der deutschen und idealerweise auch der internationalen Literaturent-
wicklung. Wie angedeutet, wird in der vorliegenden Studie die Asthetik des
Widerstands nicht nur als eine Reflexion des historischen Widerstandskamp-
fes gegen den Faschismus, sondern auch — quasi gegen den Strich —als Ver-
such der literarischen Selbstbehauptung einer durch die Strukturentwick-
lung des literarischen Feldes zunehmend »unmoglich< oder »ortlos« gewor-
denen Autorposition gelesen. Diese reflexive Lesart kann freilich hier nur
angedeutet werden: Nimmt man die Identititsentwicklung des Ich-Erzih-
lers als MaBstab, so lisst sich der erste Band als Versuch einer kollektiven
Identititsbildung qua>Bildung von untencinterpretieren. Ihr entspriche das
Schreibverfahren eines 4sthetischen, erzidhlerischen Dokumentarismus, der
sich gegen eine einseitige Politisierung der Literatur abgrenzt. So ist das er-
zihlte Ich im ersten Band »erstaunlich blafl und unpersénlich«, da es als
Zeuge »zwischen den Gesprichen der Freunde, der Eltern, der Spanien-
kimpfer [...] ohne deutlich individuelles Profil« steht. Das Ende des ers-
ten Bandes und der Ubergang zum zweiten (die Reflexionen zu Géricaults
Flof§ der Medusa) betonen dagegen das Eigenrecht des Subjektiven, das Un-
bewusste, Traumhafte, die Angste und Hoffnungen des Subjekts®'. So riickt

8 Fritz J. Raddatz: Hirnherz. »Medusa« — das erste Prosabuch des Dramatikers Stefan
Schiitz. In: Die Zeit, 21 Miarz 19806, S. 4f.; zit. nach ebd. S. 284.

49 Vgl. Martin Rector: Fiinfundzwanzig Jahre »Die Asthetik des Widerstands«. Prole-
gomena zu einem Forschungsbericht. In: Diese bebende, zdhe, kithne Hoffnung. 25 Jahre
Peter Weiss. »Die Asthetik des Widerstands«. Hg. von Arnd Beise, Jens Birkmeyer, Michael
Hofmann. St. Ingbert 2008, S. 13-47.

50 Burkhardt Lindner: Ich Konjunktiv Futur I oder die Wiederkehr des Exils. In: Die
»Asthetik des Widerstands« lesen [wie Anm. 14], S. 85-94, hier S. 87.

51 »[...] nur eigne Erfahrungen konnten wiedergegeben werden. Mit ihrer Einbildungs-
kraft erzeugten die Maler Situationen, in denen Selbstetlebtes so lange iiber das gewihlte
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die Suche nach einer Identitit des erzihlten Ichs fast in den Mittelpunkt der
Erzihlung des zweiten Bandes, der von der Krise nach dem Ende des Spa-
nischen Biirgerkriegs, der Entscheidung zwischen Kunst und Partei, der
Lehre bei Brecht, der Titigkeit bei Rosner und der Arbeit in der Fabrik
erzahlt. Diese Akzentverschiebung fillt in die Zeit, in der sich die Neue
Subjektivitit durchsetzte und die Verbindung von Politik und dsthetisch
ambitionierter Kultur zunehmend strukturell unmoglich« wurde, da sich
das literarische Feld vom politischen Feld abl6ste und stattdessen dem brei-
ten Feld der Alltagskultur anschloss oder, mit anderen Worten, die Sozial-
kritik verabschiedete und sich der Kultur- und Kiinstlerkritik verschrieb®.
Es scheint so, dass der zweite Band unterschwellig eine Reaktion auf diese
Tendenzwende darstellt. Allerdings bleibt das erzihlte Ich auch im zweiten
Band der Hauptfunktion eines Berichtenden untergeordnet™.

Abschlieend seien noch einige letzte Aspekte im dritten Band niher
fokussiert. Insgesamt stellt der Band eine Art Hadesfahrt dar, die romanin-
tern unerbittlich zur Hinrichtung der Widerstandsgruppe in Plotzensee
fihrt. Hinsichtlich der Autorposition entspricht ihr der Untergang einer
»Politik und Kunst«-Position, wie sie Weiss bis zum Schluss vertrat. Im drit-
ten Band verschwindet das Ich zunehmend und in seinem zweiten Teil fast
vollstindig aus dem Blick. Die deskriptive Erzidhlung dominiert nun voll-
stindig. Die Elemente der vorherigen Binde, die das Individuelle zum Kol-
lektiven hin transzendierten — Essay, Reflexion, Analyse — sind in sie einge-
gangen™.

Geschehnis geschoben wurde, bis der Eindruck von Ubereinstimmung entstand [...]. Et-
was Durchlebtes hatten sie in ihre eigne Gegenwart gertickt, und wir, die die Kristallisie-
rung sahn, lieBen sie aufs neue aufleben« (Peter Weiss: Asthetik des Widerstands. Bd. 3.
Berlin 1981, S. 347f,; vgl. Vogt: Wie auf den Schultern [wie Anm. 2], S. 329).

52 Vgl. Luc Boltanski, Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. Mit einem Vor-
wort von Franz Schultheis. Konstanz 2006.

33 Vgl. Vogt: Wie auf den Schultern [wie Anm. 2], S. 329.

5 y»LieBen sich im ersten Band die verschiedenen Erzidhlschichten (Kunstanalyse,
historisch-politischer Exkurs, deskriptiver Bericht) noch gut voneinander abheben, so
konnte man schon im zweiten eine immer stirkere Durchdringung der Schichten und
gleichzeitig eine Verlagerung der Akzente beobachten: Die deskriptiven Passagen gewan-
nen zunehmend an Bedeutung. Die Organisation des Materials untetliegt in diesem Roman
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Auf der Inhaltsebene entspricht diese Entwicklung des Erzihlverfahrens
zum Uberpersonlichen-Kollektiven dem zunehmenden Untergang der Fi-
guren, angefangen von der Mutter des Ich-Erzihlers, tiber Boye und Ho-
dann bis hin zu den Widerstandskdmpfern der »Roten Kapelle«. Alle Le-
benslinien fithren in Verzweiflung, Verstummen, Isolation und Tod. An
ihre Stelle tritt zunehmend eine Reflexion tiber die Aufgaben und Moglich-
keiten der Dichtkunst™ und iiber die Darstellbarkeit dieser Untergangsge-
schichte. Insbesondere die Schlusspassage des Romans, die im Konjunktiv
Futur I geschrieben ist, stellt eine entscheidende Passage fir die Zusam-
menfithrung von erzahlendem und erzihltem Ich, von Erzahlzeit und er-
zihlter Zeit dar:

Der Sinn meines langen Wartens aber wiirde ja sein, von den kiinfti-
gen Einsichten her das Frithere zu kliren, und vielleicht wire es dann
nicht einmal so wichtig, das damalige Ich zu verstehen, sondern dem,
der sich besinnt, niher zu sein, denn dies ist ja das Wesen der Zeit,
dal3 wir uns fortwihrend entwerfen, aus den Augen verlieren, auf neue
Art wiederfinden, ein Prozel3, in dem uns die Untersuchung aller Ein-
zelheiten auferlegt ist, und das Schreiben wire die Tiatigkeit, mit der
ich dieser Aufgabe nachkommen kénnte [...].%

Wie Burkhardt Lindner ausgefthrt hat, wird hier die im Indikativ for-
mulierte Frage nach der Ursache der Spaltung der Linken wie auch der in
den letzten Seiten des Romans vorausgesehene Ost-West-Spaltung im kon-
junktivischen Riickblick beantwortet: Das erzihlende Ich verschmilzt mit
dem erzidhlten Ich, indem es im konjunktivischen Riickblick die Zusam-
menhinge schreibend entfaltet. Das erzihlte Ich nimmt also zum Abschluss

unverkennbar einem Entwicklungsprinzip, das auch eine allmihliche Verinderung der
Schreibweise bedingt. Das zeigt sich noch deutlicher im dritten Band, in dem die deskrip-
tive Erzdhlung nun vollstindig dominiert. Alle anderen Elemente, Essay, Reflexion, Ana-
lyse, sind in sie eingeschmolzen, sei es in harten, kontrastierenden Montageschnitten, sei
es in minutiés beschriebenen Wahrnehmungsverinderungen« (Hanjo Kesting tiber Peter
Weiss’ »Die Asthetik des Widerstands«. In: Der Spiegel, 7. Juni 1981).

55 Vgl. das Gesprich des erzihlten Ich mit Karin Boye in Weiss: Asthetik des Wider-
stands. Bd. 3 [wie Anm. 51], S. 28-30.

5 Ebd., S. 260f.
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die kinftige Aufgabe des erzidhlenden Ichs, das heil3t des Autors Peter
Weiss im Jahr 1971 vorweg. Er wird das Buch schreiben, das Weiss ge-
schrieben hat. Nach Lindner erfiillt sich hier die »teleologische Struktur der
Autobiographie«’’. Zugleich wird das Autobiographische transzendiert. Der
Ich-Erzihler erhilt eine eigene Stimme und zwar als kollektives Subjekt: Es
geht bei der Lektire des Romans nicht darum, das damalige Ich zu verste-
hen, sondern »dem, der sich besinnt, niher zu sein«®.

In solcher Erinnerungs- und Deutungsarbeit gewinnt der Erzahler seine
kiinstlerische Identitit, in ihr schlieBt sich seine Entwicklung ab”. Indem er
erzihlend die Vergangenheit authebt und aufhellt, fliichtet er nicht aus der
desolaten Politik ins Reich des schénen Scheins, sondern hilt jener »Uto-
pie«” der Einheit von Asthetik und Politik die Treue, die in den geschicht-
lichen Niederlagen verlorenzugehen droht. Damit bezeugt und bewahrt er
die Geschichte des scheiternden Widerstands im Medium der Literatut:

Ich wirde, aufgetaucht aus dem langwierigen Versuch, die Jahre des
Exils zu beschreiben, mit den Kenntnissen aller folgenden Irrtiimer
und Zerwilrfnisse, in eine dhnliche Ermiidung geraten, wie sie mich
einst befiel, als sich die Wege fiir uns alle trennten. Immer wieder
wiirde mir plétzlich die Gegenwart das Unwiderrufliche des Vergan-
genen vorhalten.®!

Die mihsam und prozessual errungene Erkenntnis vom Ende des
»grand récit« der »revolutiondren Kraft der Arbeiterschaft« ist gleichsam ein

postmodernes Moment®

. Was sie aber vom ungebundenen Relativismus
der Postmoderne trennt, ist einerseits die Aistorisch durchdrungene Erkenntnis,
andererseits der Verweis auf die Leerstelle eines »Noch nicht«. Diesem
Zugleich entspricht das am Ende des Romans angewendete Erzihlverfah-

ren: »Der Konjunktiv Futur I legt das Imaginire blof3, das aus der Differenz

57 Lindner: Ich Konjunktiv Futur I [wie Anm. 50], S. 92.

58 Weiss: Asthetik des Widerstands. Bd. 3 [wie Anm. 51], S. 261.

% Vgl. Vogt: Wie auf den Schultern [wie Anm. 2], S. 333.

60 Weiss: Asthetik des Widerstands. Bd. 3 [wie Anm. 51], S. 265.

o1 Ebd., S. 261.

62 Vgl. Hofmann: Asthetik der Postmoderne [wie Anm. 45], S. 153.
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zwischen dem dokumentarisch-objektivierenden Interesse und der realen
Uneinholbarkeit des Vergangenen entspringt«”, hat Lindner zu Recht be-
merkt. Fur ihn kommt diese Kreisfigur der historischen Erkenntnis und der
schreibenden Darstellung mit der Verschmelzung der erzihlten Zeit (das
Leben des erzihlten Ichs: 1919-1945) und der Erzihlzeit des erzidhlenden
Ichs beziehungsweise des Autors Peter Weiss 1971 zum Abschluss.

Fazit

Anliegen der vorliegenden Studie war es, Weiss’ narrativen Zweischritt
in der Asthetik des Widerstands von erzihltem und erzihlendem Ich weiter
auf eine tibergeordnete Ebene zu fihren, nimlich auf die Ebene einer Ent-
wicklungsgeschichte der Autorposition von 1971 bis zum Abschluss des
Romans 1981, dem ein Jahr spiter der Tod von Peter Weiss folgte. Ange-
sichts der Strukturentwicklung zeigte sich der Untergang einer Autorposi-
tion, die um die Einheit von Politik und Literatur, von Dokumentarismus
und Autobiographie wie auch um die Realisierung eines kollektiven und
transnationalen Individuums rang, dem »Zuhause-Sein bei Vielen«. Auch
hier, auf der sozioanalytischen Ebene, zeigt sich die »Differenz zwischen
dem dokumentarisch-objektivierenden Interesse und der realen Uneinhol-
barkeit des Vergangenen«®. So lautet das Fazit, dass Peter Weiss mit der
Asthetik des Widerstands untrennbar zur Entwicklungsgeschichte des deut-
schen literarischen Feldes der 1970er und 1980er-Jahre gehort, gerade in-
dem sie zu einer strukturell unméglichenc Position wurde. Wie der Ich-Er-
zahler am Ende des Romans »zu den Vielen« der im Todesfries Profil an-
genommenen Widerstandskampfer geht, so ging auch die Autorposition in
sein Werk ein. Wie andere Werke tiberlebte es als ein versteinertes Relikt.
Rezeptionsstimmen bezeichneten die Asthetik des Widerstands als »errati-
schen Block« eines »Spitmodernen«®. Sie lisst sich auch als Vermichtnis

93 Lindner: Ich Konjunktiv Futur I [wie Anm. 50], S. 94.

%4 Ebd.

% »So steht Weiss unter den spitmodernen Schriftstellern (zu schweigen von den ex-
plizit postmodernen) allein da, wenn er sich den Formproblemen des historischen Romans

stellt [...]J« (Frederic Jameson: Ein Monument radikaler Momente. Fiir eine neue Lektiite
von Peter Weiss® »Asthetik des Widerstands«. In: Das Argument 46 (2004), H. 254, S. 13-
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einer internen Exilliteratur bezeichnen: einer deutschen Exilliteratur im Uber-
gang von der Nachkriegs- zur Gegenwartsliteratur.

50, hier S. 19). Fr Christoph Buch war der Roman »ein erratischer Block inmitten unserer
Literaturlandschaft« (in: Der Spiegel, 19. November 1978, S. 258-261, hier S. 258); vgl.
auch Rector: Finfundzwanzig Jahre (wie Anm. 49), S. 14.
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