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Abstract

Through the analysis of the letters about Fichte’s philosophy, with particular regard to the
letter to Hegel (January 26th 1795), the present contribution discusses Holderlin’s under-
standing of the philosophical issues which are included in the concepts “consciousness”,
“antinomies” and “system”.

1.

Kurz nach seiner aussichtsreichen Ankunft in Jena, der damaligen Sym-
bolstadt der akademischen Girung der Transzendentalphilosophie, erzihlt
Hélderlin seinem Freund Neuffer von der Begegnung mit Fichte so begeis-
tert, dass er von ihm als der Seele Jenas schreibt, deren «Tiefe und Energie
des Geistes»' er in niemandem vorher erkannt habe. Gerade dadurch, dass
Hélderlin mit Fichte und seinem Umkreis personlich in Berithrung kommit,
wird seine schon in Waltershausen angefangene Auseinandersetzung mit
Fichtes Philosophie seit November 1794 und wihrend seines Aufenthalts
in Jena intensiver und wirkt sich auch nach dem plétzlichen Austritt aus
jenem Milieu betrdchtlich auf die Herausbildung von Hélderlins philoso-
phischem Denken aus. Dass «Fichte’s neue Philosophie»” ihn in jener Zeit-
spanne stark beschiftigt, schreibt er der Mutter ausdriicklich in seinem
zweiten Brief aus Jena, und spiter kehrt er im Brief an den Bruder vom 13.
April 1795 zum Thema zurtick. Hier erinnert er sich an den Anfang jenes
Winters, als die Durchdringung von Fichtes Sache ihm «manchmal ein we-

I An Neuffer, November 1794, §£4 VI: 138-141, hier 139.
2 An die Mutter, 17. November 1794, §24 VI: 141f., hier 142.
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nig Kopfschmerzen»’ machte und ihm schwerer fiel als das Studium der
kantischen Philosophie, das ihn daran gewohnt hatte, «zu priifen, ehe |...]
[efr] annahmy*.

Erstens prigt das Verhiltnis zur ersten Erarbeitungsphase der Wissen-
schaftslehre Holderlins dringliche Anstrengung, einen Schritt iber Kants ein-
heitsbedtirftiges System hinaus zu tun und das offengelassene Problem des-
sen moglicher Vereinigung anzupacken, die er mit anderen Zeitgenossen
und insbesondere mit seinem inspirierenden Modell Schiller teilt. Schiller
bezieht sich namlich auf «die neue Ansicht, welche Fichte dem Kantischen
Systeme gibt’ in einem Brief an Kérner vom 4. Juli 1794, und dahingehend
dufBert er sich auch spater im Herbst, als Holderlin schon in Jena ist und die
Gelegenheit hat, mit ihm dariiber personlich zu sprechen. Dass Héldetlin
hochstwahrscheinlich mit Schillers Meinung vertraut ist, wonach Fichtes
neues System «auf das Kantische gebaut ist, und es aufs neue bestitigt, aber
doch sehr viel Neues und Grof3es in der Form hat’, erklirt einerseits, wes-
halb Hélderlin gerade an Schiller die eigenen Bemerkungen iiber die Frage
nach dem System des Denkens richtet, und legt andererseits die Vermutung
nahe, dass ihre Gespriche auch von Fichtes eigens dem Systembegriff ge-
widmeter Schrift handeln, und zwar Uber den Begriff der Wissenschafislehre. Bei
sorgfiltiger Untersuchung markiert das Verhiltnis zu Fichtes Denken fer-
ner die hauptsichliche Bedeutung von Hélderlins Uberlegungen im Rah-
men der nachkantischen Konstellation, insofern er hierzu im Gegensatz zu
Fichtes Grundsatzphilosophie einen originellen Standpunkt bezieht” und
eine philosophische Option gegen den Anspruch darauf, die Transzenden-
talphilosophie als eine strenge an sich abgeschlossene Wissenschaft zu
rechtfertigen, in groben Linien umreil3t.

Von der Auseinandersetzung mit Fichtes Philosophie und von dem strit-
tigen Verhiltnis zu deren Grundgedanken zeugen Holderlins tiberlieferte
Briefe von Ende 1794 bis Mitte 1796, in denen er sich entweder explizit
dartiber ausldsst oder einige auf Fichtes Denkform eindeutig zurtickfithr-
bare Thesen erortert. Eine grof3e Bedeutung kommt hierbei dem Brief an

3 An den Bruder, 13. April 1795, §£4 VI: 162-165, hier 164.

4 Ebd.

5 Schiller an Korner, 4. Juli1794. In: J. F. Fichte im Gesprich: Berichte der Zeitgenos-
sen. Hrsg. v. E. Fuchs in Zusammenarbeit mit R. Lauth und W. Schieche. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1978, Bd. 1: 129. Im Folgenden zitiert als F7G mit Bandangabe.

6 Schiller an Korner, 22. November 1794, FiG 1: 196.

7 Grundlegend ist fiir die Hauptthese der vorliegenden Arbeit die Interpretation von
Dieter Henrich: Der Grund im Bewultsein. Untersuchungen zu Hélderlins Denken (1794-
1795). Stuttgart 1992.
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Hegel vom 26. Januar 1795 zu, weil er gewissermal3en den Schlussel liefert,
um Holderlins nicht eindimensionale Stellungnahme zu Fichtes System zu
entratseln. Neben diesem muss Hegel noch weitere, leider verloren gegan-
gene Briefe Uber diesen Stoff erhalten haben, weil er Schelling berichtet,
dass Holderlin ihm oft aus Jena schreibt und von Fichte «als einem Tita-
nen»” spricht, «der fiir die Menschheit kimpfe und dessen Wirkungskreis
gewiss nicht innerhalb der Winde des Auditoriums bleiben werde»’.

2.

Dem chronologischen Faden ihrer Abfassung folgend, lassen Holderling
Briefe nicht nur die Entwicklungslinie seiner faktischen Beschaftigung mit
den damals vorhandenen und ihm verfigbaren Schriften Fichtes und den
Themen von dessen Vorlesungen erkennen, die er die Gelegenheit zu be-
suchen hat'", sondern auch die Entfaltung eines kritischen Gedankengangs.
Dessen Wegzeichen liegen in drei wiederkehrenden Schlagwortern, und
zwar Bewusstsein, Antinomien und System, anhand deren Hélderlin in sei-
nen Briefen den Grundstein dazu legt, entscheidende, von Kant aufgewor-
fene und von Fichte bewiltigte Probleme selbstindig anzugehen, sodass er
eine moégliche Fortentwicklung der Transzendentalphilosophie weit ent-
fernt von Fichtes Modell der Selbstbegriindung vorzuschlagen vermag. Be-
wusstsein, Antinomien und System bilden in dieser Hinsicht nicht nur die
von Kant herrithrenden Schlisselbegriffe der Transzendentalphilosophie,
sondern sie signalisieren auch und vor allem die fraglichen Schwerpunkte,
in Beziechung auf deren Losung sich das Spannungsfeld der nachkantischen
Philosophie und insbesondere der Verwandlung des transzendentalen
Denkansatzes erschlie3t. Die in den Briefen gut belegte Kenntnis der kan-
tischen Philosophie liefert Holderlin hierftr ein festes begriffliches Instru-
mentarium, um erstens iiber jene Schwerpunkte mit Fichte ins Gesprich zu
treten und zweitens Einwinde gegen ihn vorzubringen.

Unter Bewusstsein, Antinomien und System sind eigentlich drei Grund-
fragen zu verstehen, von denen jede einzeln betrachtet ein nicht preiszuge-
bendes Kernstiick des transzendentalen Denkansatzes betrifft. Alle drei
miteinander verbunden kennzeichnen die gesamte Triftigkeit der kanti-
schen Ansicht und bedingen ferner die der Projekte von Kants Nachfol-
gern, die schon gegebenen Resultate der Transzendentalphilosophie durch

8 Hegel an Schelling, Ende Januar 1795, FiG 1: 238.

 Ebd.

10Vgl. An Neuffer, November 1794, 524 VI: 140; An die Mutter, 17. November 1794,
524 VI: 142; An Neuffer, 19. Januar 1795, §24 VI: 152.
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die Hervorbringung ihrer fehlenden Primissen'' zu erginzen. Dem ersten
Schliisselbegriff “Bewusstsein” entspricht die urspriingliche Frage nach den
formalen Bedingungen des Wissens, die bei Kant in der Suche nach einem
Geltungs- und Objektivititsgrund besteht, wihrend sie bei seinen Nachfol-
gern zur Forderung nach einem genetischen Herleitungs- und Konstituti-
onsgrund wird. Was den zweiten Schlisselbegriff “Antinomien” anbelangt,
stellt sich das Problem der Gegensitzlichkeit zwischen dem idealistischen
und dem realistischen Erklirungsmodell, durch das man tiber das sowohl
erkenntnistheoretische als auch praktische Verhaltnis von Ich und Welt an-
ders Rechenschaft ablegt. Mit dem dritten Schliisselbegriff “System” hangt
das hoéhere umstrittene Denkpotenzial zusammen, dessen Entfaltung das
kantische verniinftige Bedurfnis nach der architektonischen Einheit des
Wissens und nach einem sie ermdéglichenden Ordnungsprinzip in den nach-
kantischen Anspruch darauf verwandelt, das systematische Ganze des
menschlichen Wissens zu etablieren und es auf einem ersten und an sich
selbst ersichtlichen Grundsatz zu begriinden.

In seinen Briefen zeigt Holderlin, mit besonderen Entscheidungsele-
menten von Kants Instrumentarium vertraut zu sein und an diese anzu-
kntpfen, um eine Stellungnahme zu den ins Feld gefuhrten Grundfragen
aufzubauen. In Beziehung auf die erste, und zwar die Frage nach den a pri-
ori-Wissensbedingungen, hilt Holderlin an der Annahme fest, nach der sie
durch eine reine Einsicht des Ich in sich selbst weder zuginglich noch viel
weniger bestimmbar sind. Dem Ich ein solches Vermdgen zuzugestehen,
widerstreitet eindeutig der kantischen Leugnung, dass das transzendentale
Subjekt zur intellektuellen Anschauung positiv fahig ist, und bringt eine
Konzeption des Bewusstseins bei Fichte mit sich, wogegen Hoélderlin im
bertihmten Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 gerade kraft der Anlehnung
an jene These Kants zwei Einwande erhebt. Derselbe Brief liefert aulerdem
wichtige Angaben tber die zweite Grundfrage, nicht nur weil er darauf hin-
weist, dass sich Holderlin fir die problematische Erklirung der Gegensitz-
lichkeit zwischen dem Ich und der Welt an der Lésung der Antinomie der
teleologischen Urteilskraft orientiert, sondern auch weil er die Vermutung
nahelegt, dass die Kritik der Urteilskraft den treffenden Rahmen des Ge-
sprichs mit dem «ser merkwiirdigen Gedanken»'” Fichtes in Ansehung der

11 Schelling an Hegel, 5. Januar 1795, FiG 1: 225.

12 An Hegel §24 VI: 156. Zu diesem Zusammenhang siche Violetta Waibel: «With
Respect to the Antinomies, Fichte has a Remarkable Idea». Three Answers to Kant and
Fichte — Hardenberg, Holderlin, Hegel. In: Fichte, German Idealism, and Early Romanti-
cism. Fichte-Studien Supplementa 24. Ed. by D. Breazeale and T. Rockmore. Amsterdam;
New York 2010: 301-326.
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Antinomien bilden kann. Zur dritten Grundfrage, die sich um die Herstell-
barkeit eines Vernunftsystems allen Wissens dreht, dulert sich Holderlin
mit einem klaren Vorbehalt gegen den Anspruch auf die Abgeschlossenheit,
der auf die Leistungsfihigkeit, ein sowohl formales als auch materiales Ein-
heitsprinzip des Systems zu bestimmen, direkt angewiesen ist. Hierzu greift
Hélderlin im Brief an Schiller vom 4. September 1795 auf die geometrische
Metapher der unendlichen «Anniherung des Quadrats zum Zirkel»" zu-
ruck, um einerseits seine «Idee eines unendlichen Progresses der Philoso-
phie»'* zu veranschaulichen, und andererseits die dem Begriff vom System
des Denkens innewohnende Schwierigkeit hervorzuheben. Da der System-
begriff die Idee der absoluten vollendeten Totalitdt konstitutiv miteinbe-
zieht, wiirde er verlangen, eine Ubersichtsdurchdringung des Unendlichen
zustande zu bringen, die nichts Anderes als ein Widerspruch in sich dar-
stellt. In der Anwendung jener Metapher lisst sich die grundlegende Span-
nung zwischen der distributiven Einheit des Verstandes und der kollektiven
Einheit der Vernunft erblicken, mit der Kants kritische Untersuchung iiber
die Grenzen und die Mdoglichkeiten des menschlichen Erkenntnisvermo-
gens ihren Hohepunkt erreicht. Dass Holderlin zudem das System des Den-
kens ebenso wie das System des Handelns nur unter der unerfiillbaren Vo-
raussetzung der Unsterblichkeit' im Sinne «einer grinzenlosen Zeit'* fiir
realisierbar halt, bekraftigt als Erstes das Bild der asymptotischen Annahe-
rung zum grenzenlosen Ideal des Wissens'”. Zweitens gibt dieses Argument
auch zu bedenken, dass Holderlin bei seiner Polemik gegen den Anspruch
auf die vorhandene Wissensvollendung einen Gegenstiick-Begriff nach
dem Modell von Kants intuitivem Verstand ebenso gebraucht, wie er gegen
die Theorie des absoluten Ich die kantische Auffassung der intellektuellen
Anschauung als blo3 negativen Grenzbegriff geltend macht'®. Aus dieser
kritischen Einstellung zur erheblichsten nachkantischen Herausforderung,
die hier insbesondere von Fichte aufgegriffen wird, ergibt sich schon, dass
Hélderlin insofern der kantischen Konzeption eines transzendentalen Sys-
tems der Vernunft treu bleibt, als er unter System-Instanz das Bedurfnis
danach versteht, anhand eines regulativen zweckmiBligen Prinzips eine ein-

13 An Schiller, 4. September 1795, §24 VI: 180f., hier 181.

14 Ebd.

15 Vgl. ebd.

16 Hermokrates an Cephalus, St41V: 213.

17 Vgl. ebd.

18 Vgl. Johann Kreuzer: Hélderlins Kritik der intellektuellen Anschauung. In: Platonis-
mus im Idealismus. Die platonische Tradition in der klassischen deutschen Philosophie.
Hrsg. v. B. Mojsisch u. O. F. Summerell. Miinchen; Leipzig 2003: 119-137.
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zig und allein formale Einheitsgliederung aller Rationalititsdimensionen zu
erbringen.

3.

Aus der Art und Weise, wie in seinen Briefen die Schlisselbegriffe “Be-
wusstsein”, “Antinomien” und “System” zur Sprache kommen, ldsst sich
folgern, dass sich Holderlin nicht nur mit den sie betreffenden Grundfragen
eingehend befasst, sondern auch dass er sich ihrer engen Verkniipfung be-
wusst und daran interessiert ist. Beim Lichte der Briefe besteht nimlich kein
Zweifel, dass Holderlin die Suche nach einer einheitsstiftenden Denkform
mit der nachkantischen und ihm zeitgendssischen Generation gemeinsam
hat, die die Méglichkeitsbedingung fiir die systematische Schlichtung aller
von Kant herrithrenden Gegensitze in einem Ganzen als Absoluten sieht.
Dass er einen eigenen Gedanken zu jener problematischen Verknipfung
hat, geht klar aus einer Passage des schon oben erwihnten Briefs an Schiller
vom 4. September 1795 hervor, in dem sie als in der «Forderung, die an
jedes System gemacht werden muf, die Vereinigung des Subjects und Ob-
jects in einem absoluten — Ich oder wie man es nennen willy'"” kurz gefasst
ersechen werden kann. In einer anderen ganz wichtigen Briefpassage liegt
sein dezidiertes Interesse daran offen zutage, der Gegensitzlichkeit an sich
auf den Grund zu gehen und sie endgiltig durch die gedankliche Heraus-
findung eines Einheitsprinzips zu verséhnen. Es geht um den verheilungs-
vollen Brief an Niethammer vom 24. Februar 1796, in dem Hdoldetlin hin-
sichtlich der geplanten Abfassung seiner Newe/n] Briefe iiber die dsthetische Er-
iehung des Menschen die Absicht verkiindet, ein Prinzip zu finden, «das mir
die Trennungen, in denen wir denken und existiren, erklirt, das aber auch
vermogend ist, den Widerstreit verschwinden zu machen, den Widerstreit
zwischen Subject und dem Object, zwischen unserem Selbst und der Welt,
ja auch zwischen Vernunft und Offenbarung»”. Gerade in der Durchdrin-
gung des Prinzips und in der von ihm verlangten theoretischen Leistung
liegt der Schwerpunkt von Hélderlins philosophischer Perspektive, in An-
betracht dessen die Auseinandersetzung mit Fichte als kritischer Gedanken-
gang durch die Wegzeichen Bewusstsein, Antinomien und System nachvoll-
zogen und ergriindet werden kann. Zwischen Fichte und Holderlin besteht
ein derart einschneidender Unterschied in der Betrachtungsweise sowohl
der Notwendigkeit des Prinzips als auch seiner sich daraus ergebenden Auf-

19524 VI: 181.
20 An Niethammer, 24. Februar 1796, S24 VI: 202f., hier 203.
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gabe, dass er sich unmittelbar auf die Begriffsbestimmung des Prinzips und
die Denkform des Zugangs zu ihm auswirkt und von Anfang an ihr Projekt,
Uber die kantischen Grenzen hinauszugehen, als ganz abweichend bedingt.

Aus der Uberzeugung, dass das kritische System Kants der Festigkeit
entbehrt und deshalb ohne einen wirksamen Schutz den skeptischen Ge-
genargumenten ausgesetzt ist, entsteht Fichtes Suche nach einem Prinzip,
das die Transzendentalphilosophie insofern unerschiitterlich macht, als es
an sich imstande ist, die vollstindige genetische Deduktion aller a prioti-
Grundsitze des Wissens und zugleich die geordnete Durchgliederung alles
menschlichen Wissens zu liefern. Dass die Transzendentalphilosophie wis-
senschalftlich sein kann und sie sich als unanfechtbar fundiert erweist, hingt
somit fir Fichte von der Bestimmung eines Prinzips ab, das die Bedingun-
gen des intensiven und extensiven Aufbaus vom System des menschlichen
Wissens dadurch erfiillt, dass es sowohl der erste unbedingt gewisse Grund-
satz einer deduktiven Denkverkettung als auch das Kriterium fir die Ganz-
heit des Wissens ist. Das einzige dazu taugliche Prinzip, diesen Leistungen
nachzukommen, ist nach Fichtes Ansatz das absolute, sich setzende Ich,
worauf sich sein gesamtes Projekt, die Transzendentalphilosophie zum
Wissenssystem des empirischen Bewusstseins zu erheben, stiitzt. Dessen
Gelingen ist auf die Bestimmung des einzigen Prinzips als absolutes Ich
sowie auf die Darstellung von diesem als genetischem Grund angewiesen,
der das Bewusstsein als solches ermdéglicht und dessen Wissenssystem her-
stellt. Ins Detail eingehend stiitzt sich das Projekt der Wissenschafislehre
gleichzeitig auf den Grundgedanken der absoluten Setzung des Ich und auf
das unvermeidlich kreisférmige Verfahren der abstrahierenden Reflexion,
dank deren die Ich-Selbstsetzung dem Denken als der unbedingte Grund-
satz zuganglich wird, welcher allem Bewusstsein zugrunde liegen muss. Als
ein unvermeidlicher Zirkel des menschlichen Wissens bezeichnet Fichte
den Sachverhalt, wonach sich das erste Prinzip am Anfang nur als Voraus-
setzung setzen lasst, und es sich erst durch dessen Darstellung, die die be-
grindende Leistung des Prinzips selbst durchfthrt, als berechtigt erweist.
Das Systematisierungsbedirfnis der kantischen Philosophie deckt sich aus
Fichtes Perspektive mit dem Anspruch darauf, die transzendentale Subjek-
tivitdt genetisch auf die hochste Einheit des Bewusstseins zurtickzufithren
und sie daraus in Bewegung nachzuvollziehen. Dass eine solche genetische
Ableitung nur im Inneren des Zirkels zwischen der Voraussetzung und der
Darstellung des ersten Prinzips zustande kommen kann, macht die Begriin-
dung des Wissenssystems des empirischen Bewusstseins letztlich unter der
Bedingung moglich, sie als Selbstberechtigung des transzendentalen Denk-
ansatzes zu erbringen.
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Im Unterschied dazu begibt sich Holderlin auf die Suche nach einem
Prinzip, um die der transzendentalen Subjektivitit innewohnende Span-
nung zu entritseln sowie ferner der Trennung des Bewusstseins selbst auf
den Grund zu gehen. Dementsprechend verlangt er danach, dass es Auf-
gabe des Prinzips sei, die Vereinigung der Spaltungen zu ermdglichen, in
denen sich jedermann konstitutiv in seinem Verhiltnis zur Welt befindet.
Sich an das kantische Vorbild anlehnend halt Holdetlin ein solches Ein-
heitsprinzip in theoretischer Hinsicht fir unbestimmbar und nicht bestim-
mend, sodass es dem Denken einzig in der Form einer Voraussetzung zu-
ganglich wird. Im Gegensatz zu Fichte schlagt Holderlins Versuch, Licht in
die Grundlage des Bewusstseins zu bringen, nicht die Richtung einer gene-
tischen Erklirung ein, und noch weniger ist er mit dem Konzept eins, ein
sich rechtfertigendes System des menschlichen Wissens herzustellen. Nicht
nur erhebt seine Forschung nach der Bewusstseinseinheit keinen Anspruch
darauf, die Transzendentalphilosophie wissenschaftlich als vollendetes Sys-
tem zu festigen, sondern infolge ihrer Ergebnisse lisst sie vielmehr erken-
nen, dass ein System ganz im Gegenteil zu Fichtes Modell nur als unendli-
che Anniherung denkbar ist.

Nach Hélderlins Einstellung zum Problem des Prinzips und dessen the-
oretischer Leistung tiberschneiden sich die Einheit-Instanz und die System-
Instanz nicht, wie es sich dagegen aus dem Projekt ergibt, die Transzenden-
talphilosophie als Wissenschaftslehre zu vervollkommnen. Gerade die Tatsa-
che, dass er methodologisch diese Instanzen auseinanderhilt, bildet den un-
entbehrlichen Hintergrund, um den Streitpunkt seines Verhiltnisses zu
Fichtes Philosophie eingehend zu untersuchen, was seine Briefe tiber «Fich-
tens spekulative Blitter»”' zum Ausdruck bringen und seine in derselben
Zeitspanne niedergeschriebenen Schriften bestitigen.

4.

Was eine Erwigung erfordert, ist die theoretische Vereinbarkeit zwi-
schen der Widerlegung von Fichtes Grundthese des absoluten Ich, die
Hoélderlin im Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 vorlegt, und dem in dem-
selben sowie vornehmlich im Brief an den Bruder vom 13. April 1795 be-
zeugten Interesse fur einige Kernbegriffe Fichtes, deren Triftigkeit in erster
Linie auf jene Grundthese und auf die sich daraus ableitende systematische
Struktur angewiesen ist. In den an Hegel gerichteten Zeilen lehnt Hélderlin
einerseits mittels zwei polemischer Argumente ab, dass das absolute Ich die

21 An Hegel, 26. Januar 1795, 524 VI: 154-156, hier 155.

Studia theodisca — Holderliniana 11 (2016)




Bewusstsein, Antinomien und System 61

allem Bewusstsein zugrundeliegende Bedingung und die Wurzel der Selbst-
beziiglichkeit des Selbstbewusstseins sein konnte. Wenn auch nur fliichtig
beurteilt er aber positiv die «Auseinandersetzung der Wechselbestimmung
des Ich und Nicht-ich (nach s. Sprache)»™ sowie «die Idee des Strebens»™ und
Fichtes «ser merkwiirdigen Gedanken»™ in Ansehung der Antinomien, tiber
den er dem Freund ein andermal zu schreiben vorhat. Bei diesen letzten The-
men verweilt Holderlin im an den Bruder wahrscheinlich zu Lehrzwecken
gerichteten Bericht Giber «eine Haupteigentimlichkeit der Fichte’schen Phi-
losophie»”, worin er eine noch genauere, der Wissenschaftslehre entnommene
Fachsprache anwendet und mehrmals hervorhebt, dass es bei der Wechsel-
wirkung zwischen der unendlichen Titigkeit und der Beschrinkung um das
Notwendige fiir die «Natur eines Wesens, das Bewul3tseyn hat (eines Ich,
wie Fichte sich ausdriikt)»*, geht.

Die in diesen Briefen enthalten Bemerkungen tiber Fichtes Philosophie
veranlassen dazu, sich zu fragen, inwiefern Holderlin die Kritik am Absolut-
Sein des Ich, die das begriindende Verhiltnis gegentiber dem endlichen Ich
aufsprengt, und die Bewusstseinserklirung nach dem Modell der Entgegen-
setzung zwischen dem Streben ins Unendliche und dem Widerstand in Ein-
klang bringen kann. Dass hier etwas Wesentliches ins Spiel kommt, fallt mit
héherem Nachdruck auf, wenn man auf die Korrelation aufmerksam macht,
die zwischen jenen Bemerkungen tber Fichtes Denken und den Hauptthe-
sen tUber das Bewusstsein und Selbstbewusstsein im Fragment Urzhez/ und
Seynund in einigen Textpassagen der Hyperion-Vorfassungen besteht. Die Ex-
mahnung dazu, nicht das Absolute mit der Identitit zu verwechseln, und das
Bild der widerstreitenden Triebe, um die Dynamik des Wissens von sich zu
erldutern, beschranken sich jedoch nicht darauf, die vereinzelten Inhalte der
Briefe im Rahmen einer eigenen theoretischen Umarbeitung widerzuspie-
geln, als ob diese letzten nichts Anderes als nebeneinandergestellte Stiicke
einer gelegentlichen und bei Bedarf wiederverwendbaren Uberlegung wi-
ren. Ganz im Gegenteil bekriftigen Holderlins Hauptthesen aus einer in-
ternen Perspektive die Notwendigkeit, begreiflich zu machen, wodurch es
thm gelingt, das absolute Ich und dessen begriindenden Wert fiir das endli-
che Bewusstsein auszurdumen, ohne die Bewusstseinserklidrung als Span-
nung zwischen gegenlaufigen Streben vollig zu beeintrichtigen.

22 Ebd.: 156.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 An den Bruder, 524 VI: 164.
26 Ebd.
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Sich danach zu fragen, legt den echten Streitpunkt seines Verhiltnisses
zu Fichtes Philosophie frei und bringt die Rede wieder zu den Passagen des
Briefs vom 26. Januar 1795 zurtick, die darauthin zu untersuchen sind, ob
und wie Holderlin das Projekt der Wissenschaftslehre so weit beherrscht, dass
er imstande ist, es zu hinterfragen und es in Ansehung seiner Bewegung
tber Kant hinaus auszuwihlen und sich anzueignen. Die Analyse der in
diesem Brief dargelegten Argumente hat den Zweck, zu beleuchten, welche
Denkstrukturen und Begriffe Fichtes in die Auseinandersetzung hineinge-
zogen werden, und im Lichte dessen den Gedankengang nachzuvollziehen,
womit Holderlin dazu Stellung nimmt. Das lisst einige wichtige Anhalts-
punkte daftir zum Vorschein kommen, dass er schon zu der Zeit, als er an
Hegel schreibt, gewissermalB3en mit der ihm zeitgendssischen Debatte tiber
den theoretischen Teil der Grundlage der gesamten Wissenschafislehre vertraut ist
und vor allem iber das Vorhandensein und die Entwicklung des prakti-
schen Teils auf dem Laufenden ist, der erst viel spiter, von Ende Juli bis
Anfang August 1795 herausgegeben werden wird.

Die kritische Argumentation, die Holderlin im Brief an Hegel vorbringt,
trifft die zwei untrennbaren Seiten des Verhaltnisses, das Fichte im ersten
Abschnitt der Grundsdtze der gesamten Wissenschaftslehre zwischen dem absolu-
ten Ich als Tathandlung und dem empirischen Bewusstsein als Tatsache so
herstellt, dass letzteres nur auf der Grundlage des ersten méglich ist. Indem
er die These aus einer doppelten Perspektive geltend macht, wonach «ein
BewuBtsein ohne Object [...] aber nicht denkbar [ist]»”, gelingt es ihm, Licht
auf die contradictio in adiecto zu werfen, die einerseits die Zuginglichkeit zum
absoluten Ich als Grund sowie dessen darauf folgende Begriffsbestimmung
und andererseits die Begriindungsleistung untergribt, die es dem empiri-
schen Ich gegentber ausiibt. Gegen jeden dieser Schwerpunkte erhebt
Holdetlin einen bestimmten Einwand, der sich im ersteren Fall in die For-
mel zusammenfassen liasst, dass das Ich kein Absolutes sein kann, im letz-
teren hingegen in die spiegelbildliche, jedoch nicht gleichbedeutende For-
mel, dass das Absolute kein Ich sein kann. Sich an jene These anlehnend
zeigt er, den kantischen Gesichtspunkt tiber die Bewusstseinsfrage ins Spiel
zu bringen und den Zusammenhang zwischen der synthetischen und der
analytischen Einheit der Apperzeption zum Fokus zu machen. Nach der
ersten Bedeutung wird das Bewusstsein als konstitutiver Bestandteil und
Hoéhepunkt der Formalstruktur alles Erkenntnisverfahrens betrachtet, wo-
hingegen man unter der zweiten versteht, dass das Bewusstsein von sich
selbst mit den transzendentalen Bedingungen der Objektivitit verbunden

27 An Hegel, 524 VI: 155.
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ist, dass es namlich au3erhalb des Erkenntnisverfahrens nicht besteht, da es
das Bewusstsein dieses Verfahrens selbst ist.

5.

Beim ersten Einwand geht es um den «Verdacht des Dogmatismus»®,
der in Hélderlin aufsteigt, seitdem er sich von August bis Oktober 1794 in
Waltershausen mit den ersten spekulativen Blittern der Grundlage auseinan-
dersetzt. Welche Materialien der Grundlage Holderlin schon damals durch-
studieren kann, lasst sich nicht genau bestimmen, aber es besteht kein Zwei-
fel, dass er zumindest die ersten drei Bogen, die die drei Paragrafen der
Grundsitze umfassen, zur Verfiigung haben muss. Aus ihrer aufmerksamen
Lektiire gewinnt er den Eindruck, dass Fichte am Scheideweg gestanden
habe, als er sich vor die Frage gestellt hat, was «allem Bewustseyn zum
Grunde liegt, und allein es méglich macht»”. Dass diese Frage der Stelle
entspricht, an der eine Zweiteilung entstehen kann, lisst sich der folgenden
Beschreibung entnehmen, die das deutlich macht, was er eigentlich mit der
Schwierigkeit meint, angesichts deren Fichte an einen Scheideweg nicht nur
geraten sei, sondern auch zum Zeitpunkt der Briefabfassung noch daran
stehe. Indem Holderlin hierzu behauptet, dass Fichte «iber das Factum des
BewuBtseins in der Theorie hinaus»’ méochte, signalisiert er, einerseits dass
das Problem genau in der Entscheidung fiir oder gegen ein solches Hinaus-
gehen liegt, und andererseits dass es als Ursache einer ungelésten Dichoto-
mie noch nicht ausgeraumt ist und méglicherweise nicht sein kann, solange
man innerhalb von Fichtes Gesamtbild bleibt. Was ithm Schwierigkeiten be-
reitet, ist nicht so sehr, tiber das Faktum des Bewusstseins hinausgehen zu
wollen, sondern vielmehr Fichtes Vorgehensweise und folglich das so et-
langte Ergebnis. Eben in diesem Sinn kann man die Schriftunterstreichung
des Wortes Theorie erkliren, weil sie gleichzeitig zum Ausdruck bringt, wie
Hélderlin Fichtes Unternehmen interpretiert und worin er nicht mit ihm
tbereinstimmen kann. Sie legt auBerdem die Vermutung nahe, dass die
Uberschreitungsweise in der Theorie das sei, was den Scheideweg entstehen
lasse, als ob sie die einzige Méglichkeit wire, um die Gegensitzlichkeit des
empirischen Bewusstseins auf einen Einheitsgrund zurtickzufithren. Wenn

28 Ebd.

2 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. In: 7d.: Ge-
samtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. v. E. Fuchs, H. Gli-
witzky, R. Lauth und P. K. Schneider. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962-2012, Bd. I/2: 255 (im
Folgenden zitiert als GIVL mit Seitenangabe).

30 An Hegel, 26. Januar 1795, 524 VI: 155.
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Héldetlin, der inzwischen in die weiteren in Druck gegebenen Bogen der
Grundlage Finsicht genommen hat und obendrein zeigt, tiber einige Grund-
gedanken von Fichtes praktischer Perspektive unterrichtet zu sein, Hegel
seine frihen Bemerkungen als noch geltend berichtet, so gibt es triftige An-
lisse zur Annahme, dass sie die praktische Bedeutung des ersten Grundsat-
zes schon einrechnen. Uber diese Bedeutung duBert sich Fichte iibrigens
schon kurz und biindig am Ende des dritten Paragraphen der Grundlage,
womit sich Holderlin von Anfang an beschiftigt, sowie im letzten Teil der
Schrift Uber den Begriff, die er dank Charlotte von Kalbs Bemiihung héchst-
wahrscheinlich schon in Waltershausen zur Hand hat™'.

Durch seine Entscheidung, tiber das Faktum des Bewusstseins hinaus in
die Theorie zu gehen, machte sich Fichte des Dogmatismus verdichtig,
denn sein Gedankengang ist «noch auffallender transcendent, als wenn die
bisherigen Metaphysiker tiber das Daseyn der Welt hinauswollten — sein
absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthalt alle Realitit; es ist alles, u. aul3er
thm ist nichts; es giebt also fiir dieses abs. Ich kein Object, denn sonst wire
nicht alle Realitit in ihm; ein Bewusstsein ohne Object ist aber nicht denk-
bam™”. Der so formulierte Finwand trifft den theoretischen Zusammen-
hang, der den Kern des ersten Grundsatzes bildet und das Verfahren, wo-
nach man zur Méglichkeitsbedingung des empirischen Bewusstseins Zu-
gang hat, und die Begriffsbestimmung von dieser untrennbar miteinander
verbindet. Mit anderen Worten lasse sich Fichte dadurch Dogmatismus zu-
schulden kommen, dass sich die abstrahierende Reflexion als ein an sich
transzendentes Verfahren erweist, dessen Zielpunkt das absolute Ich als o7-
nitudo realitatis ist. Die Grinde verstindlich zu machen, weshalb Holderlin
einen Vergleich zwischen dem absoluten Ich und der Substanz Spinozas
zieht, erfordert eine ausfithrliche Erorterung der Begriffe, die in seiner kri-
tischen Rede auf den Plan gerufen werden. Wenn man die sich an Kant
anlehnende Bedeutung aufklirt, womit er sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auf die Ausdriicke «Dogmatismusy, «transcendent», «die Metaphysiker» und
«Inbegriff aller Realitit» bezieht, tritt eindeutig zutage, wie viel Holderlins
Einstellung zum absoluten Ich weit davon entfernt ist, es in ontologischem
Sinne zu missdeuten®.

31 Vgl. Violetta Waibel: Hélderlin und Fichte 1794-1800. Miinchen 2000: 19-26.

32 An Hegel, 26. Januar 1795, 5§24 VI: 155.

3 Vgl. Reinhard Lauth: Das Fehlverstindnis der Wissenschaftslehre als subjektiver
Spinozismus. In: z.: Verniinftige Durchdringung der Wirklichkeit. Fichte und sein Um-
kreis. Neuried 1994: 18-54; Marcelo Stamm: Prinzipien und System. Rezeptionsmodelle
der Wissenschaftslehre Fichtes 1794. In: «Fichte-Studien» 9.1997: 215-240.
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In der Kritik der reinen 1 ernunft definiert Kant den Dogmatismus als «das
dogmatische Verfahren der reinen Vernunft ohne vorangehende Kritik ih-
res eigenen Vermdgens»™ und als transzendent die unrechtmiBige Anwen-
dung der Grundsitze, die, indem sie die Grenze jeder méglichen Erfahrung
tberschreitet, «uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen Ver-
standes hinhil»”. Genau das wirft Kant den Anhingern der rationalisti-
schen These in der vierten Antinomie vor, und zwar den Metaphysikern,
die die unbedingte Existenz der Substanz als Bedingung ganz auller der
Reihe der Sinnenwelt und Ursache des Daseins aller Erscheinung in An-
spruch nehmen. Holderlin greift Fichte durch den Vergleich mit diesen Me-
taphysikern auf der methodologischen Ebene an, weil er darauf aufmerk-
sam macht, dass sich hinter dem Ubergang vom Faktum des Bewusstseins
in die Theorie, und genauer noch hinter der abstrahierenden Reflexion, die-
selbe Anmafung verbirgt, vor der Kant warnt, nimlich die Anmaflung, «mit
einer reinen Erkenntnis aus Begriffen [...], nach Prinzipien [...], ohne Erkun-
digung der Art und des Rechts, womit [...] [die Vernunft] dazu gelanget ist,
allein fortzukommen»™. Wenn das Verfahren Fichtes und das der Metaphy-
siker nach Hoélderlin die unrechtmiBige Anwendung der Grundsitze ge-
meinsam haben, so kann er das erste nur dann fur auffallender transzendent
halten, insofern er einen wesentlichen Untetrschied in dem herausfindet, was
Fichte in der abstrahierenden Reflexion transzendent gebraucht, damit sie
erkennen ldsst, «dal3 man jene Thathandlung, als Grundlage alles Bewust-
seyns, nothwendig denken miisse»’. Die Metaphysiker wollen insofern tiber
das Dasein der Welt hinaus, als sie die dritte Kategorie der Modalitdt un-
rechtmiflig anwenden, um tber die Moglichkeit der Dinge an sich zu ent-
scheiden. Um tber das empirische Bewusstsein hinaus zu dessen geneti-
schem Einheitsgrund zu gelangen, wendet Fichte wohl unrechtmiBig den
Actus “Ich denke” auf das Handeln des Denkens an, anstatt ihn auf die
formalen Bedingungen der Sensibilitit zu beziehen, wie Kant verlangt, da-
mit dieser Actus stattfinden kann.

Durch die abstrahierende Reflexion geht man hinter dem Faktum des
Bewusstseins auf die Tathandlung zurtck, welche sich als die reine sich
selbst performativ bestimmende Titigkeit beschreiben lasst, kraft deren das

3 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. In: id.: Gesammelte Schriften. Hrsg. v.
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1902ff., Bd. 3: 21.

3 Ebd.: 235.

3 Ebd.: 21.

37 GIWL.: 255.
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Ich urspriinglich schlechthin sein eigenes Sein setzt™ und zugleich das Han-
delnde und das Produkt der Handlung ist, und zwar das Titige und das, was
durch die Titigkeit hervorgebracht wird”. Obwohl hier nicht ausdriicklich
von der intellektuellen Anschauung die Rede ist, wie es hingegen in der Re-
zension des Aenesidemus der Fall ist, kann jedoch nichts Anderes die begriffli-
che Bedeutung sein, die der Tathandlung als unmittelbarer und eindeutiger
Einheit zwischen dem Setzten und dem Sein zugrunde liegt und bewirkt,
dass die Selbstsetzung des Ich die Authebung der Trennung von Begriff
und Anschauung in die Tat umsetzt. Die Tathandlung mache daher das em-
pirische Bewusstsein méglich, weil die Folgerung vom Gesetzt-Sein auf das
Sein gleichzeitig die formalen und die materialen Bedingungen alles
menschlichen Wissens erfiille, mit der Folge, dass «alles was ist, [...] nur in-
sofern [ist], als es im Ich gesetzt ist, und ausser dem Ich ist nichts»™. In
dieser Hinsicht ldsst sich das absolute Ich auf einer methodologischen
Ebene zunichst mit den kantischen Begriffen von ommnitudo realitatis in indi-
vidno gleichstellen, da es in beiden Fillen um eine unbedingte und vollstin-
dige Bedingung fiir die systematische Totalitit von allem, was existiert und
existieren kann, geht, und dann anhand dessen mit dem Begriff von Sub-
stanz. Ein weiterer Anhaltspunkt daftr, dass Holderlin gerade von diesem
Blickwinkel aus den Vergleich zwischen Fichte und Spinoza anstelle und
die Grundlegungsfunktion ihres Hauptbegriffes im Auge habe, kann in sei-
ner Kenntnis von Jacobis friihen Uberlegungen tiber die methodologische
Ahnlichkeit zwischen dem Spinozismus und dem transzendentalen Idealis-
mus gefunden werden, fir die das Exzerpt Zu Jacobis Briefen iiber die 1 ehre des
Spinoza einen glaubwiirdigen Beweis liefert"'.

Hoéldetlins Verdacht des Dogmatismus richtet sich in erster Linie gegen
die Weise, wie Fichte das Faktum des Bewusstseins auf der Suche nach ei-
nem genetischen Einheitsgrund transzendiert, und zieht dann notwendiger-
weise das Ergebnis dieser Uberschreitung hinein, dessen Streitpunkt nicht
so sehr im Begrifft von ommnitudo realitatis liegt, als vielmehr im Begriff der
Selbstsetzung des Ich, wovon der erste blof3 anleitet. In Anlehnung an den
kantischen Ansatz hilt er es fir unrechtmifig, die erste Denkbedingung fir
die Bestimmbarkeit auf die reine Tatigkeit des Bestimmens anzuwenden,
weil jene Bedingung nur in Beziehung auf das Erkenntnisverfahren von Ge-

3 Ebd.: 261.
¥ Ebd.: 259.
40 Ebd.: 261.
8524 1V: 207-210.
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genstinden einer moglichen Erfahrung besteht. Das Unternehmen, das em-
pirische Bewusstsein auf ein reines zuriickfithren zu wollen, gerat in Wider-
spruch, weil das Ich als absolute unmittelbare Einheit von Titigkeit und
Sein nur zur Geltung gebracht werden kann, wenn es von den formalen
Bedingungen der Sensibilitit losgerissen wird, und zwar nur unter der Vo-
raussetzung, dass das Ich nicht stattfindet. Im Anspruch darauf, die Spon-
taneitit des Denkens von der Form der Rezeptivitit unabhingig zu machen
und daher zu Vollziehung und Inhalt des Bewusstseins werden zu lassen,
sieht Holderlin eine unbegriindete reine Erkenntnis aus Begriffen, die er als
ein Hinausgehen in die Theorie bezeichnet und von der umgekehrten Seite
mit der Behauptung bekriftigt, dass «ein BewuBtsein ohne Object [...] aber
nicht denkbam* ist. Sie bringt das erste kritische Argument zum Abschluss
und fihrt zugleich das zweite ein, dessen Ziel letztlich ist, einerseits die
Selbstbeziiglichkeit des absoluten Ich zu bestreiten und andererseits erken-
nen zu lassen, dass diese, wenn sie ihm auch anerkannt wiirde, der Moglich-
keitsbedingung des Selbstverhiltnisses im empirischen Bewusstsein nicht
entsprechen kénnte.

Auf den ersten Blick mag die Beweisfithrung als sonderbar erscheinen,
als ob es tberzihlige Schritte gibe, die bei naherem Hinsehen jedoch ent-
schliisseln, weshalb Hélderlin, wenn er es auch kraft der schon eingefiihrten
Begriffe bereits getan haben konnte, nicht unmittelbar zu dem Schluss
kommt, dass es im absoluten Ich kein Bewusstsein geben kann, sondern
durch eine Uberlegung iiber das Bewusstsein von sich selbst. Der Gedan-
kengang ruft die Idee auf den Plan, nach der das Bewusstsein von sich selbst
einem bestimmten Fall des Bewusstseins von etwas im Allgemeinen ent-
spricht, und lautet folgendermal3en: «ein Bewulf3tsein ohne Object ist aber
nicht denkbar, und wenn ich selbst dieses Object bin, so bin ich als solches
notwendig beschrankt, sollte es auch nur in der Zeit seyn, also nicht absolut;
also ist im absoluten Ich kein BewuBtsein denkbam®. In dieser Passage wird
der kantische Hintergrund leicht erkennbar, sobald man die Bedeutung des
Zeitbegriffs hinterfragt, an den Holderlin ankntpft. In dieser Hinsicht hebt
er erstens hervor, dass das Ich als Bewusstseinsobjekt der Zeitbedingung
unterliegt™, und zweitens gibt er ausfiihrlich zu verstehen, dass das, dessen

42 An Hegel, 26. Januar 1795, §24 VI: 155.

4 Ebd.

#Zu diesem Zusammenhang siche Johann Kreuzer: «und das ist noch auffallender
transcendent, als wenn die bisherigen Metaphysiker tiber das Daseyn der Welt hinaus woll-
ten»: Holderlins Kritik der intellektuellen Anschauung. In: Metaphysik und Metaphysikkri-
tik in der Klassischen Deutschen Philosophie. Hrsg. v. M. Gerhard, A. Sell u. Lu de Vos.
Hamburg 2012: 115-132.
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sich das Ich bewusst werden kann, wenn es zum Objekt seiner selbst wird,
seine synthetische Denktitigkeit in Beziehung auf eine gegebene Anschau-
ung und unter der Voraussetzung einer a priori-Bestimmung der Form des
inneren Sinns ist. Nachdem er im analytischen Sinne die Bedeutung von
Bewusstsein ausgedehnt und somit mittelbar das Thema der Identitit des
Bewusstseins ins Spiel gebracht hat, kann Hélderlin in jeder Hinsicht das
Bewusstsein vom absoluten Ich ausschlieBen. Dadurch, dass sich die Selbst-
beziiglichkeit des Bewusstseins fir ihn einzig im Vorrangverhiltnis der syn-
thetischen vor der analytischen Einheit der Apperzeption vollzieht, lehnt
Hélderlin dem absoluten Ich gegentiber das Fiir-sich-Sein ab, eben insofern
er ithm nicht die Struktur des Bewusstseins zuerkennt. Aus der Pointierung
der Bedingtheit, wodurch sich diese Struktur kennzeichnet, folgt also, dass
das Absolute kein Ich sein kann, da es sonst seinem Begriff selbst wider-
sprache.

Aullerdem gelingt es Holderlin letztlich eben anhand jener Pointierung,
den Zusammenhang ins Wanken zu bringen, der das Ich-Tatsache an das
Ich-Tathandlung als «Gegenstand einer Idee»® bindet, und zwar an «etwas
das da seyn so//und durch uns hervorgebracht werden soll»*. Im Anschluss
daran, dass in dem absoluten Ich kein Bewusstsein denkbar ist, setzt
Hélderlin folgenderweise fort: «als absolutes Ich hab ich kein BewulBtsein,
und insofern ich kein BewuB3tsein habe, insofern ich (fiir mich) nichts, also
das absolute Ich ist (fiir mich) Nichts»". Nachdem er noch einmal betont
hat, dass es dem absoluten Ich an der Bewusstseinsstruktur fehlt, ldsst er
durchblicken, die Moglichkeit ausschlieBen zu wollen, dass das Ich, falls es
absolut wire, imstande sei, sich selbst anders zu erfassen, als sich durch die
Bewusstseinsstruktur auf sich selbst zu beziehen. Dass es keine Selbstbe-
zuiglichkeit auf3erhalb der Vollziehung des Bewusstseins gibt, wirkt sich ne-
gativ auf die Begrindungsweise des absoluten Ich aus, weil ohne das Fiir-
sich-Sein die genetisch-deduktive Bewegung nicht nur ihren treibenden An-
lass verliert, sondern sie vielmehr an sich zerfillt. Indem Holdetlin dem ab-
soluten Ich gegentber die Selbstbeztlglichkeit, nimlich die Identitit, be-
streitet, untergribt er das kreisformige Verhaltnis, anhand dessen das Ich
als Tathandlung der Méglichkeitsgrund des Ich als Tatsache ist, insofern
dieses letzte die Darstellung der regulativen Giiltigkeit des ersten ist. Die
Schlussbemerkung, wonach das absolute Ich fiir irgendein empirisches Ich
nichts ist, bedeutet nicht blof3, dass das erste kein Bewusstseinsobjekt des

S GIWL.: 281.
46 Ebd.
47 An Hegel, 26. Januar 1795, §24 VI: 155.
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zweiten sein kann, weil das ganz trivial wire, sondern vielmehr, dass das
absolute Ich keinen Platz in der Vollziehung des Bewusstseins hat und noch
weniger die Rolle der zu realisierenden Identitit-Instanz tibernehmen kann.

6.

Die gesamte Bedeutung der Krititk am absoluten Ich liegt darin, dass
Héldetlin die begriffliche Unvereinbarkeit, sogar die Fremdheit, zwischen
dem Absoluten und dem Ich zeigt. Fichtes Philosophie gegeniiber zieht das
die Absetzung des Prinzips nach sich, das sowohl die Selbstbegriindung der
transzendentalen Subjektivitat als auch gleichzeitig die Selbstrechtfertigung
vom System des menschlichen Wissens gewihrleistet. Holderlin beschrankt
sich nicht darauf, die widerspriichliche Uberlagerung von dem Absoluten
und dem Ich aufzusprengen, sondern legt im Fragment Urtheil und Seyn aus
seiner systematischen Perspektive dar, was das Absolute und das Ich sind
und worin ihr notwendiges Verhiltnis besteht. Diese Grundgedanken we-
gen ihrer Bedeutung und Funktion auseinanderzuhalten, erweist sich als die
folgerichtige Entfaltung von Holderlins Denkansatz, wobei sich die Ant-
worten auf die Frage nach dem Einheitsgrund des Bewusstseins und die
nach dem Systembegriff gar nicht miteinander decken, und sich hochstens
ihr Verhiltnis als die Anndherung des Quadrats zum Zirkel denken lasst.
Die Art und Weise, wie Holderlin das Absolute und das Ich miteinander in
Beziehung bringt, gestattet ihm, wie die Systemskizze des Briefes an den
Bruder vom 2. Juni 1796 zeigt, den Zusammenhang zwischen dem héchs-
ten Grund, oder dem idealistischen Sein, und dem «allgemeinen Widerstreit
im Menschen, namlich [...] [dem] Widerstreit des Strebens nach Absolutem
und des Strebens nach Beschrinkung»®, zu begreifen.

4 514 VI/1: 208.
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