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Die Funfktion des Briefes in Hdlderlins Poetologie
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Jabrhunderts

Albstract

Writing letters is to Hoélderlin uttering ideas in a vivid general interesting manner. This is
for him both a livening and spiritualizing artistic activity, which utters words to that effect
in an equilibrium of mind and life. An endless beautiful reflection underlies this activity
and finds utterance in a poetical prose, in which the endless form coalesces with the endless
material. Holderlin’s letters, in particular the letters in lyrical prose in Hyperion, give evi-
dence for the expressly and sensuous art of this coalescing.

1. Der Brief als die «lebendige allgemeininteressante Manier» der Konmunika-

tion

Wenn man sich auf die AuBerungen Hélderlins tiber das Schreiben — vor
allem in seinen Briefen vor der Jahrhundertwende — konzentriert und sie
aus dem Kontext der Briefe als das tatsichlich gewihlte Kommunikations-
medium extrapoliert, dann entsteht der Eindruck, dass das Schreiben nur
ein diirftiger stummer Ersatz, «ein trauriger Trost»', eine letzte Hoffnung
fur eine Kommunikation ist, die auf Prisenz, Fille, Einheit beruhen sollte:
«Ich hitte Dir balder geschrieben, wenn ich nicht von einer Woche zu an-
deren gehofft hitte Dich zu sprecheny”.

Die Verschriftlichung der Kommunikation verschleiert jeglichen spie-
gelbildlichen Bezug zum Anderen und triibt cher die gegenseitige Zunei-
gung, als sie zu beweisen. So beklagt sich Hoélderlin gegeniiber seinem

1 «Ich suche mich damit zu trosten, daf3 ich doch bald wieder schreiben kann. Es ist
freilich ein trauriger Trost! Ich brauche guten Muth und such’ ihn mir zu geben, so gut ich
kann». An die Mutter, Frankfurt, 30.12.1795. Nr. 112, 524 VI: 196.

2 An die Schwester, Frankfurt, um 15.4.1798. Nt. 156, $£4 VI: 269.
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Freund Neuffer in einem Brief aus dem Jahr 1796: «Die Buchstaben sind
tir die Freundschaft, wie tritbe Gefil3e fiir goldnen Wein. Zur Noth schim-
mert etwas durch, um ithn vom Wasser zu unterscheiden, aber lieber sieht
man ihn doch im kristallnen Glase»’. Die Schrift tiberhaupt, und daher auch
die epistolare Schrift, 16st die Kommunikation von Schreiber und Leser aus
dem ihnen gemeinsamen Wahrnehmungskontext und unterstreicht den
Verlust der unmittelbaren Prisenz des Gesprichspartners. Sie vermittelt
unsere Erlebnisse weder der dufleren Raumzeitsituierung noch der inneren
Situation gerecht und wahrhaft wie eine unmittelbare AuBerung, aber in je-
der AuBerung, auch in der unmittelbaren, liegt eine Verschiebung gegen-
tiber der Quelle der AuBerung;

Man mochte gerne dem Freunde etwas sagen, was man nicht gerade
eine Woche spiter zuritknehmen muf3, und doch wiegt uns die ewige
Ebb’ und Fluth hin und her, und was in der einen Stunde wahr ist,
konnen wir ehrlicher weise in der nichsten Stunde nicht mehr von
uns sagen, und indel3 der Brief ankommt, den wir schreiben, hat sich
das Laid, das wir klagten, in Freude, oder die Freude, die wir mittheil-
ten, in Laid verwandelt, und so ist mehr oder weniger mit den meisten
AuBerungen unsers Gemiiths und Geistes.

Wenn unsere sprachlichen AuBerungen in ihrer Unbestindigkeit ihrer
Produktionsquelle gegeniiber verschoben sind, dann fragt man sich tiber
die Sinnhaftigkeit, sich einem Anderen gegeniiber zu dullern, sei es auch
gegentiber sich selbst. Holderlins klagende Haltung gegentiber den sprach-
lichen, vor allem schriftlichen AuBerungen steht in dieser Phase in den Fuf3-
stapfen des prominenten Kulturpessimisten Rousseau, demnach die Schrift-
lichkeit den Verlust der Lebhaftigkeit der Sprache bedeutet’.

Und dennoch «kann [man] nicht #ich# kommunizieren»®, wie Paul Watz-
lawick treffend Gber die Notwendigkeit der Kommunikation im Allgemei-
nen sagt. Jedes Verhalten basiert auf der kommunikativen Interaktion mit
der Innen- und AulBlenwelt. Die Emotionen, das Leid und die Freude, tiber
die Holdetlin schreibt, sind in der Interaktion zwischen Innen- und Aul3en-
welt angelegt, ob intendiert oder nicht. In der Interaktion werden die eige-

3 An Neuffer, Frankfurt, gegen Ende Juni u. 10.7.1796. Nr. 123, 524 VI: 213.

4 An Neuffer, Frankfurt, Marz 1796. Nr. 118, 524 VI: 204.

5 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Essai sur 'origine des langues, ou il est parlé de la Mélo-
die, et de ’Imitation musicale. In: /d.: (Buvres. Paris 1817, Bd. 4: 517.

¢ Paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jackson: Menschliche Kommunikation.
Formen, Stérungen, Paradoxien. Bern 112007: 53.
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nen Gefithle und Gedanken nicht nur manifestiert, hinterfragt und inter-
pretiert, wie in der Kommunikationsforschung mehrfach hervorgehoben
wird, sondern sie entstehen auch gerade in ihr. In Holderlins Ermahnung
an seinen Freund Bohlendorff, thm zu schreiben, wird die Notwendigkeit
der unmittelbaren und mittelbaren Kommunikation fiir die Entstehung der
eigenen Gedanken und der eigenen Psyche, der bewussten und unbewuss-
ten Vorstellungen, geltend gemacht: «Schreibe doch nur mir bald. Ich brau-
che Deine reinen Téne. Die Psyche unter Freunden, das Entstehen des Ge-
dankens im Gesprich und Brief ist Kiinstlern n6thig. Sonst haben wir kei-
nen fiir uns selbst»’.

Nicht zuletzt ermdglicht die Kommunikation eine Priifung der Giiltig-
keit der eigenen Ideen. Um seine Auffassung des «Nationellen» bei den Al-
ten und den Modernen zu uiberpriifen, schreibt Holderlin an Bohlendorff:
«Aber ich behaupt’ es noch einmal, und stelle es Deiner Prifung und Dei-
nem Gebrauche frei»®.

In einem anderen Brief bestimmt Holdetlin fur den Aufbau der Zukunft
das sich einander geistige Mitteilen als die wesentliche Tatigkeit jeglicher
Lebewesen, genauso wie das Atmen:

Haben Sie die Gilite, mir auch ein Niheres von Thren literarischen Ar-
beiten und anderem, womit Ihr Geist mit Theilnehmung sich be-
schifftiget, mitzutheilen, wenn ich Sie nicht bald genug sehen sollte.
Kont” ich Thnen auch nichts zurtickgeben, als den Beweis, daf3 ich Sie
gefalit hitte, so wit’ es ja doch nicht umsonst. Sie wissen, die Geister
missen Uberall sich mitteilen, wo nur ein lebendiger Othem sich regt,
sich vereinigen mit allem, was nicht ausgestof3en werden muf3, damit
aus dieser Vereinigung, aus dieser unsichtbaren streitenden Kirche das
groB3e Kind der Zeit, der Tag aller Tage hervorgehe, den der Mann
meiner Seele, [...] die Zukunft des Herrn nennt.”

Die Unméglichkeit einer Mitteilung wiirde daher einem Herzensstill-
stand gleichkommen: «[...] Du sichest mir in die Seele, wenn ich Dir sage,
[...] daB3 ich ein Herz habe in mir, und doch nicht sehe wozu? mich niemand
mittheilen, hier vollends niemand mich dulern kann»". Aus diesen Brief-
stellen wird ersichtlich, dass jedes Lebewesen Interaktion in sich trigt. Die

7 An Casimir Ulrich Béhlendorff, Nirtingen, wahrsch. im November 1802. Nr. 240,
StA VI: 433,

8 An Casimir Ulrich Bohlendorff, Nurtingen, 4.12.1801. Nr. 236, S£4 VI: 426.

 An Johann Gottfried Ebel, Nirtingen, 9.11.1795. Nr. 106, 524 VI: 184f.

10 An Christian Landauer, Mitte Marz 1801. Nr. 230, S£4 VI: 417.
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Interaktion ist daher die Bedingung der Méglichkeit nicht nur fur Verbali-
sierungsakten, die «die Sprechenden zu einer moglichst prizisen Bezeich-
nung, wie etwas genau gemeint, empfunden oder bewertet wird, bewegt»',
sondern auch die Bedingung fir nonverbale Akten. Kommunikative Inter-
aktion weist nicht nur das alltdgliche Gesprich auf, sondern jegliche Wahr-
nehmungsform des Selbst und des Anderen, von den unbewussten Formen
bis zu den héchst reflektierten.

Ein literarischer Ort, der auf der kommunikativen Interaktion gegriin-
det, aus ihr belebt und dennoch per se als Schrift interaktionsfrei ist, ist der
Brief. Er steht in der Mitte zwischen Sprechhandlung und Sprachwerk, in-
dem er Einsichten sowohl in die miindliche Qualitit des personalen Um-
gangs zwischen Schreiber und Empfinger als auch in den Entstehungspro-
zess des schriftlichen Mediums auffichert.

Bekanntlich gilt der Brief seit Gellerts poetologischer Abhandlung des
Brief-Genres (1751) einerseits als «freie Nachahmung des guten Ge-
sprichs»'® und spiegelt demnach in der unmittelbaren Art der Kommuni-
kation das nattrliche Verhiltnis zwischen Vorstellungen und Sache wider.
Anderseits ist der Brief der Ort der Bildung, der Manifestation von Refle-
xionen, Interpretationen und deren kritischer Geltungspriifung. Kants Pos-
tulat der «freie[n] und 6ffentliche[n] Priifung»" als Bedingung der publizis-
tischen Meinungsbildung steht im Fokus der aufklirerischen Anstrengun-
gen, das streng Subjektive der eigenen Ideen zu iiberschreiten, um ihnen
eine allgemeine Giltigkeit und Wirklichkeit zu verleihen. An dieser An-
strengung ist die epistolare Kommunikation insofern beteiligt, als sie einen
Freiraum der allgemeinen Diskursivitit er6ffnet, «in dem sich hochstper-
sonliche Kommunikation tendenziell unbegrenzt verbreiten 1i63t»'*. Diese
unbegrenzte Verbreitung geschieht durch die Bildung eines Korrespon-
denznetzes, das vom «Weiterreichen von Briefen im Freundeskreis»'® bis
hin zur Ver6ffentlichung privater Briefe reicht, was sogar Jean Paul Richter

11 Stella Marie Lange: Das Gesprich in seiner Inszenierung und Darstellung. Emotio-
nales Sprechen im Briefroman zwischen rhetorischer und poetischer Praxis. In: «Rhetorik»
33.2014/1: 97-113, hier 103.

12 Christian Furchtegott Gellert: Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem
guten Geschmacke in Briefen. In: 7. Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Bernd Witte. Berlin;
New York 1989, Bd. 4: 111.

13 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft 1. In: id: Werkausgabe. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Frankfurt/M. 1974, Bd. 3: 13.

14 Robert Vellusig: Schriftliche Gespriche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien; Kéln;
Weimar 2000: 67.

15 Ebd.: 65.
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zur Vision des Baus einer «Leihbibliothek von lauter Briefen»'® anregte. Der
allgemeine Zugang zu vertrauten Briefen steigert die Ausdrucksfihigkeit
und die Verantwortlichkeit gegeniiber der Leserschaft. Es gentigt nicht, das
Referierte ins Gedichtnis des Lesers zuriickzurufen, sondern der Schrei-
bende muss fihig sein, das Referierte allgemeinverstindlich zu pradizieren.

Je mehr dann der Brief sich zu einer kiinstlerischen AuBerung entwickel,
desto mehr wird eine zweifache Stilisierung nétig: eine universale Geltung
der in ihr entwickelten Weltsicht und gleichwohl eine Nihe zum gemeinsa-
men Leben als Motivation fir einen schriftlichen Austausch. Wenn der
Brief an der Medien- und Kulturrevolution des 18. Jahrhunderts partizi-
piert, kann er Lebenswirklichkeiten des Schreibenden und des Empfingers
vergegenwirtigen, gerade indem er diese in der Offentlichkeit verbreitet.

Wie man weil3, konzipierte Holderlin die Aufsitze seines geplanten I-
duna-Journals in Briefform. Indem er diese als die debendige allgemeininte-
ressante Manier'” der AuBerung der Ideen bezeichnet, ist er sich der Ver-
mittlungsstelle des Briefgenres, in der Mitte zwischen der Nachahmung ei-
ner dynamischen, miindlichen Kommunikationsweise und der autonomen
Literalitit einer philosophischen Abhandlung, bewusst. Tatsdchlich beginnt
ein Brieffragment, das fur das Journal bestimmt war, mit einem inszenierten
Dialog in direkter Ansprache mit dem Gesprichspartner: «Mich freut es
dal} du von Achill sprachst. Er ist mein Liebling unter den Helden»'®.

Der Dialog mit dem Gesprichspartner ist nicht blof3 ein literarischer
Rahmen der philosophischen und poetologischen Briefe Héldetlins, son-
dern er trigt wesensgemal3 in ihrer inneren Struktur die Auffassung seiner
Ideen und gleichzeitig der Zuneigung zu den Ideen des Anderen. So z.B.
entwickelt Holderlin aus seiner Zuwendung zum Drama Fernando seines
Freundes Bohlendorff seine Ansicht tiber das Charakteristische der moder-
nen Kunst. Dabei schwenkt sprachlich die gesamte Argumentation vom di-
alogischen Abwechseln zwischen der ersten und der zweiten Person hin zur
vereinheitlichenden ersten Person Plural:

Dein Fernando hat mir die Brust um ein gutes erleichtert. Der Fort-
schritt meiner Freunde ist mir so ein gutes Zeichen. Wir haben ein
Schiksaal. Gehet es mit dem einen vorwirts, so wird auch der andere
nicht liegen bleiben.

16 Jean Paul Richter: Jean Pauls Briefe und bevorstehender Lebenslauf (1799). Ham-
burg 2011: 5. Diesen Verweis verdanke ich Johann Kreuzer.

17 An Neuffer, Hombutg, 4.1.1799. Nr. 178, S24 VI: 323f.

18 Uber Achill, §£4 IV: 224.
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Mein Lieber! [...] wie eine gute Klinge, hat sich die Elastizitdt Deines
Geistes in der beugenden Schule nur um so kriftiger erwiesen. Dif3
ists wozu ich Dir vorziiglich Glitk wiinsche. Wir lernen nichts schwe-
rer als das Nationelle frei gebrauchen. [...]

Das hat Dein guter Genius Dir eingegeben, wie mir diinkt, dal Du
das Drama epischer behandelt hast. Es ist, im Ganzen, eine dchte mo-
derne Tragddie. Denn das ist das tragische bei uns, daf3 wir ganz stille
in irgend einem Behilter eingepakt vom Reiche der Lebendigen hin-
weggehen |[...].

[...] Er sterbe nach unserem oder nach antiquem Schiksaal, wenn der
Dichter dieses Sterben dargestellt hat, wie er sollte, und wie Du es
sichtbar gewollt, und im Ganzen und besonders in einigen meisterhaf-
ten Ziigen geleistet hast.!”

Bei dieser «Direktheit der Mitteilung»® philosophischer Ideen tritt der
Leser nicht einfach als der fiktive Briefempfanger auf, sondern er «wird als
Gesprichspartner interaktiv in die Abfassung des Briefes mittels einer “Di-
alogizititsstruktur” mit einbezogen»’. Die Breite dieser Einbeziehung va-
rilert von einer intimen Beziehung mit dem Empfinger — solche Briefe
koénnten wir “geschlossene Briefe” nennen — zu einer extensiven Beziehung
oder sogar fiktiven, wie der Fall von Bellarmin im Hyperion, — wir konnten
diese Briefe als “offene Briefe” beschreiben.

Die Einbeziehung des Briefempfingers in der Verfassung des Briefes
charakterisiert nicht nur Hélderlins Verfassungsart der Briefe, sondern die
Brietkultur im 18. Jahrhundert im Allgemeinen. Holderlin hatte bekanntlich
Vorbilder in seinetr Votliebe fiir den Brief als Interaktionsmedium mit dem
Leser, allen voran Goethes Leiden des jungen Werther, und konnte diese Vor-
liebe auch mit seinen gleichaltrigen Freunden teilen: «Wir [Schelling und
Hélderlin] sprachen nicht immer accordierend miteinander, aber wir waren
uns einig, dal neue Ideen am deutlichsten in der Briefform dargestellt wer-
den kénnen»™.

Auch in einigen seiner Maximen wendet sich Holderlin mit direkten Fra-
gen, Antworten, Forderungen an den Leser, die den Ausgangspunkt und
die Weiterfihrung des dargestellten Arguments strukturieren:

Wie kannst du die Sache am rechten Ort brauchen, wenn du noch

19 An Casimir Ulrich Béhlendorff, Nirtingen, 4.12.1801. Nr. 236, S£A4 VI: 425-427.

20 Peter Szondi: Uberwindung des Klassizismus. In: i.: Hélderlin-Studien. Mit einem
Traktat tiber philologische Erkenntnis. Frankfurt/M. 1977: 85-104, hier 85.

21 Lange: Das Gesprich in seiner Inszenierung und Darstellung [wie Anm. 11]: 105.

22 An Immanuel Niethammer, Frankfurt, 24.2.1796. Nr. 117, §£4 VI: 203.
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scheu dartiber verweilst, und nicht weist, was an ihr ist, wie viel oder
wenig daraus zu machen.

Aus Freude muf3t du das Reine tiberhaupt, die Menschen und andern
Wesen verstehen |[...] und alle Verhiltnisse nacheinander erkennen,
und ihre Bestandtheile in threm Zusammenhange so langer dir wie-
derholen, bis wieder die lebendige Anschauung objectiver aus dem
Gedanken hervorgeht.??

Und umgekehrt entwickelt sich aus der inszenierten Frage des Lesers das
ganze Argument, wie z.B. in den Philosgphischen Briefen:

Du fragst mich, [...] warum sie sich eine Idee oder ein Bild machen
miussen, von ihrem Geschik, das sich genau betrachtet weder recht
denken lieBe noch auch vor den Sinnen liege? So fragst du mich, und
ich kann dir nur so viel antworten, dafl der Mensch auch in so fern
sich Giber die Noth erhebt [...] auch durchgingiger emptindet.?*

Diese dynamische Kommunikationsweise mit dem Empfinger, verkop-
pelt mit der geistigen Botschaft, nimmt die Position in der Mitte zwischen
oralem und schriftorientiertem Muster ein, die die Briefe vor allem ab Ende
des 17. Jahrhunderts bekleiden. Als Bestitigung der Bekleidung dieser Po-
sition kann hier Robert Vellusigs Bezeichnung der Literalitit der Briefe als
«Selbstgesprichigkeit™ gezogen werden. Im gleichen Zug wird damit her-
ausgestellt, dass der Brief einerseits ein Gesprich, eine Dialogizititsstruktur
mit dem abwesenden Gesprichspartner inszeniert, anderseits gegeniiber
dem mundlichen Gesprich an Selbststindigkeit gewonnen hat, und zwar in
verschiedenen Reflexionsausfithrungen: als eigentlicher Brief, mit einem
Empfinger, einer Behandlung und einer Abschlussformel, oder als Essay,
Abhandlung, Aphorismus, Fragment, Roman, Journal. Zwar stehen andere
schriftliche Ausfihrungen wie Fabeln, Parabeln, Sprichworter und generell
Erzihlungen vom Horensagen niher im Zusammenhang mit der spezifi-
schen Struktur mundlicher Kommunikation als der Brief, aber der Brief als
eine mit Interaktionsfreiheit und Interaktionsnihe widerspielende Aufe-
rungsform zeugt m.E. nicht nur eine residuale Mindlichkeit der frihneu-
zeitlichen Kultur, sondern gerade ein erh6htes Bewusstsein des Autors in
der Wahl des Kommunikationsmediums mit dem Leser. Insofern wird in

23 Sieben Maximen, FH.A 14: 70; Reflexion, S£4 IV: 235.

24 Fragment philosophischer Briefe, FFA 14: 46. Uber Religion, 524 TV: 275.

2 Vellusig: Schriftliche Gespriche [wie Anm. 14]: 129. MLE. leitet Vellusig den Termi-
nus “Selbstgesprichigkeit” aus Shaftesburys Briefdefinition als “Selbstgesprich” ab (vgl.
ebd.: 112).
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der schriftorientierten Umdeutung der Pragmatik der Rede und des Ge-
schichtenerzihlens «das Moment der Interaktion» nicht «aus den Augen»™
verloren, sondern gerade umgekehrt vor den Augen fokussiert. Mit der
Durchsetzung der autonomen Méglichkeiten der Schrift und des Drucks in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die Walter Ong als die «T'echnolo-
gisierung des Wortes» definiert hat, «gewinnen die massenmedialen Mog-
lichkeiten der Kommunikation eine Eigendynamik»”’. Die Erreichung die-
ser Eigendynamik der Schrift erklirt den freien Umgang des Schreibenden
mit allen AuBerungsformen, auch mit denen, die medienhistorisch der
mundlichen Tradition angehoren. Infolge der Gewinnung einer Selbststin-
digkeit der Schrift wird die Interaktion, die der miindlichen Kommunika-
tion als zwingende Bedingung auferlegt wird, von diesem Zwang befreit
und vom Schreibenden selbst als Kommunikationsform gewihlt; und zwar
sowohl als literarisierte Steigerungsform der Darstellung der individuellen
Erlebnisse und der personlichen Ansichten in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft, als auch der Kommunikation mit dem Lesepartner, — wobei
die Schreibgriinde von einer einfachen Informationsmitteilung, zur Ver-
stindigung, Uberzeugung bis zur Erziehung des Anderen variieren. Als
zentraler Teil der Schriftkultur des 18. Jahrhunderts ruft der Brief mehr als
jegliches andere schriftliche Medium die dialogische Wechselseitigkeit in
der Kommunikation hervor. Als «eine Wechselrede zwischen Freunden in
Abwesenheit® hatte bereits Erasmus von Rotterdam den Brief benannt,
denn er wird an einen bestimmten Leser adtressiett, von dem eine Antwort
erwartet wird. Ist dann die Rede vom Brief als Kunstform, als Gegenstand
der Literaturwissenschaft, dann setzt sich der schreibende Autor program-
matisch in ein personliches Verhiltnis zum Leser und fordert die kommu-
nikative Intimitit bewusst vom Empfinger ein. Das personliche Verhiltnis
zwischen Autor und Leser bedient sich nicht nur der Briefe als Medium,
«ondern [es entwickelt sich] ganz wesentlich in Briefen [...] und zwar eben
in Briefen, die nicht lediglich unmittelbare Seelendokumente sind, sondern
vielfach eine bestimmte und bewuBte poetische Stilisierung [...] zeigen»™.

26 Robert Vellusig: Verschriftlichung des Erzdhlens. Medienprobleme des Romans im
17. und 18. Jahrhundert. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Li-
teratur 30.2005/1: 55-97, hier 83.

27 Vellusig: Schriftliche Gespriche [wie Anm. 14]: 11.

28 «Absentium amicorum quasi mutuus sermoy. Erasmus von Rotterdam: De conscriben-
dis epistolis. In: 7d.: Ausgewihlte Schriften. Hrsg. v. Werner Welzig. Darmstadt 1980, Bd. 8: 36.

2 Wolfdietrich Rasch: Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen
Schrifttum des 18. Jahrhunderts. Vom Ausgang des Barock bis zu Klopstock. Halle a.d.
Saale 1936: 201. Vgl. Vellusig: Schriftliche Gespriche [wie Anm. 14]: 61f.
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Dass eine Beziehung mit dem abwesenden Leser zustande kommt, wird
also zu allererst durch das Briefeschreiben ermoglicht und ist daher keine
blof3e Fortsetzung eines vorherigen direkten Umgangs.

Viele Briefe Holderlins belegen diese bewusste poetische Stilisierung der
Beziehung mit dem Leser, und dies dadurch, dass sie die intime Kommuni-
kation direkt einfordern:

Kontest Du ein Werk der Barmherzigkeit thun, wenn Du mir so bald
Dir immer mdglich ist, mit einem Briefe einmal wieder eine recht
frohe Stunde machtest. Ein freundlich Wort von einem Freunde ist
jezt mer [sic] Beduirfnil3 fiir mich, als je.3

Ich sehne mich ungewdhnlich nach einer Zeile von Dir. Erhalte mir
einen Theil Deines Herzens.3!

Lisst sich Holderlins Einforderung der Kommunikation in seinen Brie-
fen aber auch poetologisch begriinden? Und tberhaupt, welche Position
kommt dem Brief als Schrift in der Poetologie Hélderlins zu?

2. Der Brief als sprachliche AufSerung wischen 1eben und Geist

Um die Wirklichkeit der AuBerung unseres Geistes darzustellen, ist es
n6tig, laut der Poetologie der Schrift Wenn der Dichter einmal des Geistes mich-
#g..., dass eine Sprachfindung zustande kommt. Wir kénnen eine Erkennt-
nis des Selbst und der Welt nicht durch eine direkte Selbstbezichung errei-
chen, sondern nur tiber den Weg der Sprache, die uns in Beziechung zu den
Objekten, zur Welt und zu den Mitmenschen setzt. Durch diese Beziehung
belebt die Sprache die Erkenntnis, so wie die Erkenntnis der Sprache einen
Erinnerungsfaden in der Verbindung des Verschiedenen gibt: «So wie die
Erkenntnif3 die Sprache ahndet, so erinnert sich die Sprache der Erkennt-
niB»”. Ausgehend von dieser Ahnung der Sprache seitens der Erkenntnis
fithren dann die Uberlegungen Hélderlins zur Darstellung der Verwirkli-
chung der Erkenntnis. Diese Verwirklichung bedeutet «nicht blos urspriing-
liche Einfalt, des Herzens und Lebens [des Menschen] [...], auch nicht blos
errungene Einfalt des Geistes, [...] sondern die aus dem unendlichen Leben
wiederbelebter Geist». Sie ist «nicht Glik, nicht Ideal, sondern gelungenes
Werk, und Schépfung und [kann] nur in der AuBerung gefunden werden»”.

30 An Neuffer, Nrtingen, um den 20.10.1793. Nr. 68, S24 VI: 96.
31 An Neuffer, Jena, 19.1.1795. Nr. 93, 524 VI: 153.

32 StATV: 261.

3 Ebd.: 262.
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Die Frage, die sich hier stellt, ist: Um welche AuBerung handelt es sich
denn? Holderlin meint, dass wir unserer Erkenntnis innewerden, gerade in-
dem wir diese sprachlich aullern, anders gesagt, indem wir die Leistung des
Erinnerns transparent werden lassen, — und hier liegt bekanntermal3en die
springende Unterscheidung zu Hegels Begriff des in sich gehenden Geistes.
Es handelt sich aber nicht um jede beliebige sprachliche AuBerung, sondern
um eine solche, in der «Geist und Leben auf beiden Seiten gleich ist»™.
Dementsprechend ist die Kunst, die diese sprachliche Auﬁerung schopfend
reflektiert, eine zugleich belebende und vergeistigende.

Entsinnen wir uns obiger Auslegung des Briefs. Zusammengefasst: Der
Brief per se ist eine sprachliche AuBerung zwischen lebendigem personalem
Gesprich und verschriftlichter Kommunikation des Geistes, und die Titig-
keit des Briefeschreibens ist die AuBerung der Ideen in einer «lebendigen
allgemeininteressanten Manier»”. Der Brief als graphisches Medium ist eine
verdinglichte Reprasentation des Geistes und dennoch eine lebendige kom-
munikative AuBerung, fir Holderlin «das Zeichen aller lebendigen AuBe-
rungen» Uberhaupt:

Etwas ist darinn [in unseren Briefen], was man das Zeichen aller le-
bendigen AuBerungen nennen darf, das nemlich, daB3 sie mehr sagen,
als es scheint, weil in ihnen ein Herz sich regt, das tiberhaupt im Leben
niemals alles sagen kann, was es sagen méochte.

Mit dieser Bestimmung des Briefs liegt es m.M.n. nahe, den Brief als das
Kunstmedium anzunehmen, das aus der belebenden und vergeistigenden
Titigkeit herriihrt und eben deswegen am sichtbarsten das Gleichgewicht
zwischen Leben und Geist, Stoff und Form, Klang und Zeichen darstellt.
Mit poetologischen Uberlegungen tber dieses Gleichgewicht schlief3t der
Entwurt Wenn der Dichter einmal des Geistes mdchtig...:

Er [der Dichtet], indem er sich verstindlich und fa6llich macht, von
der leblosen, immateriellen, ebendeswegen weniger entgegensetzba-
ren und bewul3tloseren Stimmung fortschreitet, ebendadurch, daf3 er
sic erklirt [...] 4) in ihrem Maas, in der schonen Bestimmtheit und Ein-
heit und Vestigkeit ihrer unendlichen Zusammenstimmung, in ihrer
unendlichen Identitit und Individualitdt, und Haltung, in ihrer poeti-
schen Prosa eines allbegrenzenden Moments, wohin und worin sich
negativ und ebendeswegen ausdriiklich und sinnlich alle genannten
Stitke beziehen und vereinigen, nemlich die unendliche Form mit dem

34 Ebd.
% An Neuffer, Homburg, 4.1.1799. Nr. 178, §24 VI: 323f.
36 An den Bruder, Rastadt, 28.11.1798. Nt. 169, S£4 VI: 294.
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unendlichen Stoffe, dadurch, dal3 durch jenen Moment die unendliche
Form ein Gebild, den Wechsel des Schwichern und Stirkern, det un-
endliche Stoff einen Wohlklang, einen Wechsel des Hellern und Lei-
sern annimmt, und sich beede in der Langsamkeit und Schnelligkeit
endlich im Stillstande der Bewegung negativ vereinigen, immer durch
ihn und die ihm zum Grunde liegende Thatigkeit, die unendliche schone
Reflexion, welche in der durchgingigen Begrinzung zugleich durch-
gingig beziehend und vereinigend ist.%”

Der Fortschritt der Stimmung des Dichters ist auf eine Erklirung des
Maf3es zwischen unendlicher Zusammenstimmung, unendlicher Individua-
litit und Haltung angewiesen, damit er sich verstindlich machen kann. Die
Stimmung erreicht den Hohepunkt ihres Mal3es «in ihrer poetischen Prosa
eines allbegrenzenden Moments». Eine zeitlich bestimmte «poetische
Prosa» der Stimmung: Bereits dieser in der Gedankenkonstruktion unauf-
tallige Bauteil klingt nach der Kunstdefinition der Briefe im Hyperion als po-
etische Prosa des geschichtlichen Selbstbewusstseins von Hyperion.

In der Entstehungszeit des Romans Hyperion gewinnt die Uberwindung
der Trennung von Prosa und Poesie immer mehr an Bedeutung, sodass die
poetische Prosa seit Herders Erklirung des Romans als «Poesie in Prose»™
in seinen Breefen zur Beforderung der Humanitit (17906) sich zu einem entschei-
denden Kennzeichen der frithromantischen Asthetik entfaltet. «Einen Ro-
man nicht blof3 nach der allgemeinen Anlage, sondern nach der Ausfuhrung
im einzelnen, durchhin poetisch zu machen, obgleich die Schreibart rein
prosaisch bleiben muf3»”, ist das Programm der Briider Schlegel. So wie die
neuzeitliche Subjekt/Objekt-Spaltung und der Dualismus zwischen Geist
und Koérper nach monistischem Verstindnis endgtltig tiberwunden sind,
missen nun auch die gleichfalls obsolet gewordenen asthetischen Demar-
kationen fallen. Zwar wird die poetische Prosa im 18. Jahrhundert noch
nicht als ein selbststindiger Genremodus wie im 19. Jahrhundert betrachtet
und zur Kennzeichnung moderner Kurzprosa nicht als Gegenmodell zur
Verslyrik nach der Auffassung von Baudelaire konzipiert®, aber die «Poesie

37 StATV: 2064£.

3 Johann Gottfried Herder: Simtliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan. Berlin 1883,
Bd. 18: 109.

3 August Wilhelm Schlegel: Hermann und Dorothea, von Goethe. In: 7.: Simtliche
Werke. Hrsg. v. Eduard Bécking. Leipzig 1846, Bd. 11: 220. Vgl. Ernst Behler: Frihro-
mantik. Berlin; New York 1992: 242-247.

40 Vgl. Wolfgang Bunzel: Das deutschsprachige Prosagedicht. Theorie und Geschichte
einer literarischen Gattung der Moderne. Tiibingen 2005: 34, 39.
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in Prose» Herders oder die «poetische Prosa» Hélderlins verbildlichen
gleichwie die petits poémes en prose Baudelaires eine Selbsterfahrung des mo-
dernen Bewusstseins. Wenn «die Paradoxie transgressiver Innovation»*! im
19. Jahrhundert zum Durchbruch kommt, so weil die Verzeitlichung aller
Wissensbestinde, also auch der klassischen Rhetorik, bereits im 18. Jahr-
hundert vorkommt*. Allerdings koppelt sich die fiir das 19. Jahrhundert
charakteristische Konzeption «einer dem heftigen Einbruch der Zeit ausge-
setzte[n] Geschichte»” im 18. Jahrhundert vom Humus der textuellen Be-
schaffenheit nicht ab. Sie hingt also immer noch von der Ordnung, den
Regeln, denen der Text untetliegt, ab. Wenn die altere Poesie/Prosa-Dicho-
tomie durch Formen lebensweltbezogener literarischer Rede wie den Brief
durchlissig wird, so entstehen neue Ordnungsmodelle, wie das «der Basis-
dichtarten Lyrik, Dramatik und Epik»*. Holderlin strukturiert bekanntlich
die poetische Verfahrensweise nach genauen Tabellen, die Charaktere aus
der Lyrik, Tragik und Epik kombinieren. Wichtiger noch als die Bildung
dieses zweiten Ordnungsmodells ist an dieser Stelle einerseits, dass die po-
etische Prosa innerhalb der poetischen Verfahrensweise gemil3 einem poe-
tischen Kalkil realisiert wird, getreu den klassischen Prinzipien von Ord-
nung und Rationalitit des 18. Jahrhunderts; anderseits, dass die verzeitlichte
poetische Prosa und die ihr zugrundeliegende «unendliche schone Reflexion»
zugleich Bedingung und Krénungsausdruck der poetischen Verfahrungs-
weise selbst ist. Im poetisch-prosaischen Moment beziehen und vereinigen
sich in der Tat «die unendliche Form mit dem unendlichen Stoffe». Wenn
der Bezug und die Vereinigung auf eine ausdriickliche und sinnliche Art
sein sollte, dann zeugen die Briefe Hoélderlins, insbesondere die poetisch-
prosaischen Briefe im Hyperion, wie «die unendliche Form ein Gebild, den

41 Ebd.: 37.

42 So Behauptet Wolfram Malte Fues: «Bildungsroman und Zeitroman scheinen dem-
nach notwendig aufeinander bezogene Momente ein und derselben Form zu sein. [...] Der
Bildungsroman kann die Geschichte seines Individuums nicht erzihlen, ohne auf die Wirk-
lichkeit zu geraten, durch die es existiert und an der es scheitert; der Zeitroman kann die
Geschichte seiner Wirklichkeit nicht erzihlen, ohne auf die Individualitdt zu geraten, in der
sie sich konkretisiert und an der sie versagts. Wolfram Malte Fues: Poesie der Prosa, Prosa
als Poesie. Fine Studie zur Geschichte der Gesellschaftlichkeit birgerlicher Literatur von
der deutschen Klassik bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Heidelberg 1990: 113.

43 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt/M. 1971: 173. Vgl. Stefanie
Stockhorst: Zur Einfiihrung. Von der Verzeitlichungsthese zur temporalen Diversitit. In:
Zur Pluralisierung des Zeitdiskurses im langen 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Carsten Zelle.
Wolfenbuttel 2006: 157-164, hier 162f.

4 Bunzel: Das deutschsprachige Prosagedicht [wie Anm 40]: 32.
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Wechsel de[r] schwichern und stirkern [Zeichen], der unendliche Stoff ei-
nen Wohlklang, einen Wechsel de[t] hellern und leisern [Klinge] annimmt».
Besteht doch der Brief als sprachliche AuBerung des Geistes im Wechsel
und Gleichgewicht zwischen Nachklingen eines Gesprichs und verschrift-
lichten Zeichen! Es ist fir die poetisch-prosaischen Briefe Holderlins we-
sentlich, dass sie aus ihrem Inneren heraus eine solche Verbindung von
Geist und Zeit ausstrahlen, so dass der Ausdruck ein verzeitlichter Geist
und ein vergeistigtes Leben, eine lebendige Form und ein idealer Stoff ist.

Demgegentiber verlauft im 19. Jahrhundert die Gattungskonstitution
des Prosagedichts «textrelational und nicht mehr intratextuell» und der Text
des Prosagedichts erftllt nur Gber den «analogen Kommunikationszusam-
menhang»® mit anderen Texten seine Funktion. Diese Zersplitterung des
Textsinns in viele Texte verwandelt die Texte unter anderem zu «Durch-
gangsstationen im Prozef3 der stindigen Neucodierung von Informatio-
nen»*. Unter dem Druck dieser unendlichen Progtession, die die allgemeine
Beschleunigung der Moderne bezeugt, laufen die Texte Gefahr, ihren Sinn-
bestand zu verlieren und nur zu Reizphidnomenen fiir das Publikum zu wer-
den. Die Autoren sind, um die eigenen Werke von der Kurzlebigkeit zu
retten, gezwungen, sie stindig mit stirkeren Reizkniffen auszustatten. Es ist
eine Strategie, die auf dem Hinauszogerungseffekt baut.

Gegen diese progressive Sinnabstumpfung und Gestaltlosigkeit arbeitet
Hélderlin mit poetischem Kalkiil und lebendigem Sinn aus dem Inneren
des Textes heraus, um im poetisch-prosaischen Moment den “Stillstand der
Bewegung” der negativen Vereinigung der Form mit dem Stoff, der Schrift-
gestalt mit dem Gesprichsklang zu erreichen. Mir scheint es eine Strategie,
die aufgrund der Beschaffenheit der Texte selbst und nicht nur des Text-
kontextes nach Langlebigkeit trachtet.

3. Der Brief als literarischer Ort der kommunikativen Interaktion

Mehr noch: die intersubjektive Struktur, die typisch fir den Brief ist, lei-
tet den letzten Hauptgedanken des Abschnitts Wink fiir die Darstellung und
Sprache ein. Nachdem Hélderlin den Hohepunkt des Vorgangs der poeti-
schen Reflexion als Produktion einer eigenen Sprache erklirt, wechselt er
ganz unerwartet die Rede von der bis dahin unpersonlichen, objektiven drit-
ten Person zu einer Wechselrede zwischen personlicher, subjektiver erster
Person und dritter Person:

4 Ebd.: 45.
4 Ebd.: 28.
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denn wiire vor der Reflexion auf den unendlichen Stoff und die unend-
liche Form irgend eine Sprache der Natur und Kunst fiir ihn in be-
stimmter Gestalt da, so wire er usofern nicht innerhalb seines Wir-
kungskreises, er trite aus seiner Schopfung heraus, und die Sprache
der Natur oder der Kunst, jeder modus exprimendi der einen oder der
andern wire erstlich, insofern sie nicht seine Sprache, nicht aus seinem
Leben und aus seinem Geiste hervorgegangenes Produkt, sondern als
Sprache der Kunst, sobald sie in bestimmter Gestalt mir gegenwirtig
ist, schon zuvor ein bestimmender Akt der schopferischen Reflexion
des Kunstlers, welcher darin bestand, dal3 er aus seiner Welt, aus der
Summe seines dullern und innern Lebens, das mehr oder weniger auch
das meinige ist, dal3 er aus dieser Welt den Stoff nahm, um die Téne
seines Geistes zu bezeichnen, aus seiner Stimmung das zum Grunde
liegende Leben durch dies verwandte Zeichen hervorzurufen, dal3 er
also, insofern er mir dieses Zeichen nennt, aus meiner Welt den Stoff
entlehnt, mich veranla3t, diesen Stoff in das Zeichen tUberzutragen.*’

Leicht durchschaubar ist hier der Hintergrund dieses Perspektivenwech-
sels von der dritten objektiven Form zur ersten subjektiven Form und vzce
versa, namlich die frihe Erkenntnis Holderlins der Notwendigkeit der
Wechselbeziehung zwischen Subjektivem und Objektivem, Innenwelt und
AuBlenwelt, fur die Konstitution des Bewusstseins und der Dichtung. Reiz-
voller ist es hier aber zu versuchen, den Grund und die Folgen dieses Per-
spektivenwechsels aufzuhellen. An sich resultiert der Perspektivenwechsel
aus der Riickbindung des Endprodukts der schépferischen Reflexion®,
nimlich des objektiv “gelungenes” Sprachwerks zur anfinglichen subjekt-
gebundenen Sprachhandlung. Diese Riickbindung geschieht einerseits als
Unterscheidung der eigenen unbestimmten Sprache des Kiinstlers als Autor
zu einer «in bestimmter Gestalt» vorgegebenen «Sprache der Kunst» fiir ei-
nen Leser, auBBerhalb der “Schépfung” des Autors, und anderseits als Be-
ziehung zwischen dem «bestimmendem Akt der schépferischen Reflexion
des Kunstlers» und dem bestimmten Akt der Reflexion des Lesers. Damit
diese Riickbindung als Unterscheidung und Beziehung zwischen Autor und
Leser durchgefiihrt werden kann, muss der Autor den Stoff seiner Schrift
aus ihrer gemeinsamen Welt nehmen und solche mit dem Stoff «verwandte
Zeichen» finden, die sowohl das eigene Leben als auch das Leben des Lesers
hervorrufen. Er soll also so schreiben, dass die Schriftzeichen auch fir den

478514 IV: 264.
4 Ebd.: 263.
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Leser beredt sind. Auch “mich’ als Leser, muss der Autor veranlassen, das
eigene dem Stoff zugrundeliegende Leben in die gelesenen Zeichen hin-
tberzutragen. Ich sollte mich als Leser in der vor Augen liegenden Schrift
sinnvoll an mein inneres und dulleres Leben erinnern, mich selbst erkennen.
Die Sprache des Autors soll mich bei der Lektiire erinnerungsfihig machen,
d.h. das Motto «so wie die Erkenntnif3 die Sprache ahndet, so erinnert sich
die Sprache der ErkenntniB3»* sollte nicht nur fiir den Autor, sondern auch
fir den Leser gelten. Die Schrift eines Autors ist nicht nur dann gelungen,
wenn der Autor die poetische Individualitit fir sich erreicht, sondern wenn
er diese auch im Leser entziinden kann, nicht nur, indem er seine eigene
auktoriale «Vorstellung und Empfindung und Risonnement»™ anspricht,
sondern indem er auch die Einbildungskraft des Lesers entflammt, seine
Sinne bertihrt und sein Denken anregt. Eine solche Schrift sollte «in unserm
Zeitalter die Keime weke[n], die in einem kiinftigen reifen werden»”'. Es
sollte also eine Schrift sein, die bereits in ihrer Konzeption und in ihrer
Ausfihrung auf diese Férderung der poetischen Individualitit des Lesers
angelegt ist. Folglich sollte sie aus jenem intersubjektiven Raum zwischen
Autor und Leser hervorgehen, in dem Autor und Leser kommunizieren
koénnen und aus dem der Sinn freigesetzt, expandiert und vervielfaltigt wird,
gleich nach dem Motto Novalis’ «Der wahre Leser mul3 der erweiterte Au-
tor seyn»”. Genau diesen kommunikationstrichtigen Zwischenraum stellt
m.E. der Brief dar. Als literarischer Ort der kommunikativen Interaktion
versinnbildlicht der Briet die in Wenn der Dichter einmal des Geistes michtig...
poetologisch ergriindete Notwendigkeit der Kommunikation zwischen Au-
tor und Leser. Auf diese Weise wird die frithe dem Iduna-Projekt zugrunde-
liegende Erkenntnis Holderlins poetologisch bestitigt, dass der Brief das
lebendige Medium der Kommunikation mit den Lesern sei.

Bis zuletzt schitzt Holderlin den Brief als den geeignetsten Ausdruck
der poetischen Individualitit. Er schreibt an seine Mutter:

Ich schize mich gliicklich so viele Gelegenheit zu haben, Ihnen meine
Ergebenheit zu bezeugen, indem ich meine Gesinnungen durch Brief-

4 Ebd.: 261.

50 Anmerkungen zur Antigond, S24 V: 265.

51 An den Bruder, 1. Hilfte September 1793. Nr. 65, S£4 VI: 93.

52 Novalis: Blitenstaub-Fragmente. Nr. 125. In: 7z Werke. Hrsg. und komm. v.
Gerhard Schulz. Munchen #2001: 352. Vgl. Stefanie Roth: Friedrich Hélderlin und die
deutsche Frithromantik. Stuttgart 1991: 177; Romantik-Handbuch. Hrsg. v. Helmut
Schanze. Stuttgart 1994: 284-287.
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schreiben dullere. Ich glaube sagen zu kénnen, gute Gesinnungen, in
Worten gedullert, sind nicht umsonst...3

4. Die Schriftlichkeit des Briefes

Durch den Brief als AuBerung des Geistes, als Sprachhandlung, kom-
muniziert der Autor mit seinem Leser und stellt ihn in den Hotizont seiner
Erlebnis- und Gedankengegenwart. Als fertige Schrift betrachtet, 16st der
Brief den Leser gerade von dieser situativen Gegenwart des Verfassers und
eroffnet ihm gleichzeitig eine zweifache Perspektive: Einerseits 1d3t er den
Leser in den verschriftlichten Inhalt blicken, der auf Grund der Verschrift-
lichung, gegentiber dem urspringlichen Mitteilungskontext vergangen ist,
anderseits ruft er im Leser einen eigenen Erlebnisprozess hervor, dessen
Resultat keine Vorausplanung des Verfassers vollig ausschalten lisst und
eben wegen dieser Ungewissheit zukunftstrachtig ist. Diese zweifache Per-
spektive driickt sehr gut die Ode Wenn aus der Ferne... aus:

Wahrhafftigl Wie du alles Bekannte mir

In mein Gedichtnif3 bringen und schreiben willst,
Mit Briefen, so ergeht es mir auch

Dal} ich Vergangenes alles sage.>

Es ist eine Ode, die als Antwort auf die Briefe Hyperions «aus Diotimens
Munde spricht»™.

Die Erinnerung an das Bekannte durch dessen Verschriftlichung ver-
weist auf den primiren Dienst der Briefe, die vorschriftlichen Erlebnisse
des Verfassers wiederzubeleben — seien diese mit dem Briefempfinger ge-
meinsam oder nicht — indem er diese aus der Vergangenheit in die Gegen-
wart heranschreibt und somit in seiner Erinnerung fixiert.

Ferner konnen die Briefe vom Autor selbst als fertige Schriftwerke
mehrmals gelesen werden, vom Adressaten und von anderen Lesern in an-
deren zeitlichen und rdumlichen Kontexten. Die Briefkomposition aus be-
stimmten Verbindungen zwischen Zeichen und Bezeichnetem ist auf
Grund der Verschriftlichung festgehalten. Dieses Festhalten macht den
Brief autonom gegentiber der Quelle seiner Autorenschaft und damit auch
gegentiber der unmittelbaren Dialogizitit mit dem Autor. Die Lektire des
Briefes kann wiederholt werden und riickt auf diese Weise immer mehr von
der Erlebnisgegenwart des Autors ab.

53 An die Mutter. Nr. 251, §£4 VI: 445,
54 Wenn aus der Ferne..., 24 11: 262, V. 17-20.
55 Ebd.: 898.
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Aber diese Autonomie des Briefes als fertige Schrift hat eine Kehrseite:
Sie bringt einen unvorhersehbaren Mechanismus in Gang. Die Schrift ist
nicht nur ein fertiges passives Medium, sondern wird produktiv, «dort, wo
sie dazu inspiriert, Artikulationsformen zu entwickeln, die die Leibhaftigkeit
des Sprechens und der erzihlenden Performance fir die Imagination von
Lesern nachbilden»™. In der zitierten Strophe der Ode Wenn aus der Ferne...
dringt der briefschreibende Hyperion die Briefempfingerin Diotima zur
Erkenntnis und Erinnerung ihrer gemeinsamen Erlebnisse und damit zu
einer Antwort hin. Indem er das tut, lisst er in Diotima einen eigenen Er-
innerungsprozess entstehen, was Diotima ermdglicht, Schriften selbst zu
produzieren. Diotima wird es so ergehen wie Hyperion, dass sie selbst das
in der Schrift bezeichnete als ihr bekannt vorkommend erkennt und diese
Erkenntnis im schriftlichen Sagen festhilt und fiir andere als erinnernde
Lektire bewahrt. Der Schreibprozess wird auf diese Weise verdoppelt.

Wenn Hyperion dank des Schreibprozesses den Krieg tiberlebt und vor
allem einen Sinn fur sein Leben findet, dann deswegen, weil sich das Schrei-
ben sowohl als der sichere Ort der Aufbewahrung des liecbenden Bundes
mit Diotima als auch sinnstiftend fiir das Leben beider Liebenden erweist.

Je mehr ihr Bund der Liebe nicht mehr direkt wie friher dem miindli-
chen Gespriach und der anschaulichen Gegenwart anvertraut werden kann
— Diotima erinnert sich in der Ode schreibend daran: «Offt / Des Abends,
Morgens waren dort wir Redeten manches und sahn uns froh an»”’ —, desto
mehr wird durch den Schreibprozess ihre Liebe bestitigt und ihnen selbst
bewusster gemacht. Thre Liebe kommt zu sich in der Verschriftlichung. Der
Briefwechsel wird auf diese Weise eine schriftliche Steigerungsform ihrer
Liebe.

Je mehr das Leben Hyperions den tédlichen Kriegsgefahren ausgesetzt
und sein Vaterlandsprojekt vom Scheitern bedroht ist, desto mehr erkennt
Hyperion in den verwickelten Geschehnissen einen Sinn, indem er sie in
Briefen entwickelt. Ebenso gibt Diotima, je mehr sich ihr Lebensweg sich
dem Ende nihert, schreibend Vorausblende auf ihre eigene Zukunft. IThre
Zukunft liegt gerade in ihrem letzten Brief, in der Prophezeiung der «dich-
terischen Tage»” Hyperions. Denn er wird sie aus dem Grab heraufbe-
schworen, ihr ein ewiges Leben verleihen, indem er Diotimas Vorhersage
mit seinem Briefwerk einlést. In dieser Verewigung und Universalisierung

% Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien. Hrsg. v.
Gideon Stiening u. Robert Vellusig. Berlin; Boston 2012: 12.

57 Wenn aus der Ferne..., §2£4 II: 263, V. 30-32.

58§24 111: 149.
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des Lebenssinns erweisen sich die Rollen von Briefverfasser und Briefemp-
fanger austauschbar. Das ist im spaten Bruchstick Wenn aus der Ferne... sehr
gut erkennbar. Schreibend entziindet jeder an dem anderen einen Lebens-
sinn. Es ist ein Lebenssinn nicht nur deswegen, weil er die Ferne der Lie-
benden tberbriickt und ihren Lebenswegen Horizonte tber die konkreten
Lebensumstinde hinaus erschliel3t, sondern weil der Sinn erst schreibend
erkennbar wird, sich findet und erfindet in der schriftlichen Kommunika-
tion. Die Schriftlichkeit setzt Autor und Leser in ein gegenseitiges produk-
tives Verhiltnis in den Sinnstiftungsprozess des Lebens, was das mtindliche
Gesprich allein nicht zu erreichen vermag. Wenn Hélderlin sich nicht der
schriftlichen Kommunikation anvertraut hitte, hitten wir es nicht erfahren
und desto weniger hitten wir gefiihlt, was es hei3t «dichterisch»” zu woh-
nen auf der Erde.

Er entzlindet in uns nicht nur einen dichterischen Lebenssinn, sondern
er hat sich selbst, vor allem in seiner letzten Lebensphase, in uns als Leser
hineinversetzt und die Empfinglichkeit des Lesers gleichgesetzt mit der
starken Mitteilung des Autors:

So ist auch AuBerung der Empfinglichkeit doch etwas in das Leben
und seine Erscheinung. Nicht nur die gleich starke Mitteilung, auch
AuBerung [der Empfinglichkeit] und Empfindung ist eine Gestalt des
Moralischen, ein Theil der Geistes- und Erscheinungswelt.50

59 In lieblicher Blaue..., $£4 1I: 372, V. 19.
% An die Mutter. Nr. 280, S£4 VI: 457.
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