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Questa serie vuole celebrare il mare Mediterraneo e contri-
buire a sviluppare temi, studi e immaginario che il cratere fir-
mato dal greco Aristonothos ancora oggi evoca. Deposto nella
tomba di un etrusco, racconta di storie e relazioni fra culture
diverse che si svolgono in questo mare e sulle terre che unisce.






“Allora ¢ vero quanto ripeteva, se non erro, Archita di Taranto [...]:
‘Se un uomo salisse in cielo e contemplasse

la natura dell’universo e la bellezza degli

astri, la meraviglia di tale visione non

gli darebbe la gioia piu intensa, come dovrebbe,

ma quasi un dispiacere, perché non avrebbe

nessuno a cui comunicarla’.

Cosi la natura non ama affatto ’isolamento e cerca sempre

di appoggiarsi, per cosi dire, a un sostegno,

che ¢ tanto piu dolce quanto piu ¢ caro I’amico.”

Con questa frase di Cicerone nel De Amicitia (XXIII, 88)

vi ringraziamo tutti per aver voluto celebrare
con 1 vostri scritti il decimo anniversario di Aristonothos!

Federica Cordano, Giovanna Bagnasco Gianni
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Atene, nell’anno 356/55 a.C., emano un decreto che sanciva un’al-
leanza con Cetriporide di Tracia, Lippeo di Peonia e Grabo di Illiria.

Il testo ci ¢ stato restituito da tre frammenti di una stele di marmo
pentelico, alla cui sommita sta un rilievo che rappresenta le zampe
posteriori di un cavallo rampante'. Il frammento a (1. 1-14), con quel
che resta del rilievo, fu trovato sull’acropoli, mentre il frammento b
9-24), contiguo al precedente, e il frammento ¢ (1. 25-47) furono
trovati fra il teatro di Dioniso e I’Odeion di Erode Attico. Dei fram-
menti a e b € conservato il margine sinistro, del frammento c il margi-
ne destro. Si trovano presso il Museo Epigrafico; controllo autoptico
nel 2003. Per i frammenti a (con rilievo) e b, contigui, vd. Fig. 1.

(1L.

IL TRATTATO DI ALLEANZA ATENIESE CON TRE REGNI PERIFERICI:

Tracia, PEoNIA E ILLIRIA (356/55 A.C.)

Teresa Alfieri Tonini

H m 0,40 (rilievo 0,13); largh. 0, 28; sp. 0, 11.

H lettere: m 0,06.

Stoichedon 44 alle 1. 2 ss. (la 1. 41 ha una lettera in piu).
IG 112 127; Syll.3 196; Top 157*; SV 309, RO 53.

frg. a-b.1
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' MEYER 1989, n. A 67 e tav. 20, 1; LawToN 1995, n. 27 e tav. 14.
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Segretario Lisia, figlio di Lis....(di Pithos)

Alleanza degli Ateniesi con Cetriporide di Tracia e i fratelli, con
Lippeo di Peonia e con Grabo di Illiria

Sotto I’arcontato di Elpine, nella pritania della tribu Ippotontide, la
prima, nell’undicesimo giorno della pritania; dei proedri mise ai voti
la proposta Mnesarco...parve bene alla bulé e al popolo; Callistene
propose: alla buona sorte del popolo degli Ateniesi, si accolga
I’alleanza alle condizioni che Monunio, fratello di Cetriporide,
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riferisce che hanno stabilito suo fratello e I’inviato del popolo di Atene
a Cetriporide e ai fratelli, a Lippeo di Peonia ed a Grabo di Illiria, e
i proedri che si trovino a presiedere nella prima seduta dell’ecclesia
presentino al popolo Monunio, il fratello di Cetriporide, e Pisianatte e
le ambascerie giunte da Lippeo, Grabo e... giunto da parte di Carete,
e presentino al popolo il parere della bule, che cio¢ sembra bene alla
bulé che si accetti ’alleanza, poiché ...Carete ... degli Ateniesi .... in
guerra ..... a Lippeo (?)....il denaro. Si lodino Cetriporide ¢ i fratelli
poiché sono uomini leali verso il popolo degli Ateniesi, si lodi anche
Monunio, il fratello qui giunto da parte di Cetriporide, per la sua
lealta e benevolenza, e si inviti a pranzo al Pritaneo per domani; si
lodi anche Pisianatte e si inviti a pranzo al Pritaneo per domani; si
invitino a pranzo gli ambasciatori giunti dagli altri re al Pritaneo per
domani. Se poi si deve aggiungere qualcosa a questo decreto, la bulé
ne abbia i poteri. Sono stati nominati ambasciatori: Lisicrate di Oinoe,
Antimaco.... Trasone di Erchia.

Giuro per Zeus, Gea, Helios, Posidone, Atena e Ares, saro amico di
Cetriporide e dei fratelli di Cetriporide e alleato, e combatterd con
Cetriporide la guerra contro Filippo lealmente con tutte le forze per
quanto possibile, ¢ non concludero la guerra contro Filippo senza
Cetriporide e i suoi fratelli, e sottomettero gli altri luoghi che detiene
Filippo assieme a Cetriporide ed ai fratelli, e prendero Crenide insieme
a Cetriporide ed ai fratelli, e restituiro...

Nel soprascritto, alla denominazione del grammateus, il cui patroni-
mico rimane lacunoso, mentre il demotico, Pitheus, € ricostruibile da
altri decreti dello stesso anno?, segue ’intestazione del documento, la
symmachia degli Ateniesi con i tre re, indicati solo dai nomi seguiti dal
rispettivo etnico, inserita nel dispositivo di un decreto.

La dazione non presenta problemi, facendo riferimento all’arconte

? Lysias, figlio di Lys[imachos?], del demo di Pithos; cft., per esempio, il
decreto per Neapolis (/G 112 128; Top 159). Pithos era un demo della tribu
Cecropide, e proprio con quest’anno ha inizio la nomina del grammateus
seguendo I’ordine ufficiale delle tribu (cfr. DEVELIN 1989, p. 280). In questo
caso era la settima, probabilmente scelta per sorteggio, cosa che viene enfa-
tizzata nel soprascritto con 1’indicazione del solo grammateus (senza 1’ar-
conte) con patronimico e, soprattutto, demotico, ¢ sarebbe anche 1’ultimo
esempio del grammateus nel soprascritto (cfr. HENrRY 1977, pp. 21 e 34).
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eponimo Elpine, dell’anno 356/55° ed alla prima pritania, quindi pro-
prio all’inizio dell’estate del 356. Epistates della seduta dell’ecclesia
era Mnesarco, il presidente del collegio dei proedri. Il proponente,
Callistene, figlio di Eteonico, del demo di Falero, ¢ abbastanza noto,
¢ un personaggio ricordato piu volte in questo periodo e dovette avere
un qualche ruolo, anche se non di primissimo piano, nella vita politi-
ca ateniese. Risulta da Demostene* che nel 357 amministro 15 talenti
d’argento corrispondenti al grano che era avanzato dall’abbondante
invio da parte di Leucone, re del Bosforo. In seguito fu anche pro-
ponente del decreto del 346 cui fa riferimento due volte Demostene,
con il quale si ordinava agli abitanti dell’ Attica, eccetto i soldati delle
guarnigioni, di rifugiarsi in citta e al Pireo in previsione dell’attacco
di Filippo, e di trasportare anche tutti i prodotti dei campi in citta, al
Pireo e presso le fortezze di confine’. Quest’ultima iniziativa in parti-
colare e, naturalmente, il nostro decreto in questione sono chiaramente
in funzione antimacedone; infatti Callistene risulta in seguito fra gli
oratori ateniesi di cui Alessandro chiese la consegna nel 335¢.

1l probouleuma messo ai voti dispone I’accoglimento dell’alleanza
alle condizioni gia concordate da Pisianatte, I’inviato ateniese, come
si intuisce facilmente, con Cetriporide ed i fratelli, dei quali ¢ rappre-
sentante ad Atene uno di loro, Monunio, e anche con Lippeo di Peonia
e Grabo di Illiria.

Alle 11. 7-12, dopo la fine del prescritto con 1’indicazione del pro-
ponente, Callistene, e 1’invocazione all’agathe tyche, segue apparen-
temente un normale dispositivo, I’accoglimento dell’alleanza sulla
base delle proposte delle ambascerie convenute da parte dei re. Alle 11.
12-19 compare inaspettatamente la cosiddetta formula “probuleuma-
tica”, che avrebbe dovuto invece introdurre gia prima il dispositivo,
con il riferimento iniziale ai proedri e quello finale al loro presentare
all’ecclesia il parere della bulé favorevole all’alleanza, riferimenti in-
framezzati in modo inusitato dal dovere presentare all’ecclesia le tre
ambascerie da parte dei re e I’inviato ateniese Pisianatte’, ai quali si

D.S. XVIL, 15, 1.

4 Dem. XX, 33.

S Dem. XVIII, 37 e XIX, 86.

¢ Plut., Dem. XXIII, 2. Per la figura di Callistene cfr. P4 8090; FanTasia 1987,
pp- 89-117.

7 Pisianatte apparteneva molto probabilmente ad un ramo della famiglia degli
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aggiunge, senza alcuna menzione precedente, 1’inviato di Carete. La
motivazione, purtroppo molto lacunosa, fa riferimento ad azioni belli-
che ed a denaro (argyrion), cio¢, presumibilmente, ai fondi necessari
per queste.

Se ne puo dedurre che la complessa gestione della situazione e delle
varie delegazioni contemporaneamente presenti ad Atene a vario titolo
ha influenzato in modo anomalo e senza precedenti il formulario della
prassi abituale.

La seconda parte del decreto prevede gli onori di rito: la lode per
Cetriporide e i fratelli, in particolare Monunio, inviato ad Atene e in-
vitato, com’era consuetudine, al pranzo ufficiale al Pritaneo (xenia), e
sia la lode sia I’invito al pranzo al Pritaneo sono concessi, naturalmen-
te, anche all’ateniese Pisianatte, come conferma 1’impiego del termine
deipnon. L’invito al pranzo, senza pero essere preceduto dalla lode,
viene esteso anche agli ambasciatori giunti dagli altri due re.

Dal formulario appare subito evidente il ruolo preponderante della
Tracia nella conclusione di quest’alleanza con Atene, mentre gli al-
tri due re, nonché le loro ambascerie, sembrano rimanere in secondo
piano. A questo proposito va notato che alla 1. 24 si conserva del testo
solo [...]mw[e]t e, dal momento che Lippeo e Grabo hanno un ruolo
molto marginale nel documento, ¢ preferibile pensare ad un riferimen-
to a Filippo, molto pit consono alle previste operazioni di Carete®.

Il regno di Tracia, che appare potente e unificato sotto il re Cotys
dal 383/82 a.C., alla sua morte (360/59) fu suddiviso fra il figlio Cer-
soblepte e i pretendenti Amadoco e Berisade, che regnarono rispetti-
vamente nella parte orientale, centrale e occidentale’ e risultano aver
concluso un trattato di alleanza con Atene nel 357%, nel quale si di-
sponeva che le citta del Chersoneso tracio pagassero il tributo ai re
e versassero anche la syntaxis della seconda lega marittima ateniese.
Cetriporide" ed i suoi fratelli erano presumibilmente succeduti al pa-

Alcmeonidi; cfr. APF 1971, p. 378.

8 Cfr. Top, p. 168; RO, p. 256.

° Per la storia della Tracia cfr. ARcHIBALD 1994; Ip. 1998. Sulla sua storia poli-
tica in questi anni in particolare cfr. BRavo — CHankowski 1999, pp. 300-309.
10 JG 112 126; Syll.3 195; Top 151: RO 47.

" Ketriporis nel decreto ha una declinazione irregolare ¢ variabile: Ketripori-
dos (1. 15) e Ketriporios (1. 46) al genitivo, Ketriporidi (1. 11) e Ketripori (1. 39)
al dativo, Ketriporin (11. 2 e 27) all’accusativo. Cfr. LGPN 1V, s.v. Ketriporis,
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dre Berisade nel regno occidentale della Tracia poco prima del decreto
in questione2.

Lippeo® di Peonia, territorio ai confini settentrionali della Macedo-
nia, era certamente succeduto ad Agide, della cui morte nel 359/58
Filippo aveva approfittato per sottometterlo*.

Grabo invece era divenuto il re piu potente degli Illiri, ai confini
nord-occidentali della Macedonia, nel 358, alla morte di Bardylis, che
era gia stato sconfitto da Filippo®.

Quanto alla clausola delle 11. 34 s., “Se poi si deve aggiungere qual-
cosa a questo decreto, la bulé ne abbia i poteri”, si puo osservare che,
mentre nel V secolo talvolta I’ecclesia si riservava il diritto di apporta-
re eventuali aggiunte e correzioni necessarie, nel IV secolo a.C. ricorre
invece la delega alla bulé.

Sono stati nominati ambasciatori: Lisicrate di Oinoe, Antimaco....
Trasone di Erchia (Il. 36 s.). Si tratta della delegazione ateniese
incaricata di amministrare i giuramenti per conto della citta presso
i tre regni'. Dei tre ambasciatori, indicati anche con il demotico, ¢
noto solo Trasone, ricordato come prosseno dei Tebani'® ¢ padre di
Trasibulo, uno degli oratori di cui nel 335 fu richiesta la consegna®.

Per quanto riguarda poi il giuramento, va sottolineato che il formu-

dove I'unica attestazione in Tracia ¢ quella di questo decreto; risultano due oc-
correnze, madel 74 ¢ 75 d. C. in Macedonia. E Ketriporios al genitivo nelle mo-
nete (HEAD 19912, pp. 283 s.; BMC Thrace, p. 204; PETER 1997, pp. 143-146).
Per Monounios cfr. LGPN 1V, s.v., dove il nostro decreto figura come unica
attestazione in Tracia, mentre ne ¢ riportata solo un’altra in Macedonia, ad
Anfipoli del IV/III sec. a.C.

12 Per il decreto cfr. ARCHIBALD 1994, pp. 465-467; Ip. in CAH 1994, pp. 465-
467; Ip. 1997, pp. 231 s.; BRavo — CHANKOWSKI 1999, pp. 300 s.

13 Lykkeiou o Lykpeiou al genitivo nelle monete (HEAD 19912, p. 236).
4D.S. XVL 4, 2.

5D.S. XVI, 4, 3-7. Cfr. Dem. I, 20.

16 Cfr. per la documentazione RHopes 1985% p. 82 en. 3 (SEG X1V 47,B 3 ss.; IG
112 204, 11. 85 s.; 435, 11. 7-9; Tob 200, 11. 264-269). Cft. anche Top 201, 11. 37 s.
17 Cfr., per esempio, il trattato ateniese con Caristo del 357/56 (RO 48), dove
alle 11. 4-6 si legge che si inviino cinque ambasciatori per ricevere (apolam-
banein) 1 giuramenti.

18 Aesch. III, 138; Din. I, 38.

19 Suida, s.v. Antipatros. Cfr. P4 7384.
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lario, a mio parere, risulta del tutto anomalo, cosa che sino ad ora ¢
sfuggita ai vari commentatori. Infatti non si fa assolutamente menzio-
ne delle autorita giuranti, come risulta invece prassi nella documenta-
zione precedente, dove risultano coinvolti per lo piu bule, strateghi e
altre cariche militari, come tassiarchi, ipparchi, philarchi, cavalieri o
altri magistrati®.

Inoltre ¢ da rilevare che, proprio negli anni che vedono Atene coin-
volta nella guerra sociale e in un contesto molto vicino al nostro de-
creto in questione, nel trattato di alleanza fra Atene e Caristo (357/56
a.C.) il giuramento dev’essere effettuato, oltre alla bule, dagli “stra-
teghi che sono ad Atene™, mentre nel decreto per Andros, dello stes-
so anno, si dispone che la questione sia di competenza di “uno degli
strateghi che sono stati eletti”, presumibilmente per entrare in carica
nell’anno successivo, il 356/55%2. Questi riferimenti anomali rispetto
al noto formulario tradizionale fanno, a mio parere, percepire tangi-
bilmente le drammatiche difficolta che Atene sta vivendo durante la
guerra sociale.

Le divinita per le quali si giura da parte ateniese sono Zeus, Gea,
Helios, Posidone, Atena e Ares, ¢ proprio la menzione di Posidone e
Ares in particolare non possono che riferirsi ad una spedizione marit-
tima”, evidentemente lungo le coste della Tracia, che in quest’alleanza
appare in una posizione dichiaratamente prioritaria, presumibilmente
da parte di Carete.

Quanto alle clausole dell’impegno da parte ateniese, € dichiarato che
lo scopo dell’alleanza ¢ la continuazione della guerra contro Filippo,
senza concludere con lui una pace separata, impadronirsi dei territori
gia da lui sottomessi e conquistare Crenide>.

2 Cfr. per esempio, per il V secolo a. C., Top 42, 68; IG 13 39; IG 13 48; IG I3
118. Per il IV secolo a.C. cfr. RO 20, 24, 34, 41, 44. Talvolta sono coinvolti
anche gli alleati della seconda lega marittima (cfr. RO 23;,39).

21RO 48, 11. 4-5.

2RO 52, 11. 13-15 e p. 254.

2 Per Posidone cfr. in particolare il decreto per Iulide del 363/62 (RO 39, 11.
66-68), il giuramento dei Calcidesi a Filippo II (RO 50, 1. 5) o quello delle
citta greche della lega panellenica di Corinto (RO 76, 11.2-3), dove figurano
proprio le stesse divinita di questo decreto.

2 Per quest’interpretazione e I’importanza della localita cfr. anche la tradu-
zione francese (senza testo greco) in BrRun 2005, 66, pp. 125 s. Cfr. anche
Top, p. 169; CaraiLL 1977, p. 90. Di “riconquista” invece di Crenide si tratta



18 Teresa Alfieri Tonini

Soprattutto I’espressa menzione di Crenide sembra rivelare lo scopo
principale dell’accordo, prevenirne I’imminente conquista da parte di
Filippo. Diodoro gia nei capitoli precedenti ne ha fatto menzione; in
XVI, 3, 7, dopo il riferimento alla colonizzazione di Crenide da parte
dei Tasi, riporta che in seguito (meta tauta) il re (Filippo) la chiamo
Filippi dal suo nome e la popolo di coloni. Segue (X VI, 3, 8) I’indica-
zione che con quell’anno (360/59 a.C.) Teopompo inizio le sue Storie
Filippiche. Dato il contesto, per Crenide si tratta chiaramente solo di
un’anticipazione da parte di Diodoro di un evento successivo nell’am-
bito delle consuete annotazioni di carattere cronografico®.

Dopo il nostro storico (XVI, 8, 5-6) riporta che Filippo, dopo 1’e-
spugnazione di Potidea (che conquisto nell’estate del 356, poco prima
della nascita di Alessandro), “si reco nella citta di Crenide, ne accreb-
be notevolmente la popolazione e ne muto il nome in Filippi”.

La cronologia di questi eventi solo apparentemente sembra confu-
sa”, in quanto a proposito di Crenide, come si ¢ detto, Diodoro ha in
un primo tempo solo anticipato i fatti in un’annotazione a carattere
cronografico, quindi ne ha riportato la conquista da parte di Filippo nel
suo giusto contesto. I decreto va collocato quindi, a mio parere, prima
della conquista macedone di Crenide e, anzi, proprio per prevenirla.

Dopo il giuramento ateniese per Cetriporide il nostro testo si inter-
rompe, ma ¢ ovviamente intuibile che, com’era prassi, seguivano i
giuramenti ateniesi per gli altri due re e, rispettivamente, 1 giuramenti
da parte dei tre re nei confronti di Atene*.

L’anno 356/55 ha un ruolo importante nella successione di alcuni
eventi bellici che riguardano la cosiddetta ‘guerra sociale’ e che si
imperniano intorno all’ambigua figura dello stratego Carete, il cui ri-
ferimento in questo documento, lacunoso e apparentemente oscuro,
puo invece, a mio parere, essere inserito con un ordine cronologico
plausibile nelle sue vicende ricostruibili dalle fonti letterarie, e in par-

in SorpI 1969, p. 46, nt. a D.S. XVI, 22, 3; HamMmmonD — GRIFFITH 1979, p.
246; ARCHIBALD 1998, p. 232; RO 53, p. 257. Tuttavia nel decreto (1. 45 s.) si
impiega il verbo exaireo, che significa solo “prendere”, “conquistare”.

» Per queste notizie a carattere cronografico nell’opera diodorea cfr. ALFIERI
Tonmt 1985, pp. 59-65.

2 Cfr. nt. 34.

27 Come si ritiene in HAMMOND — GriFriTH 1979, pp. 246-251.

» Cfr. anche Tob, p. 169.
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ticolare dal resoconto di questi fatti trasmessoci da Diodoro.

Lo storico, nel trattare i principali eventi di quell’anno, accenna alla
necessita di entrambe le parti di decidere le sorti della guerra con una
battaglia navale e all’invio da parte di Atene di altre sessanta navi agli
ordini degli strateghi Ificrate e Timoteo, che si aggiunsero alla squadra
navale di sessanta navi gia mandata in precedenza agli ordini di Carete,
gia stratego nell’anno precedente®. Divergenze sulla condotta delle
operazioni fra Carete e gli altri strateghi per le avverse condizioni del
tempo, un forte vento e il mare in burrasca, vanificarono 1’impresa
e, su accusa di Carete, costarono un processo agli altri strateghi, che
si concluse con ’assoluzione di Ificrate (e del figlio Menesteo, che
Diodoro non nomina), ma con la condanna di Timoteo ad una multa
elevata di cento talenti.

Teatro delle operazioni fu Embata®, nei pressi di Eritre, mentre Dio-
doro fa erroneamente accenno all’Ellesponto?'.

A questo punto Carete, rimasto al comando della flotta, si mise al
servizio di Artabazo, satrapo della Frigia Ellespontica, che si era ribel-
lato al Re (Artaserse 111 Oco), ottenendo in cambio dei suoi successi
una grossa somma di denaro, che gli permise di pagare il soldo alle
truppe®. Ma la protesta del Re e il rischio che questi appogglasse gli
alleati ribelli indusse Atene a rinunciare ad ulteriori azioni militari,
preferendo concludere la pace con questi®.

Segue, in successione, la notizia relativa all’alleanza dei tre re con-
tro Filippo, i quali, essendo gia stati sconfitti, ritenevano che uniti I’a-
vrebbero vinto facilmente. Ma I’intervento tempestivo di Filippo li

2 DEVELIN 1989, p. 275. Carete e Cabria con le sessanta navi furono inviati
a Chio, dove perd furono sconfitti ¢ lo stesso Cabria trovo la morte. Per la
tradizione diodorea e le altre fonti cfr. D.S., 16, 7, 3-4 ¢ ALriErI TONINI 1985,
pp- 361 s.

3 Polyaen. VI, 9, 29.

31'D.S. XVI, 21, 3 ¢ Avriert Tonint 1985, p. 378. Per i fatti relativi alle batta-
glie di Chio ed Embata ed i problemi inerenti soprattutto a quest’ultima cfr.
anche Bianco 2002, pp. 10s.

32 Per quest’azione cfr. Moysey 1985; cfr. anche Corbano 2009, pp. 405 s.

3 D.S. XVI, 22, 1-2. La pace va pero riferita al 355/54; Atene riconobbe lo
scioglimento dai vincoli federali di Chio, Rodi e Cos, di Bisanzio, che si era
gia staccata dalla lega nel 364, e delle altre citta che avevano aderito alla
ribellione; cfr. ALriErt Tonint 1985, p. 379, nt. 1.
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colse ancora disorganizzati e li costrinse all’obbedienza*:

Kata 8¢ v Makedoviav tpeic faciieic cuvéotoay £t tov Oilmmov,
6 e TV Opoxdv kai Madvev kai TAAvpév. Ovtot yap dvieg popot
T0lg Mokeddol kai v abénow veopopevor tod Dkinmov kb’
£00TODG AV OVK ooy AEIOL0OL TPONTTNUEVOL, KOV} 88 ToAepodvTEg
vmélaPov  padiog avtod mepiéoecBal. Admep aOpollovimv Tag
SUVANELS EMPOVEG AOLVTOKTOLS Kol KOTOTANEGUEVOS TVOYKOGE
nmpocBésOot Toig Makedootv.

In Macedonia tre re, rispettivamente dei Traci, dei Peoni e degli Illiri,
formarono una coalizione conto Filippo. Questi popoli, che confinavano
con la Macedonia e guardavano con sospetto alla potenza crescente di
Filippo, non erano in grado di far guerra da soli, essendo gia stati
sconfitti, ma pensavano che 1’avrebbero vinto facilmente se avessero
condotto la guerra insieme. Percio, mentre stavano radunando le loro
forze, egli fece la sua comparsa quando erano ancora disorganizzati e
li costrinse col terrore ad unirsi ai Macedoni.

La vittoria fu conseguita da Parmenione nella stessa estate del 356;
Plutarco ricorda che Filippo, poco dopo la conquista di Potidea, rice-
vette quasi contemporaneamente tre buone notizie: una grande vittoria
di Parmenione contro gli Illiri, la vittoria di un suo cavallo ad Olimpia
e la nascita di Alessandro®.

La narrazione diodorea non fa alcun riferimento alla parte prepon-
derante avuta da Atene in quest’alleanza, anche se bisogna ammettere
che Atene non fece in tempo ad intervenire, per cui nella tradizione
rimase vivo solo il ricordo dei tre re attaccati e sconfitti da Filippo se-
paratamente. Tuttavia la partecipazione di Atene all’alleanza, che ci €
indubbiamente testimoniata dal nostro decreto, la colloca giustamen-
te, a mio parere, dopo la sconfitta ateniese di Embata, ma prima della
sottomissione dei tre re e della pace di Atene con gli alleati ribelli*.

*D.S. XVI, 22, 3.

3 Plut., Alex. 111, 5; Giust. XII, 16, 6.

36 Ritengo non adeguatamente motivata, nell’incertezza delle altre fonti epigra-
fiche e letterarie su Carete, la supposta collocazione del decreto tra la battaglia
di Chio (357/56) e quella di Embata (356/55) in RO, p. 259. Cfr. anche Accame
1941, p. 191, dove la battaglia di Embata viene riferita all’autunno del 356,
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Le vicende successive di Carete’” che ci sono note, pur con qualche
lacuna, lo vedono impegnato lungo la costa della Tracia per contrasta-
re I’avanzata di Filippo e, dopo, nella terza guerra sacra, nella quale
Atene e Sparta parteggiarono per i Focesi®.

Ma, tornando al riferimento a Carete nel nostro decreto ateniese del
356/55, possiamo a ben ragione ipotizzare che lo stratego, una volta
esonerato dalle operazioni militari contro gli alleati ribelli per tem-
pestiva ed imprevista decisione della citta di Atene, che temeva un
pericoloso intervento del Re di Persia come ritorsione per 1’aiuto da
lui dato ad Artabazo, gia nello stesso anno si fosse impegnato a difen-
dere gli interessi ateniesi nell’area della Tracia, dove primariamente si
indirizzavano le mire di Filippo®.

Quest’alleanza, nella quale Carete dovette avere un ruolo di primo piano
nell’interesse di Atene, anche se ce ne sfuggono per via del testo lacunoso i
particolari, era dichiaratamente in funzione antimacedone, come conferma
anche il fatto che il proponente fosse Callistene, e mirava a fermare I’avan-
zata inesorabile di Filippo II. Tuttavia si dimostro subito inefficace perché
Atene era contemporaneamente impegnata nella guerra contro gli alleati
ribelli e il re macedone, con un intervento tempestivo, riusci a sottomettere
i tre regni sconfiggendoli prima che le rispettive forze si coalizzassero®.

Resta comunque la testimonianza diretta di un momento particolare
nella storia di Atene del IV secolo a.C., che fa chiaramente presentire
il drammatico avvicinarsi del declino di fronte all’avanzata di Filippo
11, e che si riflette anche nel formulario ‘concitato’ e anomalo di questo
decreto.

teresa.alfieri@unimi.it

tuttavia anche la tradizione di Cornelio Nepote (7imoth. 3), peraltro molto im-
precisa e confusa, non ci autorizza a questa sua collocazione cronologica.

7 In DEVELIN 1989, pp. 281 s. si suppone che Carete sia stato stratego ancora
nel 455/54.

3% Per un’accurata e dettagliata ricostruzione di questi fatti e delle successive
vicende che videro come protagonista Carete cfr. Bianco 2002, pp. 14-28.
Eap. 2011, pp. 54-57. Sulla figura di Carete e sulla sua politica estera cft.
anche PARKER 1986; Moysey 1987, pp. 81-86; SALMOND 1996, pp. 43-53.

3 Per le azioni di Carete volte espressamente contro Filippo cfr. Bianco 2002,
pp. 14-25.

% Cfr. anche ErLis 1976, p. 71; CAWKWELL 1978, p. 42.
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Fig. 1. I frammenti a e b della stele (Atene, Museo Epigrafico)



