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Questa serie vuole celebrare il mare Mediterraneo e contribuire 
a sviluppare temi, studi e immaginario che il cratere formato dal 
greco Aristonothos ancora oggi evoca. Deposto nella tomba di 
un etrusco, racconta di storie e relazioni fra culture diverse che 
si svolgono in questo mare e sulle terre che unisce. 
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NOUVEAUX DOCUMENTS 
SUR LES CULTES EGYPTIENS A TOMIS 

 
Alexandru Avram et Dragoş Hălmagi 

 
 
 
Comme toutes les autres colonies grecques situées sur la côte 
occidentale de la mer Noire, Tomis aura accueilli dès le début de 
l’époque hellénistique les divinités égyptiennes dans son panthéon, 
même si les premiers documents qui en témoignent sont plus tardifs 
qu’ailleurs. Les inscriptions les plus anciennes sont, à ce propos, une 
dédicace à Isis « la reine » et à Artémis ([τ]ῆι βασιλ[ίσ]ση(ι) Ἴσιδ̣[ι 
Ἀ]ρτέμ[ιδι]) datable, d’après ses traits paléographiques, du IIe siècle 
a.C.1, une autre, érigée κατὰ ὄναρ par un Sinopéen2, à Sarapis, une 
troisième, fragmentaire, consacrée Σαράπιδι καὶ Εἴσιδι καὶ 
[Ἀνού]βιδι καὶ θεοῖς πᾶσιν3, et surtout un décret fragmentaire qui 
révèle à la fois l’existence d’un sanctuaire de Sarapis et la 
célébration d’une fête désignée comme Χα[ρμό]συνα4. Ces trois 

                                                           
1 AVRAM 2014b, pp. 452-454, n. 8 (ISM VI.2 484) ; cfr. A. AVRAM, “BE” 
2015, 505 (8). 
2 ISM II 152 (et ISM VI.2 152, avec complément de lemme) = SIRIS 706 = 
TACHEVA-HITOVA 1983, p. 11, n. I.15 = TAKÀCS 1995, p. 187 = RICIS 
618/1003. Cfr. MORA 1990, I, p. 481, n. IV.107; CHIEKOVA 2008, p. 254; 
BUZOIANU – BARBULESCU 2012, pp. 134 et 138-139. – Nous ne citons, ici 
comme ailleurs, que les principales éditions et la bibliographie essentielle 
des documents commentés. 
3 ISM II 154 (et ISM VI.2 154, avec complément de lemme) = SIRIS 705 = 
TACHEVA-HITOVA 1983, pp. 10-11, n. I.14 = TAACS 1995, pp. 187-188 = 
RICIS 618/1002. À la fin de la l. 2, plusieurs restitutions ont été proposées: 
διὰ το[ῦ ἱ]ε[ραφόρ]ου (TACHEVA-HITOVA), διὰ το[ῦ ἱ]ε[ρέως τ]οῦ (ISM, 
avec point d’interrogation), διὰ το[ῦ ὀν]ε[ιροκρίτ]ου (L. BRICAULT dans 
RICIS), mais aucune d’elles ne vaut comme pleinement assurée. Cfr. MORA 
1990, I, p. 471, n. IV.39; p. 474, n. IV.57; CHIEKOVA 2008, p. 253; 
BUZOIANU – BARBULESCU 2012, p. 172. 
4 ISM II 7 (et ISM II 7, avec complément de lemme et commentaire) = SIRIS 
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derniers documents semblent appartenir au Ier siècle a.C., remontant 
peut-être vers son début. 
     Un autre groupe d’inscriptions ayant trait aux cultes égyptiens 
date de la fin du IIe siècle p.C. Tout d’abord, un autel érigée le 26 
mars 160 par un certain Καρπίων Ἀνουβίωνος (le patronyme 
théophore en dit beaucoup) [θε]ῷ μεγ<ά>λῳ Σαράπ[ιδι καὶ] τοῖς 
συννάοις θεοῖς, aux deux empereurs régnants, Antonin le Pieux et 
Marc Aurèle, et τῷ οἴκῳ τῶν Ἀλεξανδρέων5. Il y avait donc, à cette 
époque, à Tomis une association de commerçants alexandrins, ce qui 
explique en grande mesure la popularité des cultes égyptiens dans 
cette ville. S’ajoutent, vers la fin du IIe siècle, une dédicace 
fragmentaire sur laquelle on peut lire, dans un contexte lacunaire, le 
nom de Sarapis (ISM II 398 = RICIS 618/1006), un autel votif à la 
représentation, semble-t-il, d’Osiris, mais dont on ne conserve que 
quelques lettres de l’inscription (ISM II 149 et ISM VI.2 149, avec 
complément de lemme), et une dédicace κυρίῳ θεῷ μεγάλῳ Σεράπιδι 

                                                                                                                           
704 = TACHEVA-HITOVA 1983, pp. 8-10, n. I.13 = TAKACS 1995, p. 188 = 
RICIS 618/1001. Cfr. FRASER 1960, p. 38, n. 2; PIPPIDI 1964, p. 107 = 1969, 
p. 65 = 1975, p. 99; MORA 1990, I, p. 481, n. IV.112; LUNGU 2007, p. 1199; 
CHIEKOVA 2008, pp. 252-253; BUZOIANU – BARBULESCU 2012, pp. 139, 
140 et 172. Pour les Χαρμόσυνα, fêtes publiques (le décret étant donc pris 
sans aucun doute par les autorités de la cité, bien qu’il manque le 
commencement) célébrant la résurection d’Osiris, voir PERPILLOU-THOMAS 
1993, pp. 75-76, et surtout le commentaire de L. BRICAULT dans RICIS, II, 
pp. 737-738.  
5 ISM II 153 = IGR I 604 = SIRIS 708 = TACHEVA-HITOVA 1983, pp. 12-13, 
n. I.17 = TAKACS 1995, p. 189 = RICIS 618/1005 = BOUNEGRU 2006, p. 
135, n. 35 (avec commentaire, pp. 43-51) = BOTTEZ 2009, pp. 241-242, n. 
43 = ASCOUGH et Alii 2013, n. 82. Cfr. MORA 1990, I, p. 466, n. IV.11; 
p. 469, n. IV.29; pp. 470-471, n. IV.36 ; p. 481, n. IV.108; CHIEKOVA 2008, 
pp. 254-255; BUZOIANU – BARBULESCU 2012, pp. 58-60 et 67. Cette 
inscription, donnée comme perdue dans les dernières éditions, fut retrouvée 
dans la collection de l’Université de Caen et rééditée dans AVRAM 2006 
(SEG 58, 728; cfr. A. AVRAM, “BE” 2008, 372). Voir maintenant ISM VI.2 
153. 
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κα[ὶ κυ]ρίᾳ Εἴσιδι καὶ Ἀνούβιδι καὶ [τοῖς] συννάοις ἐπηκόοις 
[θεοῖς]6. 
     Enfin, de l’époque des Sévères, date une inscription érigée par un 
collège de « pastophores ». Puisque ce monument a été longtemps 
mal compris, car incorrectement édité à plusieurs reprises, nous en 
donnons le lemme complet et la dernière édition, telle qu’elle fut 
proposée tout récemment. 
 
TEODORESCU 1918, pp. 8-15, n. 3, avec photo (DANOFF 1932, pp. 
63-64, n. 39; SIRIS 709; TACHEVA-HITOVA 1983, pp. 13-14, n. I.18); 
ISM II 98, avec photo et traduction en roumain (RICIS 618/1007, 
avec traduction en français; CHIEKOVA 2008, p. 255, avec traduction 
en français); AVRAM 2018a: édition entièrement revue, avec 
traduction en français et commentaire. 
Cfr. ROBERT 1955, p. 25, n. 3; PIPPIDI 1964, p. 108, n. 33 [= 1969, p. 
67, n. 33 = 1975, p. 100, n. 34]; VIDMAN 1966, p. 274 (SEG 24, 
1054); VIDMAN 1970, pp. 82-83, avec n. 65; DUNAND 1973, II, p. 
203; III, p. 224; SCHÖNBORN 1976, pp. 61-62; MORA 1990, I, p. 467, 
n. IV.15; p. 480, n. IV.106; BRICAULT 2006, pp. 143 et 149; 
HARLAND 2007, p. 71, n. 36; BRICAULT 2007, p. 253; CHIEKOVA 
2008, p. 255; BUZOIANU – BĂRBULESCU 2012, p. 172; ISM VI.2 98: 
compléments de lemme, bibliographie et bref commentaire. 
 
                                           - - - - - - - - - - - - - - - - - 
   [ - - - - - - - - - ]φιλ[ - - ] 
   [ - - - - - - - - κ]ράτου[ς] 
   [μητέρα π]αστοφόρω[ν] 
  4 γ̣υναῖκα δὲ Α[ - - - - - - ] 
   [ἱ]ε̣ροναῦται ἀν̣[έθηκαν] 
   ἐκ τῶν ἰδίων [ - - - - - - ] 
   [π]ρ̣οστατοῦντος [(δὲ) - ] 
  8 [ - - ]τάρχου Ἰ[ - - - - - ] 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - 
                                                           
6 BARBULESCU – CÂTEIA 2006, pp. 209-215, n. 5 (“AE” 2006, 1217 ; SEG 
56, 855; cfr. A. AVRAM, “BE” 2008, 371 [5]). Cfr. BUZOIANU – 
BARBULESCU 2012, p. 172. Voir maintenant, avec une lecture légèrement 
améliorée, ISM VI.2 486.    
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Rest. Avram. – L. 1 : [ - ]φιλ[ον - ] Teodorescu et Alii – L. 
2 : [Μενεκ]ράτου[ς] Teodorescu et al., [Μενε(?)κ]ράτου[ς] Stoian in 
ISM II e.g. (Chiekova). – L. 3-4 : [πατέρα π]αστοφόρω[ν σὺν] | 
γ̣υναῖκα δὲ α[ὐτοῦ] (sic), Teodorescu (Danoff, Stoian, Chiekova), [ - 
- π]αστοφόρω[ν - - | - - γ]υναῖκα δὲ α[ὐτοῦ] Vidman (Schönborn, 
Tacheva-Hitova, RICIS). – L. 5-6 : ἀν̣[δριᾶσι(?)] | ἐκ τῶν ἰδίων 
[ἐτίμησαν] Teodorescu (Danoff, Stoian, Chiekova), ἀν[έθηκαν(?)] | 
ἐκ τῶν ἰδίων [ - - ] Vidman (Schönborn, Tacheva-Hitova, RICIS). – 
L. 7 : [Ἴσιδος] Teodorescu (Danoff), [τοῦ κοινοῦ] Vidman 1966 (et, 
avec ou sans point d’interrogation, tous les autres) vel [τοῦ θιάσου] 
Vidman 1970, [τοῦ θιάσου] vel [τῆς συνόδου] ISM VI.2. – L. 8 : 
[Ἀρισ]τάρχου Teodorescu et Alii. 
 
     Ces témoignages directs peuvent être complétés par les noms 
théophores tirés de dieux égyptiens portés par certains habitants de 
Tomis : Ἰσίδωρος (ISM II 96, l. 5; peut-être aussi 154: [Ἰσι?]δώρου), 
Σαραπίων (ISM II 2, l. 1 et 29, ca. 100 a.C.)7 ou Σεραπίων (ISM II 
17, l. 17; 21, l. 3; 125, l. I.18), Σεραπόδωρος (ISM II 83, l. II.23). On 
pourrait ajouter aussi un Ἀνουβίων, attesté, selon toute 
vraisemblance, par une inscription funéraire, dont le texte devrait 
être compris de la manière suivante8:  
 
                           Ἀνουβ[ - - - - - - τὴν] 
   [σ]τήλην [κατεσκεύα]- 
   σα Βειθ[ - - - - - - - - - ] 
  4 μνήμη[ς] χ[άριν]. 
 
L. 1 : Αυαουβ[ - - ] Brillant, Ἀνουβ[ - - - - τὴν] Stoian in ISM. – L. 1-
3 : [ - - τὴν | σ]τήλην | Σαβείθ[ῃ γυναικὶ] Brillant (Stoian). 
 

                                                           
7 Voir aussi un magistrat monétaire portant le même nom: PICK – REGLING 
1910, n. 2546. 
8 Inscription disparue, vue jadis dans la cour d’un immeuble parisien et 
publiée sans photo dans BRILLANT 1912, p. 228, n. 2. Le texte fut repris 
pres.ue sans changements dans ISM II 314. Édition améliorée dans AVRAM 
2018b, pp. 336-337, n. 25. 
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     Voir, toujours à Tomis, Καρπίων Ἀνουβίωνος, membre de l’οἶκος 
τῶν Ἀλεξανδρέων (cfr. supra). Ἀνουβ[ίων?] de notre épitaphe 
pourrait être lui aussi un Alexandrin, mais tout aussi bien un 
Tomitain. 
   Ajoutons enfin, pour compléter ce dossier, les monuments 
iconographiques9, qui sont tout aussi instructifs au sujet de la 
diffusion des cultes égyptiens dans la métropole du Pont Gauche. 
   Pour revenir maintenant aux témoignages épigraphiques, on 
constate que ceux-ci se concentrent, d’une part, à la basse époque 
hellénistique, d’autre part, vers la fin du II siècle p.C. Cependant, 
entre ces deux extrêmes, nous disposons d’un document qui, étant 
mal restitué, n’a pas encore révélé, estimons-nous, tous ses secrets, 
bien qu’il fût amplement commenté depuis sa première publication. 
Il s’agit d’un fragment d’une plaque en marbre brisé à gauche, en 
bas et à droite trouvé à la fin du XIXe siècle à Constanţa et conservé 
depuis lors au Musée National des Antiquités de Bucarest géré 
actuellement par l’Institut d’Archéologie “Vasile Pârvan” de 
Bucarest. 
(inv. L 883): H 0,225 m ; lg. 0,165 m; ép. 0,065 m. Lettres régulières 
et soigneusement gravées, ornées d’apices: alpha à barre intérieure 
brisée, epsilon, êta et thêta avec la barre médiane sans incidence 
avec le corp de la lettre, sigma, à partir de la l. 6, à branches 
intérieures entrecroisées ; ht. des lettres 0,009-0,010 m (pied du phi 
plus haut, 0,012 m). Interligne: 0,005-0,008 m (Fig. 1). 
     Le texte en avait été transcrit en majuscules par son inventeur, 
Grigore Tocilescu, et réédité, avec d’amples restitutions par René 
Cagnat dans son premier volume des IGR, sous le n. 621 de la 
manière suivante: 
 
           τύχ[ηι ἀγαθῆι·] 
           [ὑπὲρ] θεᾶς Ἀγριπ[πείνας - - - - - - ] 
           [․․․]ενος εκτηπα[ - - - - - - - - - - - ] 
  4       [․․․]τικῆς ἐπιμε[λουμένου - - - - - ] 
                                                           
9 TACHEVA-HITOVA 1983, pp. 14-15, nn. I.19-21; pp. 17-18, n. I.28. Cfr. 
LUNGU 2007; BUZOIANU – BARBULESCU 2012, pp. 67 et 171-172, avec des 
références. 
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   [Ἀντ]ωνίου Ἀρχ[ - - - - - - - - ἱερέως] 
   [Σαράπιδ] ος καὶ Ἴσιδ[ος - - - - - - ] 
   [ - - - - δ]ιακειμεν[ - - - - - - - - - - - ] 
  8 [ - - - πατ] ρίδα φιλ?[ - - - - - - - - - ] 
   [ - - - - - - ] θεοῖς [ - - - - - - - - - - - ] 
    - - - - - ἐκ] τῶν [ἰδίων κατέσθησεν]. 
 
     Cette édition fut reprise telle quelle dans le corpus tomitain (ISM 
II). Avec peu de nuances, tous les autres éditeurs estimèrent, sur les 
traces de Cagnat, qu’il s’agissait d’une dédicace datée, certes, de 49-
59 p.C. grâce à la mention de l’impératrice Agrippine la jeune, mère 
du futur empereur Néron, mariée à Claude en 49 et assassinée sur 
l’ordre de son propre fils en 59. 
     La restitution du texte, longtemps maintenue dans des éditions 
successives grâce sans doute à l’autorité scientifique de Cagnat, est 
pourtant fautive. Tout d’abord, à la l. 4, la pierre indique, comme 
l’avait bien vu Tocilescu, ΕΠΙΜΗ (et non ΕΠΙΜΕ, ce qui avait incité 
Cagnat à suggérer ἐπιμε[λουμένου] et en faire, par conséquent, une 
dédicace), ce qui invite à la restitution de la formule habituelle des 
décrets pris par nombre de cités milésiennes: ἐπιμη[νιεύοντος τοῦ 
δεῖνος τοῦ - - ]ωνίου, ἄρχ[οντες εἶπαν10. D’autre part, à la l. 3, le 
groupe de lettres ΕΚΤΗ indiquerait, dans ces circonstances, un 
numéral ordinal faisant référence à la date du document, ἕκτῃ, “le 
sixième jour”. Il s’agit donc sans aucun doute d’un décret public11 

dont on peut tant bien que mal estimer la longueur des lignes grâce à 
la position plus ou moins centrée de la première ligne, τύχ[ηι 
ἀγαθῆι]. Dans ce dessein, il ne reste qu’à compléter au 

                                                           
10 Les ἐπιμήνιοι n’étaient pas encore attestés à Tomis jus.u’il y a peu de 
temps encore. Voir maintenant le décret publié dans AVRAM 2014a, pp. 
167-170, n. 2 (ISM VI.2 469; SEG 64, 636, cfr. A. AVRAM, “BE” 2015, 
504). Sur les ἐπιμήνιοι dans les cités milésiennes, voir PIERART 1969; 
NAWOTKA 1997, pp. 110-119; NAWOTKA 2014, pp. 176-177.   
11 Voir, à titre de comparaison, à Istros, les premières lignes du décret ISM I 
54: ἱερωμένου Ἀρισταγόρου τοῦ Ἀπατουρίου τὸ τέταρτον, μηνὸς 
Ἀρτεμεισιῶνος δεκάτῃ ἱσταμένου, ἐπιμηνιεύοντος τῆς ἐκκλησίας Ἀθηνάδου 
τοῦ Ἀπολλοδώρου. 
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commencement de la l. 2, là où l’on attend le nom du magistrat 
éponyme (prêtre d’Apollon Iètros), [ἱερωμένης] θεᾶς Ἀγριπ[πείνης] 
et à adjoindre, condition obligatoire, à Agrippine son titre impérial : 
le décret était donc daté à l’aide d’une éponymie impériale12. C’est 
en effet la deuxième éponyme impériale attestée dans cette région au 
Ier siècle, après ISM III 46, un décret callatien des thiasites pris sous 
l’éponymie de Tibère. La date complète est assurée par le nom du 
mois que l’on peut commodément insérer au commencement de la l. 
3, peut-être [Ἀπατουρε]ῶ̣νος13, suivi du numéral ἕκτῃ. 
     Afin de restituer l’ensemble du préambule, nous proposons aux l. 
3-4 [τῆς ἐκκλησίας ἀρχαιρε]τικῆς. Il s’agit donc de l’assemblée 
d’élection des magistrats14, plus connue ailleurs comme ἐκκλησία 
ἀρχαιρεσίᾳ, surtout à Athènes, ou évoquée à l’aide du syntagme ἐν 
ταῖς ἀρχαιρεσίαις. Il se trouve, cependant, que l’on rencontre la 
formule ἐν τῇ ἀρχαιρε[̣τικῇ ἐκκλησίᾳ] à Tomis même, dans un décret 
du Ier, sinon de la fin du IIe siècle a.C. (ISM II 6)15, de même qu’à 
Olbia (IOSPE I² 34, l. 29) et plusieurs fois à Pergame16. 
Le patronyme du président de l’assemblée devrait être soit 
[Ποσειδ]ωνίου, soit [Ἀπολλ]ωνίου, car il s’agit des noms, semble-t-
il, les plus fréquents dans le Pont Gauche. Chacun d’eux comblerait 
parfaitement la lacune. 
Les considérants semblent concerner un prêtre de Sarapis et d’Isis, 

                                                           
12 Pour θεὰ Ἀγριππεῖ να Σεβαστή, voir IGR IV 560 (Aizanoi), IG XII 5, 275 
(Paros) et IG XII 2, 208, 210, 211, 213 et 258 (Mytilène). 
13 On connaît pour l’instant à Tomis, dont le calendrier milésien est hors de 
doute, les mois [Ἀπατου]ρεών ou [Ταυ]ρεών (ISM II 1 = LSCG 87, IIIe 
siècle a.C.: les deux restitutions ont les mêmes chances de s’imposer), et 
grâce au décret dont il a été question plus haut (note 10), Μεταγειτνιών. 
14 Moins probablement, à notre avis, [τῆς ἐκκλησίας ἀρχιερα]τικῆς. Cette 
‘assemblée archiératique’ est attestée par deux décrets de Callatis: ISM III 
31, l. 13 (ἔν τε ἀρχιερ[ατικᾷ ἐκ(κ)λησίᾳ]), avec commentaire; 32, l. 5 
(ἀρχιερατικᾷ ἐκλησ[ί]ᾳ) et 13 ([ἐν τῇ ἀρχιε]ρατικῇ ἐκλησίᾳ τρίτῃ). 
15 Voir, pour de nouvelles restitutions, AVRAM 2000, pp. 159-160, n. 11 
(SEG 51, 948; ISM VI.2, 6). 
16 Surtout HEPDING 1907, pp. 257-272, n. 8 (IGR IV 293), l. II.70. Voir 
aussi  HEPDING 1907, p. 257, n. 7; p. 313, n. 35. 
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d’où la restitution, déjà suggérée par nos précécesseurs, [Σαράπιδ]ος 
καὶ Ἴσιδ[ος] (l. 6). Certes, une lectio difficilior serait d’imaginer 
deux titulaires pour ce décret, l’un à patronyme finissant au génitif en 
-ος, l’autre un Ἰσίδ[ωρος], nom attesté, on l’a vu, à Tomis. 
Néanmoins, la solution plus économique est de voir un prêtre des 
dieux égyptiens honoré par un décret pris sous l’éponymie de 
l’impératrice Agrippine la Jeune.  
     À partir de la l. 7, les restitutions ne peuvent être que e.g. : l’on 
attend le passage en revue des mérites du titulaire. Le mot 
διακείμενος est commun dans les décrets honorifiques17. Auraient 
fait suite des références aux actes de piété accomplis par le prêtre des 
dieux égyptiens. Compte tenu de tous ces éléments, nous proposons 
l’édition suivante : 
 
TOCILESCU 1887, p. 41, n. 54: transcription en majuscules (IGR I 
621, avec des restitutions; DANOFF 1932, p. 65, n. 41; SIRIS 707; 
TACHEVA-HITOVA 1983, p. 12, n. I.16; TAKÁCS 1995, pp. 188-189, 
avec traduction en anglais); ISM II 37, avec photo et traduction en 
roumain (RICIS 618/1004, avec traduction en français; BOTTEZ 
2009, p. 234, n. 27).  
Cfr. SALAČ 1915, p. 23; PIPPIDI 1969, p. 65, n. 30 [= 1975, p. 99, n. 
31]; MORA 1990, I, p. 465, n. IV.6; p. 467, n. IV.12; BRICAULT 
2007, p. 252, n. 31; CHIEKOVA 2008, p. 254; BUZOIANU – 
BĂRBULESCU 2012, p. 39, n. 185; p. 43, n. 213; p. 67; p. 144, n. 185; 
p. 147, n. 213; BOTTEZ 2015, p. 59; ISM VI.2 37, avec complément 
de lemme et bref commentaire. 
 
                                        τύχ[ηι ἀγαθῆι·] 
  [ἱερωμένης] θεᾶς Ἀγριπ[πείνης Σεβαστῆς μηνὸς] 
  [Ἀπατουρε]ῶ̣νος ἕκτῃ πα[- - - - - - - τῆς ἐκκλησί]- 
 4 [ας ἀρχαιρε]τικῆς ἐπιμη[νιεύοντος    τοῦ δεῖνος   ] 
  [τοῦ Ποσειδ?]ωνίου, vac. ἄρχ[οντες εἶπαν· ἐπειδὴ ὁ ἱε]- 

                                                           
17 Voir entre autres SEG 32, 825 (cfr. 39, 861), l. 8-9: διακείμενός τε 
εὐσεβῶς μὲν πρὸς τοὺς θεούς, φιλ[ο]στόργως δὲ πρὸς τὴν πατρίδα, 
φιλαγάθως δὲ πρὸς τοὺς πολίτας. Voir aussi, toujours à Paros, IG XII 5, 
130, ll. 5-8. 
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       [ρεὺς Σαράπιδ]ος καὶ Ἴσιδ[ος  ὁ δεῖνα  τοῦ  δεῖνος] 
       [εὐσεβῶς μὲν δ]ιακείμεν[ος πρὸς  τὸ θεῖον, εὐνόως] 
      8            [δὲ εἰς τὴν πα]τ̣ρίδα, φιλ[ - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
       [ - - - - - - - - - - ] θεοῖς [ - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
       - - - - - - - - - - - - Ι̣ΤΩΝ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
        - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
L. 1 : τύχ[ῃ ἀγαθῇ] Cagnat in IGR, Vidman, τύχ[ηι ἀγαθῆι] Stoian in 
ISM II. – L. 2 : [ὑπὲρ] θεᾶς Ἀγριπ[πείνας] Cagnat, Vidman, Stoian. – 
L. 3 : [- -]ενος Cagnat, Vidman, [ξ]ένος Danoff, [- -]ε̣νος Stoian. – L. 
4 : ΕΠΙΜΗ Tocilescu (comme sur la pierre), [- -]τικῆς 
ἐπιμε[λουμένου - -] Cagnat, Vidman, Stoian. – L. 5-6 : [Ἀντ]ωνίου 
Ἀρχ[- - ἱερέως | Σαράπιδ]ος καὶ Ἴσιδ[ος - -] Cagnat, Vidman, 
ἀρχ[ῆς] Danoff, ἀρχ[ιμύστης | Σαράπ]ιος Pippidi, Ἀρχ[- - ἱερέως 
Σα|ράπι]δ̣ος καὶ Ἴσιδ̣[ος - -] Stoian. – L. 7-8 : rest. e.g. – L. 7 : 
[δι]ακειμεν[- -] Cagnat, Vidman, [- - δ]ιάκειμεν[- -] Stoian ; πρὸς  τὸ 
θεῖον plutôt que le commun πρὸς τοὺς θεούς, qui semble un peu trop 
long.  – L. 8 : [- - πα]τρίδα, φιλ[- -] Cagnat, Vidman, [- - πα]τρ̣ίδα 
Stoian. – L. 9 : θεοῖς [συννάοις] Danoff; peut-être quelque chose 
comme φιλ[οτίμως (συν)τελέσας πάσας | [τὰς θυσίας τοῖς] θεοῖς. – L. 
10 : [- - ἐκ] τῶν [ἰδίων κατέσθησεν] Cagnat, [κατεσκεύασεν] 
Vidman, Bricault, [- - ἐκ?] τῶν [ἰδίων κατέσθησεν?] Stoian, Ι̣ΤΩΝ 
ou Η̣ΤΩΝ ou Ν̣ΤΩΝ la pierre. 
 

“Sous le prêtrise de la divine Agrippine Auguste, le sixième 
jour du mois Apaturéôn (?), [...] Untel fils de [Poseid?]onios 
étant président de l’assemblée d’élection des magistrats, les 
archontes ont fait la proposition: attendu que le prêtre de 
Sarapis et d’Isis, Untel fils d’Untel, éprouvant une 
disposition, d’une part, pieuse à l’égard de la divinité, d’autre 
part, bienveillante envers (notre) patrie ... ” 

 
     Il est bien possible que l’honorandus soit un étranger, peut-être un 
Alexandrin. Quoi qu’il en soit, force est de constater l’importance 
qu’ont les cultes égyptiens à Tomis vers le milieu du Ier siècle p.C. 
Cité portuaire et cosmopolite, devenue, depuis sans doute déjà 
l’époque d’Auguste, la plus importante de toutes les villes de côte 
occidentale du Pont-Euxin, Tomis était ouverte au commerce à 
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longue distance et fréquentée entre autres par des marchands venus 
d’Alexandrie, comme en témoignera plus tard l’existence de l’οἶκος 
τῶν Ἀλεξανδρέων mentionné plus haut.   
   Toujours de Tomis pourrait provenir, mais avec point 
d’interrogation, une inscription qui se trouve dans la même collection 
du Musée National des Antiquités (Institut d’Archéologie “Vasile 
Pârvan” de Bucarest, inv. L 871)18. Il s’agit d’un fragment d’une 
plaque en calcaire de petites dimensions brisé de tous ses côtés (la 
marge inférieure étant sciée à l’occasion d’une quelconque 
réutilisation):  
H 0,19 m; lg. 0,21 m; ép. 0,08 m. Lettres profondément gravées, réglages; 
alpha à la barre intérieure brisée; pi au pied droit plus court que l’autre; 
sigma à branches; H des lettres 0,04-0,048 m; interligne 0,005-0,01 m 
(Fig. 2). À en juger d’après les traits paléographiques, l’inscription devrait 
dater du Ier ou du IIe siècle p.C. Nous y lisons et restituons: 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
   - - - - - - - - - ΟΝΟ - - - - - - - -  
   [Ἴσιδι καὶ Σ]αράπ[ιδι καὶ τοῖς] 
   [συννάοις θε]οῖς κα[ὶ αὐτοκρά]- 
   [τορι? - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
L. 2: ou peut-être [θεῷ μεγάλῳ Σ]αράπ[ιδι], comme dans ISM II 153.  

Bien que la provenance tomitaine de ce menu fragment ne soit 
pas entièrement assurée, nous tenons à faire connaître ce nouveau 
témoignage de la diffusion, pourrait-on dire, spectaculaire des cultes 
égyptiens dans les cités du Pont Gauche.  

 
alexandru.avram@univ.lemans.fr 

dragoshhalmagi@gmail.com

                                                           
18 Cette inscription fait partie d’un lot assez important de monuments 
épigraphiques à lieu de découverte inconnu. Ils sont entrés, pour la plupart, 
dans le patrimoine du musée vers la fin du XIXe et le début du XXe siècle, 
sans que leurs lieux précis de découverte soient notés. Pour les inscriptions 
grecques, il est pourtant hautement à supposer qu’elles proviennent des cités 
grecques du territoire actuel de la Roumanie, surtout de Tomis. 
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Fig. 1. Décret de Tomis en l’honneur d’un prêtre de Sarapis et d’Isis (ISM 
II  37). 
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Fig. 2. Dédicace à Isis (?) et Sarapis en provenance peut-être de Tomis 
(inscription inédite). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


