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LE “ANCORE D’ARGENTO” DEI MERCANTI FENICI (DIOD. V 35, 4):
ESPEDIENTE DI CARICO E PRECAUZIONE DAZIARIA

THE “SILVER ANCHORS” OF THE PHOENICIAN MERCHANTS (DIOD. V
35, 4): EXPEDIENT OF LOADING AND CUSTOMS PRECAUTION

Piero A. Gianfrotta

RIASSUNTO: In questa nota si evidenzia la veridicita del racconto dello Ps.
Aristotele e di Diodoro Siculo in relazione all’impiego delle ancore di legno
con ceppo di piombo all’epoca delle navigazioni fenicie in Occidente. Si
prospetta 1’ipotesi che la sostituzione del piombo con I’argento da parte dei
mercanti fenici avesse anche la finalita di escludere un poco di argento dal
pagamento daziario.
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piombo.

ABSTRACT: This essay aims to show the veracity behind the tale by Ps.
Aristotle and Diodorus Siculus in relation to the use of wooden anchors with
lead stump at the time of Phoenician navigations in the West. The hypothesis
is that the replacement of lead with silver by Phoenician merchants also had
the purpose of excluding a little silver from the customs duty in the harbors.
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LE “ANCORE D’ ARGENTO” DEI MERCANTI FENICI (DIOD. V 35, 4):
ESPEDIENTE DI CARICO E PRECAUZIONE DAZIARIA

Piero A. Gianfrotta

Fonti e archeologia

I riferimenti di alcune fonti alle “ancore d’argento” dei mercanti
fenici hanno da lungo tempo suscitato interesse tra studiosi e
divulgatori, a vario livello, e, diffusi per vox populi anche tra i
subacquei, soprattutto nei decenni dal ’50 all’80 del secolo scorso,
hanno indotto alla distruzione di molti ceppi di piombo (d’eta
romana) nella insensata speranza che contenessero argento?.

Diodoro Siculo (V 35, 4) racconta: “i mercanti arrivarono a tale
punto di avidita che, nel caso in cui le loro imbarcazioni fossero gia
sovraccariche e una grande quantita d’argento rimanesse in
sovrappiu, toglievano il piombo delle ancore e vi sostituivano
nell’uso 1’argento al piombo” — “.. émi tocodTO 8¢ EUMOPOLC
dwateivonr g driokepdiog, Mote EmeddvV KaTAYOU®V VIOV TOV
TAOl®V TTEPLTTEDT] TOAVG APYVPOG, EKKOMTEWV TOV €V TOIG AyKOHPOUIG
poMPoov, kai €k tod apydpov TNV €k ToD HOAIBdov ypeiov
aAAGTTEGOON”.

Altrettanto riferisce lo Pseudo Aristotele, De mirab. ausc. 135: “i
primi Fenici che navigarono a Tartesso si diceva ricavarono, in
cambio di olio e di altre merci trasportate, una cosi grande quantita di
argento che non poterono accettarlo né prenderne di piu, per questo
al ritorno si trovarono obbligati a fabbricare in argento tutti gli
oggetti d’uso corrente, comprese tutte le ancore” — * Tovg mpdTOLG
t®v Powikwv éni Taptmocov miedoavtag Aéyetor TOGOVTOV
apydplov avtipopticacHor, Eloov kol GAAOV VOLTIKOV PdTOV
gloayayovtag, dote unkétt &ev dvvacHor pnte EmdéEachon ToOv

! L’espressione ¢ nei titoli, tra altri, dei lavori di MOSCATI 1979 e di GILL
1988.

2 Riutilizzandone il metallo. Per un esempio delle aspettative allora
circolanti, OLIVA PRAT 1954, sul recupero di un ceppo di supposto argento.
MAS 1979, p. 124, per molti ceppi recuperati presso Cartagena.
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Gpyvpov, GAL dvaykacHfvor dromAéoviog €k TV TOMOV TG T8 GALDL
mévto dpyvpd olg &yxpdvio KkatackevdoacOar, kai O Kol TG
aykvpog Tacog”.

Gia almeno dal XIX secolo ci si interrogd su quale forma
avessero le ancore da essi evocate. Augustin Jal, Cecil Torr, Frangois
Braemer, Jean Marcadé, Luigi Jacono, Pier Nicola Gargallo,
Vincenzo Tusa e vari altri per lo piu equivocarono sul tipo di ancore,
malgrado una simile operazione potesse essere effettuata soltanto in
relazione ai ceppi. Fu Lionel Casson ad osservare che le barre di
piombo di alcuni ceppi si prestavano ad essere sostituite con altre
d’argento’.

Grazie al crescente apporto dei recuperi sottomarini fu poi
possibile indirizzarsi su un tipo di ancora dotato di un ceppo di legno
al cui interno erano simmetricamente alloggiate piccole barre di
piombo oppure di uno costituito da una barra unica (Haldane II)*. E
un tipo finora non molto attestato, ma € probabile che a volte non sia
stato riconosciuto (anche da alcuni studiosi le barre sono state
confuse per lingotti).

Per quanto si sapeva delle ancore antiche, poteva essere
giustificato pensare ad una modernizzazione dello Pseudo Aristotele
e di Diodoro i quali avrebbero attribuito alle imbarcazioni fenicie
ancore con ceppo di piombo di tipi in uso ai loro tempi: quello a
barra mobile o quello fisso con scatola centrale, della cui
introduzione nella marineria antica al posto del ceppo di pietra non si
conoscevano attestazioni anteriori al IV sec. a.C.’

Il percorso tecnico-evolutivo in cui si sistemavano gli impieghi
dei vari tipi di strumenti di ancoraggio (pietre forate — ancore di
legno, ad una o a due marre, con ceppo di pietra — ancore di legno
ad una o a due marre dal ceppo di legno con inserite barre di piombo
0 a barra unica — ancore con ceppo di piombo della cui introduzione
non Si conoscevano attestazioni anteriori al IV sec. a.C.; oltre ad

3 JAL 1848, p. 131; TORR 1894, p. 70 s., nt. 157; BRAEMER — MARCADE
1953, p. 146 s. e 150, fig. 11; TUSA (1961) 1971, p. 289. Vd. anche UCELLI
1950, pp. 243-244, e per altri riferimenti HALDANE 1984, pp. 6-7, ntt. 27-
34. Inoltre, CASSON 1971, p. 254, ntt. 120 ¢ 121.

4 KAPITAN 1968, pp. 14-16 e 32; HALDANE 1984, p. 6 s. e ntt. 28-35;
HALDANE 1986a; HALDANE 1986b.

> GIANFROTTA 1977 e 1980.
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ancore di ferro con ceppo metallico, in uso gia dall’eta arcaica)® &
ormai parzialmente contraddetto dalla documentazione archeologica
emersa negli ultimi decenni.

Inoltre, accanto ad una tendenza ricostruttiva basata sul
presupposto spesso fallace di una lineare evoluzione tecnica (spunti
meno allineati si devono ad Honor Frost), si € ampliata la prospettiva
proponendo possibili interazioni innescate dal mutare delle
circostanze economiche e delle disponibilita di materie prime’.
Probabilmente concomitanti con la progressivamente ampia
applicazione navale del piombo nei rivestimenti esterni degli scafi in
funzione protettiva e di stabilizzazione®.

Un’analoga motivazione economica fu forse alla base della
dismissione del piombo e delle ancore di legno, che vennero
sostituite con ancore di ferro quando entrarono in crisi per instabilita
politiche le miniere di piombo e del ferro se ne accrebbe la
disponibilitd con I’acquisizione delle miniere della Pannonia e del
Norico e la aumentata attivitd di quelle galliche. Il loro impiego
esclusivo non puo essere motivato attribuendolo solo ad eventuali
trasformazioni nell’architettura navale o all’esigenza, non nuova, di
occupare meno spazio a bordo.

L’ancora del relitto Mazarron 2

La scoperta di due relitti di imbarcazioni ritenute fenicie della meta
del VII sec. a.C. a Mazarron, distretto minerario ad occidente di
Carthago Nova nella Spagna meridionale, ha introdotto nuovi
elementi relativi all’entrata in uso delle prime ancore propriamente
dette.

Del relitto “Mazarron 17, attribuito ad un’imbarcazione della
meta del VII sec. a.C. ancorata in una baia parzialmente protetta da
un isolotto, si conservava solo una porzione dello scafo con parte

® GIANFROTTA 1975, p. 313; 1977, p. 285; FROST 1982; GIANFROTTA1980,
pp- 104-107; HALDANE 1984 e HALDANE 1986a.

7 FROST 1982, p. 270 ¢ GIANFROTTA 1980, p. 105.

8 HOCKER 1995, p. 201. Vd. DELL’AMICO 2011, pp. 65-68, anche per
I’assenza di documentazione dopo il I sec. d.C.
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della chiglia, alcune tavole del fasciame e qualche ordinata’.

Il “Mazarréon 2”, datato tra 1’ultimo quarto del VII sec. a.C. ed il
primo quarto del successivo, con la parte inferiore dello scafo quasi
interamente conservata (lungh. max. m 8,15 e largh. 2,20), compresa
la scassa per 1’albero, si riferisce al relitto di una barca di forma
slanciata, dotata di vela e di remi, adatta a navigare di cabotaggio e
in aree fluvio-lagunari'®.

Sul fondo dello scafo, affondato mentre era ancorato presso la
riva, restavano quasi tre tonnellate di lingotti di minerale di piombo a
forma di calotta sferica. Rimanevano a bordo anche vari cordami,
una sporta di sparto con manico di legno (sporte simili, impiegate
anche nelle miniere, si sono trovate su relitti d’eta arcaica e
romana''), una macina manuale di granito, resti ossei di ovicaprini e
di conigli, un’anfora (“tipo Trayamar 1”)'?. Nel fondale circostante
c’erano moltissimi materiali, perlopit frammenti ceramici fenici e
punici®®.

Al Mazarrén 2 apparteneva anche una piccola ancora di legno con
ceppo di piombo, non sufficientemente documentata (Figg. 1-2).
Trovata quasi completa nel fondo sabbioso ad un metro dalla prua
dello scafo in posizione di funzionamento, era composta dal fusto in
legno di olivo e da un ceppo di piombo, ed era ancora collegata con
una cima alla barca. Era rotta e “cosi abbiamo trasferito al Museo la
parte che affiorava, che corrisponde alla quasi totalita del fusto con
una delle due marre e gran parte della corda, mentre abbiamo lasciato
sul fondo del mare la parte del ceppo e la cicala, per il fatto che
stavano a una profondita maggiore”'®. Non & dato sapere pero se la

9 NEGUERELA 2005, pp. 22-24.

10 pE JUAN FUERTES 2017; DE JUAN 2018, p. 97, oltre a NEGUERELA 2004 e
NEGUERELA MARTINEZ 2014.

1" Ad es., quelli di: Maiorca, ALFARO GINER 2008, pp. 243-253; Gela,
PANVINI — TORTORICI 2012, p. 126, fig. 27; Comacchio, BERTI 1990, pp.
272-274; per le miniere, DOMERGUE 1990, pl. XVII, a.

12 NEGUERELA 2005, p. 25. Per I’anfora, RAMON TORRES 1995, p. 80.

13 NEGUERELA 2005, p. 22, tra cui anfore, cfr. RAMON TORRES 1995, p. 57.
4 NEGUERELA 2005, p. 25, figg. 8 e 18. In precedenza, NEGUERELA —
PINEDO — GOMEZ — MINANO — ARELLANO — BARBA 1995, pp. 189-197;
NEGUERELA — GONZALEZ GALLERO — MENDEZ SANMARTIN — PRESA —
MARIN 2004, p. 478; NEGUERELA 2004, p. 235, figg. 8-8a.
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seconda marra sia rimasta sepolta nel fondale o se nella sua ultima
utilizzazione 1’ancora ne fosse priva'.

Le due marre costruite separatamente erano congiunte con tenone
e caviglia e forse erano anche legate con corde. Furono realizzate con
legni gia naturalmente sagomati in quella curvatura, non squadrati
ma con superficie liscia originale, assemblati con perni o cavicchi (di
uno ¢ evidente il foro circolare), formando un corpo unico con la
giustapposizione di due parti simili'® (Fig. 3). Esito del loro
assemblaggio era un fusto con due marre contrapposte che nella parte
superiore recava inserita una barra rettilinea di piombo a sezione
quadrangolare, di modesti spessore e peso.

Un’ancora completa, quindi, rudimentale ma maneggevole anche
per poterla lanciare in acqua, come nella scena raffigurata su un
cratere attico a figure rosse, del 440 a.C., in cui un pescatore ne getta
in mare una dalla poppa di una barca a remi (Fig. 4)"". La sua ridotta
dimensione ¢ adeguata alla modestia dell’imbarcazione su cui,
quando non era in uso, occupava assai poco spazio.

Ancore simili per forma e assemblaggio costruttivo sono
raffigurate su monete di Apollonia Pontica del IV sec. a.C.'%; nei loro
fusti una linea verticale evidenzia nettamente le due parti lignee
giustapposte e sulla scorta di esse Kapitdn poté proporne una
ricostruzione ipotetica che nell’ancora del Mazarrén 2 trova piena
rispondenza'®.

Questo tipo di ancora provvisto o di un ceppo di legno con
inserite piccole barre di piombo o di una barra unica in piombo, gia
in uso dal VII sec. a.C. in coincidenza con il piu diffuso impiego dei
ceppi litici, ¢ stato ben esaminato nei lavori di Gerhard Kapitén, di

15 Ultim. BELTRAME 2012, p. 76 s.; VOTRUBA — ERKANAL 2016, p. 110: “the
incompletely published wood-preserved find from the seventh century BC
Mazarrén 2 shipwreck”.

16 Con una sola curvatura i due legni erano facilmente reperibili e piu
resistenti rispetto ad uno solo con biforcazione doppia. Per caratteristiche
fisiche e meccaniche dei legni, vd. RIVAL 1991, p. 84 s.

17N. 213812, Napoli 114 260, ARV? 1963, 1064/2; Add.? 1989, 324, ed.
HUMPHREYS 1978.

18 GERASSIMOV 1977, pp. 33 € 39, figg. 4 € 7; VOTRUBA — ARTZY 2016, p.
451, fig. 8.

191984, pp. 36 € 39; vd. anche KAPITAN 1978, pp. 272-275.
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David Haldane e di Gregory Votruba®®. Terminologicamente
sembrano corrispondergli ’adozione del termine d&yxvpa ed il
significato assunto dal sostantivo Aifog, indicante in generale il
ceppo, che quando costituito da piombo richiedeva la specificazione
HoAvBdodc?!.

Alcuni rinvenimenti di riferimento

Tra i vari esemplari di ancore finora noti, per completezza o/e per
determinazione cronologica sono di riferimento quelli di:

— Ma’agan Mikhael (Israele). Al relitto di un’imbarcazione della
fine del V sec. a.C., lunga m 13, apparteneva un’ancora con una sola
marra di legno, terminante con un’unghia rivestita di rame, fornita di
un ceppo ligneo appesantito *I’interno da barrette di piombo (Fig.
5)22;

— Klazomenai (Urla - Cesme, Turchia). Una marra e parte del
fusto di un’ancora di legno di quercia (ad una o due marre), con
unghia di ferro, provengono da un giacimento della fine del VII sec.-
inizi del VI sec. a.C.%;

— Tektas Burnu (Turchia). In un relitto della seconda meta del V
sec. a.C. erano presenti 14 barrette di piombo alloggiate nei ceppi di
legno di 5 ancore di legno (Fig. 6)*;

— Kyrenia (Cipro). Al noto relitto del 300 a.C. ca. appartiene
un’ancora ad una marra dotata di un ceppo di legno con barrette di
piombo®.

Inoltre, rinvenimenti a:

20 KAPITAN 1984; KAPITAN 1978; HALDANE 1984; HALDANE 1986a;
HALDANE 1986b; VOTRUBA — ERKANAL 2016; VOTRUBA — ARTZY 2016.
21'vVd. GIANFROTTA 1975, p. 316.

22 (Lungh. m 1,89, kg 46). ROSLOFF 1991 e ROSLOFF 2003; VOTRUBA —
ARTZY 2016, pp. 450-454. Per parti di ceppi recuperati presso la costa del
Carmelo, GALILI 1994, pp. 24-25.

2 VOTRUBA — ARTZY — ERKANAL 2016; VOTRUBA — ARTZY 2016.

24 TRETHEWEY 2001; CARLSON 2003, p. 595 s. e CARLSON 2013, p. 11.

25 KAPITAN 1973, p. 390 s.; VAN DUIVENVOORDE 2012 con bibl.
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— Kyra Panaghia (Sporadi, Grecia), V sec. a.C., barrette di
piombo di appesantimento di un ceppo di legno?;

— Porticello (Reggio Calabria), fine del V sec. a.C. (da relitto
smembrato), barrette di piombo?’;

— Calafuria (Livorno), tre sottili barre di piombo (due cm
60x10x2-3; una 50x2) di uno o due ceppi di legno, da un relitto tardo
arcaico-classico’®;

— Punta Scifo (Crotone), meta di un ceppo di legno con barre
trapezoidali di piombo, collegato ad un non investigato relitto di “eta
greca””;

— Siracusa. Ceppo di piombo costituito da una barra unica
rinvenuto nel porto grande™;

— Punta Braccetto (Ragusa), forse IV-III sec. a.C., barrette di
piombo isolate in zona di ancoraggio o di pesca®'.

— Ambientato genericamente in acque atlantiche, va poi ricordato
il recupero, di ceppo di legno e piombo datato al V-IV sec. a.C. (da
un frammento di legno trovato nella fusione analizzato con C14)*2.

— Malgrado recenti chiarimenti, resta invece dubbia ’attribuzione
ad un relitto arcaico (560-550 a.C.) ad Antibes di un piccolo ceppo di
piombo con scatola quadrangolare, di forma tozza e massiccia,
trovato, come altri tre di pietra, in un giacimento in gran parte
saccheggiato € manomesso*.

26 KAZIANES 1996, p. 724 s. Oltre alle barre di piombo della baia di
Maratona, BRAEMER — MARCADE 1953, p. 150, fig. 11.

2 EISEMAN — RIDGWAY 1987, figg. 2, 20-21; BELTRAME 2012, pp. 86-87.

28 CITTI— MARINI 2005, p. 36 5.

2 MEDAGLIA — BELTRAME — LAZZARINI 2013, p. 152.

30 KAPITAN 1968 ¢ 1980, p. 46, abb. 7.

31 BOETTO 1997, pp. 327-331.

32 ALVES — REINER — ALMEIDA — VERISSIMO 1988-1989, p. 130 s.; RICCARDI
1996, p. 15. MEDAS 2005, p. 212, nt. 11 (ceppo di legno rivestito di
piombo). Per altri esempi, KAPITAN 1984, pp. 36-38; HALDANE 1986a, p.
421 e TRETHEWEY 2001, p. 114.

33 BENOIT 1958, p. 31, fig. 36, nt. 62, lo accosta al racconto di Diodoro;
PRUVOT 1971; CHAVANE 1975, p. 116 (pensava a 2 ancore, 1 con ceppo di
pietra e 1 di piombo); GIANFROTTA 1977, p. 287. Poi LONG — SOURISSEAU
2002.
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Va posto inoltre in evidenza il rinvenimento nel settore
meridionale del santuario etrusco di Pyrgi di varie barre di piombo
(Fig. 7) che appesantirono ceppi di legno di ancore deposte a scopo
votivo, oltre a ceppi di pietra, probabilmente nella prima meta del V
sec. a.C.34,

Senza entrare nel merito di un loro ulteriore significato
eventualmente assunto nella deposizione, I’identificazione di queste
testimonianze fa supporre che in altri contesti cultuali, in cui furono
dedicate ancore di altri tipi, eventuali testimonianze analoghe
possano essere state non riconosciute o fraintese.

Tra gli esemplari finora noti, ’ancora del relitto Mazarron 2,
datata tra il 625 e il 580 a.C., ¢ quindi la piu antica ad essere
provvista di un ceppo di piombo e va preso atto della
contemporaneita d’impiego con le ancore provviste di ceppi litici i
cui rinvenimenti risultano attualmente molto pit numerosi per quel
periodo, ma va tenuto conto di probabili fraintendimenti delle
testimonianze, come si ¢ detto. La disparita, se sara confermata,
potrebbe essere dipesa anche dalla diversitd delle originarie
situazioni  geografico-economiche che possono essere state
condizionanti.

Risorsa di carico per elusione daziaria?

Documentando un cosi antico impiego del piombo per fabbricare i
ceppi, la scoperta di Mazarrén avvalora la coerenza degli aspetti
tecnici e la plausibilita del racconto di Diodoro Siculo®, riferibile ad
un periodo di intensa frequentazione commerciale fenicia
dell’estremo Occidente mediterraneo e della ricca area mineraria
della penisola iberica meridionale (IX-VII secolo)*®.

3% ANTONETTI — DE VIDO — DRAGO 2013; EAD. 2015, pp. 91-94; TiTO 2018,
pp. 40-41, 66, 75.

35 Che Domergue considera a mezza strada tra storia e leggenda,
DOMERGUE 1990, p. 6.

36 Altrettanto per Sardegna e Cipro, LIVERANI 1988, p. 700 ss., con bibl. Vd.
inoltre AUBET 2009; CELESTINO — LOPEZ RU1z 2016.
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Sulla pertinenza culturale attribuita ai relitti sono state pero
espresse giuste riserve’’. Da tempo ¢ stato posto in evidenza come la
determinazione dell’origine degli scafi sia una questione complessa,
difficilmente risolvibile e da affrontare con cautela, senza chiusure
metodologiche che escludano piu ampi contesti storico-geografici.
Nel caso di Mazarron 1I’ambientazione collima con il quadro della
navigazione fenicia e con esso non contrasta la proposta di attribuire
I’origine delle due imbarcazioni ad un ambito locale permeato da
influenze provenienti dal Mediterraneo orientale®.

Che poi i mercanti fenici, imbarcando in Iberia grandi quantita di
argento, giungessero persino ad impiegarlo per appesantire i ceppi
delle ancore ¢ probabile non sia frutto solo della loro nomea di abili
commercianti o di una coloritura letteraria, quanto piuttosto di un
elemento aneddotico originato da circostanze reali.

L’ingegnoso espediente della sostituzione a cui a volte essi
ricorrevano, secondo Diodoro scaturiva dalla loro avidita di
guadagno e come motivo di fondo questo va da sé, anche se lo
Pseudo Aristotele (De mirab. ausc. 135) si limita ad attribuirne la
causa a contingenze tecniche di trasporto. Ai due autori, del resto,
interessava dimostrare la eccezionale opportunita commerciale
offerta dalla grande abbondanza del metallo e la straordinarieta dei
guadagni derivati dagli scambi. Tuttavia, i particolari espedienti
d’imbarco inducono ad aggiungere qualche riflessione sulle
conseguenze che l’inusitata inserzione dell’argento nelle ancore al
posto del piombo avrebbe potuto comportare.

Dal punto di vista tecnico la procedura non presentava particolari
difficolta né inconvenienti considerando che i due metalli potevano
apparire molto simili, tanto piu se con argento parzialmente grezzo.
Quando poi fossero stati conformati in barre, queste, inserite nel
legno del ceppo (tipo Haldane II A), rimanevano visibili solo
nell’esiguo spessore della lunghezza®®. Lo erano invece molto di pin
se costituti da una barra unica (Haldane II B), come nell’ancora del
Mazarron 2 per la quale pero, malgrado la incompleta conoscenza
che se ne ha, si puo escludere di riconoscervi un’““ancora d’argento”.

37 BELTRAME 2012, p. 77.

38 Da ultimo DE JUAN 2018, pp. 9-100 con bibl.

¥ Differendo di poco (Kg/dm?: Pb 11,34; Ag 10,49), il loro peso specifico
non squilibrava la funzione dei ceppi.
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Se I'operazione si esamina in altri termini, viene il sospetto che
essa sottintendesse una finalita piu indiretta e sottile, perfettamente
all’altezza della proverbiale abilitd mercantile fenicia. Oltre a
consentire di trasportare un poco piu di materiale da commerciare,
I’accorgimento sostitutivo ne determinava un sostanziale mutamento
di categoria ai fini della valutazione amministrativa. Inserito nei
ceppi I’argento veniva di fatto separato e differenziato dal carico e,
divenuto un tutt’'uno con [I’ancora, faceva parte con essa
dell’attrezzatura navale.

In quanto elemento essenziale dell’armamento, almeno in alcuni
dei porti di Grecia, d’Asia e di tutti gli altri popoli in cui i mercanti si
sarebbero recati (Diod. V 35, 4), ’argento nell’ancora sarebbe stato
escluso dalla tassazione doganale relativa alle merci e sarebbe stato
gia incluso con I’imbarcazione solamente in una complessiva tassa
portuale®”. Ai diritti portuali, oltre alla tassazione delle merci
trasportate si fa riferimento nel papiro di Elefantina (475 o 454 a.C.),
con l’inventario doganale di navi che dalla Ionia e dalla Fenicia
giungevano in un porto egiziano*!.

La quantita di metallo che viaggiava all’interno delle ancore era
modesta, ma certo non irrilevante nel reiterarsi dell’operazione, tanto
piu se ad effettuarla erano numerose imbarcazioni e di non grande
taglia*>. Formalmente non illecito, 1’espediente sarebbe quindi
risultato di notevole vantaggio ed avrebbe certo compensato anche la
eventuale perdita di una o piu ancore.

Anche se di tutt’altro ambito cronologico, pud essere utile
aggiungere che, nella versione neroniana della lex portorii Asiae (§
27, 1. 66-67) un’esenzione daziaria, forse di precedente tradizione,
riguardava la zavorra, componente essenziale dell’assetto navale, nei
casi in cui essa fosse stata costituita da residui di estrazione di
minerali®®. La esplicita menzione ufficiale di una pratica
evidentemente diffusa presenta un particolare interesse, anche come
spunto di partenza per un nuovo filone d’indagine.

40 DE SALVO 1992, in partic. p. 318.

41 BRIANT — DESCAT 1998, pp. 69-73. Vd. anche CARLSON 2013, p. 18 s.
con bibl. Per distinzioni ed esenzioni daziarie in eta ellenistica, PURPURA
1978, p. 289 ss. Erano in genere esentati dai pagamenti i mezzi di trasporto.
4 Normalmente, con almeno un paio di ancore in dotazione.

43 Cfr. BERNARD 2014, pp. 182-184.
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Altri rinvenimenti sottomarini fenici e/o punici

Per una piu vasta ambientazione dell’ancora del Mazarron 2, si
aggiunge che, nella stessa area della Spagna meridionale oggetto di
frequentazioni marittime fenicie e puniche, si ha un lontano
precedente nel rinvenimento di un ceppo d’ancora, fenicio o presunto
tale, avvenuto intorno alla meta del secolo scorso nelle acque di
Cartagena.

Se ne persero presto le tracce, ma risulta si trattasse di un ceppo
fisso di piombo (lungh. m 2,50, kg 635 ca) che presentava verso
I’estremita di un braccio un’iscrizione ad andamento sinistrorso, letta
NWN / BYT DGN / KST*. Julio Mas, facendo riferimento ad una
nota di J. Sola Solé, ne ripropose la lettura e I’interpretazione “(de) N
W N, de Betdagan, el que fabrica las anclas” ed una datazione “no
inferior al siglo IX a. de C.”. Maria Giulia Amadasi la ha perd
posticipata al VII secolo®.

In assenza di riscontro diretto non ¢ possibile fare chiarezza su
una lettura discutibile, forse basata su tre segni non ben distinti ed
intesi come monogrammi; non puo escludersi perd che possa trattarsi
di un nome punico del III sec. a.C. o della prima meta del successivo
o di un nome neopunico, anche in riferimento alle vicende storiche di
Carthago Nova*.

Va infine tenuto presente che presso la Isla Grosa, nella zona di
Cabo de Palos antistante alla laguna del Mar Menor, era situato il
Bajo de la Campana A, un relitto fenicio di fine VII sec. (ca. 600)
a.C.*. 1l carico comprendeva zanne di elefanti con iscrizioni fenicie
(gia ritenute puniche), legno, pece, minio, lingotti di stagno, di rame
e di piombo fusiformi, una barra di piombo (lunga cm 21), oggetti di
piombo ed almeno una tonnellata di piccoli noduli di galena-piombo.

4 SOLA SOLE 1967, pp. 28-33; MAS 1979, p. 127; ID. 1985, pp. 169-171,
secondo Solé¢, il ceppo proveniva dalla Palestina meridionale.

45 MAS 1979, p. 127. Vd. GUzzo AMADASI 1978, pp. 38 € 40, nota 10.

46 Per un ceppo di piombo con iscrizione neopunica, del I sec. a.C. se dal
relitto de La Chrétienne M2, BRIQUEL-CHATONNET 2007, pp. 24-26, tavv.
II-111.

47 Precedentemente datato al IV secolo, MAS 1985, pp. 156-161; ROLDAN
BERNAL — MARTIN CAMINO — PEREZ BONNET 1995; MEDEROS MARTIN —
RU1Z CABRERO 2004; POLZER — PINEDO REYES 2010; POLZER 2014.
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Fu saccheggiato da sommozzatori che lavorarono a lungo nella zona
per demolire carcasse di navi naufragate e recuperarne i rottami*®.

gianfrotta@gmail.com

48 Desidero ringraziare, essendomi giovato della loro amicizia: Maria Giulia
Amadasi, per pareri e indicazioni in merito ad iscrizioni fenicie e
neopuniche sui ceppi di piombo; Gianfranco Purpura, per consigli su
regolamenti daziari portuali; Luigi Todisco e Marcello Spanu per scambi di
opinioni e per informazioni bibliografiche.
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Figg. 1-2. Relitto Mazarron 2, I’ancora in corso di scavo (cortesia di 1.
Neguerela)
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Fig. 3. Relitto Mazarron 2, grafico esplicativo dell’ancora in situ (da
VOTRUBA — ARTZY 2016, fig. 7)

Fig. 4. Cratere attico f. r., 440 a.C., con pescatore che getta ['ancora da
poppa (da BAsS 1974, p. 59, fig. 17)
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Fig. 5. Haifa, Hect Museum, ancora dal relitto di Ma’agan Mikhael
(commons.wikimedia.org)

Fig. 6. Tektas Burnu, ricostruzione grafica di un’ancora (da TRETHWEY
2001, p. 110, fig. 2)
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Fig. 7. Pyrgi, barrette di piombo dall’altare 1 del santuario etrusco (da
DRAGO 2015, p. 104)
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