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“Dori d’Italia e di Sicilia” e popolazioni locali nelle 
“politeiai” aristoteliche di Magna Grecia e Sicilia

Donatella Erdas

Omnium fere civitatum non Graeciae solum, sed etiam barbariae ab Aristotele 
mores, instituta, disciplinas, a Theophrasto leges etiam cognovimus.

Per quasi tutte le città, non solo della Grecia, ma anche del mondo barbaro, noi 
conosciamo, tramite Aristotele, i costumi, le istituzioni, il sistema politico; tramite 
Teofrasto anche le leggi1.

L’affermazione ciceroniana, spesso chiamata a testimoniare l’ampia attività di 
raccolta di materiale istituzionale e legislativo che si svolgeva nel Peripato sotto 
la direzione di Aristotele, promette più di quanto ciò che sopravvive dal nau-
fragio delle opere aristoteliche sia riuscito a mantenere circa lo spazio riservato 
alle genti anelleniche che furono a contatto in tempi e luoghi diversi con la 
realtà greca. In particolare le informazioni che dalle politeiai aristoteliche, dagli 
estratti che di esse compilò Eraclide Lembo, e ancora di più dai Nomima barba-
rika, si possono desumere sulle popolazioni locali dell’Italia meridionale e della 
Sicilia non sono sempre immediatamente percepibili, ma devono essere, per 
così dire, ricavate tra le pieghe dei frammenti. Un catalogo ragionato di quegli 
elementi di cultura o realtà locale che emergono da essi ci aiuterà a individuare 
anche i tratti di originalità della tradizione aristotelica sulla fondazione e i pri-
mi anni di vita di alcune poleis di Magna Grecia e Sicilia.

a) Buona parte del materiale riguardante la presenza locale nelle politeiai ari-
stoteliche di area occidentale proviene dall’epitome di Eraclide Lembo, un te-
sto che è giunto fino a noi in forma ulteriormente epitomata da un anonimo 
autore. Questa doppia riduzione ha fortemente compromesso, dal punto di 

1 Cic., de fin. 5, 4, 11. 
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vista sintattico ma spesso anche contenutistico, il testo aristotelico originale2, 
come mostra già il primo caso di studio, la politeia dei Lucani:

Leukaî o d Leukano filÒxeno ka dkaio basleus d tÚtw 
Lamsko Ö ece Úko tÕ trto £ktulo t podÕ ¢p t me£lo.

I Lucani sono ospitali e giusti. Su di loro regnò Lamiskos, che aveva il terzo dito del 
piede, a partire dal grande, di lupo3.

Il brevissimo estratto è una sintesi estremamente mutila di ciò che doveva essere 
contenuto nella politeia. La prima informazione che troviamo riguarda i co-
stumi dei Lucani, che sono definiti filÒxeno e dkaio Su tale definizione, che 
appare così lontana dall’immagine dei Lucani bellicosi e irrispettosi dei giura-
menti che la letteratura successiva ci restituisce4, e in particolare su filÒxeno 
torna anche Eliano, VH 4, 1, che ci informa circa l’esistenza presso questo po-
polo di una legge sull’ospitalità.

A questa notizia, già di per sé problematica, si aggiunge quella del regno di 
Lamiskos, che aveva il terzo dito del piede lupino. Del personaggio non abbia-
mo altre informazioni dalle fonti antiche; come se non fosse sufficiente la colo-
ritura mitologica, a incrinarne la credibilità storica è il nome stesso, Lamiskos, 
chiaramente greco: è per questa ragione che alcuni, nel tentativo di storicizzare 
la sua presenza nella politeia, lo hanno connesso con l’ambiente pitagorico, cui 
notoriamente diversi Lucani erano affiliati, e nel cui ambito si muoveva il fi-
losofo tarantino Lamiskos, appartenente alla cerchia di Archita5. Per salvare 
almeno una parte di questa notizia – quella dell’esistenza di una monarchia 
presso i Lucani – viene poi spesso chiamato in causa un passaggio di Strabone 
in cui si dice che i Lucani vivevano abitualmente in un regime democratico 
tranne che in guerra, quando venivano diretti da un re scelto tra coloro che 
detenevano le magistrature (Strabo 6, 1, 3, C 254).

2 Bloch 1940; Dilts 1971, pp. 7-8; vd. ora Polito 2001, in part. pp. 230 ss. 
3 Ar. fr. 611, 48 Rose – FHG II, p. 218 – p. 28 Dilts – nr. 20 Polito; trad. Polito 2001. 
4 In contrasto con l’estratto aristotelico vd. soprattutto Liv. 8, 24 6 (sulla scarsa onestà 
e affidabilità dei Lucani come alleati). Sui Lucani vd. in part. Bottini 1987, p. 259 ss.; 
Pontrandolfo 1988, pp. 168 ss.; Horsnaes 2002, p. 128 ss.; Bonacci 2002 con 
bibliografia. 
5 Vd. su tutti Mele 2007a, pp. 262-8, con bibliografia precedente; cfr. Riedweg 1999; 
in una prospettiva “lucana” cfr. Pontrandolfo 1996, pp. 171-2. 
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Quanto al mirabile del dito di lupo, non deve stupire la presenza di un’informa-
zione del genere in una politeia aristotelica: diversi estratti dalle politeiai eraclidee 
riportano notizie paradossografiche, e la frequenza con cui si incontrano questi 
dati è probabilmente anche il risultato di una selezione volontaria da parte di Era-
clide stesso, o più probabilmente dell’autore della successiva epitome. La notizia 
è peraltro riconducibile all’etimologia stessa del nome dei Lucani e al contesto 
culturale di uomini-lupo al seguito del loro animale totemico, il lupo appunto6.

Il dato che invece è importante evidenziare è che questo estratto conserva l’at-
testazione più antica del nome dei Lucani, che si fa strada nelle fonti solo a par-
tire dal IV secolo7; oltre a questa citazione, li troviamo infatti menzionati da 
Aristosseno di Taranto, fr. 17 Wehrli8 e da Licofrone nell’Alessandra, v. 1086. 
La presenza dei Lucani in una raccolta di politeiai, unici tra le popolazioni lo-
cali dell’Italia antica e della Sicilia, trova forse una sua spiegazione nell’impatto 
storico che essi ebbero nelle vicende italiote contemporanee all’indagine sulle 
politeiai negli anni ’30 del IV secolo, quando si trovarono coinvolti nella guerra 
contro Taranto e Alessandro il Molosso9, e di cui vi è infatti un accenno nei 
Dikaiomata aristotelici (fr. 614 Rose apud Ammon., Diff., p. 98 Valckenaer10).

E però, resta da capire perché sia sopravvissuta fino a noi una politeia dei Lucani 
e non un estratto dai Nomima barbarika, opera di ambito aristotelico in cui trova-
vano spazio le vicende dei Tirreni – è l’estratto più lungo – ma anche di Romani, 
Celti, Cari. L’esistenza di una politeia dei Lucani suggerisce l’idea che questo po-
polo fosse ritenuto da Eraclide – e di conseguenza da Aristotele – quasi alla stregua 
di un ethnos ellenizzato, cui rimanda anche la presenza del nome greco Lamiskos11.

Abbiamo già detto che questa è l’unica attestazione di una certa ampiezza 
che tratti le vicende di una popolazione anellenica nelle politeiai. Ma se ten-

6 Vd. tra gli altri Cataldi 1992, pp. 57 ss. 
7 Vd. Bonacci 2002, pp. 65-66, e nota 12 con bibl. 
8 Cfr. Kaiser 2010, p. 62-3. 
9 Sulla spedizione in Italia di Alessandro il Molosso vd. Lombardo 1985, pp. 78-80; 
Werner 1987; Bettalli 2004, pp. 117-20; Mele 2004. La connessione con l’am-
biente peripatetico, oltre che dalla parentela tra Alessandro il Molosso e Alessandro 
Magno, discepolo di Aristotele, può essere stata favorita dai rapporti con la scuola ari-
stotelica del pitagorico Aristosseno di Taranto: vd. in part. Cordiano 2001, pp. 154 
ss.; cfr. Visconti 1999, pp. 15 ss. 
10 Su cui vd. ancora Bettalli 2004, p. 119 ss. 
11 Vd. in proposito le considerazioni espresse da P. G. Guzzo a proposito dell’immagine 
diodorea di una koin polite dei Brettii (Guzzo 2002, p.  144, con riferimenti a 
Lombardo 1996, p. 206). Per i Brettii vd. D. S. 16, 15, 2. 
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tiamo una sortita nella Politica di Aristotele, osserviamo come i passaggi ri-
servati a genti italiche sono rarissimi e molto sintetici. Vi è un rapido accenno 
alla democrazia di Taranto sconfitta dagli Iapigi mkro Ûstero î Mhdiî 
nel 467 a.C. (Pol. 5, 2, 8, 1303a). Su Italo, re degli Enotri, eponimo degli Itali 
(Pol. 7, 10, 2-3, 1329b) e, poco più avanti, in Pol. 7, 10, 3, 1329b, sugli Auso-
ni, prima chiamati Opici, e sui Choni, abitanti della Siritide, anch’essi di stir-
pe enotria, Aristotele spende qualche parola in più. In questo noto passaggio 
ne descrive infatti la transizione da nomadi ad agricoltori tramite il costume 
dei sissizi e grazie all’uso di un corpus di leggi12, da cui si potrebbe desumere 
che i greci che si stanziarono in quest’area abbiano fatto proprie consuetudini 
socio-politiche già esistenti13. Occorre poi tenere presente un altro elemento 
di un certo rilievo: la versione aristotelica sulle origini di questi popoli è del 
tutto epurata dalla presenza sicula rispetto a quella, ben più nota, tucididea 
(6, 2, 4), che trova conferma anche – tra le varie fonti – in Dionigi di Alicar-
nasso (1, 22, 3), che riprende Ellanico e Filisto14.

b) Passiamo alla politeia di Crotone: anche qui si tratta di un estratto dalle poli-
teiai di Eraclide Lembo (nr. 611, 68 Rose – FHG II, p. 223 – nr. 68 Dilts – nr. 37 
Polito). Le politeiai eraclidee erano di norma costituite da un’intestazione, l’et-
nico al genitivo della polis di cui trattava la politeia. Qui il titolo Krotwniaî 
è integrazione di Schneidewin15, quindi abbiamo una notizia su Crotone che è 
estremamente verosimile, ma non certo, che provenisse dalla omonima politeia16.

Krotwniaî KrÒtwn  ¢rcÁ KrÒtw õkise.

<Politeia dei Crotoniati> Crotone fu fondata in principio da Croton.

Crotone, eroe locale, è ritenuto eponimo ed ecista dell’apoikia achea. Siamo 
in un contesto di ktsi ma la tradizione “ortodossa” e più antica sulla fonda-

12 Catalogo in Cordano 1971, p. 6, nrr. 13, 14 e 15. 
13 Musti 1977, pp. 60-62. 
14 Hellanic., FGrH 4 F79b; Philist., FGrHist 556 F46: per discussione, fonti e biblio-
grafia si rimanda a Sammartano 1998, p. 86 ss. 
15 Schneidewin 1847, p. 105. Vd. anche infra nell’estratto sulla politeia di Eraclea 
Minoa. 
16 Vd. in proposito Erdas 2009, pp. 965-78. 
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zione di Crotone – come è noto – vede come ecista Miscello di Ripe ed è an-
corata, nella versione di Antioco, alla fondazione corinzia della stessa Siracusa 
ad opera di Archia (Antioch. FGrHist 555 F 10 apud Strabo 6, 1, 12 C 262)17.

Oltre a Eraclide (e di conseguenza alle politeiai aristoteliche), il dato della fon-
dazione da parte di Croton è riportato in uno scolio a Teocrito (4, 32 Wendel), 
dove Crotone è presentato come fratello di Alcinoo, figlio di Feace: il primo 
avrebbe regnato su Corcira, il secondo avrebbe fondato Crotone  Sikel18. 
È evidente che la tradizione dello scolio non può essere ritenuta affidabile, ma 
non è privo di interesse osservare come qui Croton venga legato alla tradizione 
omerica. Apprendiamo invece che Croton è un eroe encorio principalmente da 
Diod. 4, 24, 7, che lo collega al passaggio di Eracle a Crotone, cui si può connet-
tere, per il contesto anellenico, anche lo Schol. ad Lycophr. 1007, p. 313, 2219:

Laur»th Laur»t qu£th Lakino ¢  t  Ital ¢krwt»rio Ût 
gam»q KrÒtwn ¢   pÒli Kroèn Laur»th d gÒno o Krotwn£ta 
LÚrh qugatrÕ Lakino ¢  Laknio kl»q ka t Ital 
¢krwt»rio.Ût d  LÚr gun Ã KrÒtwno,

¢  ka pÒli KrÒtw.

Laurete, figlia di Lacinio, dal quale (prende il nome) il capo in Italia. Costei fu 
sposa di Croton, dal quale (prese il nome) la città di Crotone. I nipoti di Laurete 
sono i Crotoniati. Laures, figlia di Lacinio, dal quale prese il nome il capo in Ita-
lia. Costei inoltre era la sposa di Croton, dal quale (prese il nome) anche la città 
di Crotone.

Unisce le due tradizioni Ovidio (Met. 15, 12 ss.), che raccorda i due dati, quello 
del nome della città dall’eroe locale Croton, che ospita Eracle (vd. D. S. 4, 24, 

17 Sui problemi legati alla tardività nella tradizione mitica dell’unione Crotone/Sira-
cusa nell’oracolo di fondazione vd. in part. Giangiulio 1989, p. 134 nota 10, e i ri-
mandi a Mele 1984, pp.  17-21; per le fonti sulla fondazione, oltre a Giangiulio 
1989, vd. anche Giangiulio 1987, pp. 472-3. 
18 Schol. in Theocr. 4, 32a: £ t KrÒtwn:  Alknoo ka KrÒtw Faako uo ka  
m basleus î Kerkuraw  d t¾  Sikel ktis KrÒtwn 33b: Laknio d 
t ¢krwt»rio ¢p tino Lakno Kerkurao t Øpodecomno KrÒtwn  fÚgont 
difer d   KrÒtw î p Ital pÒlew Ùandr ka t loip Ùdaimon kt.
19 Sul ruolo di Eracle nella fondazione di Crotone vd. Mele 2007b, pp. 76-7; sulla va-
lorizzazione del suo ruolo nella ktisis in età classica cfr. anche Greco 2005, p. 60. 
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7), e quello di Miscello ecista dell’apoikia che Ovidio definisce argivo, cioè di 
stirpe dorica, come Eracle, che predice il futuro della città mentre è ospitato da 
Croton20.

A questo punto si aprono diversi scenari possibili: nel primo, il più imme-
diato, la politeia avrebbe effettivamente riportato una versione della ktisis alter-
nativa a quella di Miscello; fatto che è del resto tutt’altro che insolito: i casi di 
una doppia tradizione ecistica non mancano nelle fonti sulla colonizzazione e 
sono talvolta l’effetto di stratificazioni storiografiche, basti pensare – per citare 
solo un esempio anch’esso di ambito acheo – i due ecisti entrambi menzionati 
da Strabone (6, 1, 15 C 265) per la fondazione di Metaponto, Daulio (nella 
versione eforea) o Leucippo, in questo caso entrambi greci21.

La seconda possibilità, forse meno immediata ma verosimile, è che la doppia 
riduzione subita dalla notizia aristotelica abbia compromesso il senso del testo, 
nel quale Crotone sarebbe stato nominato semplicemente come eponimo eroi-
co dell’apoikia, di cui si discuteva senz’altro nella prima sezione della politeia, 
quella dedicata alla fondazione e al nome della città. La riduzione del testo avreb-
be quindi creato un legame improprio tra eponimo ed ecista. Suggerisce questa 
possibilità la presenza nelle stesse politeiai di Eraclide di un’altra ktisis, quella di 
Rhegion, nella quale l’eponimo è un eroe locale ma non coincide con l’ecista (vd. 
infra).

Cercando di superare l’impasse creata da questi limiti oggettivi alla com-
prensione del testo, proviamo a isolare l’unico dato che sembra si possa man-
tenere, e cioè l’elemento encorio – la presenza di un eroe del luogo. Resta un 
problema aperto, e dai risvolti generali notoriamente discussi, che cosa questo 
possa significare: se sia semplicemente una labile traccia della presenza di gen-
ti anelleniche attive dell’area o se addirittura ci dia indicazioni sull’esistenza 
di un nucleo abitato precedente a quello ellenico, in favore o a sfavore del 
quale tuttavia è più prudente lasciar parlare la documentazione archeologi-

20 Su Croton, Eracle e le fonti che riportano questa tradizione di fondazione vd. in 
part. Giangiulio 1989, pp. 70-2. 
21 Cordano 1986, pp. 60-61. In un senso lievemente diverso cfr. la tradizione dei due 
ecisti di Catane citati da Tucidide (6, 3, 3), che è invece probabilmente il risultato di 
una stratificazione di eventi storici e di successivi popolamenti dell’apoikia: vd. in pro-
posito Moscati Castelnuovo 2003. In generale, sul tema della sovrapposizione di 
tradizioni relative alle ktiseis come conservazione di elementi che rispondono a fasi 
cronologiche e a momenti storici differenti della storia arcaica di un’apoikia, e sul caso 
di Taranto in particolare, vd. Moggi 2003, pp. 46-7. 
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ca22. I. Malkin si spinge a suggerire che la versione dell’eroe Croton eponimo 
dell’apoikia sia il risultato della volontà da parte delle genti anelleniche di ap-
propriarsi di un mito di tradizione ellenica (Croton è legato alle vicende di 
Eracle in Sicilia) per rivendicare a sé stessi delle radici greche anteriori a quelle 
dei primi coloni23; ipotesi, per quanto suggestiva, che va al di là del testo ari-
stotelico.

c) Da Crotone ci spostiamo a Rhegion, per una tradizione analoga a quella che ab-
biamo appena considerato. Si tratta ancora di un estratto dalle politeiai di Eraclide.

`R»gio õkisa Calkide o ¢ Ùrpo d limÕ ¢nas£nte parlabo 
d ka  Peloponn»so tÝ Messhnou tÝ  Maks tucÒnta d 
t¾ Ûbri î Spartiatdw parqnw ka suókisa pîto pa tÕ 
Io£sto £fo nÕ î AÒlo padw Ó fasi ¢poqane plhgnt Øp 
d£konto ka crhsmÕ labo Ópo ¨  q»lei tÕ ¥rren ka dÒnte pr 
peripefukua ¥mpelo tàto ena tÕ tÒpo sunÁka t d cwro,  t¾n

pÒli õkisa `R»gio kalet ¢p tino gcwro ¼rwo.

Fondarono Rhegion dei Calcidesi partiti dall’Euripo a causa di una carestia; ave-
vano preso con sé dal Peloponneso quei Messeni che si trovavano a Macisto per 
l’oltraggio fatto alle vergini spartane. E si stabilirono in un primo momento nei 
pressi della tomba di Giocasto, uno dei figli di Eolo, che dicono sia morto morso 
da un serpente. E ricevettero un oracolo “dove la femmina il maschio”. E vedendo 
una vite che stava stretta a un leccio, compresero che quello era il luogo. La località 
nella quale fondarono la città era chiamata Rhegion da un eroe locale24.

Questo estratto dalla politeia dei Reggini è uno dei più completi dell’intero 
corpus delle politeiai eraclidee25. La parte iniziale, che abbiamo riportato qui, 
può essere distinta in due sezioni: nella prima viene dato conto della fondazio-

22 In generale, sul tema ormai acquisito delle prospettive offerte da un approccio inte-
grativo tra le discipline per il mondo greco occidentale e sulla storia degli studi in pro-
posito vd. da ultimo Ampolo 2005. 
23 Malkin 2005, pp. 208-9. 
24 Ar. fr. 611, 55 Rose – FHG II, p. 219 – nr. 55 Dilts – nr. 26 Polito; trad. Polito 
2001 con modifiche. 
25 Sui loci similes e la bibliografia di riferimento della politeia vd. Polito 2001, pp. 153 ss. 
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ne dell’apoikia, presentando una tradizione simile, in un senso molto ampio, a 
quella riportata principalmente da Callimaco (fr. 618 Pfeiffer) e, pur con molte 
difformità, da Strabone (6, 1, 6 C 257) e da Dionigi d’Alicarnasso (19, 2, 2)26. 
Anche questi dati sono ben noti; ci soffermeremo piuttosto sulla seconda se-
zione dell’estratto eraclideo, che riguarda l’etimologia di Rhegion.

Già Strabone (6, 1, 6 C 258) forniva due spiegazioni differenti per il nome 
della città: una derivante dal verbo ·»gnum, ricavata da Eschilo (fr.  63 Met-
te) e connessa con la sismicità dell’area, e l’altra legata al latino regius, nome 
che sarebbe stato dato alla città dai Sanniti. Dionigi d’Alicarnasso (19, 2, 2) 
presentava anch’egli la prima delle etimologie straboniane (menzionata anche 
da Diodoro, 4, 85, 327), e poi citava una seconda derivazione del nome ¢ 
¢ndrÕ du£sto che si può associare senza particolari difficoltà alla spiegazo-
ne etimologica aristotelica ¢p tino gcwro ¼rwo È evidente che esisteva 
una radicata tradizione, alternativa a quella di matrice eschilea, che riconosceva 
nell’etimo Rhegion un’origine anellenica, direi italica, da Strabone associata ai 
Sanniti, da Eraclide/Aristotele e da Diodoro a un eroe encorio – che però non è 
mai definito ecista: in questo caso l’estratto eraclideo è esplicito, distinguendo 
le fasi della fondazione dalla notazione di natura onomastica.

Fin qui per quanto riguarda il passaggio di elementi locali nelle politeiai ari-
stoteliche di Magna Grecia. Con uno sguardo generale alle politeiai di Sicilia, 
vedremo come i dati su presenze encorie siano limitati alla storia arcaica di Si-
racusa e alle vicende mitiche legate all’occupazione “greca” di Eraclea Minoa.

d) Un frammento dalla politeia di Siracusa menziona una vicenda della sto-
ria arcaica della città nota soprattutto attraverso Erodoto, 7, 155, 2. Si tratta 
di quanto resta di una sezione dedicata alla politeia aristocratica dei gamÒro 
grandi proprietari terrieri al potere, e alla s£si dei loro servi, organizzata con 
la cooperazione del popolo, che sfociò in un regime democratico poi cancellato 
dall’ascesa al potere di Gelone. In questo ambito, nella politeia erano inserite 
alcune osservazioni sui kalliÚrio La vicenda è nota28, quindi mi concentrerò 
solo su quest’ultima parte.

26 Per un catalogo delle fonti vd. Savalli 2001, pp. 1-2; Polito 2001, pp. 155 ss. 
27 Vd. anche Plin., NH 3, 86; Solin. 5, 5 et al.: cfr. Polito 2001, p. 157. 
28 Per una discussione sull’episodio che vede coinvolti gamÒro e kalliÚrio e per un 
aggiornamento bibliografico vd. Erdas 2010, in part. p. 85 nota 1 per i contributi più 
significativi; vd. in part. Luraghi 1998. 
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Leggiamo il fr. 586 Rose – FHG II, p. 219-603,1 Gigon, riportato da Fozio 
 119 s. v. kalliÚrio:

kalliÚrio o ¢nt î gewmÒrw  SurakÚsai genÒmeno pollo tine t 
plÁqo dàlo Ãsa áto î fu£dw æ Tmaio   Óqe tÝ Øperbol 
pollÝ kallikurou lego çno£sqhsa ¢p t e tÙt sunelqe 
pantodapo Ônte æ Aristotlh  Surakousw polite Ómoio to 
pa Lakedaimonoi elws ka pa Qessalo penstai ka pa Krhs 
klaètai.

KalliÚrio coloro che si sono opposti ai gewmÒro a Siracusa, molti nel numero. 
Erano schiavi degli esuli (cioè i gewmÒro come sostiene Timeo nel libro VI, da 
cui chiamano kalliÚrio per iperbole un gran numero di persone. Erano chia-
mati così per il fatto che si riunivano nello stesso luogo pur essendo di varia prove-
nienza, come dice Aristotele nella “politeia” dei Siracusani, simili agli iloti presso i 
Lacedemoni, ai penesti presso i Tessali e ai claroti presso i Cretesi.

L’ultima sezione del lemma di Fozio è dedicata all’etimologia del nome 
kalliÚrio e deve essere integrata da un lemma sul medesimo argomento del 
paremiografo Zenobio (4, 54), in cui la spiegazione etimologica sul nome dei 
kalliÚrio viene espressa in modo più articolato, anche se mancano riferimen-
ti dichiarati alla fonte originaria della notizia, cioè la politeia di Siracusa attri-
buita ad Aristotele: il nome dei kalliÚrio deriverebbe dal fatto che riunen-
dosi insieme, nonostante provenissero da luoghi diversi, riuscirono a cacciare i 
loro padroni (Úrio)29.

Come si nota subito, in questo frammento la presenza dell’elemento loca-
le è addirittura inconsapevole. Infatti la paretimologia del nome proposta da 
Aristotele vuole rendere conto della formazione greca del termine, tant’è che 
è affiancata da un elenco di gruppi etnici Ðmoo, come iloti, penesti e claroti. 
Probabilmente invece l’etimologia del termine kalliÚrio è da ricondursi ad 
area locale, come testimonia la forma kilÚrio-kulÚrio attestata in Erodoto. 

29 Fr. 586 Rose – FHG II, pp. 170-171 – fr. 603, 3 Gigon, apud Zen. 4, 54: Kallikurw 
pleou: Ûtw  SurakÚsai kl»qhsa o peiselqÒnte gewmÒroi 
KalliÚrio.Enqe paroimiwî lego,e pot plÁqo ½qelo mfÁna Ót pleou 
Ãsa î Kallikurw Dàlo d Ãsa áto ka tÝ kurou xbalo  d  at 
tÁ kl»sew Ùî d t pantodapÝ e tÙt sunelqe ést to kuroi 
gkesqa.
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La discussione sull’identità di costoro è ancora viva, ma li si può definire fuori 
da ogni incertezza come un gruppo eterogeneo e forse numeroso di individui, 
di origine probabilmente sicula, legati alle terre dei loro Úrio con funzione 
servile. È dunque abbastanza sensato dedurne, come è stato fatto, che si trattas-
se di un nucleo di uomini di origine locale, che probabilmente abitava la chora 
siracusana prima dell’arrivo della commissione ecistica corinzia, e che ne venne 
ridotto in schiavitù30.

e) Restiamo ancora a Siracusa per una vicenda piuttosto dubbia che riguarde-
rebbe la sua storia più antica.

Leggiamo prima il passaggio di Eliano, VH 12, 31, che ne tratta nel corso di 
una dettagliata descrizione di vini greci molto apprezzati dagli antichi:

ka  SurakÚsai PÒllio kl»q d ¢p tino gcwro basilw.

A Siracusa c’era il Pollio, che aveva preso il nome da un re del posto.

A questa notizia va associato un frammento di Ippi di Reggio (FGrHist 554 
F4) citato da Ateneo (1, 56), che ci informa che Pollio sarebbe un uomo di 
Argo che avrebbe regnato a Siracusa:

Ippu d  `Rhgno t¾ eleÕ kaloumnh ¥mpelo bibla fhs kalesqa 
¿ PÒllin tÕ Argeo Ö basleus Surakosw pîto e SurakÚsa 
komsa  Itala. E ̈  â  pa Sikelètai gluÝ kalÚmeno PÒllio 
 Bblino ono.

Ippi di Reggio dice che la vite chiamata eileos (che si attorciglia) era detta biblia, 
ed era quella che Pollis di Argo, che regnò sui Siracusani, per primo portò dall’Ita-
lia a Siracusa. Dunque il vino dolce che in Sicilia si chiama Pollio potrebbe essere 
il vino biblino31.

Pollio/Pollis viene quindi definito un basileus enchorios da Eliano e un re sira-
cusano – ma di provenienza argiva – da Ippi di Reggio. A chiarire l’equivoco è 
un passo dell’Onomasticon di Polluce (6, 15-16) che, mettendo incredibilmen-

30 Da ultimo Erdas 2010, p. 93 ss., con bibliografia precedente. 
31 Trad. M. L. Gambato in Canfora 2001 con modifiche. 
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te ordine nella tradizione, attribuisce la notizia su Pollio re dei Siracusani ad 
Aristotele (fr. 585 Rose – fr. 602, 1 Gigon) e precisa che il nome del vino può 
derivare da Pollio di Argo o da Pollio, che regnò (basleus) sui Siracusani32. 
Questo re siracusano, Pollis o Pollio, di cui altro non sappiamo (solo un ac-
cenno nell’Etymologicum Magnum che lo definisce tyrannos dei Siracusani33), 
viene generalmente ascritto alla storia siracusana pre-geloniana, o addirittura 
al periodo precedente il governo dei gamÒro34. L’interpretazione ellenocen-
trica e normalizzante di T. J. Dunbabin dava evidenza all’elemento funzionale 
nell’introduzione storiografica di questo re arcaico, che avrebbe risposto all’e-
sigenza – sorta in una fase abbastanza recente, per lo meno se le politeiai ne 
costituiscono la prima attestazione – di giustificare il nome del vino, altrimen-
ti inspiegabile35. Se così fosse, l’introduzione dell’elemento locale sarebbe in 
questo caso strumentale alla giustificazione dell’etimologia del nome del vino. 
Probabilmente il frammento aristotelico non può essere ulteriormente forza-
to, anche se resta forte la tentazione di scorgere un legame tra l’aristotelico 
Surakosw basilÚ e l’gèrio basilÚ menzionato da Eliano.

f. L’ultimo caso di studio che prendiamo in esame è costituito dalla politeia di 
Eraclea Minoa, un altro estratto da Eraclide che tratta la fondazione della polis.

Miî MJa t¾  Sikel Ma£ra £lou prÒtero peit Mnw 
¢kÚw Dadalon ntàq me stÒlo paregnet ka ¢na¦ p tÕ Úko 
potamÕ tÁ pÒlew tÚth kureus ka nik»sa tÝ bar£rou ¢ aut 
proswnÒmase Ùt¾ nÒmou KrhtikÝ qe Ùt.

Minoa – in Sicilia – prima era chiamata Macara. Poi Minosse, avendo sentito 
dire che Dedalo si trovava lì, vi giunse con un esercito e, risalito lungo il fiume 

32 Fr. 585 Rose – FHG II, p. 170 – fr. 602, 1 Gigon, apud Poll. 6, 16:  ka po ka (ono 
gluÝ PÒllio st m  Surakouî PÒlli  ÙtÕ  Argeo pîto 
peskÚase ¢  ka tÜnom  ¢p t Surakosw basilw PÒllido î 
Aristotlh lge.
33 EM, s. v. Bblino ono.
34 Per un catalogo delle fonti su Pollio vd. da ultimo Facella 2011, pp. 13-4. Resta 
dubbia l’integrazione del nome di Plli tra gli offerenti di ambito siciliano nella 
Cronaca di Lindo (FGrHist 532 F1, XXXI; Lindos II 2, C 60-2).
35 Dunbabin 1948, pp. 93-4. 
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Lico, si impossessò di questa città e, sconfitti i barbari, le diede nome da sé stesso, 
istituendo leggi cretesi36.

Ci troviamo ancora una volta in un quadro di ktisis, e la tradizione riportata 
dall’estratto eraclideo sulla spedizione di Minosse in Sicilia è ben nota, tràdita 
con maggiore ampiezza di dettagli da varie fonti, e in particolare da Erodoto, 7, 
170, con Strabone, 6, 3, 2 C 279 (ma cfr. anche 6, 2, 6 C 272-273); molto sin-
teticamente dallo stesso Aristotele (Pol. 1271b), che fa accenno alla morte del 
re cretese presso Kamikos, e soprattutto da Diodoro, 4, 79, 1-6, che riporta una 
versione molto più ampia ma in buona parte coincidente con la prima parte 
dell’estratto eraclideo, quella della spedizione di Minosse in Sicilia. Sulla se-
conda parte della narrazione diodorea, quella della morte di Minosse ad opera 
di Kokalos e della successiva fondazione di Minoa ad opera dei Cretesi costretti 
a fermarsi in Sicilia dopo la morte del loro re, il nostro estratto tace e, anzi, 
percorre una via differente, quella dell’appropriazione da parte dello stesso Mi-
nosse di un insediamento encorio preesistente cui avrebbe dato il suo nome e 
che avrebbe dotato di nomoi kretikoi37. E se la presenza di Minosse in Sicilia è 
ampiamente documentata in tutte le sue varianti, e l’esistenza di un’articolata 
discussione ancora viva presso gli studiosi ci esime dal discutere qui il signifi-
cato di questa presenza38, la tradizione sulla fondazione di Minoa ad opera 
dello stesso Minosse è presente soltanto nella politeia aristotelica. Il dato es-
senziale da tenere presente è che un ecista che l’immaginario greco ascrive alla 
tradizione ellenica (Minosse) occupa un territorio già abitato da popolazioni 
locali, che non vengono nominate ma definite £rbaro, dando origine alla po-
lis chiamata Minoa. Anche in questo caso una politeia aristotelica fornisce dei 
dati relativi alle prime fasi di vita di una città discostandosi sensibilmente dalla 
tradizione storiografica “occidentale”.

g) Osservazioni conclusive
Anche quest’ultima vicenda, come abbiamo già avuto modo di osservare per 
quasi tutti gli altri casi di studio facenti parte del gruppo di frammenti e estrat-

36 Fr. 611, 59 Rose – FHG II, pp. 220-221 – nr. 59 Dilts – nr. 30 Polito; trad. Polito 
2001 con modifiche. 
37 Vd. Cordano 1986, p. 125. 
38 Vd. almeno Bérard 1963, pp. 405-9; Pugliese Carratelli 1956, pp. 98-103; 
Ampolo 1990, in part. pp. 364 ss.; cfr. Luraghi 1994, p. 38 ss. 
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ti dalle politeiai attribuite ad Aristotele, fa riferimento alle prime fasi di vita 
dell’apoikia e alla sua ktisis. Questa tendenza di massima alla selezione e alla 
trasmissione di passaggi dalle politeiai molto frequentemente legati al momen-
to della fondazione, su cui abbiamo avuto modo di discutere in altra sede39, 
consente di ricavare dei dati – molto grezzi, ma tangibili – sulla presenza dell’e-
lemento encorio nella fondazione delle apoikiai occidentali; certamente sul 
contatto/scontro con preesistenti di comunità locali. Considerato il numero 
non elevato di frammenti o di estratti dalle politeiai di Magna Grecia e Sicilia 
pervenutici, la presenza di questo dato – benché in sé banale – è tutt’altro che 
trascurabile. Va del resto riconosciuto che, senza il confronto con altre fonti 
letterarie meno reticenti – o meglio conservate – e soprattutto senza l’apporto 
del dato archeologico, molto difficilmente si possono trarre dai frammenti qui 
esaminati informazioni sostanziali sull’identità di queste popolazioni.

Le ragioni di ciò vanno cercate in parte nella difficilissima tradizione testuale 
degli estratti dalle politeiai aristoteliche. Infatti in pochissimi casi i frammenti 
ci sono pervenuti per tradizione diretta dalle fonti che li trasmettono. Più fre-
quentemente esiste una fonte intermedia (spesso anch’essa frammentaria) che 
veicola gli estratti fino all’autore tramite il quale li conosciamo. Per citare sol-
tanto uno degli esempi appena chiamati in causa, questo è il caso dell’estratto 
sui kallikyrioi riportato da Fozio, dove la citazione da Aristotele è quasi certa-
mente tratta dallo storico Timeo, e tramite la sua lente – notoriamente criti-
ca – è pervenuto fino alle fonti lessicografiche utilizzate da Fozio40. Le politeiai 
sono state sottoposte dunque a una doppia deformazione: quella della fonte 
intermedia e quella della autore che per ultimo ha trasmesso i frammenti, fatto 
che ha determinato senz’altro la dispersione di molti contenuti.

Stessa difficoltà, lo abbiamo già visto, si incontra negli estratti delle politeiai 
curati da Eraclide. Il testo che giunge fino a noi è il risultato di una sintesi, com-
piuta in prima istanza da Eraclide Lembo; ma la sintesi di Eraclide è stata a sua 
volta epitomata da un anonimo excerptor, che ha ulteriormente frammentato i 
passaggi aristotelici, restituendoci un testo di cui è estremamente difficile rico-
struire i contorni e gli snodi essenziali41.

Ma, al di là di questi oggettivi ostacoli all’esegesi di alcuni passaggi delle poli-
teiai aristoteliche, ciò che realmente distorce – e minimizza – l’elemento “bar-
baro” nelle costituzioni d’Occidente è innanzitutto la prospettiva aristotelica.

39 Erdas 2009, pp. 579 ss. 
40 Erdas 2010, pp. 89-92 con riferimenti bibliografici. 
41 Vd. supra. 
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Per spiegarmi meglio vorrei richiamare rapidamente l’attenzione sul titolo di 
questo contributo e in particolare su quel “Dori d’Italia e di Sicilia”. La citazio-
ne è tratta da un noto passaggio di Polluce dalla sezione per nomis£tw del 
IX libro dell’Onomasticon dedicato alla monetazione di Taranto, Agrigento e 
Himera, che Polluce ricava proprio dalle relative politeiai aristoteliche.

 d nàmmo doke m ena `Rwmaw tÜnom t nomsmato st d ka 
EllhnikÕ î  Ital ka Sikel Dwriw.

Il noummos sembra essere il nome della moneta presso i Romani; è invece già 
nome greco presso i Dori d’Italia e di Sicilia42…

Così Polluce, che poi passa a parlare dell’uso, attestato nella politeia aristotelica 
di Taranto, del noummos e dell’uso del termine litra per designare la moneta ad 
Agrigento e Himera. Il breve passaggio di Polluce testimonia come la visione 
dei popoli sia condizionata dalla prospettiva di chi scrive: Polluce è un nau-
cratita vissuto nel II secolo d.C., distante nel tempo e nello spazio dagli eventi 
di cui sta dando notizia (anche qui di seconda mano). Ma la sua formazione 
atticista lo indirizza verso una valutazione lessicale della componente ellenica 
in Occidente, ed è per questo che intenzionalmente chiama Dori gli Hellenes 
abitanti  Ital ka Sikel. Tanto è vero che poco oltre (in 9, 81) specifi-
cherà che non solo i Dori ma anche alcuni Attici utilizzavano il nome litra per 
designare la moneta.

Allo stesso modo, nelle politeiai aristoteliche la prospettiva di indagine – che 
possiamo discutere se fosse historie o altro – era indirizzata verso tutto ciò che 
contribuiva a sostanziare la politeia di una città greca, dal dato istituzionale a 
quello accessorio, fino a sconfinare nel paradossografico. L’orizzonte in cui si 
muovono le politeiai è quindi in sostanza ellenico43. E se altrettanto non si può 
affermare per diversi passaggi della Politica aristotelica, soprattutto in riferi-
mento ad alcune popolazioni “barbare”, penso ovviamente ai Cartaginesi, o ai 
Celti, o ai Macedoni, ai quali viene riservata particolare attenzione soprattutto 
nei libri VII e VIII44, per quanto riguarda le genti anelleniche di Sicilia e Magna 
Grecia lo spazio narrativo a disposizione è veramente esiguo: abbiamo visto 

42 Poll. 9, 79. 
43 Dato che non stupisce nel panorama delle fonti storiografiche sul mondo coloniale: 
vd. in proposito Moggi 1983, pp. 982 ss. e Anello 2005, pp. 143 ss. 
44 Vd. su tutti Weil 1960, pp. 209 ss. 
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quanto scarse siano le informazioni fornite sulle popolazioni di Magna Grecia, 
e ancor meno sono quelle sugli ethne di Sicilia. È chiaro però che in questo 
caso – e ciò vale anche per le politeiai – è anche la distanza cronologica dai fatti 
raccontati (ktiseis e prime frequentazioni dei greci in occidente) a condizionare 
il trattamento dell’elemento locale. Tanto è vero che significativamente l’unica 
popolazione di cui è rimasta una menzione esplicita e una trattazione sistemati-
ca nelle politeiai sono i Lucani, negli anni in cui il materiale per le politeiai veni-
va raccolto impegnati in una guerra contro Alessandro il Molosso. In ogni caso 
la selezione, volontaria o meno, di elementi inusuali nelle vicende più antiche 
delle città greche, o di versioni alternative delle tradizioni di ktiseis e di altri dati 
di storia locale negli estratti delle politeiai aristoteliche occidentali, incoraggia 
a non sottovalutarne il contributo per la storia del popolamento di queste aree 
e per la ricostruzione del loro immaginario mitistorico.

erdas@sns.it
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