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Questa serie vuole celebrare il mare Mediterraneo e contribuire a 
sviluppare temi, studi e immaginario che il cratere firmato dal greco 
Aristonothos ancora oggi evoca. Deposto nella tomba di un etrusco, 
racconta di storie e relazioni fra culture diverse che si svolgono in 
questo mare e sulle terre che unisce.
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Premessa

Premessa

Nella Sala Consiliare del Comune di Tarquinia, il 12 ottobre 2013, abbiamo dato 
vita a un incontro tra studiosi di aree diverse della ricerca umanistica di fronte 
all’àncora rinvenuta negli scavi dell’Università degli Studi di Milano a Tarquinia, 
ma soprattutto di fronte a un pubblico un po’ diverso dal solito. Gli studenti dell’I-
stituto di Istruzione Superiore “Vincenzo Cardarelli” di Tarquinia erano infatti 
lì ad ascoltarci come destinatari di contenuti utili sia per la loro formazione sia 
per elaborare storie che fossero aderenti alle evidenze restituite dagli archeologi.

Sotto la guida dei loro insegnanti e ascoltando le indicazioni della giornali-
sta Cinzia Dal Maso, esperta nella divulgazione dei contenuti scientifici, hanno 
aderito al progetto sperimentale di scrittura creativa nato dalla collaborazione 
fra il loro Istituto e l’Università. L’esperimento, volto a stimolare nei giovani lo 
sviluppo di abilità creative per l’elaborazione di testi di scrittura narrativa soli-
damente costruiti, parte dalla genuina conoscenza di aspetti della storia passata 
testimoniati dai resti archeologici, senza cadere nel ‘finzionalismo’. Come messo 
bene in luce dallo storico K. Pomian, l’imperante ‘finzionalismo’ porta a travisare 
la realtà storica, lasciando nei lettori un senso di confusione tra quanto è storico e 
quanto è frutto di pura invenzione (K. Pomian, Che cos’è la storia, Milano 2001).

Congiuntamente con l’uscita degli atti dell’incontro scientifico di quella 
giornata in questa sede, ci fa piacere dire che il concorso di scrittura creativa è 
diventato realtà, grazie all’incoraggiamento della Dirigente dell’Istituto, Laura 
Piroli, e alla volontà dei docenti Gianluca Caramella, Silvia Elisei, Daniele Sca-
let, Marco Ubaldelli.

Con il Soprintendente, Alfonsina Russo, per la sua sensibilità per questi de-
licati temi che coinvolgono la divulgazione dei risultati della ricerca scientifica 
presso il grande pubblico, l’intesa è stata immediata e il ringraziamento, per 
essere stata presente e aver moderato l’incontro, è davvero caloroso.

Ci fa piacere inoltre ringraziare l’Editore che ci appoggia nelle nostre scelte 
editoriali e favorisce, per la nostra serie Aristonothos, ormai giunta al suo de-
cimo volume, la possibilità dell’open access, porgendo attenzione sia all’attuale 
realtà delle risorse nel mondo accademico sia alla necessità di modellare le ini-
ziative editoriali sui moderni mezzi di comunicazione senza dover rinunciare 
alla fisicità del libro.

Giovanna Bagnasco Gianni
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Tarquinia. Breve nota sul contesto di rinvenimento di un ceppo di àncora

Tarquinia. Breve nota sul contesto di rinvenimento 
di un ceppo di àncora tra testimonianza 

archeologica e una ipotesi interpretativa
Maria Bonghi Jovino

Una brevissima premessa

Collegandomi alla introduzione di G. Bagnasco Gianni vorrei dire che il rin-
venimento del ceppo d’àncora, avvenuto tempo addietro nel ‘complesso monu-
mentale’ di Tarquinia1, si presenta in effetti come un caso di studio abbastanza 
complesso che richiede di spingere oltre lo sguardo come è risultato evidente da 
tutti i contributi dell’incontro.

Si tratta del primo esemplare venuto a luce in abitato e offre lo spunto per 
alcune considerazioni che potrebbero sembrare ovvie ma che a mio avviso non 
è inutile ripetere a giustificazione della complessità delle questioni insorte e di-
scusse. Conviene infatti avere sempre a mente come, accanto alla problematica 
che pone l’àncora in se stessa, esista un altro orizzonte, dialettico e più ampio, 
che fa da sfondo ai rinvenimenti in abitato i quali quasi sempre si presentano 
con un’aura di maggiore problematicità. In effetti se si considerano i profili ese-
getici e i dibattiti che investono le interpretazioni a più livelli dei corredi fune-
rari, ancora più intricata è la comprensione delle azioni che vengono effettuate 
negli abitati in quanto la loro esplorazione è costantemente in itinere e dunque 
maggiormente soggetta all’allargarsi o al completarsi delle scoperte topografi-
che e delle indicazioni crono‑stratigrafiche.

Da ciò si evince ulteriormente come sia indispensabile collocare ogni rinve-
nimento nel proprio contesto onde dare uno sfondo storico e una maggiore 
solidità al dettato archeologico e viceversa. Non senza ragione Renato Peroni 
scriveva nel 1997: “Non è facile documentare e analizzare i reperti che gli stra-
ti di insediamento restituiscono di regola in condizioni per la maggior parte 
frammentarie…”2.

1 Per il quadro generale e la storia del sito: Bonghi Jovino 2010. 
2 Dall’introduzione al volume di M. Bettelli: Bettelli 1997. 
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La testimonianza archeologica
La brevità del mio intervento è dovuta alla prossima edizione di un supple-
mento Tarchna, che vedrà la luce in breve tempo, dove viene dettagliatamente 
presentata la situazione generale del rinvenimento con la relativa discussione 
dei dati3.

In poche parole l’àncora è stata rinvenuta in un ambiente relativamente ri-
stretto a nord del cortile settentrionale del ‘complesso monumentale’, come 
dire in una area sacralizzata che è risultata, ai dati attuali, essere il fulcro del-
le origini dell’abitato (fig.  1). Ivi è stata rilevata una stratigrafia ininterrotta, 
dall’età ellenistica all’età del Ferro. Più specificamente il ceppo era collocato su 
un pavimento in pestato di macco (USS 535) che, nonostante le amputazioni 
dovute a un crollo (USS 164), era rimasto ben conservato e intatto per quasi 
tutta l’area meridionale e illeso dal taglio di una trincea ellenistica che aveva 
parzialmente intaccato soltanto alcuni strati (fig. 2).

Tale pavimento, steso direttamente su un altro piano pavimentale (535/1), 
ha tratto la sua cronologia nel corso della prima metà del VI secolo, dai mate-
riali rinvenuti nello strato (660) sottostante al pavimento 535/1. Dallo strato 
660 sono stati infatti prelevati numerosi frammenti di ceramica di impasto 
dall’VIII al VI secolo rappresentata da fusaiole e rocchetti, olle biconiche, 
ovoidi o globulari, tazze e ciotole, un attingitoio, di bucchero databili tra la 
fine del VII e la prima metà del VI secolo a.C. Il testimone più recente era 
costituito da due frammenti pertinenti a un vaso etrusco‑corinzio del Pittore 
senza Graffito. Ciò detto, è possibile datare l’àncora al più tardi intorno alla 
metà del VI secolo a.C.

Come è già noto da tempo, a maggiore profondità in un contesto di VIII 
secolo è venuto a luce uno scheletro che, per le sue peculiari caratteristiche, è 
stato attribuito a un ‘uomo di mare’ presumibilmente non etrusco4.

Nessi e correlazioni
Il dato interessante che è subito emerso è costituito dall’‘elemento mare’ 
perché la sua presenza è evocata nei due contesti diversi, quello dell’àncora 

3 Per una adeguata comprensione delle sigle di scavo si rimanda pertanto alla pubblica-
zione definitiva dello scavo nell’area. 
4 “Una serie di spicole ossee a livello della pianta dei piedi e grumi iniziali di ossa di 
neoformazione nel condotto uditivo esterno fanno pensare a una sua costante attività 
legata alle acque”: Mallegni‑Lippi 2007‑2008. 
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e quello relativo alla sepoltura dell’individuo. Peraltro costui non era un de-
funto qualunque perché le analisi condotte sullo scheletro hanno accertato 
trattarsi di un individuo sottoposto a morte violenta5. Definita dunque la 
cronologia dell’‘uomo di mare’ e quella del ceppo, occorre ora mettere le 
due realtà a confronto per le implicazioni che comportano ai fini interpre-
tativi che non possono distaccarsi dalla realtà archeologica che ne è il fon-
damento.

Atteso il principio che per ogni possibile interpretazione bisogna chie-
dersi se i rinvenimenti siano compatibili anche con la fisionomia del sito, 
il riscontro, a mio avviso, è dato dalla stessa dislocazione geografica dell’a-
bitato che ne ha determinato l’importanza strategica e commerciale fin dai 
primi secoli di vita, alla facile connessione con la costa, alla vicinanza al fiu-
me Marta; alla probabile navigabilità dello stesso che collegava Tarquinia 
con le regioni interne fino al lago di Bolsena6 tenendo comunque in conto 
come la situazione sia diversa da quella dei santuari marittimi di Pyrgi e di 
Gravisca che, come è stato già precedentemente osservato, erano lambiti 
dal mare.

Tra casualità e intenzionalità
Il dato che ha colpito a primo acchito è la collocazione dell’àncora in esatta 
verticale sulla deposizione dello scheletro. Questa situazione, di per sé signifi-
cante, è stata registrata immediatamente già alla fine dello scavo del sito. Ciò ha 
indotto a mettere in relazione i due rinvenimenti (fig. 3).

Tale verticalità acquista maggiore peso qualora si tengano presenti alcuni fatti:
–– la estesa superficie della città antica calcolata ora in 140 ettari7;
–– la non sostenibilità di un eventuale spostamento del manufatto da altra 

zona del pianoro perché ad essa si oppone la pesantezza del ceppo che mi-
lita contro uno spostamento naturale.

Va dunque esclusa a monte l’ipotesi della casualità.

5 La questione è stata ripresa più volte per cui si rimanda a Bonghi Jovino 2007‑2008. 
Vale la pena tuttavia di sottolineare la forte intenzionalità che emerge dalla stretta rela-
zione tra l’individuo 10, il modo in cui fu sepolto e i frammenti di un vaso (cd ‘euboico’ 
ma che potrebbe essere anche di provenienza dal Mediterraneo greco‑orientale, ciprio-
ta?) che gli erano stati posti sul torace: Bonghi Jovino 2004. 
6 Perego 2001; anche Bonghi Jovino 2014. 
7 Bortolotto et Alii 2014, p. 122. 
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Gli interrogativi tra distanza cronologica e piani pavimentali

Superata la questione di una tale eventualità e imboccata la strada di una 
azione intenzionale insorgono alcuni interrogativi: il primo verte sulla spie-
gazione da dare al fatto che due secoli dopo, data la notevole estensione del 
pianoro della città, il ceppo fosse stato collocato proprio in quel punto, in 
diretta corrispondenza con l’uomo di mare’; il secondo sta nella invisibilità 
del seppellimento dell’‘uomo di mare’ per l’individuo che depose il ceppo in 
quanto è stata portata a luce una sequenza di piani pavimentali interposti tra 
i due.

Considerazioni, ipotesi e una proposta di lettura
Come abbiamo visto i percorsi di ricerca volti alla comprensione della te-
stimonianza archeologica all’esame sono vari e si incrociano supportando-
si vicendevolmente. Così è da dire che si sono rivelati utili, ai fini inter-
pretativi, i concetti espressi nella Material Engagement Theory, come dire 
l’osservazione delle dinamiche relazionali tra l’uomo e gli oggetti materiali 
che lo circondano e che ne stabiliscono l’interazione (“From an informed 
experience of the material aspects of memory and of belief there comes a fresh 
appreciation of the phisical bases for knowledge storage and for aspects of reli‑
gious belief which are context‑dependent and hence materially facilitated and 
constrained”)8.

In effetti il contesto del ceppo di àncora porta a delineare alcune ipotesi circa 
il significato e le motivazioni dell’azione di questo navigatore approdato sui lidi 
di Tarquinia.

Inizialmente possiamo ritenere che egli conoscesse l’esistenza dell’area sacra; 
e questa è una base certa.

Una prima ipotesi prende in considerazione l’eventualità di una azione vol-
ta semplicemente a lasciare un ricordo del proprio passaggio: traccia della sua 
presenza in un luogo sacro ed espressione di un comportamento a carattere reli-
gioso. Quindi prende consistenza l’eventualità di un ex‑voto da intendersi come 
attestato di riconoscimento per una divinità protettrice degli uomini di mare9. Il 
fatto che a Tarquinia‑città finora manchino àncore, che sono invece presenti nel 

8 Renfrew 2004, in part. pp. 23‑24; ibid.: “What is the relationship between mind and 
ideas on the one hand and the material things of the world on the other?”. Sulla questione 
del ‘fare’ come fenomeno individuale, qualche spunto in Gardner 2004. 
9 Vd., ultra, pp. 135‑141. 
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santuario or ora evocato di Gravisca10, potrebbe avvalorare anche l’ipotesi di una 
pars pro toto11.

A questo punto esiste un’altra lettura, fondata sulla incontrovertibile verti-
calità tra la posizione dell’àncora e quella dell’‘uomo di mare’, che ritengo più 
appropriata. Posto in essere tale nesso, possiamo supporre che l’individuo cui si 
deve la deposizione del ceppo fosse a conoscenza di un avvenimento avvenuto 
secoli addietro e avesse intenzionalmente voluto richiamare la memoria del-
l’‘uomo di mare’.

Il legame tra i due individui tuttavia non è precisabile.
In questo caso è giocoforza trovare una soddisfacente risposta alla sequen-

za dei piani pavimentali che potrebbero apparentemente costituire una fonte 
di criticità. In realtà, approfondendo la questione ci si rende conto che nella 
sostanza esistono nell’abitato tarquiniese importanti e decisivi punti di riferi-
mento che gettano luce eliminando le barriere stratigrafiche e le zone d’om-
bra. Intendo riferirmi ad alcuni aspetti della documentazione archeologica del 
‘complesso monumentale’, in particolare dell’area alpha (spazio quadrangolare 
al lato sinistro della cavità naturale) (Fig.  3) e abbastanza prossima al luogo 
di rinvenimento dell’àncora. Infatti non sussistono dubbi sulla impronta iden-
titaria del sito ove veniva coltivata la memoria della comunità sin da epoche 
remote12.

Occorre però scendere nel dettaglio. Nella relazione di scavo relativa all’area 
alpha si legge: “Su un piano più generale vanno osservati principalmente due 
tratti di muri molto robusti: USS 356 con direzione est‑ovest e USS 357 con 
direzione nord‑sud, ovviamente non sufficienti alla delimitazione del perime-
tro dell’area alpha 1. Ma l’elemento più importante, allo stato attuale delle in-
dagini, non è dato soltanto da una eventuale completa perimetrazione quanto 
dal fatto che i muri indicano una delimitazione anche parziale della zona con 
materiale duraturo”. Inoltre nella nota relativa si legge: “Anzi parrebbe logico 

10 Questa lettura sarebbe peraltro in sintonia con lo sviluppo dei commerci in epoca 
arcaica come risulta evidente dagli scavi di Gravisca: Torelli 1981; Fiorini 2005; 
Colivicchi 2004, p. 141. 
11 Il carattere votivo potrebbe trovare una sponda nella considerazione che i ceppi di 
àncora non perdono la loro natura per assumere un aspetto divino: vd., ultra, p. 141. 
12 Rimando in particolare al bambino epilettico, provvisto di caratteri estranei alla na-
turalità biologico‑fisiologica e accolto dalla comunità che, con un processo di simboliz-
zazione condotto a priori, lo inserì nel tessuto architettonico della sacralità tarquiniese 
degli albori: Bonghi Jovino 2009, in part. p. 476. 
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ipotizzare che in qualche modo gli abitanti avessero ricalcato il supposto stec-
cato della precedente area alpha”. I muri 356 e 357 rientrano nell’età del Ferro 
e nella fase successiva altre strutture murarie (USS 605, 454, 25A) ricalcano 
quelle precedenti circondando su tre lati l’area alpha 1 che sarà completamente 
perimetrata soltanto intorno alla metà del VI secolo13.

Parecchi anni dopo le comunicazioni preliminari, alla luce dei nuovi dati 
provenienti dalle successive campagne di scavo, in occasione del Convegno 
sui morti in abitato, scrivevo: “…l’area alpha, la più antica delimitazione della 
zona, si configurava come il luogo delle memorie e della identità. Fu chiusa 
dapprima, nel IX secolo, con un recinto deperibile e nel terzo quarto dell’VIII 
secolo, in concomitanza con l’affermazione della ‘comunità strutturata’ e della 
prima pietrificazione degli edifici, fu circondata con robusti muri”14.

Queste testimonianze non sono solitarie perché il fenomeno si riscontra an-
che in altri ambiti, ad esempio nella prassi religiosa con la ripresa delle offerte 
votive che si sovrappongono a distanza di tempo come nel deposito reiterato 
dell’area gamma15. Esse documentano una delle principali caratteristiche del 
codice sacro, della mentalità, della vita e del comportamento degli abitanti di 
Tarquinia nel rispetto della memoria del passato. Altre forme di conservazione 
della memoria sono attestate nel santuario dell’Ara della Regina, quindi in un 
contesto diverso e altrettanto rilevante16. Recentemente G. Bagnasco Gianni, 
occupandosi del rapporto tra funzione e ruolo degli oggetti, ha messo recente-
mente in evidenza come la volontà umana possa aver agito su un ‘oggetto’ già 
esistente e funzionale conferendo a esso un preciso valore simbolico17.

Tutto ciò, in buona sostanza, lascia intendere che, a partire dall’epoca del 
seppellimento, la presenza dell’‘uomo di mare’ fosse stata segnalata nelle varie 
epoche, forse con un recinto, forse con qualche segnacolo dei quali però non è 
stata trovata traccia nel corso dello scavo. Probabilmente si trattava di materiale 
deperibile che veniva rinnovato di volta in volta.

Conviene ora riprendere il filo del discorso circa i multiformi aspetti di una 
volontà che poteva coesistere nella mente dell’individuo che depose l’àncora. 
Per questa ragione mi sembra lecito riportare a unità le varie letture:

–– azione volta semplicemente a lasciare un ricordo del proprio passaggio;

13 Bonghi Jovino 1997, p. 162, nt. 21; tav. f. t. 9; tav. f. t. 7. 
14 Bonghi Jovino 2007‑2008, p. 773. 
15 Bagnasco Gianni 2005. 
16 Bagnasco Gianni 2012a. 
17 Bagnasco Gianni 2012b. 
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–– azione di una offerta alla divinità (per sé stesso e per l’uomo di mare’);
–– richiamo di memoria per un sacrificio avvenuto molto tempo prima (un 

antenato?).

In altri termini la deposizione dell’àncora da parte del navigatore solitario po-
trebbe configurarsi come simbolo/promemoria/segnacolo, come dire che essa 
era comprensiva di più intendimenti, sottesi a una unica azione con una logica 
propria che rende il significato plausibile e verosimile. In questa direzione il 
coefficiente di probabilità mi sembra piuttosto alto data la forte intenzionalità 
che caratterizza le attività ravvisate nelle fasi cronologiche ben evidenti nella 
realtà archeologica.
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Fig. 1. Tarquinia. Il ‘com

plesso m
onum

entale’. In giallo la zona dello scavo, in rosso la cavità 
naturale, epicentro dell’area (A

rchivio, U
niversità degli Studi di M

ilano).
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Fig. 2. Come sopra, Pianta della prima metà del VI secolo con la posizione 
del ceppo d’àncora (Archivio, Università degli Studi di Milano).
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Fig. 3. Come sopra, Stratigrafia del sito (Archivio, Università degli Studi di Milano).


