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Premessa

Premessa

Nella Sala Consiliare del Comune di Tarquinia, il 12 ottobre 2013, abbiamo dato 
vita a un incontro tra studiosi di aree diverse della ricerca umanistica di fronte 
all’àncora rinvenuta negli scavi dell’Università degli Studi di Milano a Tarquinia, 
ma soprattutto di fronte a un pubblico un po’ diverso dal solito. Gli studenti dell’I-
stituto di Istruzione Superiore “Vincenzo Cardarelli” di Tarquinia erano infatti 
lì ad ascoltarci come destinatari di contenuti utili sia per la loro formazione sia 
per elaborare storie che fossero aderenti alle evidenze restituite dagli archeologi.

Sotto la guida dei loro insegnanti e ascoltando le indicazioni della giornali-
sta Cinzia Dal Maso, esperta nella divulgazione dei contenuti scientifici, hanno 
aderito al progetto sperimentale di scrittura creativa nato dalla collaborazione 
fra il loro Istituto e l’Università. L’esperimento, volto a stimolare nei giovani lo 
sviluppo di abilità creative per l’elaborazione di testi di scrittura narrativa soli-
damente costruiti, parte dalla genuina conoscenza di aspetti della storia passata 
testimoniati dai resti archeologici, senza cadere nel ‘finzionalismo’. Come messo 
bene in luce dallo storico K. Pomian, l’imperante ‘finzionalismo’ porta a travisare 
la realtà storica, lasciando nei lettori un senso di confusione tra quanto è storico e 
quanto è frutto di pura invenzione (K. Pomian, Che cos’è la storia, Milano 2001).

Congiuntamente con l’uscita degli atti dell’incontro scientifico di quella 
giornata in questa sede, ci fa piacere dire che il concorso di scrittura creativa è 
diventato realtà, grazie all’incoraggiamento della Dirigente dell’Istituto, Laura 
Piroli, e alla volontà dei docenti Gianluca Caramella, Silvia Elisei, Daniele Sca-
let, Marco Ubaldelli.

Con il Soprintendente, Alfonsina Russo, per la sua sensibilità per questi de-
licati temi che coinvolgono la divulgazione dei risultati della ricerca scientifica 
presso il grande pubblico, l’intesa è stata immediata e il ringraziamento, per 
essere stata presente e aver moderato l’incontro, è davvero caloroso.

Ci fa piacere inoltre ringraziare l’Editore che ci appoggia nelle nostre scelte 
editoriali e favorisce, per la nostra serie Aristonothos, ormai giunta al suo de-
cimo volume, la possibilità dell’open access, porgendo attenzione sia all’attuale 
realtà delle risorse nel mondo accademico sia alla necessità di modellare le ini-
ziative editoriali sui moderni mezzi di comunicazione senza dover rinunciare 
alla fisicità del libro.

Giovanna Bagnasco Gianni
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Graffiti e dipinti non greci di incerta lettura

Graffiti e dipinti non greci di incerta lettura

Maria Giulia Amadasi Guzzo

L’alfabeto così detto consonantico è usato da fenici fin dall’XII‑XI secolo a.C., 
almeno in base alle nostre attestazioni attuali e alla cronologia generalmente 
accolta1. È attestato nei primi esempi su punte di freccia, su elementi in argilla 
detti “coni” trovati a Biblo, e da circa il 1000 a.C., grazie a iscrizioni funerarie 
regie dalla stessa Biblo2. Ma, la sua è una lunga storia: l’origine del sistema è 
fatta risalire dai più al periodo del Bronzo Medio, con le prime testimonianze 
individuate in Alto Egitto e nella penisola del Sinai3; la cronologia delle iscri-
zioni è tuttavia contestata, anche se le date basse proposte da ultimo sembrano 
non dimostrate4. Adottato dai Greci, il sistema si diffonde molto rapidamente 
in occidente, con le modifiche che conosciamo e che lo rendono più compiuta-
mente corrispondente alla lingua parlata5.

Il periodo e soprattutto il luogo di adozione da parte dei Greci della scrit-
tura alfabetica sono tuttora ampiamente discussi. Il vaso iscritto dell’Osteria 
dell’Osa e i numerosi graffiti rinvenuti a Creta6, a Pithekoussai7, più di recen-

1 Esposizione d’insieme sulla storia dell’alfabeto Naveh 1997. 
2 Rassegna delle iscrizioni alfabetiche semitiche tra fine del II e inizi del I millennio 
a.C., con discussioni cronologiche in Finkelstein‑Sass 2013 (con datazione bassa 
delle iscrizioni di Biblo, sulle quali vd. ad esempio Lemaire 2006‑2007). 
3 Vd. con riferimenti Hamilton 2014. 
4 Sull’origine del così detto alfabeto consonantico vd. Sass 1988; con datazioni più 
basse e ricostruzioni diverse Sass 2004‑2005 (e bibliografia); inoltre Lemaire 2000, 
Lemaire 2012. Sull’origine dell’alfabeto vd. anche Garbini 2006, pp.  43‑60. Con 
datazione ribassata dell’origine del sistema Sass 2008. 
5 Con riflessioni sulla questione del rapporto scrittura e lingua e sulla c.d. funzionalità 
dei diversi tipi di scrittura, vd. Morpurgo Davies 1986. 
6 Bourogiannis 2015, con referenze bibliografiche. Per i rapporti con la Fenicia, vd. 
in particolare Kourou 2000. 
7 Per i graffiti “semitici”, vd. Garbini 1978; per la coppa di Nestore in particolare Pa-
vese 1996. Per la ceramica fenicia a Ischia vd. ad esempio Docter 2000 (sulle anfore 
e piatto con graffiti “semitici” vd. pp. 137‑39). 
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te a Eretria e Lefkandi8, insieme alle attestazione della presenza di Levantini 
nell’Egeo almeno dal IX secolo a.C., fanno propendere per una data abbastanza 
alta dell’adozione, intorno all’800 a.C. e forse prima; l’adozione e la prima dif-
fusione sembrano da attribuire all’incontro tra Fenici e Eubei. Le controversie 
non sono tuttavia placate; non solo, anche l’origine fenicia dell’alfabeto greco 
è messa in dubbio, proponendosi tuttora un’intermediazione degli Aramei9. 
Infine sembra da tenere in conto nella trasmissione il ruolo dell’Anatolia, in 
particolare sono sottolineati i rapporti tra Greci e Frigi e l’antichità delle prime 
iscrizioni paleo‑frigie10.

Lo scopo della presente esposizione non è di tentare di ricostruire il proces-
so di adozione dell’alfabeto da Oriente a Occidente. Le domande alla base di 
questa rassegna sono perché, in che misura e in quali strati della società questo 
nuovo strumento è stato adoperato. Si tratta di questioni complicate, che non 
si affrontano qui, ma che si vorrebbe cercare di tenere presenti. Il mio intento è 
di mostrare, attraverso alcuni esempi, la relativa abbondanza in ambito medi-
terraneo di brevi testi di lettura incerta, non greci, che indicano quanto, in un 
periodo di vivace circolazione a partire dalla metà del IX secolo a.C. circa, fosse 
diffusa, tra l’Egeo e il Mediterraneo occidentale, la nozione dell’esistenza di una 
scrittura in rapporto con il così detto alfabeto consonantico. I brevi graffiti o 
dipinti, per quanto difficilmente comprensibili, forniscono un contesto e indi-
cano, mi sembra, l’atmosfera sociale che ha portato a una rapida diffusione di 
questa scrittura, in ambienti che prima non l’avevano o l’avevano dimenticata.

Tra i frammenti iscritti qui esaminati, alcuni sono in lettere che sembrano 
sicuramente fenicie, e tuttavia il loro significato non è evidente, altri sono re-
datti in una scrittura che potrebbe essere fenicia, ma che non sembra leggibile, 
altri, pur ricollegandosi con l’alfabeto di tipo fenicio, non si possono classificare 
come tali, altri infine sono certamente segni grafici volontari, ma il loro signifi-
cato è imprecisabile e la loro funzione discutibile. La loro provenienza è varia: 
da Cipro, all’Eubea, alla Sardegna, alla Spagna. La loro cronologia non è sem-
pre precisa. I documenti si scaglionano tra il IX e il VII‑VI secolo a.C. L’ordine 

8 Studio più recente, con elenco, Boffa 2013. 
9 In particolare Segert 1963 e Segert 1978, Aspesi 1999 e Boffa 1997. 
10 Brixhe 2004; tuttavia, cit. da Theurillat 2007, p. 335, nt. 20, obiezioni alla nuo-
va cronologia di Gordion da parte di Muscarella 2003. Vd. inoltre, Muscarella 
2012. Sulla diffusione dell’alfabeto in Grecia “per via terrestre”, vd. le osservazioni di 
Bourogiannis 2015 (con referenze bibliografiche); sulla Cilicia come luogo d’in-
contro vd. Van Dongen 2013 (ipotesi da verificare). 
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che qui seguo nell’esposizione è tendenzialmente geografico; nell’insieme, con 
alcune eccezioni, cercherò di procedere da Est a Ovest, tenendo per quanto 
possibile in conto anche la cronologia dei frammenti.

1. Partiamo dall’Eubea, in primo luogo da Eretria, che ha di recente prodotto 
una serie assai interessante di graffiti, insieme a qualche dipinto, rinvenuti nel 
corso degli scavi del tempio di Apollo11; tra questi, studiato in particolare da 
Th. Theurillat12, vi è un graffito eseguito da destra a sinistra, dopo la cottura, su 
una tazza globulare (diam. 14 cm.) verniciata di nero con orlo decorato da un 
pannello, datata con verosimiglianza nel Medio Geometrico I (tra IX e VIII 
secolo a.C.)13. La tazza è stata trovata in una trincea a Nord‑Ovest dell’edificio 
17 (Fig. 1). Il graffito è stato letto come KPLŠ; potrebbe tuttavia non essere 
intero; all’estremità destra, sotto la rottura, sembrerebbe di intravvedere i resti 
di un trattino obliquo.

È stato supposto dagli editori che il graffito, scritto in lettere “semitiche” 
(non ci sono, infatti, vocali), non consista però in una parola semitica, ma nella 
trascrizione di un nome proprio o di un sostantivo greco: kàpelos, “mercante”, il 
nome Kàpillos o un nome proprio non semitico. Theurillat cita, per quest’ulti-
mo caso, confronti con parole non greche scritte in fenicio, in particolare nomi 
c.d. asianici. Come ulteriore confronto, si può ricordare, da Cipro (Kition), la 
brocca con iscrizione L’NTŠ, attribuita al IX‑VIII sec.14 (Fig. 2): questa volta 
l’iscrizione ha un significato preciso: indica l’appartenenza (L‑ “di”) a un in-
dividuo il cui nome non è semitico (si sono cercate etimologie, ma nessuna è 
sicura). Se si deve verosimilmente escludere Cipro come luogo dove l’alfabeto 
consonantico è stato appreso dai Greci, è da qui – grazie alla popolazione mista 
dell’isola, in prevalenza non fenicia – che provengono i più antichi documenti 
che trascrivono nomi non semitici o che presentano forme di lettere diverse da 
quelle fenicie tradizionali. Indicano la familiarità della scrittura fenicia presso 

11 Esposizione delle ricerche nell’area, con i problemi di interpretazione delle due fasi 
del c.d. Daphnephoreìon, in Boffa 2013, p. 8. Graffiti in Kenzelmann Pfyffer et 
Alii 2005 e Verdan et Alii 2012. 
12 Theurillat 2007. 
13 Theurillat 2007, p. 333 sulla datazione in base al vaso e sul luogo di ritrovamento 
(“It is not impossible that the vase belonged originally to a context earlier that the first 
phase of construction in the sanctuary of Apollo [dated from MG II])”. Sul frammen-
to, oltre a Boffa 2013, pp. 39‑40, vd. Bourogiannis 2015, pp. 159‑161 (vd. anche 
qui nota 11). 
14 Karageorghis‑Amadasi Guzzo 1977, D6, pp. 134‑135. 
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genti di varia stirpe già in epoca alta. Infatti, sempre a Cipro, un vaso in steatite, 
che potrebbe risalire addirittura all’XI secolo a.C. la cui provenienza è disgra-
ziatamente sconosciuta (acquistato da L. Palma di Cesnola e ora al Metropoli-
tan Museum), mostra sotto la base tre lettere incise (Fig. 3), considerate fenicie, 
di aspetto molto arcaico, alle quali non si è in grado di attribuire un significato, 
ma che sembrerebbero tracciate da una mano non fenicia15.

Il graffito di Eretria è stato anche confrontato con quello presente su un’an-
fora da Pitecusa16, edito come aramaico e letto KPLN, un confronto che ha 
ripresentato la possibilità dell’origine aramaica dell’alfabeto greco. Ma, anche 
la natura aramaica del graffito dell’anfora di Ischia è dubbia; il confronto tra 
i due frammenti deriva in particolare dall’attestazione di tre segni nella stessa 
sequenza (KPL) e dalla fattura non fenicia dell’anfora: tuttavia, la scrittura (ol-
tre alla cronologia) è diversa, la lettura del graffito da Ischia è discussa, infine il 
significato delle due iscrizioni non sembra paragonabile, come ha del resto già 
messo in evidenza Theurillat.

L’importanza del testo di Eretria, al di là dal suo significato17 risiede, come 
è stato osservato, nell’essere stato eseguito su un recipiente di fattura locale: e 
perciò o da un residente straniero (che usava l’alfabeto fenicio) che trascrive-
va un nome o una parola non greci, o da un greco che usava, per un proprio 
vocabolo, la scrittura modello del proprio alfabeto. L’iscrizione dà comunque 
un’indicazione dell’uso in Grecia della scrittura fenicia accanto a esempi di 
poco successivi di graffiti di quella ormai greca: è un momento di passaggio – 
si direbbe – tra l’alfabeto fenicio vero e proprio e quello greco. Un confronto 
non del tutto adeguato, ma che sembra interessante citare, è quello dell’obelos 
di Opheltas (ca. 1050 a.C.) rinvenuto a Palaepaphos‑Skales, a Cipro18: il nome 
greco è scritto usando ancora il sillabario cipro‑minoico 1; attesta un momento 

15 Karageorghis‑Amadasi Guzzo 1977, F3, pp. 185‑186. 
16 Garbini 1978. Vd. da ultimo, con osservazioni pertinenti, Bourogiannis 2015, 
p. 161. 
17 Già Theurillat 2007, p. 334, nt. 15 osserva che il secondo segno potrebbe essere 
G e non P. Il primo è individuato come K, ma la sua inclinazione è opposta rispetto alla 
kaf usuale in fenicio; è anche più bassa rispetto alle altre lettere, tanto da sembrare 
forse incompleta (ma una lettura alternativa non sembra possibile). Se la lettura K è 
esatta, la forma della parte superiore concorda con la data alta del graffito. 
18 Masson‑Masson 1983; Olivier‑Morpurgo Davies 1912, pp. 106, 112 (“The 
simplest hypothesis is that at the end of the 2nd millennium a Greek speaker used the 
Cypro‑Minoan script to write down a name …”); Olivier 2013, pp. 16‑18. 
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precedente rispetto alla formazione, per il greco, della scrittura sillabica locale 
derivata dal cipro‑minoico, il quale esprime una lingua non greca tuttora sco-
nosciuta, peraltro locale. La Grecia invece, rimasta per qualche tempo senza 
scrittura, adotta un sistema straniero, l’alfabeto fenicio, ma forse lo usa, in qual-
che caso, per la propria lingua. Il frammento di Eretria potrebbe attestare un 
momento di uso del modello precedente l’adattamento stesso, testimoniato a 
Eretria dai successivi frammenti. Anche se questa ricostruzione è solo un’ipo-
tesi, essa delinea un esempio possibile del percorso che va dalla conoscenza di 
un sistema alla sua adozione con le necessarie modifiche. Va comunque sempre 
tenuto presente che l’uso di una scrittura, per quanto il sistema possa sembrare 
semplice, esige un periodo di studio e di apprendimento certamente non breve.

2. Tornando in Eubea, a Lefkandi, la missione diretta da Irene Lemos ha mes-
so in luce un frammento che sembra presentare un’iscrizione dipinta non greca 
le cui lettere sono peraltro poco comprensibili19. Il dipinto, citando quanto mi 
ha comunicato I. Lemos, “comes from a crater dated to the early 9th century; 
the crater is local and was smashed in a cremation pyre”. Anche se i segni sono 
tracciati volontariamente, non mi sembra possibile identificarli con sicurezza 
con segni alfabetici e tanto meno fenici. Certo, tuttavia, avranno avuto un si-
gnificato che, secondo me, è impossibile ricostruire. Nell’insieme essi potreb-
bero indicare, già nel IX secolo a.C., una qualche familiarità con una scrittura 
alfabetica, che si vuole forse imitare.

3. A questo tipo di documento, anche se molto successivo, si può avvicina-
re un breve insieme di segni, questa volta certamente di tipo fenicio, dipinti 
sull’ansa orizzontale di una kylix, rinvenuta nel 1993 nel corso di scavi a Cos 
(Fig. 4) e proveniente dalla fase più arcaica delle costruzioni individuate sotto 
l’edificio pubblico, forse un ginnasio, degli inizi del IV secolo a.C.20. L’edificio 
era stato messo in luce da scavi italiani degli anni quaranta del secolo scorso. Il 
contesto ceramico che accompagnava l’ansa dipinta indica una zona di prove-
nienza greca orientale (“East‑Greece”, Mileto?) e un periodo compreso entro la 
prima metà del VI secolo a.C.

I segni sono stati letti da Ch. Ioannou come: G (?) WWW (faccia interna) e 
come YW nella faccia superiore; la forma dei segni riporterebbe al VI sec. a.C. 
L’editrice propone, come ipotesi, che essi siano stati vergati da un greco che 
conosceva un po’ di fenicio o che lo stava imparando (lo indicherebbe la lettera 
W ripetuta più volte); si tratterebbe comunque di un’importante attestazione 

19 Il frammento non è pubblicato: ringrazio Irene Lemos per avermi consentito di citarlo. 
20 Bourogiannis‑Ioannou 2012; Bourogiannis 2015, pp. 164‑165. 
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di scambi precoci tra fenici e greci a Cos, che ora sono suffragati anche dalla 
presenza di ceramica di origine fenicia che G. Bourogiannis ha documentato 
di recente21.

4. G. Bourogiannis inserisce il graffito di Cos in un ambiente di ampia cir-
colazione di persone nel Mediterraneo e cita come confronto un altro graffito, 
anch’esso considerato fenicio, inciso su una kylix trovata nel 1880 a Naucra-
ti22 (Fig. 5). Il recipiente è conservato nel Department of Greek and Roman 
Antiquities del British Museum, con il numero di inventario 1886,0401.96; è 
datato tra la fine del VII e gli inizi del VI secolo a.C. e considerato di fattura 
“East‑Dorian”, forse Cnidia. È stato studiato specificamente nel 2006 da W. 
Röllig23, che lo considera fenicio e ne propone varie spiegazioni. Per l’ultimo 
segno, Röllig suggerisce la possibilità che si tratti di un numerale; ma è un sug-
gerimento che si basa solo sull’ipotesi che quanto precede possa indicare o il 
recipiente stesso o il suo contenuto, non su confronti con simboli noti. Anche 
in questo caso, se la scrittura è fenicia, è però eseguita su un recipiente non 
fenicio da un individuo poco esperto.

5. Graffiti di periodo antico in scrittura di tipo incerto sono venuti in luce in 
ambienti misti anche in Spagna24. Nell’insediamento fenicio e indigeno di Ca-
stillo de Doña Blanca, nell’entroterra di fronte a Cadice – dal quale provengo-
no numerosi graffiti e dipinti fenici attribuiti anche all’VIII sec. a.C.25 – è stato 
rinvenuto un frammento di piatto (VII sec. a.C.) di tipo fenicio a ingubbiatura 
rossa, ma di fattura locale (Fig. 6), con due segni (forse parte di un testo più 
lungo), il cui carattere fenicio è stato ultimamente negato dagli editori26. Infat-
ti, dopo aver supposto, in un primo momento, di aver a che fare con un graffito 
eseguito da un individuo che cercava di riprodurre maldestramente l’alfabeto 
fenicio, Correa e Zamora López propongono ora che i segni rappresentino una 
testimonianza della scrittura tartessica. I segni si leggerebbero forse da sinistra 
a destra e consisterebbero in due sillabogrammi: la lettura proposta è] tu‑te [o, 
da destra, ] te‑tu [. Se la scrittura è interpretata correttamente, si tratterebbe 
dell’esempio più antico di scrittura tartessica, certamente derivata da quella fe-

21 Bourogiannis 2013. 
22 Villing‑Schlotzhauer 2006, pp. 301‑307. 
23 Röllig 2006. 
24 Zamora 2004 e Zamora 2005. 
25 Vd., tra l’altro, Cunchillos Ilarri‑Zamora López 2013 (con riferimenti biblio-
grafici). 
26 Correa‑Zamora 2008. 
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nicia, in un ambiente di contatto stretto tra indigeni e fenici. Avremmo, come 
a Eretria, contemporaneamente esempi di scrittura fenicia e di un suo derivato 
locale, ma in proporzioni invertite rispetto a Eretria, dove prevale il greco.

6. In Sardegna, la questione di una possibile scrittura usata dagli indigeni 
di cultura nuragica è stata posta a più riprese27. Si è riaccesa di recente grazie 
all’individuazione di vari graffiti di significato incerto su oggetti di fattura lo-
cale dei secoli VIII‑VII e al ritrovamento in una tomba nuragica di Antas di 
uno spillone con segni incisi (lungh. cm. 14; Fig. 7). Questi ultimi sono stati 
interpretati da P. Bernardini e P. Bartoloni come fenici28, anche se non sono 
mancate altre interpretazioni, in particolare in base al sillabario cipriota.

Anche in questo caso, non mi sembra possibile – almeno in base alle mie 
conoscenze – arrivare a un’interpretazione sicura dei segni incisi: mi sembra 
però che essi non siano fenici e, se non ciprioti come è stato anche proposto, 
che si possano spiegare come un marchio di funzione a noi non nota, forse non 
connesso a un tipo di scrittura determinata con un intento di riproduzione 
fonetica; tipi di marchi senza un preciso significato collegabile alla lingua sono 
presenti su altri oggetti, anche di ornamento, come una fibula da una tomba di 
Kition o avori di fattura aramaica o fenicia (da Arslan Tash)29, dal significato 
verosimilmente in rapporto con la collocazione dell’oggetto. In questa funzio-
ne gli avori presentano anche segni alfabetici. Un esempio dalla Spagna: due 
segni alfabetici fenici, anch’essi di significato sicuro impossibile da ricostruire, 
sono presenti su un interessantissimo stampo per eseguire gioielli, frammenta-
rio, rinvenuto a Doña Blanca e datato nel VII secolo a.C.30. L’editore ha pro-
posto varie interpretazioni, nessuna peraltro, come da lui stesso notato, priva 
di incertezze.

Tra il IX e il VII‑VI sec. a.C., insieme con il primo affermarsi dell’alfabeto di 
origine fenicia in ambienti occidentali, si costata la presenza di graffiti o dipinti 
accostabili a segni di scrittura; in alcuni casi si tratta di segni non interpre-
tabili secondo un modello precisabile con assoluta sicurezza. La possibilità di 
leggerli è differente da caso a caso e la natura alfabetica dei segni può essere 
in qualche esempio messa in dubbio; il numero notevole delle testimonianze 
mostra tuttavia come già osservato una penetrazione capillare della conoscenza 
della scrittura e l’importanza del suo uso in vari ambienti anche a un livello 

27 Studi d’insieme: Bernardini 2011a; Zucca 2012. 
28 Bernardini 2011b, pp. 355‑357, fig. 9 a p. 378; vd. anche Bartoloni 2011. 
29 Vd. ad esempio Röllig 1974, passim. 
30 Zamora 2010. 
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superficiale, tale, tuttavia, da far meglio capire la rapidità e la generalizzazione 
della sua diffusione (non dell’apprendimento di una solida capacità di leggere 
e scrivere) in aree e livelli sociali diversificati. Le scritture che si diffondono dal 
Levante all’Occidente nel periodo del Ferro diventano uno strumento diffuso 
in ambienti più ampi rispetto al periodo precedente in conseguenza e di pari 
passo con i cambiamenti che si producono nelle rinnovate strutture politiche 
e sociali di queste regioni. Gli esempi presentati sopra indicano non solo la 
diffusione della tecnica scrittoria, ma, forse, un suo significato particolare (una 
sua “dignità”) in contesti che ne erano precedentemente privi o ne avevano una 
scarsa dimestichezza.
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Fig. 1. Frammento di tazza da Eretria con graffito KPLŠ (da Boffa 2013, tav. IV, 2).

Fig. 2. Vaso con iscrizione L’NTŠ da Kition  
(da Karageorghis‑Amadasi Guzzo 1977, tav. XXV, 1).
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Fig. 3. Base di vaso da Cipro con tre lettere incise  
(da Karageorghis‑Amadasi Guzzo 1977, tav. XVI,2).

Fig. 4. Ansa di kylix con iscrizione dipinta da Cos  
(da Bourogiannis 2013, p. 22, fig. 1).
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Fig. 5. Kylix da Naucrati con iscrizione fenicia  
(da Röllig 2006, p. 316, figg. 4‑6).
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Fig. 6. Frammento di piatto con ingubbiatura rossa da Castillo de Doña 
Blanca con graffito (da Correa‑Zamora 2008, p. 195, fig. 4b).
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Fig. 7. Spillone da Antas iscritto (da Bernardini 2011b, p. 378, fig. 9).


