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Questa serie vuole celebrare il mare Mediterraneo e contribuire
a sviluppare temi, studi e immaginario che il cratere firmato dal
greco Aristonothos ancora oggi evoca. Deposto nella tomba di
un etrusco, racconta di storie e relazioni fra culture diverse che
si svolgono in questo mare e sulle terre che unisce.
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EIRENE, PLoutos, CEFISODOTO E CECROPIA.
A ProOPOSITO DI 1. ELEUSIS 57

Giovanni Marginesu

Nella sua visita dell’agora ateniese, dopo le statue degli eponimi e di
Anfiarao, Pausania descrive il celebre gruppo di Eirene e Ploutos'. La
paternita di Cefisodoto il Vecchio ¢ nota grazie a un altro passaggio
tratto dall’opera del Periegeta’.

La cronologia ¢ invece terreno di scontro: posta con Plinio I’acme
dello scultore nella CII Olimpiade (372-369)°, il dibattito resta serrato
e insegue i tornanti delle paci che costellano il primo quarantennio
del IV secolo, a partire dalla pace del Re, e in particolare quelle suc-
cessive, a seguito delle conferenze svoltesi nel 375 e nel 3714, Anche
quando non si disdegna di correlare la dedica della statua all’istituzio-
ne del culto di Eirene in Atene®, si incorre in una cronologia vessata,
seppure il culto pubblico sia stato strettamente ricondotto alle vicende
del 375¢.

Sono questioni intricate e ancora aperte, ma in questa sede si vuole
insistere sul problema della committenza.

Fra le ipotesi avanzate’, si ¢ anche pensato di ricondurre la commit-

' Paus. 1, 8, 2: petd 8¢ 10¢ €ikdvag @V Enmvopmy £oTiv dydiuata 0dv,
Apouapaog kol Eipvn eépovoa [TAodtov maida. BescHr — MusTtt 1982, p.
282.

2 Paus. IX, 16, 2: @éper puev on IMhodtov maido: dg 6 OnPaiot Aéyovot,
¥€pag pev od dydApotog kol mpocmmov Eevoedv gipydooato ABnvoioc,
KoAMotdvikog 8¢ To Aoumd ETydp1log. Zo@ov PV 01 Kol To0To1g T0 POOAEL Ko,

eobeivon IThodtov &g TG yelpag bre pnpl §j Tpoed i Toyn, copov 8¢ ovy,
nocov 10 Knetsoddtov: kai yap odtog tiic Eipivng 10 dyaiua Adnvoiolg
[Thodtov &rovoav memoinkey.

3 Plin., N.H. XXXIV, 50.

4 Per la sequenza di accordi di pace nel IV secolo: Sorpr 1998, pp. 5-20.

5 Plut., Cim. 13, 5 = FGrHist 342 F 13: v 8¢ toic ynoiocpacwy 6 cuviyoye
Kpatepog avtiypapa cuvinkdv dg yevopévov kototétoktal. doaot 8 Kol
Bouov Eipivng S tadto tovg Abnvaiovg idpvcachal, kol KoalAiov tov
npeoPedoavta Tipfjoat Stapepovimg. Vd. anche Erbas 2002, pp. 169-177.

¢ Per il dibattito sulla pace: RaarLaus 2015, pp. 103-129.

7 Per I’attribuzione allo stratego Timoteo: Bianco 2007, p. 24 con bibliografia
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tenza dell’opera a Callia. Le motivazioni addotte sono state diverse.
Esse riguardano la sensibilita formale, dacché I’opera evocherebbe
motivi eleusini, soprattutto sotto il profilo iconografico. Se la suddetta
giustificazione ¢ sindacabile, restano invece piu fondati i suggerimenti
portati dal dossier prosopografico®.

Figlio di Ipponico II, Callia III°, nella tessitura degli accordi di pace
fra V e IV secolo, gioco un ruolo di spicco, se talora non funse addi-
rittura da protagonista. Recatosi, insieme a Callistrato ¢ ad Autocle,
a Sparta nel 371 nelle vesti di ambasciatore per stipulare un accordo,
pronunciava un discorso altisonante; riferiva di essere giunto nel cen-
tro della Laconia per la terza volta in missione di pace; ripercorreva il
ruolo degli antenati nelle relazioni diplomatiche cittadine; ricordava
di avere ereditato la prossenia degli Spartani'®. Il nonno omonimo,
secondo una notizia riportata da Diodoro Siculo e oggetto di critica
e dubbi sin dall’antichita, avrebbe stipulato la pace con i Persiani nel
449!, Callia poi era imparentato con Epilico che, secondo Andocide,
avrebbe rinnovato la pace di Callia nel 424'2. 1l figlio di Ipponico in-
carnava anche |’icona della ricchezza. Plutarco nella Vita di Pericle fa
intendere che fosse apostrofato “il ricco™'. Sulla sua famiglia circo-
lavano fascinose ¢ intriganti leggende, a proposito dell’origine di un
patrimonio favoloso'*. Callia era poi un alto sacerdote: appartenendo
al genos dei Kerykes era stato eletto daduco dei culti di Eleusi'®. I com-

precedente.

8 Monaco 2008, pp. 223-249; Osanna 2014, pp. 237-250; D1 Cesare 2015,
pp- 1075-1082; LeonE 2015, pp. 1006-1010.

? Callia II: PA 7826; PAA 554500.

10 Xen, Hell. VI, 3, 4: 'Q &vdpec Aaxedoupovior, ™y pév mpoteviav Hudv
0UK £y® HOVOC, GAAL KOl TOTPOG AT TATPMAV EYOV Tapedidov T@ yEveL.
Bobviopat 8¢ kai todto HUlv Adoat, dg Exovoa 1) TOMS SLTEAET TPOG TG,
"Exetvn yap, dtav puév morepog 1, oTpotnyods Hudc aipeital, dtav 8¢ ovyiog
gmOvpunon, sipnvorotode fudc skméunet. Kayod mpdchev Sig fidn RA0ov mepi
TOAELOV KATAADGE®MG, Kol &V ApPOTEPALS T TTpecPeiong dempalhuny kol
VYAV Kol NIV gipivny.

" Tsocr. 4, 120; Dem. 15, 29; 19, 273-274; Lyc., Leoc. 73; D.S. XII, 4, 5.
Theopomp., FGrHist 115 F 153. sostiene che la pace sia un falso.

12 And. 3, 29. Per le parentele di Callia: APF, pp. 254-270.

13 Plut., Per. 24, 8.

4 Zorat 1990, pp. 89-123.

15 CLiNTON 1974.
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ponenti del genos hanno infine una sensibilita specifica nei confronti
dell’introduzione di nuove divinita: sono coinvolti nella vicenda non
lineare dell’arrivo di Asclepio ad Atene'®.

Callia dunque per varie ragioni poté plausibilmente essere invischia-
to nell’affare dell’introduzione del culto della Pace, e poté intervenire
nel dibattito sul tema della ricchezza. Nel discorso pronunciato a Spar-
ta nel 371 costui fa proprio il nesso pace-ricchezza, che sara agitato
negli slogans pacifisti del IV secolo'”.

Non si approfondira tuttavia in questa sede un argomento a cui si
dedichera altrove maggiore attenzione. Ci si soffermera invece su un
dato epigrafico che si ritiene cruciale contributo al dibattito sulla com-
mittenza dell’Eirene e Ploutos, a maggior ragione perché trascurato.

Nell’edizione delle iscrizioni di Eleusi, Kevin Clinton ha riesami-
nato una pietra che originariamente fungeva da base di una statua.
Essa riproduceva sia la dedica che la “firma dell’artista’, che riporta a
Cefisodoto'®:

Toiv ®eolv av[éOnkev]
Kexponia KaA[Aio Buydatnp]
10 Tnn[oviko]
AvtorA[é0g yovn]
vac. 0.115 m.
5 Knoioo6[dotog énoincev]

2-3. IG 117 4552: Kexpomio Kod[Aotpd]to, Trn-.

La lettura accolta nelle Inscriptiones Graecae poneva una serie di
dubbi, soprattutto sul piano formulare, che le integrazioni di Clinton
risolvono brillantemente.

La base riproduce una dedica votiva femminile. La formula, aperta
dal dativo delle due divinita, Demetra e Core, prosegue con una

16 BeschHr 1967-1968, pp. 381-436; Beschi 1982, pp, 31-43; Monaco 2015.

17 Bearzot 1985, pp. 86-107. Vd. anche Musti 2000, pp. 170-181.

18 ]G 112 4552; SEG XIII, 62; Corso 2004, p. 106 nt. 191; I Eleusis 1, 57,
LEleusis 11, pp. 83-84; Kourinou 2007, pp. 188-189; PapanGeLI 2008, pp.
154-155; Corso 2014, p. 79. Si accoglie la datazione di Clinton e non quella
di MartHAlOU 1994, p. 181 che, datando il documento alla fine del IV secolo,
identifica lo scultore in Cefisodoto il Giovane.
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ridondante serie di nomi: quello in nominativo della offerente, seguito
dai nomi del padre, del nonno e del marito, tutti in genitivo, ma retti i
primi due da una apposizione, Quyatnp, che, come la successiva, yovi,
risulta integrazione, plausibile e confortata da motivazioni ragionevoli
sotto il profilo dello spazio epigrafico e della ratio formulare. La
sequenza genealogica evocata conferisce al testo una patina di
solennita e una allure aristocratica, e potrebbe anche far sorgere il
sospetto che la statua sia stata dedicata in occasione peculiare, magari
per il matrimonio della donna.

Il nome della dedicante, Kekropia, riporta alle memorie ancestrali
di Atene e al basileus Cecrope®, e, se nell’uso antroponimico € raro,
in testi metrici si trova in qualita di aggettivo riferito come epiteto
all’antica terra dell’ Attica®'.

Il nome del padre della donna ¢ lacunoso; sopravvive la sequenza
KaAh-, che i primi editori integrarono come Kallistratos, e Clinton
corresse in Kallias. Esso ¢ accompagnato a sua volta dal nome del
padre, ossia del nonno di Cecropia, che sembra di poter integrare con
ogni verosimiglianza come Ipponico. E chiaro che un Callia figlio di
Ipponico la cui figlia ha un nome altisonante e regale (e le possibilita
economiche adeguate a commissionare una statua, peraltro ad Eleusi)
non puo che essere il mecenate dei filosofi, piu volte ritratto da Platone,
Senofonte ed Eschine di Sfetto??. Cecropia sarebbe la figlia, della quale
sinora non era giunta notizia. Per quanto Platone nell’Apologia riveli
che Callia aveva solo due figli maschi®, non ¢ escluso che egli potesse
avere avuto, dalle numerose mogli, anche una figlia femmina. Non

¥ LazzARINI 1976, p. 64 con esempi di dediche di donne nelle quali il nome
¢ “accompagnato da piu indicazioni di parentela”. Importante I’osservazione
per cui “nelle iscrizioni metriche talvolta la menzione del patronimico, sia per
ottenere una maggiore solennita di tono, sia per riempire una parte del verso,
viene ampliata con aggettivi esornativi”. Da Eleusi: “ADelt” 25, 1970, B’
1, p. 95, 1: avaydpa N[aJuottélov Kov<0>vAiiev Buydtnp, IIpoundidov
EAgvoviov yovn.

2 Le integrazioni proposte da Kirchner sono ancora accolte in LGPN 1I 257,
s.v. Kekropia (1), figlia di Kallistratos e in P44 566060. LGPN 11 257 conosce
solo un’altra Kekropia vissuta nel II secolo d.C. (/G 11> 7447) e Kekropidon
del demo di Koile di IV secolo (/G 11? 1616.52; APF 8264).

2 LST s.v. Kékpowy, p. 935. Ad es. IG 112 3138.4; 4473.21.

22 Per es. Plat., Prot. 337d-e.

2 Plat., Ap. 20a.
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¢ neanche strano che abbia conferito alla figlia un nome che facesse
richiamo alla regalita ateniese, alla quale i membri del suo genos, i
Kerykes, facevano esplicito riferimento nelle tradizioni relative alle
loro origini**. Cecrope € riconosciuto nell’opera degli Attidografi, a
partire almeno da Androzione, come il primo re di Atene, che ebbe
tre figlie, Aglauro, Erse e Pandroso: dall’unione di quest’ultima con
Ermes sarebbe nato Keryx, I’eponimo del genos al quale appartiene la
famiglia di Cecropia®.

Inoltre Cecropia avrebbe seguito con il suo gesto votivo una antica
tradizione familiare: non solo i vari Callia e Ipponico sono ritratti dalle
fonti e eternati dalle iscrizioni quali committenti di celebri statue,
ma anche un membro femminile della famiglia, Ipparete, dedico un
agalma a Cibele®.

Il nome del marito, Autocle, si legge quasi per intero, ma sull’identita
di costui si discute, essendo diversi i candidati all’identificazione?’.

La presenza piu sorprendente resta tuttavia quella di Cefisodoto il
Vecchio®®. Egli fu cittadino ateniese e quasi certamente il padre di
Prassitele e il nonno di Cefisodoto il Giovane®. Fra le poche notizie
relative alla biografia dell’insigne artista spicca quella secondo cui
una delle sue sorelle sarebbe stata la prima moglie di Focione.
La commissione di Cecropia dovette sommarsi alle altre relazioni
che caratterizzarono la vita dello scultore: essa poté garantirgli un
prestigioso contatto con 1’élite ateniese e aprire la strada ad una
carriera di successo®’.

Nonostante la presenza di tanti spunti prosopografici, bisogna
dire che anche sulla cronologia dell’iscrizione non esiste concordia.
Kirchner poneva I’epigrafe all’inizio del IV secolo, mentre Clinton

% Paus. I, 38, 3.

25 FGrHist 324 F 1. HARDING 1994, pp. 78-83.

6 STEINHAUER 2015, pp. 77-104.

27 [ Eleusis 11, pp. 83-84.

2 CorsO — MUGELLESI — Rosati 1988, p. 165 nt. 13. PoLLit 1965, pp. 83-84,
AjooTiaN 1999, p. 94.

2 PA 8333 lo considera invece frater maior natu ut videtur Praxitelis. Vd.
contra gia APF 8334. Su questi aspetti vd. per es. Ducart 1906, pp. 111-138
che da conto dell’antica querelle se Cefisodoto il Vecchio fosse padre o fra-
tello di Prassitele e da ultimo il fondamentale Corso 2004.

30 Plut., Phoc. 19.

31 Corso 2014, p. 79.
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preferiva una data intorno al 375. La datazione di Kirchner ¢ forse
suggerita dall’osservazione dei tratti epigrafici e paleografici, come
la sopravvivenza della scrittura o del dittongo ov; mentre quella del
Clinton sembra obbedire al suggerimento dell’acme dello sculture
trasmessa dalla pagina pliniana, da una parte, e dall’altra ad alcune
supposizioni sulla biografia di Cecropia: tuttavia se il primo dato ¢
certo, la cronologia di Cecropia puo essere studiata utilizzando i limiti
della biografia del padre Callia che nacque negli anni 50 del V secolo e
mori negli anni 60 del IV secolo. Dunque sul piano meramente teorico
entrambe le date che sileggono in bibliografia risultano possibili, anche
se quella di Clinton ¢ forse piu credibile, perché centrata sull’attivita
dell’artista ateniese.

La cronologia intorno al 375 ¢ affascinante per un altro motivo, os-
sia per il fatto di avvicinare I’opera commissionata a Cefisodoto da
Cecropia a quella che, posta negli anni 70, rappresentava Eirene ¢
Ploutos. Quello che resta da notare ¢ che la figlia di Callia, dedicando
una statua in Eleusi, recluti lo stesso scultore a cui ¢ attribuito il grup-
po di Eirene e Ploutos. 11 dato sortito dalla rilettura del Clinton con-
tribuisce a favorire I’assegnazione a Callia della committenza della
statua collocata nell’agora, o forse piu semplicemente prova una certa
‘familiarita’ fra il daduco, i suoi congiunti e lo scultore Cefisodoto.

Si intravvedono, nella vicenda svoltasi sullo sfondo di un’opera che
celebra il nesso fra pace e prosperita, i prodromi della fase eubulea
con la sua visione pacifista, e si esprime una sensibilitda morale ed
estetica molto vicina a inclinazioni oligarchiche. Si coglie insomma
un frammento del dialogo fra aristocratici, intellettuali e artisti della
prima meta del IV secolo che gli storici dell’arte dovranno d’ora in poi
vagliare criticamente.

gmarginesu@uniss.it
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