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EirEnE, Ploutos, cefiSodoto e cecropia. 
a propoSito di i.ElEusis 57

Giovanni Marginesu

Nella sua visita dell’agora ateniese, dopo le statue degli eponimi e di 
Anfiarao, Pausania descrive il celebre gruppo di Eirene e Ploutos1. La 
paternità di Cefisodoto il Vecchio è nota grazie a un altro passaggio 
tratto dall’opera del Periegeta2. 

La cronologia è invece terreno di scontro: posta con Plinio l’acme 
dello scultore nella CII Olimpiade (372-369)3, il dibattito resta serrato 
e insegue i tornanti delle paci che costellano il primo quarantennio 
del IV secolo, a partire dalla pace del Re, e in particolare quelle suc-
cessive, a seguito delle conferenze svoltesi nel 375 e nel 3714. Anche 
quando non si disdegna di correlare la dedica della statua all’istituzio-
ne del culto di Eirene in Atene5, si incorre in una cronologia vessata, 
seppure il culto pubblico sia stato strettamente ricondotto alle vicende 
del 3756.

Sono questioni intricate e ancora aperte, ma in questa sede si vuole 
insistere sul problema della committenza. 

Fra le ipotesi avanzate7, si è anche pensato di ricondurre la commit-

1  Paus. I, 8, 2: μετὰ δὲ τὰς εἰκόνας τῶν ἐπωνύμων ἐστὶν ἀγάλματα θεῶν, 
Ἀμφιάραος καὶ Εἰρήνη φέρουσα Πλοῦτον παῖδα. beScHi – mUSti 1982, p. 
282.
2  Paus. IX, 16, 2: φέρει μὲν δὴ Πλοῦτον παῖδα· ὡς δὲ Θηβαῖοι λέγουσι, 
χεῖρας μὲν τοῦ ἀγάλματος καὶ πρόσωπον Ξενοφῶν εἰργάσατο Ἀθηναῖος, 
Καλλιστόνικος δὲ τὰ λοιπὰ ἐπιχώριος. Σοφὸν μὲν δὴ καὶ τούτοις τὸ βούλευμα, 
ἐσθεῖναι Πλοῦτον ἐς τὰς χεῖρας ἅτε μητρὶ ἢ τροφῷ τῇ Τύχῃ, σοφὸν δὲ οὐχ 
ἧσσον τὸ Κηφισοδότου· καὶ γὰρ οὗτος τῆς Εἰρήνης τὸ ἄγαλμα Ἀθηναίοις 
Πλοῦτον ἔχουσαν πεποίηκεν.
3  Plin., N.H. XXXIV, 50.
4  Per la sequenza di accordi di pace nel IV secolo: Sordi 1998, pp. 5-20. 
5  Plut., Cim. 13, 5 = FGrHist 342 F 13: ἐν δὲ τοῖς ψηφίσμασιν ἃ συνήγαγε 
Κρατερὸς ἀντίγραφα συνθηκῶν ὡς γενομένων κατατέτακται. Φασὶ δὲ καὶ 
βωμὸν Εἰρήνης διὰ ταῦτα τοὺς Ἀθηναίους ἱδρύσασθαι, καὶ Καλλίαν τὸν 
πρεσβεύσαντα τιμῆσαι διαφερόντως. Vd. anche erdaS 2002, pp. 169-177.
6  Per il dibattito sulla pace: raaflaUb 2015, pp. 103-129.
7  Per l’attribuzione allo stratego Timoteo: bianco 2007, p. 24 con bibliografia 



Giovanni Marginesu46

tenza dell’opera a Callia. Le motivazioni addotte sono state diverse. 
Esse riguardano la sensibilità formale, dacché l’opera evocherebbe 
motivi eleusini, soprattutto sotto il profilo iconografico. Se la suddetta 
giustificazione è sindacabile, restano invece più fondati i suggerimenti 
portati dal dossier prosopografico8. 

Figlio di Ipponico II, Callia III9, nella tessitura degli accordi di pace 
fra V e IV secolo, giocò un ruolo di spicco, se talora non funse addi-
rittura da protagonista. Recatosi, insieme a Callistrato e ad Autocle, 
a Sparta nel 371 nelle vesti di ambasciatore per stipulare un accordo, 
pronunciava un discorso altisonante; riferiva di essere giunto nel cen-
tro della Laconia per la terza volta in missione di pace; ripercorreva il 
ruolo degli antenati nelle relazioni diplomatiche cittadine; ricordava 
di avere ereditato la prossenia degli Spartani10. Il nonno omonimo, 
secondo una notizia riportata da Diodoro Siculo e oggetto di critica 
e dubbi sin dall’antichità, avrebbe stipulato la pace con i Persiani nel 
44911. Callia poi era imparentato con Epilico che, secondo Andocide, 
avrebbe rinnovato la pace di Callia nel 42412. Il figlio di Ipponico in-
carnava anche l’icona della ricchezza. Plutarco nella Vita di Pericle fa 
intendere che fosse apostrofato “il ricco”13. Sulla sua famiglia circo-
lavano fascinose e intriganti leggende, a proposito dell’origine di un 
patrimonio favoloso14. Callia era poi un alto sacerdote: appartenendo 
al genos dei Kerykes era stato eletto daduco dei culti di Eleusi15. I com-

precedente.
8  monaco 2008, pp. 223-249; oSanna 2014, pp. 237-250; di ceSare 2015, 
pp. 1075-1082; leone 2015, pp. 1006-1010.
9  Callia III: PA 7826; PAA 554500.
10  Xen, Hell. VI, 3, 4: Ὦ ἄνδρες Λακεδαιμόνιοι, τὴν μὲν προξενίαν ὑμῶν 
οὐκ ἐγὼ μόνος, ἀλλὰ καὶ πατρὸς πατὴρ πατρῴαν ἔχων παρεδίδου τῷ γένει. 
Bούλομαι δὲ καὶ τοῦτο ὑμῖν δηλῶσαι, ὡς ἔχουσα ἡ πόλις διατελεῖ πρὸς ἡμᾶς. 
Ἐκείνη γάρ, ὅταν μὲν πόλεμος ᾖ, στρατηγοὺς ἡμᾶς αἱρεῖται, ὅταν δὲ ἡσυχίας 
ἐπιθυμήσῃ, εἰρηνοποιοὺς ἡμᾶς ἐκπέμπει. Κἀγὼ πρόσθεν δὶς ἤδη ἦλθον περὶ 
πολέμου καταλύσεως, καὶ ἐν ἀμφοτέραις ταῖς πρεσβείαις διεπραξάμην καὶ 
ὑμῖν καὶ ἡμῖν εἰρήνην.
11  Isocr. 4, 120; Dem. 15, 29; 19, 273-274; Lyc., Leoc. 73; D.S. XII, 4, 5. 
Theopomp., FGrHist 115 F 153. sostiene che la pace sia un falso.
12  And. 3, 29. Per le parentele di Callia: APF, pp. 254-270.
13  Plut., Per. 24, 8.
14  zorat 1990, pp. 89-123.
15  Clinton 1974.
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ponenti del genos hanno infine una sensibilità specifica nei confronti 
dell’introduzione di nuove divinità: sono coinvolti nella vicenda non 
lineare dell’arrivo di Asclepio ad Atene16. 

Callia dunque per varie ragioni poté plausibilmente essere invischia-
to nell’affare dell’introduzione del culto della Pace, e poté intervenire 
nel dibattito sul tema della ricchezza. Nel discorso pronunciato a Spar-
ta nel 371 costui fa proprio il nesso pace-ricchezza, che sarà agitato 
negli slogans pacifisti del IV secolo17. 

Non si approfondirà tuttavia in questa sede un argomento a cui si 
dedicherà altrove maggiore attenzione. Ci si soffermerà invece su un 
dato epigrafico che si ritiene cruciale contributo al dibattito sulla com-
mittenza dell’Eirene e Ploutos, a maggior ragione perché trascurato. 

Nell’edizione delle iscrizioni di Eleusi, Kevin Clinton ha riesami-
nato una pietra che originariamente fungeva da base di una statua. 
Essa riproduceva sia la dedica che la ‘firma dell’artista’, che riporta a 
Cefisodoto18:

Tοῖν Θεοῖν ἀν[έθηκεν] 
Κεκροπία Καλ[λίο θυγάτηρ] 
τõ Ἱππ[ονίκο]  
Αὐτοκλ[έος γυνή]
      vac. 0.115 m.

5               Κηφισό[δοτος ἐποίησεν]
 

2-3. IG II2 4552: Κεκροπία Καλ[λιστρά]το, Ἱππ-.

La lettura accolta nelle Inscriptiones Graecae poneva una serie di 
dubbi, soprattutto sul piano formulare, che le integrazioni di Clinton 
risolvono brillantemente.  

La base riproduce una dedica votiva femminile. La formula, aperta 
dal dativo delle due divinità, Demetra e Core, prosegue con una 

16  BeScHi 1967-1968, pp. 381-436; BeScHi 1982, pp, 31-43; Monaco 2015.
17  bearzot 1985, pp. 86-107. Vd. anche MUSti 2000, pp. 170-181.
18  IG II² 4552; SEG XIII, 62; corSo 2004, p. 106 nt. 191; I.Eleusis I, 57; 
I.Eleusis II, pp. 83-84; koUrinoU 2007, pp. 188-189; papangeli 2008, pp. 
154-155; CorSo 2014, p. 79. Si accoglie la datazione di Clinton e non quella 
di mattHaioU 1994, p. 181 che, datando il documento alla fine del IV secolo, 
identifica lo scultore in Cefisodoto il Giovane.
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ridondante serie di nomi: quello in nominativo della offerente, seguito 
dai nomi del padre, del nonno e  del marito, tutti in genitivo, ma retti i 
primi due da una apposizione, θυγάτηρ, che, come la successiva, γυνή, 
risulta integrazione, plausibile e confortata da motivazioni ragionevoli 
sotto il profilo dello spazio epigrafico e della ratio formulare19. La 
sequenza genealogica evocata conferisce al testo una patina di 
solennità e una allure aristocratica, e potrebbe anche far sorgere il 
sospetto che la statua sia stata dedicata in occasione peculiare, magari 
per il matrimonio della donna. 

Il nome della dedicante, Kekropia, riporta alle memorie ancestrali 
di Atene e al basileus Cecrope20, e, se nell’uso antroponimico è raro, 
in testi metrici si trova in qualità di aggettivo riferito come epiteto 
all’antica terra dell’Attica21. 

Il nome del padre della donna è lacunoso; sopravvive la sequenza 
Καλλ-, che i primi editori integrarono come Kallistratos, e Clinton 
corresse in Kallias. Esso è accompagnato a sua volta dal nome del 
padre, ossia del nonno di Cecropia, che sembra di poter integrare con 
ogni verosimiglianza come Ipponico. È chiaro che un Callia figlio di 
Ipponico la cui figlia ha un nome altisonante e regale (e le possibilità 
economiche adeguate a commissionare una statua, peraltro ad Eleusi) 
non può che essere il mecenate dei filosofi, più volte ritratto da Platone, 
Senofonte ed Eschine di Sfetto22. Cecropia sarebbe la figlia, della quale 
sinora non era giunta notizia. Per quanto Platone nell’Apologia riveli 
che Callia aveva solo due figli maschi23, non è escluso che egli potesse 
avere avuto, dalle numerose mogli, anche una figlia femmina. Non 

19  Lazzarini 1976, p. 64 con esempi di dediche di donne nelle quali il nome 
è “accompagnato da più indicazioni di parentela”. Importante l’osservazione 
per cui “nelle iscrizioni metriche talvolta la menzione del patronimico, sia per 
ottenere una maggiore solennità di tono, sia per riempire una parte del verso, 
viene ampliata con aggettivi esornativi”. Da Eleusi: “ADelt” 25, 1970, Bʹ 
1, p. 95, 1: Παναγόρα Ν[α]υσιτέλου Κον<θ>υλῆθεν θυγάτηρ, Προμηθίδου 
Ἐλευσινίου γυνή.
20  Le integrazioni proposte da Kirchner sono ancora accolte in LGPN II 257, 
s.v. Kekropia (1), figlia di Kallistratos e in PAA 566060. LGPN II 257 conosce 
solo un’altra Kekropia vissuta nel II secolo d.C. (IG II² 7447) e Kekropidon 
del demo di Koile di IV secolo (IG II² 1616.52; APF 8264).
21  LSJ s.v. Κέκροψ, p. 935. Ad es. IG II² 3138.4; 4473.21.
22  Per es. Plat., Prot. 337d-e.
23  Plat., Ap. 20a.
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è neanche strano che abbia conferito alla figlia un nome che facesse 
richiamo alla regalità ateniese, alla quale i membri del suo genos, i 
Kerykes, facevano esplicito riferimento nelle tradizioni relative alle 
loro origini24. Cecrope è riconosciuto nell’opera degli Attidografi, a 
partire almeno da Androzione, come il primo re di Atene, che ebbe 
tre figlie, Aglauro, Erse e Pandroso: dall’unione di quest’ultima con 
Ermes sarebbe nato Keryx, l’eponimo del genos al quale appartiene la 
famiglia di Cecropia25.

Inoltre Cecropia avrebbe seguito con il suo gesto votivo una antica 
tradizione familiare: non solo i vari Callia e Ipponico sono ritratti dalle 
fonti e eternati dalle iscrizioni quali committenti di celebri statue, 
ma anche un membro femminile della famiglia, Ipparete, dedicò un 
agalma a Cibele26.

Il nome del marito, Autocle, si legge quasi per intero, ma sull’identità 
di costui si discute, essendo diversi i candidati all’identificazione27. 

La presenza più sorprendente resta tuttavia quella di Cefisodoto il 
Vecchio28. Egli fu cittadino ateniese e quasi certamente il padre di 
Prassitele e il nonno di Cefisodoto il Giovane29. Fra le poche notizie 
relative alla biografia dell’insigne artista spicca quella secondo cui 
una delle sue sorelle sarebbe stata la prima moglie di Focione30. 
La commissione di Cecropia dovette sommarsi alle altre relazioni 
che caratterizzarono la vita dello scultore: essa poté garantirgli un 
prestigioso contatto con l’élite ateniese e aprire la strada ad una 
carriera di successo31. 

Nonostante la presenza di tanti spunti prosopografici, bisogna 
dire che anche sulla cronologia dell’iscrizione non esiste concordia. 
Kirchner poneva l’epigrafe all’inizio del IV secolo, mentre Clinton 

24  Paus. I, 38, 3.
25  FGrHist 324 F 1. Harding 1994, pp. 78-83.
26  SteinHaUer 2015, pp. 77-104.
27  I.Eleusis II, pp. 83-84.
28  corSo – mUgelleSi – roSati 1988, p. 165 nt. 13. pollit 1965, pp. 83-84, 
aJootian 1999, p. 94.
29  PA 8333 lo considera invece frater maior natu ut videtur Praxitelis. Vd. 
contra già APF 8334. Su questi aspetti vd. per es. DUcati 1906, pp. 111-138 
che dà conto dell’antica querelle se Cefisodoto il Vecchio fosse padre o fra-
tello di Prassitele e da ultimo il fondamentale corSo 2004.
30  Plut., Phoc. 19.
31  corSo 2014, p. 79.
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preferiva una data intorno al 375. La datazione di Kirchner è forse 
suggerita dall’osservazione dei tratti epigrafici e paleografici, come 
la sopravvivenza della scrittura ο del dittongo ου; mentre quella del 
Clinton sembra obbedire al suggerimento dell’acme dello sculture 
trasmessa dalla pagina pliniana, da una parte, e dall’altra ad alcune 
supposizioni sulla biografia di Cecropia: tuttavia se il primo dato è 
certo, la cronologia di Cecropia può essere studiata utilizzando i limiti 
della biografia del padre Callia che nacque negli anni 50 del V secolo e 
morì negli anni 60 del IV secolo. Dunque sul piano meramente teorico 
entrambe le date che si leggono in bibliografia risultano possibili, anche 
se quella di Clinton è forse più credibile, perché centrata sull’attività 
dell’artista ateniese.

La cronologia intorno al 375 è affascinante per un altro motivo, os-
sia per il fatto di avvicinare l’opera commissionata a Cefisodoto da 
Cecropia a quella che, posta negli anni 70, rappresentava Eirene e 
Ploutos. Quello che resta da notare è che la figlia di Callia, dedicando 
una statua in Eleusi, recluti lo stesso scultore a cui è attribuito il grup-
po di Eirene e Ploutos. Il dato sortito dalla rilettura del Clinton con-
tribuisce a favorire l’assegnazione a Callia della committenza della 
statua collocata nell’agora, o forse più semplicemente prova una certa 
‘familiarità’ fra il daduco, i suoi congiunti e lo scultore Cefisodoto. 

Si intravvedono, nella vicenda svoltasi sullo sfondo di un’opera che 
celebra il nesso fra pace e prosperità, i prodromi della fase eubulea 
con la sua visione pacifista, e si esprime una sensibilità morale ed 
estetica molto vicina a inclinazioni oligarchiche. Si coglie insomma 
un frammento del dialogo fra aristocratici, intellettuali e artisti della 
prima metà del IV secolo che gli storici dell’arte dovranno d’ora in poi 
vagliare criticamente.

gmarginesu@uniss.it
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