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creSo, anfiarao e la nUova iScrizione da tebe

Leone Porciani

1. Le offerte di Creso al dio di Delfi (Hdt. I, 50-51) furono per tutti i 
Greci un segno splendido e concreto dello speciale rapporto che li 
legava alla Lidia. L’oro e l’argento dell’ultimo mermnade rilucevano 
nel tempio di Apollo, in quello della Pronaia1, nel tesoro dei Corin-
zi o in quello dei Clazomenii, a seconda dei tempi e delle vicende 
patite dal santuario: tutti ricordano l’incendio del 548, la caduta di 
rocce dal Parnasso nel 480 o la fusione dei metalli a scopi di mone-
tazione voluta dal tiranno Faillo nel 347/6 (D.S. XVI, 56, 6). Finché 
furono visibili, gli anathemata erano anche un luogo di memoria: 
la loro stessa presenza sollecitava ricordi e discorsi che portavano 
nell’orizzonte del santuario vicende lontane. È con questa funzione, 
d’altronde, che li ritroviamo nelle Storie erodotee: i capitoli dedicati 
alle offerte delfiche sono infatti minuziosamente descrittivi e sono al 
centro di un episodio importante della vita di Creso, l’indagine sulla 
veridicità degli oracoli (Hdt. I, 46-56). Creso vuole misurare quanto 
siano affidabili le diverse voci del dio prima di porgli un quesito cru-
ciale, quello sull’opportunità di muovere guerra ai Persiani. Le for-
me di rievocazione storica attivate nel tempo dai donativi del re lidio 
corrispondono ad altrettanti livelli della tradizione; l’interpretazione 
erodotea giunge a un certo punto a solidificare nella compagine delle 
Storie uno di questi strati.   

Non è così, però, per tutti gli studiosi di Erodoto. I moderni che 
mettono per varie ragioni le Storie erodotee sullo scaffale dei roman-
zi, in continuità con una visione già antica (le innumerabiles fabulae 
care al pater historiae: Cic., leg. I, 5), tendono a ignorare il sostrato 
delle tradizioni preerodotee o comunque a romperne il legame con 
l’operazione intellettuale propria di Erodoto. Di lui emerge, così, 
una solitaria individualità d’inventore che opera seguendo propri 
schemi mentali. Nonostante la corposa materialità dei doni votivi, di 
cui non si dubita2, il passo del primo libro di Erodoto non è sfuggito 

1  Cfr. Hdt. I, 92, 1. 
2  Per quelli efesini (Hdt. I, 92, 1 τῶν κιόνων αἱ πολλαί) c’è del resto la nota 
conferma epigrafica di Syll.3 6. 
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alla critica della cosiddetta Liar school3 per alcuni aspetti narrativi 
che lo contrassegnano. Detlev Fehling, nel suo lavoro sulle false ci-
tazioni di fonti, esamina i moduli della “ammissione di ignoranza”4: 
una vera e propria tecnica letteraria che farebbe apparire più credi-
bili le invenzioni dell’autore, conquistando la fiducia del lettore in-
genuo. Talora Erodoto sostiene che le sue fonti non riportano alcuni 
dati, e ciò avrebbe l’effetto di rafforzare la credibilità delle citazioni 
in positivo. È il caso, secondo Fehling, di I, 47-9: qui Erodoto si 
concentra sulla missione di Creso presso l’Apollo delfico e mette da 
parte gli altri oracoli, dicendo appunto di ignorare che cosa avesse-
ro vaticinato. La Pizia mostra di sapere che cosa stia facendo il re 
lidio cento giorni dopo la partenza dei messi per la consultazione, 
e grazie a questa dimostrazione di ‘televeggenza’ supera la prova: 
Creso giunge così alla conclusione che “l’unico oracolo è quello di 
Delfi” (I, 48, 1). Subito dopo Erodoto fa cenno all’oracolo beotico di 
Anfiarao: non riesce a dare molti particolari riguardo al modo della 
consultazione e al contenuto (“non saprei dire che cosa abbia vatici-
nato ai Lidi”), ma gli risulta che Creso abbia ritenuto veridico anche 
quel μαντήιον (I, 49). Quando scrive οὐχ ἔχω εἰπεῖν Erodoto intende, 
come ha immediatamente modo di precisare, che per i particolari 
manca la testimonianza delle fonti: οὐ γὰρ ὦν οὐδὲ τοῦτο λέγεται 
(ibid.). Si sa cioè genericamente che anche l’oracolo di Anfiarao si 
è guadagnato la fiducia del re, ma non ci sono testimonianze che 
permettano di essere precisi come in I, 47, 3, dove il celebre responso 
pitico è riportato con una citazione letterale (“Conosco il numero dei 
grani di sabbia e la misura del mare” ecc.). Per Fehling siamo di 
fronte a un caso esemplare di economia narrativa:

“what the oracle said is unknown. It looks as if Herodotus was well 
disposed towards Amphiaraus but wanted to avoid going into details, 
as well he might. The reader has only to read the text through again 
to see how hard they would have been to invent”5. 

 Che l’oracolo avesse “detto” qualcosa è un’imprecisione: non c’e-
ra una Pizia nell’Anfiareo, dove è attestata l’ipnoniromanzia (Paus. 

3  L’espressione è nel titolo di un pugnace libro di W.K. Pritchett, fiero parti-
giano dell’Erodoto pater historiae (pritcHett 1993). 
4  feHling 1989, pp. 125-128.
5  feHling 1989, p. 126. 
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I, 34, 5; chi frequenta il santuario a fini mantici vi dorme, come 
informa già Erodoto in VIII, 134, 2)6; ma il punto è un altro. Inutile 
dilungarsi su particolari secondari che rischiano oltretutto di mette-
re in difficoltà il narratore stesso: questa è in sostanza la lettura di 
Fehling, il quale considera inventata la fonte assente, o silente, citata 
come tale in I, 49 (οὐ γὰρ ὦν οὐδὲ τοῦτο λέγεται). È Erodoto che 
vuole menzionare, per motivi personali, Anfiarao e lo fa solo curso-
riamente, in un contesto dominato dal caso delfico, per opportunità 
narrativa. Presupposto ovvio di questa interpretazione è che la con-
sultazione dell’Anfiareo da parte di Creso non abbia basi storiche e 
sia inventata anch’essa: Anfiarao stava a cuore a Erodoto, dice infatti 
Fehling; non a Creso. Si inventano le fonti perché si inventa la realtà 
di cui esse parlano.

E tuttavia poco più avanti nel testo erodoteo, a I, 52, leggiamo 
che Creso, venuto a conoscenza del valore e della sventura di An-
fiarao (πυθόμενος αὐτοῦ τήν τε ἀρετὴν καὶ τὴν πάθην), gli dedicò 
uno scudo interamente aureo insieme a una lancia d’oro massiccio 
(ἀνέθηκεν σάκος τε χρύσεον πᾶν ὁμοίως καὶ αἰχμὴν στερεὴν πᾶσαν 
χρυσέην) – con tutta l’asta d’oro, e non solo la punta (τὸ ξυστὸν τῇσι 
λόγχῃσι ἐόν ὁμοίως χρύσεον). Il dato materiale delle offerte ricorre 
anche per il caso di Anfiarao: Erodoto quindi insiste sulla realtà dei 
contatti fra quell’oracolo e il re lidio. Dobbiamo credergli, come fac-
ciamo nel caso di Delfi? Se non gli crediamo, dovremmo anche ca-
pire che cos’abbia di tanto peculiare, rispetto al contesto, il racconto 

6  Si discute sulla localizzazione del santuario di Anfiarao destinatario delle 
offerte di Creso: vd. aSHeri 1988, p. 295 (distinzione tra il centro oracolare di 
Oropo e il luogo delle offerte che sarebbe un santuario presso Tebe); analoga 
la posizione dello stesso studioso in aSHeri – corcella – vannicelli 2003, 
p. 341, con ampia discussione sui culti beotici di Anfiarao. Occorre avvertire 
che nell’edizione inglese del libro I il commento sulla distinzione tra oracolo 
e luogo degli anathemata di Creso è stato tagliato (cfr. aSHeri – lloyd – cor-
cella 2007, p. 113). In effetti in Hdt. I, 52 è tutt’altro che chiaro che lo storico 
pensi a una localizzazione tebana per le offerte di Creso: quando sottolinea 
Tebe come il luogo in cui ai suoi tempi giacciono la lancia e lo scudo (κείμενα 
ἐν Θήβῃσι καὶ Θηβαίων [Θηβέων Reiske, Hude] ἐν τῷ νεῷ τοῦ Ἰσμηνίου 
Ἀπόλλωνος) sembra molto logico che lo faccia per segnalare la lontananza 
dal luogo originario, che quindi è da individuarsi nel santuario oracolare di 
Oropo. Di un peribolos tebano dedicato ad Anfiarao parla Paus. IX, 8, 3; sulla 
sua possibile localizzazione extramuranea cfr. mozHaJSky 2014, pp. 77-78. 
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di I, 52. Ma tutto, nella sequenza del primo libro che comincia con il 
capitolo 46, pare molto coerente e omogeneo. 

Ancora un particolare. Alla fine della storia di Creso, Erodoto tor-
nerà sulla questione dei donativi di Creso in santuari greci e dirà 
che quelli dedicati a Delfi e all’Anfiareo derivavano dal patrimonio 
personale ed ereditario del sovrano, a differenza degli oggetti inviati 
altrove (ad Apollo Ismenio in Tebe o a Efeso o a Branchidi), tratti dai 
beni di un nemico sconfitto che aveva appoggiato il rivale di Creso 
Pantaleone (I, 92, 2). Nuovamente, in un altro contesto, vengono 
messi in rilievo dei tratti che accomunano gli anathemata delfici e 
beotici. È condivisa, dice Erodoto, l’origine patrimoniale. Davvero 
molto caro doveva essere Anfiarao a Erodoto perché si inventasse 
tutte queste cose, e con questa coerenza di lunga gittata.  

2. Dalla parte sudorientale della Tebe moderna proviene una delle 
più importanti epigrafi arcaiche scoperte negli ultimi anni. Si leg-
ge su due ‘lati’ di un tamburo di colonna non scanalata (H 41 cm,  
ø 31 cm) ritrovato nel 2005 in un tratto delle mura bizantine della 
città, dove era stato reimpiegato; è ora conservato nella collezione 
epigrafica del Museo archeologico di Tebe (inv. 40993). Il tamburo 
ospita propriamente due iscrizioni diverse, dal punto di vista dell’e-
secuzione e della cronologia. Quella sul ‘lato’ A (Fig. 1) consiste di 
8 linee in alfabeto beotico ed è databile alla fine del VI secolo grazie, 
in particolare, al confronto con CEG 336, una dedica ad Apollo Ptoo 
che presenta significative somiglianze anche per quanto riguarda il 
supporto7. Dall’altra parte del tamburo si decifra faticosamente un 
testo assai più deteriorato (B: Fig. 2), in alfabeto ionico, attribuibile 
alla prima metà del IV secolo8; è probabile che sia da riconoscervi 
una trascrizione dei versi arcaici, date le molte sovrapposizioni che 
si riscontrano. Nikolaos Papazarkadas ha offerto un’importante rico-
struzione che si fonda su A ma integra le parti conservate di entram-
be le ‘versioni’9; il risultato della complessa operazione di lettura, 
da cui risultano i resti di quattro distici elegiaci, è quello che riporto 

7  papazarkadaS 2014, pp. 236-237: la colonna con la dedica ad Apollo Ptoo 
ha nella parte superiore lo stesso diametro del rocchio tebano (31 cm).
8  Sul contesto storico in cui porre la trascrizione in ionico vd. la comunicazio-
ne di A. Schachter in papazarkadaS 2014, p. 246, nt. 87. 
9  papazarkadaS 2014, p. 240. 
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di seguito (con la sottolineatura delle sequenze comuni ad A e B e 
alcune modifiche): 

[Per te], Apollo, [...] sovrintendente del santuario eresse in 
ringraziamento, in seguito a un voto, per aver ritrovato grazie alle 
arti divinatorie, sotto lo splendente [sc]udo d’oro che Creso [dedicò] 
quale bella offer[ta] ad [An]fiarao, a ricordo della virt[ù e della 
sventura ...], la punta di lancia che era stata portata via [...] stupore 
per i [Te]bani ... [sc]udo [oppure: speranza] per intervento divino 
[...]

Le integrazioni sono quelle proposte dal primo editore, con le ec-
cezioni delle ll. 1 e 3. Al v. 1 Papazarkadas si basa solo su A e stam-
pa Ἄπολο[ν senza proseguire, ma in B, l. 1 la fotografia sembra 
avallare πο[λλο]ν̣α (la prima linea di B inizia in un punto del testo 
che corrisponde a circa la metà del v. 1 di A); propongo dunque Ἄπο-
λον ̣ ἄ[ναχς, ben sostenuto, in particolare, dal parallelo dell’iscrizione 
coeva che ho già menzionato (CEG 336). Almeno altrettanto sicura 
mi pare l’interpretazione che avanzo per l. 3 ΤΑ[....]ΟΙΟ (sequenza 
attestata in B), le cui ultime lettere suggeriscono a Papazarkadas un 
nome proprio (cfr. Καλλία | Αἰγίθοιο, CEG 110) e più precisamente un 
toponimo10. Ma nella tradizione poetica ed epica in particolare il geni-
tivo in -οιο è tutt’altro che limitato a nomi propri (cfr. ἠελίοιο, ῥόοιο) 
e l’Eraclea di Paniassi, un poema non molto successivo all’iscrizione 
arcaica della colonna tebana, ci offre un ottimo suggerimento proprio 
in chiusa di verso: τοῦ κεράσας κρητῆρα μέγαν χρυσοῖο φαεινὸν | 
σκύπφους αἰνύμενος θαμέας ποτὸν ἡδὺν ἔπινεν (fr. 7 Bernabé). Lo 

10  papazarkadaS 2014, p. 241 (per via della preposizione hυπ̣ὸ che accompa-
gnerebbe il genitivo). 

[σοὶ] χάριν ἐνθάδ᾽, Ἄπολον  ἄ[ναχς ⏔  – ⏑⏑  – ⏒] 
[κἐ]πιστὰς ἱαρõ στᾶσε κατ[ευχσά]ενος  
αντοσύναις εὑρὸν hυπ ὸ τὰ[γ χρυσ]οῖο φαεννάν 
[ἀσπ]ίδα τὰγ Ϙροῖσος κα[λϝ]ὸ ν ἄγαλ[α θέτο?] 

5               [Ἀ]φιαρέοι νᾶ᾽ ἀρετ[ᾶς τε πάθας τε ⏑  – ⏒] 
[..?] αἰχὲν ἃ ἐκλέφθε ΦΟ[⏑⏑  – ⏑⏑  ⏒] 
[Θε]βαίοισι δὲ θάβος Ε[– ⏔  – ⏑⏑  ⏒] 
[..]πίδα δαιονίος Ε[⏑⏑  – ⏑⏑  ⏒] 
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Scudo pseudoesiodeo presenta già il nesso tra χρυσός e φαεινός, e 
proprio in relazione a un grande esempio mitico di ἀσπίς (142). Il 
genitivo χρυσ]οῖο sembra quindi il supplemento più adatto prima di 
αεννὰν ἀσπίδα. A differenza del primo editore, in φαεννάν (che si ri-
cava da B) conservo la geminata, sebbene in quello che resta di A si usi 
la scempia (cfr. il nome di Apollo al v. 1); stampo inoltre μαντοσύναις 
e non μα]- perché B legge chiaramente μαντο[.

Alla l. 6 (solo in A) adotto qualcosa che Papazarkadas, preferendo 
interpretare μὲν come particella coordinata al δὲ del verso successivo e 
preceduta da una lacuna di due lettere11, si limita a prospettare nel com-
mento: α̣ἰχμὲν. La particella μὲν, con vocale breve, corrisponderebbe 
alla fine del primo piede e comporterebbe due sillabe precedenti, che 
sono troppe per una lacuna così ridotta. A parte questa obiezione, ogni 
dubbio è destinato a svanire se corrisponde al vero quanto sembra 
leggersi sulla fotografia al verso 6, e cioè appunto l’intera parola α̣ἰχ-
μὲν (molto evidente in particolare il gruppo iota-chi rosso, quasi a 
freccia). Non può precederla l’articolo, per ragioni sia di spazio, sia 
soprattutto metriche: in lacuna dobbiamo allora presupporre un vacat 
o un alpha iniziale molto distanziato dal resto delle lettere (come 
avviene nel seguito della l. 6: cfr. prima e dopo il theta)12, oppure 
ancora una sillaba aperta in sinalefe con il dittongo αἰ-. 

Al termine della stessa l. 6, la sequenza ΦΟ è compatibile con forme 
flesse o declinate di φώρ “ladro”, φωράω (nel senso di “rintracciare” la 
refurtiva sarebbe molto pertinente) e (τὰ) φώρια “refurtiva”13, in linea 
con il contesto immediato che allude a un furto (ἐκλέφθε); in ogni caso, 
la prima sillaba della parola deve essere lunga perché coincide con il 
principio del secondo hemiepes del pentametro. Ovvio supplemento 
per l’inizio dell’ultimo verso (A) è [ἀσ]-, ma si può ammettere anche 
[ἐλ]-: da qui l’alternativa proposta nella traduzione. 

Non leggiamo più, al primo verso, il nome o comunque un elemento 

11  papazarkadaS 2014, pp. 240, 244-245. La forma ionica, come osserva lo 
studioso, configura una commistione dialettale che è in linea con il carattere 
letterario di un testo epigrammatico.
12  In questo caso l’asta verticale all’inizio della linea sarebbe quella destra 
dell’alpha; in alcuni esempi, come in τὰγ alla l. 4, questo tratto assume infatti 
un andamento non molto curvilineo e simile a un segmento verticale. 
13  Termini forse più adatti di Φοῖβος o Φωκεύς, proposti da papazarkadaS 
2014, p. 245.
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identificativo dell’autore della dedica. È certamente un personaggio 
di rilievo nell’ambito del santuario, che si rivolge ad Apollo in un 
contesto tebano (ricavato, com’è intuitivo, dalla provenienza e dai 
caratteri linguistici prevalenti; cfr. anche l. 7 [Θε]βαίοισι). Ringrazia il 
dio di aver consentito, con un aiuto che riguarda l’ambito divinatorio 
(l. 3 μαντοσύναις: un’arte tipicamente concessa dalla divinità), il 
ritrovamento della punta di lancia, già sottratta e scomparsa, sotto lo 
scudo dedicato dal re Creso ad Anfiarao14. Il fatto (pare di arguire dai 
due ultimi versi) ha destato meraviglia a Tebe ed è stato interpretato 
come esito di un intervento divino, forse perché l’oggetto rubato è 
misteriosamente ricomparso nel luogo in cui veniva conservato prima 
del furto. Questo è ciò che risulta da una lettura piana del documento. 
Va notato che la mia integrazione della l. 3 porta alla luce un particolare 
che può essere non secondario: il furto non ha riguardato lo scudo, ma 
la sola lancia o meglio ancora – dato che è stata ritrovata “sotto” lo 
scudo – la sua punta.

 Quanto al santuario della l. 2, il legame con la divinazione porta a 
identificarlo con l’Ismenion15, scavato per la prima volta da Antonios 
Keramopoullos nel 191016 e negli ultimi anni oggetto di rinnovate 
indagini della Bucknell University (Pennsylvania)17. Se il dedicante è 
un tebano, come è presumibile in ragione del suo ruolo nel santuario di 
Apollo Ismenio, il suo avvalersi di una mantica apollinea non è scelta 
casuale: per rintracciare le offerte di Creso si è rivolto non ad Anfiarao, 
il dedicatario delle medesime, ma ad Apollo, e ciò è congruente con 
la proibizione ai Tebani di frequentare l’Anfiareo a fini divinatorii 
che ci è nota da un passo dell’ottavo libro di Erodoto (VIII, 134: 
Mys consulta Apollo a Tebe e trova uno straniero da inviare presso 
Anfiarao). Il luogo di destinazione delle offerte compiute da Creso 
a titolo di κα[λϝ]ὸ ̣ν ἄγαλ[μα (ll. 4-5) è probabilmente il santuario 
oracolare di Anfiarao in Oropo18. 

14  Cfr. supra, nt. 6.
15  papazarkadaS 2014, p. 241 e nt. 60. 
16  Cfr. keramopoUlloS 1917, I, pp. 33-98. Keramopoullos portò alla luce 
l’estremità occidentale di un edificio dorico da allora in poi piuttosto concor-
demente identificato con il tempio di Apollo Ismenio: cfr. ScHacHter 1981, 
p. 81; mozHaJSky 2014, pp. 74-75. 
17  papazarkadaS 2014, p. 240. 
18  Cfr. supra, nt. 6. L’ε di [Ἀμ]φιαρέοι è vocale lunga, come emerge dall’a-
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L’epigrafe conferma la notizia erodotea sulla collocazione tebana 
delle offerte di Creso nel V secolo (Hdt. I, 52) e fa balenare perfino 
una possibile causa del loro spostamento, privo di spiegazione in Ero-
doto: la αἰχμή è stata ritrovata da un personaggio – il dedicante per 
noi anonimo – legato all’Ismenion e alla sua tradizione mantica, di 
cui si è avvalso per recuperare l’oggetto; poiché Oropo si è rivelato 
un luogo di conservazione insicuro, lancia e scudo potrebbero essere 
stati portati a Tebe nel tempio del dio che ha mostrato di avere a cuore 
i donativi di Creso. È intuitivo che, se così avvenne, ciò non dovet-
te essere più che un mero pretesto per rafforzare il controllo beotico 
‘centrale’, di Tebe, sulle preziose offerte. Non si può tuttavia escludere 
che il trasferimento tebano fosse già avvenuto all’altezza cronologica 
dell’iscrizione, ossia alla fine del VI secolo: in questo caso il dedicante 
si sarebbe rivolto ad Apollo anzitutto perché le offerte di Creso erano 
già nell’Ismenion, e il furto e il ritrovamento sarebbero avvenuti pres-
so questo santuario.

Ma il nesso tra l’iscrizione arcaica ed Erodoto va molto al di là di 
un ordinario intreccio di fonti diverse, utile a ricostruire una vicenda. 
Aver attirato l’attenzione su questo aspetto è un merito significativo di 
Papazarkadas, il quale è tentato da un’ipotesi a cui tuttavia resiste19: 
Erodoto potrebbe avere visto proprio quest’epigrafe a Tebe e la sua 
descrizione degli anathemata ad Anfiarao in I, 52 discenderebbe dal-
la lettura dei distici incisi sul tamburo di colonna. Non è soltanto lo 
“splendente scudo” dell’iscrizione20 (tanto più che è “d’oro”, secondo 
la nuova integrazione della l. 3) a coincidere con lo “scudo tutto d’o-
ro” di Erodoto; non c’è soltanto il fatto che αἰχμή ricorra in entrambi i 
testi21 (pur avendo nell’iscrizione, forse, il senso ristretto di “punta di 
lancia”, laddove in Erodoto indica l’oggetto nella sua interezza; ma è 
comunque significante che Erodoto suddivida la lancia in una “asta”, 
ξυστόν, e una “punta”, λόγχαι, per dire che entrambe le parti sono 
d’oro). Piuttosto, le dediche ad Anfiarao sono accompagnate sia nel 
testo erodoteo sia nell’epigrafe da una specifica motivazione: πυθό-
μενος αὐτοῦ τήν τε ἀρετὴν καὶ τὴν πάθην in Erodoto, μνᾶμ᾽ ἀρετ[ᾶς 

nalisi metrica; nella versione ionica del ‘lato’ B è trascritta però come tale e 
non passa a η.
19  papazarkadaS 2014, pp. 246-247. 
20  Il sintagma è omerico: cfr. Il. XXII, 97. 
21  Cfr. supra intorno alla lettura della l. 6 dell’iscrizione. 
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nell’iscrizione alla l. 5. Il passo storiografico ha ispirato a Papazarka-
das l’ulteriore integrazione della lacuna con πάθας τε: un’operazione 
interessante e legittima, ma va detto che anche senza quel supplemen-
to saremmo comunque di fronte a una sorta di gemello epigrafico del 
testo di Erodoto. Questi ha forse visto nell’Ismenion proprio la nostra 
iscrizione e l’ha presa a modello? 

Credo che dovremo prepararci ad ammetterlo nonostante i dubbi di 
Papazarkadas, fondati sulla circostanza che Erodoto impiega σάκος – 
termine effettivamente non banale, direi, perché hapax erodoteo – in 
luogo di ἀσπίς recato dall’iscrizione. Se Erodoto avesse letto quest’ul-
tima nel santuario di Apollo Ismenio perché avrebbe dovuto cambiare 
parola? In una scelta del genere, però, è facile mostrare come possa-
no subentrare delle preoccupazioni stilistiche: la prosa erodotea può 
essere intessuta di riferimenti epigrafici senza dover seguire letteral-
mente il documento. Se si osserva la struttura di Hdt. I, 52, ἀνέθηκεν 
σάκος τε χρύσεον πᾶν ὁμοίως καὶ αἰχμὴν στερεὴν πᾶσαν χρυσέην, 
ci si accorge che è perfettamente bilanciata e che un sostantivo fem-
minile come ἀσπίδα al posto di σάκος avrebbe comportato una goffa 
ripetizione, come ἀσπίδα τε χρυσέην πᾶσαν ... πᾶσαν χρυσέην. La 
ridondanza lessicale ha una sua efficacia, ma occorre la variatio dei 
generi per renderla elegante. Inoltre una parte di rilievo può averla 
avuta la memoria letteraria: la descrizione dello scudo di Eracle, nello 
Pseudo-Esiodo, incomincia con χερσί γε μὴν σάκος εἷλε παναίολον 
([Hes.], Sc. 139). 

Dunque Erodoto ha visto l’epigrafe e l’ha considerata una testimo-
nianza indispensabile per la comprensione del gesto cultuale di Creso. 
Questo è il dato che a mio avviso emerge imponendosi per la sua rile-
vanza22. Erodoto infatti, nel caso di I, 52, illustra in modo non consueto 
il retroscena della dedica, spiegando come Creso fosse venuto a sapere 
“del valore e della sventura” di Anfiarao: un riferimento chiaro al mito 

22  Ancor più del fatto, comunque assai solido, che l’iscrizione tebana è pro-
va dell’autopsia erodotea dell’Ismenion e della arbitrarietà delle illazioni di 
weSt 1985, pp. 293-294. Stephanie West – che è solo un esempio della let-
teratura critica avversa ai viaggi di Erodoto – dichiara di non voler sostenere 
che Erodoto sia un “Baron of Munchausen” (sic) dell’antichità, ma di fatto lo 
pensa: azzarda infatti l’ipotesi che nei passi in cui dice “ho visto” Erodoto usi 
una convenzione letteraria senza un necessario collegamento con la propria 
autobiografia, “as in a modern novel” (p. 294). 



Leone Porciani110

dei Sette contro Tebe e alla partecipazione dell’indovino alla spedizio-
ne; dopo aver ucciso e tagliato la testa a Melanippo troverà la morte 
in una voragine apertasi nel suolo23. Fare offerte ad Anfiarao significa 
per il re di Lidia, che intende muovere guerra al Persiano, esorcizza-
re l’eventualità di una catastrofe bellica come quella a cui Anfiarao 
consapevolmente era dovuto andare incontro. Questo almeno doveva 
essere il senso che in un importante tempio di Tebe, in cui gli anathe-
mata avevano trovato una nuova sede, veniva dato al gesto di omaggio 
del re. Un gesto anche intellettuale, di interesse e comprensione verso 
temi del mito greco – quelli che i famosi “dotti persiani” del proemio 
delle Storie erediteranno (Hdt. I, 1-5). Se Erodoto si è davvero servito 
di un’epigrafe per ricostruire gli antefatti di una delle donazioni di 
Creso, avremo un’occasione in più per meditare su una delle più con-
solidate – e affrettate – vulgate care agli studiosi moderni: alludo al 
diffuso pregiudizio intorno al manchevole uso dei documenti da parte 
degli storici antichi24. Le citazioni esplicite di documenti nella storio-
grafia di quinto secolo25 evidentemente non esauriscono la dimensione 
del problema. Il testo degli storici (non dobbiamo mai dimenticarlo, 
soprattutto dopo la scoperta dell’iscrizione tebana sulle offerte di Cre-
so ad Anfiarao) può essere pieno di documenti nascosti nelle pieghe 
del racconto.

porciani@unipv.it

23  È l’aition del santuario oracolare: cfr. ad es. aSHeri – corcella – vanni-
celli 2003, p. 341.
24  Molto influente in proposito è stato veyne 2005. Se i monumenti iscritti 
sono anche in larga misura fittizi (feHling 1989, pp. 133-140) il quadro della 
vulgata ne esce ulteriormente rafforzato. 
25  Per quanto riguarda Erodoto cfr. l’elenco delle citazioni documentali in 
weSt 1985, pp. 279-280. 
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Fig. 1. Tamburo di colonna da Tebe. Tebe, Museo archeologico, inv. 
40993. Iscrizione A (da papazarkadaS 2014, p. 234)

Fig. 2. Tamburo di colonna da Tebe. Tebe, Museo archeologico, inv. 
40993. Iscrizione B (da papazarkadaS 2014, p. 235)


