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UN GRrRECO IN ETRURIA:
CERAMICA ATTICA, COMMERCIO RODIO, COLLEZIONISMO SABAUDO"

Enrica Culasso Gastaldi

Una kylix attica a figure nere, del tipo stemless cup, € conservata pres-
so il Museo di Antichita di Torino. Caratterizzata da una vasca emisfe-
rica integra e da un basso piede a disco, presenta al proprio interno una
scena che raffigura I’incontro tra due giovani efebi e due individui pit
maturi in una cornice di addestramento ginnico-musicale. Al centro un
adulto, nudo e barbato, rivolto a destra, € ritratto nell’atto di suonare
una cetra eptacorde, da cui pende una benda annodata. Egli si volge in
direzione di un adolescente nudo, raffigurato in un atteggiamento di
apprendimento e di ascolto. A sinistra, in posizione di secondo piano
rispetto al cuore della scena, un giovane e muscoloso atleta impugna,
girato verso destra, una lancia o un giavellotto. In collocazione op-
posta, sulla destra, un uomo anziano, dalla barba bianca, siede su un
sedile impugnando un bastone nella mano destra; I’impostazione del
corpo, il mantello decorato che lo ricopre completamente, I’evidente
eta senile concorrono a indicare in lui un uomo di riguardo, forse il
maestro che sovrintende agli esercizi che si svolgono al suo cospetto.
Una semplice linea nera separa la scena figurata dall’esergo ove una
sequenza di punti imita le lettere di un’iscrizione, senza tuttavia con-
ferire loro alcun significato intenzionale (Fig. 1)'.

* 11 presente lavoro rientra in un progetto complessivo di studio ¢ di edizione
delle iscrizioni greche del Piemonte avviato dalla scrivente in accordo con la
Soprintendenza Archeologia del Piemonte. L’autrice desidera ringraziare per
la proficua collaborazione la dott.ssa Gabriella Panto, Direttore del Museo di
Antichita di Torino.

! Torino, Museo di Antichita, inv. 5776 (vecchio inv. 3642). Anse a bastoncel-
lo ricomposte; argilla arancio, dura, compatta, depurata; vernice nera, semilu-
cida, spessa, ben conservata; altezza cm 5,5, diametro massimo ¢m 16,8, per
cui vd. Curasso GastaLpr — PeTiTTi 2014, n. 17, pp. 60-61. Sul documento
vascolare, con riferimento alla stemless cup e all’attribuzione alla classe defi-
nita segment class, vd. BEazLEY 1956, p. 214, n. 50; Lo Porto, CVA Italia, XL
Torino, 2, 111 H, Tavola 2, 1-3; CARPENTER — MANNACK — MENDONCA 1989, n.
57; BEAZLEY Archive on-line, 302732, Turin, Museo di Antichita, 5776, http://
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Un’iscrizione di proprieta ¢ tracciata, con lettere graffite dopo la
cottura, sull’esterno della coppa che ¢ verniciata in nero. Nella forma
dell’oggetto parlante leggiamo I’affermazione Avtaydpa fui, che si
snoda lungo una traccia ad arco che racchiude parte del piede della
coppa e che ¢ leggibile posizionando in basso I’orlo del vaso (Fig. 2).
La cronologia del manufatto, che manca di un’attribuzione precisa,
rientra nell’ampio spazio temporale compreso tra il 575 e il 525 a.C.,
secondo Beazley, precisabile tuttavia, come suggerisce Lo Porto, al
550-540 a.C.2.

Le caratteristiche paleografiche sembrerebbero indicare, a mio av-
viso, la scansione piu recente all’interno della cronologia proposta.
L’alpha conserva il tratto ancora leggermente obliquo, ma appena
percepibile; il my presenta 1’ultimo tratto gia completamente disceso,
a differenza del ny dove la congiunzione tra il segmento obliquo e il
tratto verticale destro appare ancora sospeso. E da osservare, inoltre,
che lo iota ¢ a forma rettilinea e che il rho presenta un ampio oc-
chiello tondeggiante che si congiunge con il segmento verticale quasi
alla sua estremita inferiore. Nel complesso sembra di poter sostenere
una cronologia per I’incisione ancorabile agli anni 530-520 a.C., forse
con una leggera posteriorita d’esecuzione rispetto alla datazione della

coppa’.

La vicenda collezionistica

Prima di esaminare il breve ricordo che il possessore del grazioso ma-
nufatto volle intenzionalmente graffire, occorre tuttavia ricostruire il
percorso collezionistico che condusse a Torino la coppa e che ne fece a

www.beazley.ox.ac.uk; cfr. Carbucct 1959, p. 57, 4; BRECCIAROLI TABORELLI
2000, p. 46, fig. 58.

2 Per la cronologia vd. la bibliografia citata alla nota precedente e inoltre
PHiLipPART 1932, p. 9.

3 La datazione 530-520 a.C. ¢ stata adottata anche da Henry R. Immerwabhr,
nel suo database online Corpus of Attic Vase Inscriptions (CAVI), n. 7811,
scaricabile in pdf presso il sito https://avi.unibas.ch; la sua iniziativa ¢ stata
raccolta, dopo la scomparsa dell’autore, da Rudolf Wachter, che prosegue 1’o-
pera originale nel nuovo progetto Attic Vase Inscriptions (AVI), attualmente
in corso di ampliamento.
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buon diritto un oggetto che potremmo definire piemontese, almeno per
diritto di residenza.

1l patrimonio del Museo di Antichita di Torino si arricchi di importanti
manufatti etruschi a partire dal 1871, quando Ariodante Fabretti, peru-
gino di nascita, ne divenne Direttore e, da appassionato etruscologo, ne
incremento notevolmente le collezioni. Fino al 1886 egli le potenzio,
infatti, attingendo per la maggior parte a oggetti provenienti dall’area
chiusina, tanto che il Museo possiede attualmente una mirabile concen-
trazione di prodotti giunti proprio da tale area dell’Etruria settentrio-
nale interna®. Un prezioso carteggio conservato presso la Biblioteca di
Perugia consente di ricostruire i rapporti che Fabretti intrattenne con il
canonico Brogi, che fu una figura di rilievo, a partire dagli anni Settanta
dell’Ottocento, nella valorizzazione dei materiali archeologici chiusini,
ma che contemporaneamente si fece anche promotore di una rilevante
dispersione dei medesimi oggetti presso importanti musei italiani e stra-
nieri’. La kylix conservata presso il Museo di Antichita di Torino puo es-
sere riconosciuta all’interno di un gruppo di quattro coppe attiche che il
canonico Brogi offerse a Fabretti in una lettera del 22 ottobre 1886, pre-
cisando che una sola di esse riportava un’epigrafe greca. Questa unica
fu in effetti poi acquistata al prezzo di 15 lire e qualche giorno dopo rag-
giunse la sua destinazione finale all’interno delle collezioni subalpine®.

* LuccHINo 1994, pp. 27-36; sull’opera di Fabretti vd. anche Curto 1995;
Manmo 1995. Sul collezionismo etrusco in Piemonte e sull’etruscofilia arti-
stica nel Piemonte sabaudo vd. MaxpoLEst 2009, in part. pp. 79-92 dedicate
alle collezioni del Museo di Antichita e pp. 138-140 dedicate a Fabretti; Ip.
2011, pp. 109-133, in part. pp. 119-120 e ivi bibliografia anteriore.

> Per un commento sull’ambiente antiquario chiusino nell’Ottocento vd.
BArNI — Paoruccr 1985, in part. p. 106 sul ruolo del canonico Brogi; vd.
inoltre Paorucct 1999, p. 14 nt. 9, ove I’autore ricostruisce 1’inizio della col-
laborazione Fabretti — Brogi a partire dal periodo in cui il Fabretti avvio lo
studio sulle iscrizioni etrusche (con edizione nel Corpus Inscriptionum Ita-
licarum del 1867 e successivi supplementi) e il Brogi collabord all’opera
con segnalazioni di nuove iscrizioni e con la realizzazione di calchi; negli
anni 1872-1886 il canonico Brogi si configura inoltre come “il consulente per
ogni acquisto effettuato dal Fabretti riguardante le antichita chiusine”, come
i rapporti epistolari possono agevolmente testimoniare: vd. ivi, pp. 14 ss.; sul
ruolo di Brogi in relazione all’orientalizzante a Chiusi, vd. anche MINETTI
2004, p. 16.

¢ Paorucct 1999, pp. 13-27, in part. p. 24 con nt. 64 riconosce testimonianza
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Il testo

11 breve testo inciso sulla parete esterna della coppa esprime una sem-
plice affermazione di proprieta nella consueta locuzione dell’oggetto
parlante:

Avtayopa nui.

Va immediatamente notato che 1’alfabeto non ¢ attico, come dimo-
stra la paleografia del gamma, e inoltre risulta evidente che I’estensore
dell’incisione usa il dialetto dorico; il genitivo del nome del proprie-
tario, con desinenza in -a, ne € infatti una prova, come anche la for-
ma del verbo essere nui, coniugato alla prima persona singolare. La
lettera eta, infatti, ¢ 1’esito di un allungamento di compenso secondo
le consuetudini in uso in tale ambito linguistico (al contrario di &ui,
el in ambito ionico-attico)’. Le osservazioni ora avanzate escludono
pertanto che il redattore del testo di proprieta sia un individuo attico
e che abbia portato con sé un oggetto prodotto nella propria citta di
residenza.

Il possessore della coppa, di nome Antagoras, deve essere pertan-
to identificato come un individuo appartenente al gruppo linguistico
dorico. Tra le popolazioni greche con queste caratteristiche possiamo
escludere gli Achei, che avrebbero prevalentemente impiegato le loro
lettere caratteristiche, come il gamma acheo o lo iota nella variante
paleografica a tratti spezzati®.

Pur nell’impressionante varieta di commercianti e di naviganti che
si spinsero a vario titolo nel mar Tirreno per stabilire rapporti di mer-
catura con gli Etruschi, tra questi emergono sicuramente gli Egineti,
esperti navigatori e mediatori commerciali in ogni angolo del mondo
greco e con una particolare fioritura proprio nel VI secolo. Di essi
Sostratos di Egina puo ben considerarsi un illustre rappresentante,

del vaso nel carteggio Fabretti-Brogi del 22 ottobre 1886 e opera ’identifica-
zione; la coppa giunse a Torino alla fine di ottobre. Nessuna notizia ¢ dispo-
nibile in Carpucct 1959 e in MErRcanDo 1989; BrREcCIAROLT TABORELLI 2006,
p. 46 definisce la coppa di provenienza sconosciuta.

7 Buck 1955, §§ 25, 76.

8 Su tali caratteristiche e anche sull’assenza di efa in ambito acheo vd. GUAR-
puccl 1967, pp. 107-108; JErFErRY 19902, pp. 248-249.
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apprezzato da Erodoto come un imbattibile concorrente nell’ambito
dei commerci navali e come uomo straordinariamente ricco’. La sua
presenza in Etruria, in particolare, ¢ stata ipotizzata — non sappiamo
quanto a ragione — sulla base dei marchi XO apposti su una ricca pro-
duzione vascolare, di fabbrica attica e a figure nere, trovata in area
etrusca e databile ai decenni finali del VI secolo!’. Soprattutto, pero, la
sua attivita mercantile (o di altro omonimo commerciante o artigiano
egineta) ¢ indiziata dall’ancora dedicata intorno al 500 a.C. ad Apollo
Egineta: essa fu rinvenuta nel sito del santuario di Hera a Gravisca,
porto della citta etrusca di Tarquinia''.

Un individuo egineta che volesse graffire la propria iscrizione di
proprieta nella seconda meta del VI secolo avrebbe manifestato certa-
mente le caratteristiche alfabetiche, dialettali e paleografiche osserva-
bili sulla coppa torinese. L’uso della forma verbale fui sarebbe stato
invece sicuramente improbabile, poiché esso non ¢ attestato, come
pure I’impiego del segno /et in funzione di eta, nella documentazione
esistente di ambito egineta'?.

Un’attenta considerazione deve essere rivolta invece a una probabile
origine rodia del possessore della nostra coppa: costui, fruitore di un
alfabeto rosso (che non ¢ riconoscibile pero qui alla luce della breve
iscrizione), avrebbe tracciato lettere paleograficamente corrispondenti
alle nostre, come dimostra molto bene anche la forma del rho, inciso
con un ampio occhiello che si congiunge quasi alla base del segmen-
to verticale'’. Un fruitore rodio, inoltre, avrebbe certamente usato la
forma verbale Nui, ampiamente attestata in ambito rodio nel corso del
VI secolo e tipologicamente ricorrente, con preponderante frequenza,

? Hdt. IV, 152.

10 JoHnsTON 1972.

W Ed. princ. ToreLLl 1971; cfr. Jerrery 1990%, Supplement, p. 439, nr. E, pl.
73; ulteriore bibliografia e riconsiderazioni in Jounston 2000, pp. 15-16; Co-
LiviccHi 2004, p. 141, con tav. 22.

12 Cfr. Guarpuccr 1967, pp. 194-195; Jerrery 19902, p. 109. Per una dubbia
presenza di ui nella vicina Argolide vd. /G IV 631; Buck 1955, pp. 29 § 25
¢; 162 § 250; la testimonianza ¢ tuttavia discussa in SEG X1V, 321; XIX, 318.
13 Cftr. Jerrery 19902, pp. 345-346, ove la forma in discussione corrisponde
a p 3, che ¢ presente “in Rhodian graffiti of the third and fourth quarters of
the 6th c. (20, 23) and once on stone c. 5007 (25)”; I’osservazione stabilisce
raffronti molto stringenti e persuasivi, da un punto di vista tipologico e cro-
nologico, con ’iscrizione graffita sulla coppa torinese.
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proprio nel contesto di iscrizioni di proprieta su vasi'®. Il nome Anta-
goras, infine, ricorre con parsimonia in poche aree del mondo greco,
ma conosce una significativa concentrazione a Rodi, creando un pre-
supposto che non puo essere ignorato, anche se la cronologia delle at-
testazioni non risale, nella documentazione a nostra disposizione, oltre
il IV secolo a.C.'"® L’opzione rodia s’impone pertanto alla luce delle
osservazioni testé avanzate che sono di matrice alfabetica, linguistica,
tipologica, onomastica e cronologica, ma potrebbe acquistare nuova
forza e rivelarsi pienamente vincente anche in ragione delle conside-
razioni storiche che seguono, dedicate alle rotte mercantili occidentali,
nei mari che unirono ’oriente alla Sicilia e all’Etruria.

Le liquide vie del mare

11 riferimento vuole evidentemente riecheggiare i luoghi omerici che
tanto insistono sulla capacita di connessione espressa dalle rotte ma-
rittime nel Mediterraneo, di cui ogni greco fu consapevole fin dal piu
alto arcaismo'®. Ma per rientrare nel contesto della seconda meta del
VI secolo, che ¢ palesato dalla coppa di Antagoras, occorre ora in-
terrogarsi sui percorsi congiunti di mare e di terra che portarono il
manufatto attico tra oriente e occidente fino a raggiungere 1’Etruria
settentrionale interna.

La presenza di un greco negli empori etruschi e, in particolare, di un
greco di cultura rodia lascia la porta aperta a un’infinita di possibili
triangolazioni, tutte ugualmente credibili e tutte perseguibili. La pre-
senza di ceramica ateniese figurata appare estremamente pervasiva in
tutte le aree del Mediterraneo e non sarebbe di per sé indicativa, ma
la realta di un viaggiatore rodio o di un residente rodio (a breve, me-
dio o lungo termine) nell’area chiusina dell’Etruria interna concorre a

4 Cfr. Guarpucct 1967, pp. 326-327; Jerrery 19902, pp. 345-350, in part. pp.
347,349, p.356 nn. 1 [Supplement, p. 475 n. 1] (“8th ¢.?”), 2 (“c. 650-600?”),
8 (“c. 600-550?”), 17 (“6th ¢.”), 18 (“6th c¢.”), p. 357 nn. 19 (“c. 550-525”),
21 (“6th. c.”), 27 (“c. 490-470”). Sulle specifiche dialettali di Rodi vd. ancora
Buck 1955, §§ 260-263.

IS LGPN1, p. 42, 5.v.

o I 1, 312; Od. 1L, 71; IX, 252: & Egivo, tiveg éoté; molev mAel0’ Dypd
kéhevba;
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restringere le ipotesi di lavoro. Il greco di Rodi che volle incidere il
ricordo del proprio nome su una kylix attica a figure nere pud aver ac-
quisito e utilizzato il supporto scrittorio da lui prescelto in un qualsiasi
punto delle rotte mercantili possibili: nella stessa area greco-orientale,
in cui si costruiscono i percorsi marittimi in partenza per 1’occidente;
ma anche in ambito occidentale e per la precisione nei centri che si
disputano il primato delle importazioni e della mercatura nell’ambito
del VI secolo; nella stessa area chiusina, come ipotesi che da ultimo e
in linea teorica non va esclusa.

1l quadro storico risulta tuttavia estremamente articolato. Molti studi
specialistici hanno messo in evidenza molto bene le forme di mobilita
collettive e individuali che si compongono ma anche che evolvono
con mutazione continua; in un mondo in cui la circolazione di uomi-
ni e di oggetti segue tragitti molto complessi, i flussi mercantili ap-
paiono mutevoli e anche reversibili. In tale contesto particolarmente
mobile, inoltre, i Greci mostrano di sapersi muovere liberamente su
punti separati, eppure gli uni agli altri connessi, di una medesima rete
mercantile. Ebbene, alla luce di tutto cio e di una connettivita ben ope-
rante all’interno di questo orizzonte, risulta realmente difficile anche
solo suggerire qualche spunto affidabile alla riflessione!”. In ogni caso

17 Una fruttuosa messa in discussione dei temi pertinenti alle forme di mo-
bilita nel Mediterranco, dall’epoca arcaica a quella ellenistica, ¢ affrontata
nel volume CAPDETREY — ZURBACH 2012, dove validi contributi discutono il
tema della mobilita, dell’etnicita, dell’identita etnica, delle migrazioni, della
connettivita e del concetto di réseau, con il dichiarato intento di sottopor-
re a validazione e anche a revisione 1’utilizzo storiografico di tali concetti.
Segnaliamo in particolare i contributi che hanno una piu chiara impronta di
discussione storiografica: Gras 2012, pp. 13-24; MALKIN — MULLER 2012, pp.
25-37; Moartti 2012, pp. 39-52. 1l saggio introduttivo di CAPDETREY 2012, pp.
I-V, raccoglie sinteticamente anche la bibliografia indispensabile sull’utiliz-
zo pregresso di tali concetti, mentre 1’elaborato finale di ZurBacH 2012, pp.
261-273, tenta di tracciare le prospettive future della ricerca, con riferimento
anche alla bibliografia di piu recente concezione, il che ci dispensa dall’ad-
dentrarci ulteriormente in tale vasto ¢ tentacolare argomento di riflessione
storiografica. Tra la bibliografia piu recente sul tema ¢ certamente da con-
sultare I’opera miscellanea DONNELLAN — Nizzo — BURGERS (a cura di) 2016,
con contributi molti validi e con taglio sistematizzante in relazione alle teorie
e alle interpretazioni storiografiche, ai modelli di mobilita e alle cronologie,
per cui vd. in particolare DONNELLAN — Nizzo 2016, pp. 9-20; Gras 2016, pp.
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alcune localita potrebbero candidarsi, con maggiori pretese di altre,
come una delle tappe intermedie che possono aver condotto un greco
di cultura rodia a iscrivere un graffito di proprieta su una kylix attica
rinvenuta a Chiusi.

La prima candidata potrebbe identificarsi con Gela, fondazione con-
giunta dei Rodii e dei Cretesi avveratasi nell’anno 689/8 a.C., punto
terminale o intermedio di una pluralita di rotte marittime che assicu-
ravano una ricca circolazione di merci'®. Il progressivo incremento,
inoltre, dei vasi attici a Gela appare impressionante, gia a partire dalla
meta del VI secolo, anche se la forma vascolare della kylix appare
meno rappresentata rispetto ad altre tipologie d’uso funerario, poiché
la gran parte della documentazione appare proveniente proprio da ne-
cropoli anziché da aree santuariali o votive o abitative'. Infine, una
caratteristica costante, a partire dalla meta del VI secolo e perdurante
fino alla fine del periodo, ¢ avvertibile nella produzione ceramica a
figure nere: i pittori dei vasi documentati a Gela sono presenti anche
in quantita rilevante in Etruria, suggerendo una cospicua importazione
di materiale attico — via Gela — verso quest’ultima regione; Gela, inol-
tre, potrebbe aver rivestito il ruolo di emporio all’interno degli scali
mercantili del Mediterraneo, con una dinamica funzione di controllo e

243-246.

18 Sulla pluralita di rotte da oriente a occidente, ancora alla fine del VI e poi
fino alla fine del V secolo a.C., vd. Giupice 2003a, pp. 363-368; Ip. 2003b,
p. 25, che evidenzia un percorso marino che giungeva alla stessa Gela, senza
passare per Atene, avendo come localita di partenza Rodi; lo spunto nasce
dall’esame del primo relitto di Gela, il cui carico documenterebbe la presen-
za degli stessi ceramografi attici attestati nella madrepatria Rodi. Sull’antica
Gela vd. Panvint 1996, con attenzione alle emergenze archeologiche; con di-
scussione delle fonti documentarie ANELLO 1999, pp. 385-408; SAMMARTANO
1999, pp. 471-499; Raccuia 2000; utile anche Buongiovannt 1990, pp. 5-10.
Sulle memorie della navigazione rodia in Occidente nella Cronaca di Lindo
vd. ora AmpoLo 2014, pp. 195-324, in part. pp. 311-324.

1 Al riguardo appare di fondamentale importanza il volume PANvINI — GIUDI-
cE 2003 (a cura di). Con interpretazione dei flussi di commercializzazione a
Gela vd. il contributo di Giupice 2003b, pp. 23-24, con richiamo della prece-
dente discussione bibliografica; sull’ultimo aspetto richiamato in esame vd.
ancora GIubice 2003b, p. 25 e inoltre DE La GeNIERE 2003, p. 149; GrECO
2003, p. 157. Sulle forme ceramiche di VI secolo vd. Barrest 2003, p. 35.
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di smistamento dei prodotti in arrivo dall’oriente®. La combinazione,
pertanto, tra il nostro ignoto Antagoras, greco di matrice rodia, ¢ la
kylix attica a figure nere puo aver visto il suo compimento innanzitutto
in una qualsiasi stazione delle rotte rodie in partenza dalla madrepatria
verso 1’occidente oppure nella stessa Gela o ancora in una qualsiasi
sede siciliana aperta alla frequentazione di genti rodie o al loro stabile
insediarsi in situ, quale ad esempio Agrigento.

Anche Agrigento s’impone, infatti, come rilevante luogo ove i Rodii
giunsero intorno al 580 a.C. e prosperarono in esclusiva o in prepon-
derante maggioranza, a seconda della lettura che vogliamo attribuire
alle fonti documentarie, principalmente Pindaro, Tucidide, Timeo e
Polibio?'. Giungendo direttamente da Rodi o con gemmazione inter-
media da Gela, cio che risulta evidente ¢ che gli abitanti condussero
rapidamente il nuovo insediamento a livelli stupefacenti gia per gli
antichi osservatori. Pindaro ne celebrd I’opulenza e la defini “pupilla
della Sicilia” e Diogene Laerzio fa dire a Empedocle, a proposito della
societa agrigentina e della politica edilizia d’eta arcaica, che gli Agri-

20 Lo Piccoro 2003, p. 63; Accorra 2003, pp. 63-64. Un tentativo di analizza-
re i flussi commerciali di ceramica attica sulla base dei pittori, delle forme dei
vasi e dei soggetti iconografici € espletato da Giupice 1985, pp. 115-139, con
bilancio allusivo alle vicende storiche contemporanee, ¢ da Panvint 2003, p.
227; cft. inoltre Grupice 1993, pp. 181-196. Sulle correnti commerciali spunti
utili sono sempre reperibili in Gras 1985, con valorizzazione, in part. pp.
477-582, degli articolati rapporti tra gli Etruschi e la Sicilia a partire dall’eta
arcaica.

2! Sulla derivazione dei coloni dalle genti precedentemente insediatesi a Gela
vd. Thuc. VI, 4, 4; Ps. Scymn. 292-3; Str. VI, 2, 5; sulla dipendenza co-
loniaria da Gela e contemporaneamente, pero, sull’arrivo del ghenos degli
Emmenidi direttamente da Rodi vd. spunti in Tim. ap. schol. ad Pind., OL 2,
15a = FGrHist 566 F 92; con maggiore attenzione a una provenienza senza
intermediazioni da Rodi vd. invece Pind. fr. 119 Macehler; Polyb. IX, 27, 8. In
relazione allo sviluppo storico di Agrigento, con discussione limitata alle sole
fonti letterarie, vd. BRaccest 1988, pp. 3-22; cft. inoltre BRACCESI — DE MIrRO
1992 (a cura di), con particolare riferimento al contributo di Musti 1992, pp.
27-45 e al dibattito sulle fonti letterarie. Con attenzione agli scavi archeolo-
gici e alle prime generazioni di coloni vd. DE Miro 1988, pp. 235-252; Ip.
1992, pp. 151-156; sull’ Akragas arcaica vd. anche LuracH! 1994, pp. 21-49;
con riconsiderazioni complessive AborNaTO 2011. Per un sintetico approccio
vd. LoMBARDO 1984, pp. 66-75; HANSEN — HEINE — NIELSEN (a cura di) 2004,
pp- 186-189.
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gentini si sarebbero abbandonati ai piaceri come se avessero dovuto
morire il giorno appresso, ma fabbricavano dimore come se dovessero
vivere per sempre?. Anche ad Agrigento, del resto, il commercio di
ceramica attica a figure nere e rosse appare importante, come provano
i rinvenimenti archeologici®.

Dalla pluralita di proposte possibili non si pud in realta escludere
neppure Lipari, che gode di un’ottima posizione geografica. Un’iso-
lata testimonianza di Diodoro, infatti, accenna a una co-fondazione
rodio-cnidia al tempo della cinquantesima Olimpiade (580-576 a.C.),
cui occorre prestare ascolto anche se in controtendenza rispetto alla
testimonianza di Tucidide e di Antioco di Siracusa, che ricordano un
intervento dei soli Cnidii*.

Per quel che riguarda in particolare poi 1’apposizione fisica dell’i-
scrizione di proprieta, essa pud essere stata incisa in qualsiasi mo-
mento e in qualsiasi luogo delle rotte di partenza o di arrivo, anche
negli stessi siti dell’Etruria interna, ove la coppa giunse grazie al com-
mercio di ceramica attica ¢ al contatto con i mercanti greci. Anche
qui, in area chiusina, si possono essere create, infatti, le condizioni
ambientali e mercantili nella cui cornice un mercante rodio volle ri-
cordare come sua proprieta la kylix attica a figure nere. Quand’anche il
possesso della coppa si fosse rivelato un’acquisizione recente, messa
a frutto in territorio etrusco, non v’¢ dubbio che il nostro viaggiatore
rodio avrebbe potuto trovare vasi di sua scelta anche nell’Etruria set-
tentrionale interna, dove 1’area chiusina fu premiata da una consistente
concentrazione di ceramica attica nel corso della seconda meta del VI
secolo®.

2 Pind., OI 11, 9-10; D.L. VIII, 63.

2 Vd. il commento di Arias 1988, pp. 23-40 alla mostra Veder greco. Le
necropoli di Agrigento.

#D.S.V,09, 1; cfr. Thuc. 11, 88, 2; Antioc. ap. Paus. X 11, 3 = FGrHist 555 F
1. Le fonti antiche sulle Eolie sono edite da A. PAGLIARA in Meligunis Lipara,
vol. 8. 2; vd. inoltre un profilo documentario in HANSEN — HEINE — NIELSEN (A
CURA DI) 2004, pp. 211-212.

» Elementi utili ai fini della nostra indagine sono desumibili da TRONCHET-
1 1989, pp. 1083-1092; a titolo di esempio vd. anche, per recenti resocon-
ti sulla presenza di ceramica attica a figure nere in Etruria, IacoBazzi 2004
(Gravisca), che evidenzia anche rapporti con I’isola di Rodi (in part. pp. 32-
38); Nati 2012 (Tarquinia). Per un manifestarsi di ceramica attica di lusso
vd. ex.gr. il caso del territorio pisano nella seconda meta del VI secolo, con
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Il grande tema dei rapporti reciproci tra Greci ed Etruschi e soprat-
tutto della penetrazione dei manufatti e degli artigiani greci in Etruria
costituisce un argomento fortemente attrattivo ma anche di difficile
definizione, su cui il dibattito critico si ¢ esercitato ancora in tempi
recenti. Gia negli anni Ottanta del secolo scorso si sono registrati in-
terventi di peso, cui € qui possibile fare solo un fugace riferimento?.
L’attenzione sembrava tuttavia allora appuntarsi con maggior impe-
gno sui centri dell’Etruria meridionale, per 1’eta piu antica, e, per i
decenni successivi, sui rapporti con i centri di Adria e Spina?’.

La materia in dibattito ha continuato poi ad attrarre 1’attenzione de-
gli studiosi fino agli anni a noi piu vicini, quando il tema ha assunto
maggiore centralita, con 1’occhio rivolto al fenomeno dell’interazione
e della ricezione culturale?®. Dal panorama complessivo degli studi
si evince la realta di una variegata composizione degli stanziamenti
greci attivi in Etruria ove, dopo un predominio del commercio gre-

possibile comparsa di mercanti attici e di un flusso commerciale che faceva
potenzialmente capo all’ Attica, per cui cfr. BRun1 2004, pp. 243-245. Anche il
catalogo della mostra di SANTROT — FRERE — HuGoT 2004 (a cura di) ¢ di utile
consultazione per illustrare I’ampiezza del fenomeno del commercio dei vasi
in eta antica.

26 Cfr. ex.gr: ToreLLI 1981 (ma con aggiornamento fermo al 1977), pp. 67-82;
MARTELLI CRISTOFANI 1989, pp. 782-811, con rinvio alla propria produzione
scientifica di eta precedente.

27 Vd. in tal senso la trattazione di ampio respiro di Cristorant 1983, pp.
239-254.

28 Tra le pubblicazioni piu recenti, con opportuna discussione bibliografica,
rinvio all’opera miscellanea DeLLA FiNa 2004 (a cura di), ove mi limito a
segnalare alcuni contributi: BrRunt 2004, pp. 235-269 sulla circolazione di
merci ¢ di uomini (greci corinzi, greci microasiatici, attici ed etrusco-meri-
dionali) nell’area pisana e MaGaiant 2004, pp. 149-180 sulla medesima area
settentrionale; CoLoNNA 2004, pp. 69-94 e BELELLI 2004, pp. 95-118 sui Greci
presenti a Caere; ToreLLI 2004, pp. 119-148 sulla composizione mista dei
Greci di Gravisca. Da consultare anche GiupicE — PanviNi 2006 (a cura di),
con apporti utili a definire la presenza della ceramica attica nei siti etruschi;
similmente i volumi della serie dedicata ai convegni di studio sulla storia e
I’archeologia dell’Etruria, tra cui Annali “Claudio Fina” VII, dedicato inte-
gralmente a Chiusi; DELLA FINa 2005 (a cura di), con riferimento ad AMBRO-
sINT 2005, pp. 301-336; DELLA FiNa 2006 (a cura di); DELLA Fina 2007 (a cura
di), con attenzione a CornpaNo 2007, pp. 25-32; DeLLA Fina 2013 (a cura di),
con in evidenza CAMPOREALE 2013, pp. 23-57; Bruni 2013, pp. 257-337.
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co-orientale, anche la componente greco-siceliota si segnala in modo
sempre piu evidente a partire dalla fine del VI secolo®.

La coppa di Antagoras trova la propria collocazione proprio in que-
sto fertile humus, lievitante per ’intrecciarsi di presenze e di apporti
culturali diversi, con I’emergere di greci orientali ma anche con I’a-
vanzata progressiva delle stazioni commerciali siceliote, nei confini
di un mercato che vede I’affermarsi come prodotto di prestigio della
ceramica attica a figure nere e successivamente a figure rosse. In tale
straordinario campo ove regna la connettivitd e ove molti partner e
molte genti operano un incrocio multietnico di saperi e di scambi cul-
turali, la nostra coppa ci trasmette un messaggio che ne costituisce una
sintesi efficace. Nulla — perd — va sprecato della capacita testimoniale
del manufatto: la provenienza chiusina dell’oggetto, la fabbrica attica
della bottega artigianale, i potenziali vettori commerciali e la firma del
suo ultimo proprietario, il rodio Antagoras.

Dalle vetrine del Museo di Antichita di Torino emerge, pertanto,
un oggetto che ¢ stato finora poco valorizzato. La coppa, arricchita
dall’iscrizione graffita, puo offrire un contributo prezioso all’interno
del dibattito in corso sulla presenza greca in Etruria, costituendo una
prova documentaria eloquente in ragione anche della sua perfetta con-
servazione e interezza.

enrica.culasso@unito.it

2 Vd. ToreLL 2004, pp. 119-148 per il sito di Gravisca, con la segnalazione
a p. 124 di statuette di Athena Lindia, alcune delle quali riconducibili a fab-
brica agrigentina, che, con altri reperti, possono indicare un’attivita cultuale
operata da frequentatori sicelioti (primi due o tre decenni del V secolo) e
ragionevolmente — aggiungerei — di ambito cultuale rodio; a pp. 127-128 vd.
i riferimenti a un “santuario esclusivo dei Greci di Sicilia” accanto a quello
greco-orientale a partire dal momento dell’affermarsi delle tirannidi siceliote.
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