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FELICIA LOG0ZZ0O - LIANA TRONCI

Nota sulle costruzioni a participio “pleonastico”
nel greco biblico: il tipo éABaV KaTdKNGEV

ABSTRACT: Remarks on Biblical Greek pleonastic participles: the type €é\Omv
katknoev. This paper deals with constructions such as éA0dv kKatdknoev, in which
the participle form of a motion verb is juxtaposed to a finite verb and behaves as its
aspectual modifier. It is in some sense pleonastic. These constructions frequently occur
in the New Testament and the Septuagint, while they are rare in Classical Greek. The
frequent occurrence of pleonastic participles in Biblical Greek can be explained as a
case of (direct or indirect) interference with Hebrew pseudo-coordinate structures.

KEYWORDS: Ancient Greek, New Testament, Septuagint, pleonastic participles,
pseudo-coordination.

1. Introduzione

Oggetto di questo contributo ¢ un particolare uso del participio greco, attestato nella
Settanta (d’ora in avanti LXX) e nel Nuovo Testamento (NT) ed esemplificato in (1)-

@

* Questa ricerca ¢ parte del progetto Multilingualism and Minority Languages in Ancient Europe
[HERA.29.015| CASSIO], finanziato da Hera Joint Research Programme “Uses of the Past”, Horizon
2020 — 649307. 11 lavoro ¢ frutto della collaborazione stretta tra le due autrici; tuttavia, per la stesura
dell’articolo, Felicia Logozzo ¢ responsabile dei §§2.2, 2.3, 3.2, 4.1 e Liana Tronci dei §§1, 2.1, 3.1, 4.2;
il §5 ¢ da attribuire ad entrambe. Si desidera ringraziare Paola Mollo (Pontificio Istituto Biblico) per la
preziosa consulenza sull’ebraico e i dati ebraici riportati nel §4.2 e Sophie Vassilaki (/NALCO) per I’utile
discussione sul greco moderno e gli esempi di questa lingua presentati nel medesimo paragrafo.

1. Per quanto riguarda il NT si sono considerati i quattro Vangeli. 1l testo latino e greco dei Vangeli ¢
estratto da PROIEL Treebank (https://proiel.github.io/ e http://syntacticus.org/) che si basa su Perseus
Digital Library, per la Vulgata, e sull’ottava edizione Tischendorf, per il NT greco (cfr. Haug 2015: 192-
193). Il testo della Settanta ¢ estratto dal Thesaurus Linguae Graecae - TLG (http://stephanus.tlg.uci.edu/)
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(1)M o¢ éMBodoa mTpocekHVEL AT Aéyovoa (Mt 15.25)
‘ma costei venne e gli si prostro davanti dicendo’

(2) ki EMB0VTEG MaTpevomaty 0olc ETEpOIC Kal TpocKLVIo®GY avToig (De. 17.3)
‘e che vadano a servire altri dei e si prostrino loro davanti’.

Pur avendo il participio aoristo éA0@v una funzione verbale — o, per meglio dire,
predicativa® — esso non & propriamente un participio circostanziale: semanticamente,
non esprime la circostanza nella quale si svolge 1’azione rappresentata dal verbo di
modo finito e, sintatticamente, non puo essere sostituito da una proposizione subordi-
nata, come mostrano, tra 1’altro, le traduzioni latine della Vulgata che rendono la
combinazione verbale greca con due verbi coordinati® (3a = 1) (3b =2):

(3)a. at illa uenit et adorauit eum dicens (Mt 15.25)
b. ut vadant et serviant diis alienis et adorent eos (De. 17.3).

La traduzione con un participio presente latino ¢ anche possibile, come per es. in
(4): si tratta di un uso del participio detto “aoristico” dalle grammatiche (cfr. Pinkster
2015: 543), proprio perché considerato un calco dal greco.

(4)a. 6moc kol &yd M0V Tposkuviom avTtd (Mt 2.8)
b. ut et ego ueniens adorem eum
‘affinché anch’io venga ad adorarlo’.

In questo senso, la funzione di éA0mv degli es. (1), (2) e (4a) appare diversa da
quella svolta dal medesimo participio in (5)-(6), dove esso si comporta invece da
participio circostanziale con valore temporale. Lo mostra chiaramente la traduzione
latina della Vulgata che, nel caso di (6), traduce £éA0dv con cum + congiuntivo®.

(5)a. kol EM0GV onpepov €t T Ty eina (Ge. 24.42)
b. veni ergo hodie ad fontem et dixi

che riporta 1’edizione Rahlfs (1971 [1935]). Dal TLG sono estratti anche i passi degli autori classici. Per
le abbreviazioni delle opere si fa riferimento a Liddell-Scott-Jones (1996 [1843]); per i Vangeli si adottano
le sigle semplificate Mt = Matteo, Mc = Marco, Lc = Luca, Gv = Giovanni. Le traduzioni in italiano dei
passi citati sono delle autrici.

2. «These participles never have the article; they stand in gender-number-case agreement with some noun
or other substantive in the sentence, yet not as a “modifier” but as a connecting point for some element
in some subordinating relation to the verb of the sentence. Whereas the adjectival participle is the
equivalent of a relative clause, the verbal participle is the equivalent of an adverbial clause or is involved
as an integral part of the principal “verb phrase”» (Boyer 1984: 168). Cfr. anche Pompei (2013: 28ss.)
3. Si vedano ad esempio le traduzioni francese e inglese di Mt 2.23 messe a disposizione sul sito della
Biola University (http://unbound.biola.edu/): ‘et alla demeurer dans une ville appelée Nazareth’ (Bible
revue par J.F. Ostervald, 1996); ‘and came and lived in a city called Nazareth’ (New American Standard
Bible), che mostrano rispettivamente un futur proche e una pseudo-coordinazione, coerentemente con le
peculiarita morfo-sintattiche delle due lingue.

4. Per una discussione dettagliata delle traduzioni latine dei participi si rimanda a Logozzo-Tronci (2019).
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‘e oggi, dopo essere giunto alla sorgente, ho detto / oggi sono arrivato alla
sorgente ¢ ho detto’

(6)a. xoi EMBAV O Incodg eic Vv oikiav [T&tpov €idev v mevOepay avTod
BepAnuévny kai mupécocovcay (Mt 8.14)
b. et cum venisset lesus in domum Petri vidit socrum eius iacentem et febrici-
tantem
‘e Gesu, entrato nella casa di Pietro, vide che la suocera di lui era a letto e con
la febbre’.

Dalla combinazione di criteri di analisi intralinguistici (contiguita o meno tra i due
verbi, reggenze argomentali del verbo di movimento) e interlinguistici (confronto con
le traduzioni latine)’, si sono individuate due classi di costruzioni composte dalla
combinazione del participio di £pyopon con un altro verbo: un tipo non marcato, esem-
plificato da (5) e (6), in cui il participio ha semplice funzione circostanziale, e un tipo
marcato, esemplificato da (1), (2) e (4a), in cui il verbo di movimento, privo dei suoi
specifici argomenti o di altri aggiunti, sembra piuttosto essere parte di una costruzione
comparabile col tipo italiano andare a fare®, in cui il movimento, effettivo o metaforico
che sia, ¢ da intendersi come una sorta di premessa dell’azione espressa dal verbo
principale.” La portata informativa del participio ¢ estremamente ridotta, al punto che
esso potrebbe essere eliminato senza che sia compromessa la comprensibilita del
messaggio. L’integrazione sintattica tra i due verbi € ben evidente nell’esempio se-
guente, dove il complemento di luogo, che fa parte della cornice argomentale del
participio, viene riferito all’intera combinazione verbale é\8dv kKot@xnoev: ¢ la combi-
nazione citata nel titolo e che si usera d’ora in avanti come meta-termine per riferirsi
alle costruzioni in esame.

(7) kol EMODOV KaTOKNoEY gic TOAY Aeyopévny Nalopéd (Mt 2.23)
‘e ando ad abitare in una citta chiamata Nazareth’.

5. 1l confronto tra il testo latino e quello greco dei Vangeli, pur tenendo in considerazione le specificita
dell’atto traduttivo, che risente delle circostanze e delle capacita personali del traduttore, e pur conside-
rando la complessita spazio-temporale della tradizione manoscritta dei due testi in questione, ¢ altamente
significativo per la ricerca qui proposta perché mostra un sistema regolare di corrispondenze tra le due
lingue, che non puo essere casuale e di cui € necessario rendere conto. Si rinvia a Logozzo-Tronci (2019)
per un inquadramento dei dati offerti dalla Vulgata, oltre che per considerazioni in merito alle competenze
dell’ebraico da parte di Girolamo.

6. Cfr., tra gli altri, Valentini (2007), Veland (2014) e Strik Lievers (2017).

7. In una prospettiva di analisi pit ampia di quella proposta qui, che applica alle costruzioni participiali
del greco i risultati delle ricerche tipologiche sulla categoria dei “converbi”, le costruzioni qui analizzate
rientrerebbero, insieme ad altre, nel tipo dei “cosubordinative participles” o participi “coordinativi
narrativi” (cfr. Pompei 2006, 2012). Essi funzionerebbero come «non-modifying forms, i.e. they do not
answer questions such as how/when/under what circumstances the main predication occurs» (Pompei
2015: 146), possono essere sostituiti da una frase coordinata alla principale (e non da una subordinata) e,
dal punto di vista della struttura dell’informazione, forniscono informazioni di foreground e non di back-
ground. Come vedremo, la nostra analisi va in una direzione differente, considerando il tipo €éA0av
katknoev diverso non solo dai participi circostanziali, ma anche dai “coordinativi narrativi”.
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Dal punto di vista tipologico, le strutture qui discusse trovano corrispondenza, nelle
lingue, con costruzioni sintatticamente molto diverse: oltre al tipo esemplificato dall’it.
andare a fare, fr. aller faire (cioé verbo ‘andare’ + infinito con o senza complemen-
tatore)?, ricorrono la pseudo-coordinazione’ (come nel latino della Vulgata illustrato
in (3a) e (3b)) e le serial verb constructions (SVC)'°, costituite dall’accostamento
asindetico dei due verbi, coniugati allo stesso modo, come illustrato nella traduzione
latina della costruzione participiale greca in (8b):

(8)a. aAla MBIV ETiBeg TNV ETPd Gov €M’ avTNV, Kol {foetot (Mt 9.18)
b. sed ueni inpone manum super eam et uiuet
‘ma vieni e imponi la tua mano su di lei e lei vivra’.

Anche I’ebraico biblico impiegava strutture coordinanti in corrispondenza delle
sequenze greche della LXX del tipo éA8dv xatdrnoev (Dalman 1902: 20-21; Turner
1963: 155), come si avra modo di discutere piu avanti.

Nel presente contributo si propone una descrizione della costruzione éABmv
katknoev considerando non solo le attestazioni della LXX e del NT ma anche quelle
dei testi greci precedenti. L’analisi verte sul ruolo di tale costruzione nel diasistema
del greco antico e procede attraverso la determinazione delle proprieta e del rapporto
con altre strutture alle quali talvolta esse sono state avvicinate. Si avanzano inoltre
alcune considerazioni sulla microdiacronia del tipo éABav KoT®@KnoeV in greco antico
con particolare attenzione al ruolo della lingua source, nel caso della LXX, e al modello
che il greco della LXX ha rappresentato per il NT. Prima di procedere all’analisi dei
dati (§3) e alle considerazioni sul contatto linguistico (§4), viene presentata una breve
discussione degli studi precedenti sulla questione (§2); al §5, infine, alcune considera-
zioni conclusive.

2. Stato dell’arte
2.1. Le grammatiche: il participio “pleonastico”

Che agli usi di éL0dv nel tipo éA00Vv katdknoev si applichino con difficolta le
tradizionali categorie di analisi dei participi ¢ stato segnalato nelle grammatiche del

8. Come ben noto, le due costruzioni non sono equivalenti, dal momento che la francese aller faire, a
seguito di una completa grammaticalizzazione del verbo di movimento, ¢ forma del paradigma del verbo
faire per I’espressione del futur proche. La costruzione italiana andare a fare non fa parte del paradigma
del verbo (dunque del piano della morfologia) ma ¢ una struttura molto usata per significare I’intenzione
e I’'immediatezza dell’azione futura rispetto alle forme del futuro semplice (cfr. Amenta-Strudsholm 2002).
9. Cfr. Coseriu (1977 [1966]). 11 fenomeno ¢ ben noto in alcuni dialetti italiani (cfr. Di Caro 2019, che fa
ampi riferimenti alla bibliografia precedente); per un approccio tipologico alla pseudo-coordinazione, cfr.
Ross (2016).

10. Per una descrizione in prospettiva tipologica delle SVC cft. Aikhenvald (2006); per SVC e pseudo-
coordinazione in latino cfr. Orlandini-Poccetti (2008: 101-102) e Logozzo-Tronci (2019: §3.2).
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NT che parlano, in questi casi, di participi “pleonastici”: «In Heb. such a ptc. indicates
a movement or an attitude which precedes an action. Usually it is superfluous, but it
can have justification sometimes, perhaps very slightly temporal» (Turner 1963: 154,
evidenziatura nostra).

L’uso “pleonastico” del participio ¢ attribuito ad una serie di costruzioni. Secondo
Turner (1963: 154), per es., «[a]part from verbs of speaking [...] the ptcs are dyov
(pap.), ap&apevoc, &xwv (pap.), eépwv (pap.), and (most used in NT) Aafov». 11
participio di €pyopon non viene menzionato dallo studioso, anche se poco piu avanti si
fa riferimento a «dvaotdg and verbs of ‘departure’». In maniera analoga trattano la
questione Blass-Debrunner-Funk (1961: 216-218), che perd non menzionano i verbi
di movimento, e Robertson (1919: 1110), che cita «dneABav nénpakev (Mt. 13:46) ‘he
has gone and sold’» e «dvactag NAOev (Lu. 15: 20) ‘he arose and came’». Allo stesso
tipo “pleonastico” apparterrebbero anche i participi di costruzioni come idv £idov
‘vedendo vide’ e ebhoy@dv edAoynow ‘benedicendo benedisse’, in cui lo stesso verbo
ricorre sia al participio sia al modo finito.

Tutte queste costruzioni sono considerate non greche e sono comunemente attribuite
all’influenza alloglotta, dell’ebraico o dell’aramaico: con riferimento a €éA0cv /
£pyduevog nei contesti in questione, Dalman (1902: 20) parla di “ebraismi o aramismi”;
Turner (1963: 154) afferma che «[t]here is no doubt, however that such expressions
when used on a large scale, as in Bibl. Greek, point away from the popular language
to a specialized Semitic background»; a favore dell’interferenza dell’ebraico si €
espresso anche Black (1982: 125), mentre Robertson (1919: 1110) fa esplicito
riferimento all’influenza dell’aramaico.

In realta, come si € gia detto, le strutture éA0cv + verbo finito corrispondono in
ebraico biblico a sequenze di due verbi finiti coordinati. Si chiarira piu avanti (§4.2)
se e in che senso la struttura qui studiata possa essere attribuita in qualche modo
all’influenza semitica.

2.2. Gli studi sulle perifrasi aspettuali del greco

Sono pressoché inesistenti studi che abbiano affrontato 1’analisi della costruzione
oggetto di questo contributo dalla prospettiva interna al greco.

Létoublon (1982) cita il tipo éABmv Kat@knoev in uno dei suoi numerosi lavori
dedicati alle perifrasi con verbi di movimento'': I’intento della studiosa ¢ negarne la
perifrasticita ed escluderlo quindi dalla discussione.

IT faut éliminer d’emblée divers types de périphrases verbales idiomatiques ou toute
ambiguité entre une interprétation aspectuelle ou auxiliaire et une interprétation par une
périphrase avec verbe de mouvement est impossible: ainsi dans iov / EA0dv Eleto «il
alla / vint s’asseoir», le verbe personnel £{eto ne dépend aucunement du participe de
mouvement, méme si celui-ci perd souvent sa valeur sémantique propre (la locution se
traduit littéralement «allant seyait»); de méme dans la locution avec deux impératifs

11. Cftr. anche Létoublon (1983) per il latino e Létoublon (1984) per il francese.
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dont I’un est celui du verbe «aller», du type: i Tpookdieccar, «va, appelley» (IL III,
432), méme si le premier impératif se vide parfois de toute valeur sémantique jusqu’a
devenir une simple interjection, comparable a la premiére personne du pluriel en frangais
({0 einé. .. «allons, disy») (Létoublon 1982: 179-180).

L’esclusione dal novero delle perifrasi dipende, quindi, per la studiosa, dal fatto
che il verbo di movimento, anziché essere di forma finita, come ci si attenderebbe per
il verbo che nella perifrasi svolge funzione ausiliaria (o semi-ausiliaria), si trova al
modo participio, che &, insieme all’infinito, il modo in cui si presenta comunemente la
componente lessicalmente “piena” della perifrasi, la parte cioé non sottoposta ad
ausiliarizzazione.

Uno studio che discute accuratamente le costruzioni oggetto di questo contributo ¢
la monografia di Amenta (2003), dedicata alle perifrasi aspettuali del greco e del latino.
Partendo dall’osservazione che tanto in éAM0®v katdrnoev dell’es. (7) quanto in Ay
knpovoocwv dell’es. (9) ¢ implicato il verbo &pyopat, la studiosa compara le due
costruzioni per verificarne lo statuto perifrastico:

(9) M0y KNPYoS®YV €ic TAG GLVAYOYAC VTV gic dAny TV Foldhaioy Kol Té
dopovia EkParrov (Mc 1.39)
«[e ando predicante per tutte le sinagoghe loro per tutta la Galilea e i demoni
scacciando]
e ando predicando per le loro sinagoghe per tutta la regione della Galilea
scacciando i demoni»'?.

Secondo Amenta (2003: 36), §A0sv knpOccmV & una struttura perifrastica poiché
«participio e verbo finito si fondono in un unico complesso verbale in cui il verbo di
modo finito acquista una funzione di ausiliare rispetto al verbo al participio». Un
indizio formale della costruzione perifrastica ¢ la struttura monofrasale «con uno
spostamento di tutti gli argomenti in una posizione contigua alla destra del nucleo
predicativo e con una forte limitazione nelle possibilita di interposizione di argomenti
tra verbo finito e participio».

C’¢ da dire che successioni di forme finite di €pyopon + participi contigui sono
piuttosto rare nei Vangeli. All’esempio di Marco in (9) se ne aggiungono quattro dal
Vangelo di Luca:

(10) xoi IOV INT®V Kapmdv &v avTii kai ovy svpev (Le 13.6)
‘e ando a cercare frutto in essa, € non ne trovo’

(11) xoi 6 Erepog RAOevV Aéyav (Le 19.20)
‘e un altro venne che disse / dicendo’

(12) Tfj 8¢ wd tédv cappatmv dpdpov Pudémg &ri 10 pvijpa RA00v eépovcar d
nroipacav dpopata (Le 24.1)

12. Le traduzioni, di cui la prima piu letterale, sono entrambe di Amenta (2003: 36-37).
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‘ma il primo giorno della settimana, al mattino presto, andarono al sepolcro,
portando gli aromi che avevano preparato’

(13)xoi pny evpodoat 10 odpo odtod RABOV Aéyovsar kai dntaciov dyyéhov
Ewnpoakéval, ol Aéyovoty avtov (v (Le 24.23)
‘e non avendo trovato il corpo di lui, ritornarono dicendo che avevano visto
anche una visione di angeli, i quali dicono che lui ¢ vivo’.

Per nessuna di esse, compresa quella in (9), € sostenibile, a parere di chi scrive,
I’interpretazione in termini di perifrasi progressiva che ne da Amenta (2003: 36). Si
tratta in tutti i casi di espressioni bi-referenziali in cui, da una parte, si descrive un
reale e concreto movimento nello spazio (che non potrebbe essere omesso) e, dall’altra,
una circostanza autonoma aggiuntiva (che puo avere valore modale, finale o tem-
porale). Il participio esprime, in tutti i casi, un contenuto proposizionale autonomo e
il verbo &pyopon non sembra affatto desemantizzato', come dice, per esempio, il fatto
che in (12) il verbo regge un complemento di luogo (4mi 10 pvijpa) e in (13) AA0ov
vale ‘ritornare’ € non genericamente ‘andare’.

L’interpretazione perifrastica progressiva di §A0sv knpdccmv ¢ oramai comune
negli studi, grazie presumibilmente all’autorita di Dietrich (1973: 237-239), oltre che
all’esistenza nelle lingue moderne di perifrasi affini, per es. in italiano andare facendo.
Indubbiamente la contiguita tra le due forme verbali ha giocato un ruolo importante in
questa convinzione. Tale contiguita, tuttavia, potrebbe essere dovuta al caso e non
essere quindi pertinente. Il confronto con i due esempi seguenti lo mostra:

(14)q10ev 6 'Incodc eic v Fodhaioy, knpoecwy 10 edayyédov Tod eod (Mc
1.14)
‘Gesu ando in Galilea, predicando il vangelo di Dio’

(15) 818 TodT0 ABOV Eydd £V BdaTt Pamtilmv (Gv 1.31)
‘per questo 10 sono venuto a battezzare in acqua’.

Lo stesso evento ¢ narrato in (9) e in (14) con due strutture che paiono diverse in
merito al tratto della contiguita tra verbo finito e participio, ma la differenza ¢ solo
apparente. In entrambe, infatti, fA0gv mantiene la propria autonomia semantica e
sintattica, come dimostra il fatto che in entrambi i casi € presente un complemento di
moto verso luogo espresso da gic + accusativo.

11 tratto formale della contiguita tra i due verbi della combinazione e la conseguente
impossibilita di trovarvi determinazioni locative interposte sono invece imperativi nel
tipo éA0mV KoTmKNoEY, a cui perd Amenta nega lo statuto perifrastico con gli argo-
menti seguenti:

13. La desemantizzazione del modificatore, anche se talvolta soggetta all’interpretazione di chi analizza
il dato linguistico, ha rappresentato da sempre un criterio importante, sebbene da solo insufficiente e
comunque non indispensabile, per la definizione di perifrasi (cft., tra gli altri, Bertinetto 1990 e Bentein
2011 per il greco antico).
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il verbo di movimento non ¢ il verbo di modo finito ma ricorre al participio, di conse-
guenza, sebbene svolga una funzione di modificazione del significato lessicale del verbo
a cui si riferisce, non ¢ in alcun modo desemantizzato ma mantiene interamente i propri
tratti lessicali. In secondo luogo, [...] ha la funzione di un’intera clausola subordinata
legata alla principale e non esprime un significato unitario di tipo aspettuale. [...] 1
participi aoristi dei verbi di movimento, in virtu del fatto che mantengono il proprio
significato originario e non sono soggetti a desemantizzazione, comportano cambiamenti
della struttura sintattica della frase meno rilevanti. [...] cio che li differenzia maggior-
mente dai modificatori di perifrasi aspettuali ¢ che possono ancora reggere argomenti
propri e tollerano I’interposizione di altri elementi della frase (Amenta 2003: 37).

Alcuni aspetti dell’analisi di Amenta appaiono problematici. Innanzitutto, il par-
ticipio delle costruzioni del tipo éAB@v katdknoev non sembra avere affatto la funzione
di «un’intera clausola subordinata»: se cosi fosse, esso potrebbe reggere argomenti
propri ed essere spostato, come accade agli altri participi circostanziali, mentre il
participio nei casi di cui si discute € sempre contiguo al verbo principale e lo precede
regolarmente nell’ordine lineare. Quest’ultima osservazione trova del resto una
conferma interlinguistica che non lascia spazio a dubbi: nella Vulgata, i participi del
tipo €éM0mv kaTdKnoev non sono mai tradotti con cum + congiuntivo, che ¢ invece una
traduzione non solo possibile ma anche privilegiata nel caso di participi di Epyopat a
valore circostanziale'.

Per queste ragioni, si ritiene che 1’analisi e la conseguente traduzione dei passi in
(16 = 4a)-(18) fornite dalla studiosa (e riportate tra parentesi) siano forzate e si adattino
piuttosto a quelle ricorrenze di é\0cdv, come (19 = 6a), dove il participio ha effet-
tivamente valore circostanziale:

(16) 61wg xai Eym ELOGY Tpookvuviiom avTtd (Mt 2.8)
‘e affinché anch’io venga ad adorarlo’
(‘affinché anch’io essendo venuto adorero lui’) (Amenta 2003: 37)
(17) dmwg MOV draocdon Tov dodrov avtod (Lc 7.3)
‘affinché venisse a salvare il suo servo’
(‘affinché essendo andato salvasse il servo di lui’) (Amenta 2003: 39)
(18) éym €NO@V Bgpamedom avtov (Mt 8.7)
‘io verro e lo guariro’
(‘io essendo andato guariro lui’) (Amenta 2003: 39)
(19)xoi €éABGV O Inoodc eic v oikiav ITétpov €idev TV mevOhepdy avTOd
BepAnuévny koi mupécscovoay (Mt 8.14)
‘e Gesu, entrato nella casa di Pietro, vide che la suocera di lui era a letto e
febbricitante’.

E in casi come (19), infatti, che §é\0cv mantiene pienamente i propri tratti lessicali,

esprimendo un reale movimento nello spazio, per di piu corredato della presenza di

14. Vedi supra, nota 5.
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un complemento locativo esplicito gig v oikiav [1€tpov, che certo impedisce qualun-
que possibilita di ristrutturazione delle due forme verbali in una struttura complessa.
Viceversa, nel tipo é\M0av katdknoev, participio € verbo di modo finito, mai separati
sull’asse sintagmatico da altri elementi, si fondono in una struttura complessa, sulla
cui definizione si discutera in seguito. Il verbo di movimento al participio in (16)-(18)
sembra avere decisamente meno forza lessicale di quanto non la abbia il corrispondente
verbo di modo finito nella perifrasi N\0ev knpdocwv in (9), alla quale invece viene
conferito da Amenta lo statuto di “perifrasi”. Nel tipo éA00V katdKncev, Epyopon si
comporta da modificatore aspettuale del verbo che lo segue, al punto da poter essere
soppresso senza che si pregiudichi la comprensibilita complessiva del messaggio, pur
se con la perdita delle sfumature aspettuali di cui le forme di €pyopon si fanno portatrici.

2.3. Uno sguardo piu ampio: le altre lingue e la tipologia

Le costruzioni oggetto di questo contributo non sono citate in altri studi pur impor-
tanti sul verbo del greco biblico, per es. Porter (1989: 441-478) ¢ Evans (2001:
221-224), né trovano spazio nei numerosi lavori di K. Bentein dedicati alle perifrasi
in greco antico'>. Sebbene citate, con riferimento alla bibliografia precedente, in
Bentein (2012: 31-32), le strutture qui discusse non sono accolte nel modello di
classificazione “prototipico” proposto da Bentein (2011), secondo il quale le costru-
zioni perifrastiche del greco possono essere classificate lungo una scala che procede
da un massimo livello di perifrasticita, con ausiliare grammaticalizzato (come in gipi
+ participio perfetto), al livello minimo, con mantenimento del valore lessicale del
modificatore (es. dtouteAém + participio presente). La ragione dell’esclusione del tipo
EMBav xatpknoev dall’analisi ¢ sempre la stessa: il verbo per cosi dire “modificatore”
ricorre in forma participiale e non come verbo finito della combinazione; cio osta alla
possibilita di riconoscere alla combinazione un valore perifrastico, laddove invece tale
statuto ¢ ammesso per il tipo NAOev knpdocwv appena discusso (Bentein 2011: 9-10).

Eppure, gia Coseriu (1977 [1966]: 147) aveva descritto le costruzioni greche del
tipo A0V Kotknoev come strutture perifrastiche con «semiauxiliar en participio +
verbo principal conjugado». A suo parere, queste costruzioni sono perifrastiche nella
stessa misura in cui lo sono quelle del tipo A0ev knpdocwv che, come si ¢ gia detto,
sono tradizionalmente ritenute tali proprio perché il verbo di movimento € coniugato
e il verbo principale ¢ al participio.

I due tipi si oppongono, secondo E. Coseriu, in funzione della categoria grammati-
cale dell’aspetto o «vision» dell’azione: nel primo tipo, I’azione ¢ descritta come
«globalizada [...] es decir que implica tanto el punto inicial como el punto final de la
mismay (Coseriu 1977 [1966]: 128); nel secondo, invece, 1’azione ¢ vista come «cursi-
vay cioe «no esta considerada en su globalidad sino en un punto (o entre dos puntos)
de su desarrollo» (Coseriu 1977 [1966]: 130). In questo senso, le costruzioni del tipo

15. Oltre a Bentein (2011) e (2012) di cui si dira nel prosieguo della trattazione, cfr. Bentein (2013),
dedicato alle perifrasi progressive con eipi nel NT.
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MV katdKrnoev sono paragonate a quelle in cui ricorre il participio Aapav + verbo
di modo finito, anch’esse caratterizzate aspettualmente come “globalizzanti”: per es.
i W ov AaPav Ektewvag; (S. Oed.Tyr. 1391) ‘perché non prendesti € mi uccidesti?’
(Coseriu 1977 [1966]: 255).

Lo studioso procede inoltre a un confronto piu generale tra le costruzioni del greco
antico e quelle corrispondenti in alcune lingue moderne — le romanze ¢ il neogreco, in
particolare — nelle quali il medesimo valore aspettuale “globalizzante” ¢ espresso da
strutture paratattiche avvicinabili al tipo italiano vado e faccio, prendo e dico etc.: ¢ il
tipo spagnolo pseudo-subordinante tomo y me voy, che da appunto il titolo al lavoro
dello studioso, € di cui si & detto al §1'°. I prodromi delle costruzioni romanze di questo
tipo sono appunto individuati dallo studioso nelle traduzioni latine del NT in cui
frequentemente, come abbiamo gia rilevato, la sequenza greca di participio di €pyopon
+ verbo finito € resa in latino con due verbi finiti tra loro coordinati, come illustrato in
precedenza negli es. (3a-b):

En efecto la sustitucion de los participios subordinados por verbos finitos es un hecho
general tanto del griego moderno quanto de las lenguas romanicas. [...] Por otra parte,
en griego un participio puede, desde Homero, construirse copulativamente con un verbo
finito [...], construccion que se vuelve particularmente frecuente en el Nuevo Testa-
mento [...] lo cual habra todavia facilitado el paso de la hipotaxis a la parataxis para
tales construcciones. (Coseriu 1977 [1966]: 144-146).

Le costruzioni del tipo éAM0mv koTm®Knoev sono citate e analizzate anche da Dietrich
(1973: 246-255), insieme ad altri tipi (Aafov, idv, Topov + verbo finito), tutti
caratterizzati a suo avviso dall’espressione della «globalisierende Schau» rispetto ad
altre modalita di “visione” dell’azione. Nella discussione degli esempi tratti da testi di
epoche diverse, da Omero alla Koiné, passando ovviamente per ’eta classica, I’autore
sottolinea I’importanza del criterio della contiguita tra participio e verbo finito, che
tuttavia, a suo avviso, non ¢ dirimente nell’individuazione della costruzione. L’interpre-
tazione perifrastica sembra correlarsi tendenzialmente alle strutture in cui i due verbi
sono contigui, ma rimane in molti casi un certo margine di indecidibilita:

Allerdings gibt es nur recht wenige Fille, in denen die lexikalische Deutung des Partizips
so wenig mit dem Sinn des betreffenden Satzes vereinbar ist, dal nur die instrumentale
Bedeutung moglich zu sein scheint. In den meisten Féllen sind zundchst beide
Interpretationen annehmbar (Dietrich 1973: 247).

3. Non solo greco biblico: i dati dei testi classici

3.1. Criteri di identificazione della costruzione

Partendo dai dati forniti da Dietrich (1973: 246ss.) e ampliandone la base attraverso

16. Vedi in particolare la nota 8.
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ricerche mirate sulla versione elettronica del TLG'7, si & cercato di verificare 1’esistenza
del tipo éABav kat@knoey in greco classico, allo scopo di tentare, per quanto possibile,
di ricostruire una breve storia del particolare uso predicativo del participio oggetto di
questo contributo.

Tra le attestazioni omeriche e classiche individuate da Dietrich (1973) come perifra-
si con éAM0mv esprimenti la «globalisierende Schauy, molte presentano i due verbi non
contigui ma separati. Il criterio della contiguita ¢, a parere di chi scrive, un indizio
formale imprescindibile, perché si possa riconoscere un’unita sintattica e semantica'®,
Per questa ragione, in tutti i casi in cui tale criterio formale non sia rispettato, si pre-
sume che il participio mantenga la propria autonomia sintattica e semantica'®, come
accade nei due casi seguenti, che pure sono considerati perifrastici da Dietrich (1973:
248):

(20) 8¢ p° £MOGV Odvciia dubketo olo dopoto (Od. 18.8)
‘costui, arrivato, cacciava Odisseo dalla sua dimora’

21)[...] un tic ue Ppotdv amagorro Encoov / EMO@Y [...] (Od. 23.216-217)
‘[il mio petto tremava] che qualcuno degli uomini mi ingannasse con parole,
venendo’.

Il criterio della contiguita, del resto, & necessario ma non sufficiente?”: vi sono casi
in cui il participio, pur precedendo immediatamente il verbo principale, puoé anche non
costituire con esso un’unita predicativa. Negli esempi seguenti i due verbi sono conti-
gui ma ognuno di essi mantiene i propri argomenti e dunque la propria autonomia
sintattica; Tpog Tovg Mndovg dipende da EA0dV e adTov¢ da Emfveoe, in (22); lo stesso
accade in (23) dove éA00V regge ig ékkinciov:

(22) émel 8 EEo Noav, TpdTOV PEV TPOG TOVG M1doug $M0GIV Emfvessd Te adTog
kol Emnoéato palota pEv Bgovg adtoig hemg Nyeicban kai odicwy (X. Cyr.
4.2.12)

‘quando essi furono fuori, per prima cosa, recatosi dai Medji, si congratuld con
loro e pregd soprattutto gli dei che guidassero quelli e loro stessi in maniera
propizia’

17. Si ¢ proceduto attraverso ricerche mirate, senza tuttavia pretese di esaustivita, nei testi di autori di
epoca classica; per tale ragione non si forniscono dati quantitativi.

18. E sufficiente citare il principio generale di Givon (2001: 64): «[t]he closer two linguistic entities are
functionally, the more contiguously they will be coded» e la messa in guardia di Bertinetto (1990: 339):
«la compattezza sintattica ¢ un requisito cui non si puo rinunciare: quando questo criterio appare
eccessivamente allentato nel singolo contesto, lo status perifrastico di una locuzione viene messo in serio
pericolo».

19. Fatte salve le restrizioni metriche che possono aver influito per es. sulla posizione dei participi in (20)
e (21). Vi sono comunque casi nei quali ’inserimento di materiale lessicale, per es. il soggetto, sembra
rispondere a esigenze di ordine pragmatico-informativo, senza che questo interrompa la compattezza sin-
tattico-semantica della costruzione, per es. Mt 25.27, 27.64.

20. Come anche il criterio della desemantizzazione del verbo di movimento, cfr. nota 13.
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(23)kai pérrot gig ékkinoiav A0V cvpPoviedoety AOnvoiolg mepi GV 00SEV
oidev; o0 tadt’ 1v; (PL. Alc.1 113b)
‘e intendeva, andando in assemblea, consigliare gli Ateniesi su cio di cui non
sapeva nulla? Non era cosi?’.

Altre ricorrenze sono piu problematiche. Nel passo omerico che segue, per es., la
combinazione éABav Ektetve ¢ interpretata da Dietrich (1973: 248) come perifrasi («er
hat einfach getotet»), ma il contesto in cui il passo ricorre autorizza anche una lettura
diversa, in cui il participio ha valore circostanziale:

(24)100¢ 6 £M0Y EkTEIVE Kepailnvav &y’ dpiotoug (Od. 24.429)
‘e quelli ammazz0, una volta tornato, dei Cefalleni i migliori’.

Tra gli autori classici, usi interessanti della sequenza di participio di &pyopot +
verbo di modo finito, immediatamente adiacenti, si osservano soprattutto in Senofonte,
es. (25), ma qualche attestazione ¢ presente anche in Tucidide, es. (26):

(25) otw oM kol &ym, domep Kol ol dALot Emoiovy, EAOGV £6idacKov Eva Loyov
(X. Cyr.2.2.6)
‘cosi anch’io, come anche gli altri facevano, andai ad istruire una squadra’
(26) €l pev yop Mueig avtol Tpog te TNV TOMv EA06vTEG Epaydpeba kol Vv yijv
gdnoduev o moréutot (Th. 3.65)
‘se, infatti, noi stessi siamo venuti a combattere contro la citta e abbiamo de-
vastato la terra come nemici’.

Esempi come (25) e (26) sono con buona probabilita del tipo oggetto di questo
contributo. Sebbene in (26) Tpdg possa essere retto tanto da EA06vTeg come participio
circostanziale (‘venuti contro la citta’), quanto da é\06vteg uayoucba nell’ insieme
(‘siamo venuti a combattere contro la citta’), I’interpretazione come «globalisierende
Schau» ¢ migliore, dato il contesto.

Da adito a maggiori dubbi il caso dell’es. (27), per la presenza del complemento di
moto a luogo &g v Zdpov, anch’esso potenzialmente dipendente tanto dal participio
isolato quanto dalla combinazione verbale.

(27)6 8¢ Xanpéac e00vg Srahaddv mmg, MG 10 Té TUPOVTO, TUAY £C THYV ZAUOV
EMOOV ayyérier Toig otpotidtaig [...] (Th. 8.74)
‘ma Cherea, tenutosi nascosto in qualche modo, appena vide cio che accadeva,
di nuovo ando a Samo e riferi ai soldati’.

3.2. Tipi di combinazioni sintattiche: infinito e imperativo

Che in Senofonte, a differenza di altri autori classici, il tipo EA0®@V kaT®KNGEV
cominci a ricorrere con una certa frequenza e si configuri come espressione di una
«globalisierende Schau» ¢ ben illustrato anche dai due esempi seguenti, nei quali la
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costruzione dipende da un verbo modale, che introduce 1’intero complesso predicativo
costituito da é\0@v + infinito, a riprova della forte integrazione tra queste due forme?!:

(28) avtog &’ £BovAnon £éABav Bboar Ev AVAiol (X. Hell. 3.4.3)
‘lui stesso volle andare a far sacrifici in Aulide’

(29) kai yap T® Svti, Edn, BovAouot ELOMOV KETAGKEVEGHL aDTO OG EyvpdTata (X.
Cyr.2.4.17)
‘e infatti, disse, voglio andare a prepararle (= le fortezze) nel modo piu effi-
ciente possibile’.

Del resto, quando il participio ha valore circostanziale, ¢ collocato al di fuori del
complesso modale + infinito, come nell’esempio seguente, tratto sempre da
Senofonte:??

(30) émpa yap obte draPaivety dcharg Ov Tpiipelg Exovtog Tod KOAVGOVTOC, oVt
émi Xeppovnoov ¢éA0dv katakieroOijvar éBodreto (X. An. 7.2.15)
‘vedeva, infatti, che non era sicuro attraversare, poiché colui che si opponeva
aveva delle triremi, né voleva, andando nel Chersoneso, rimanervi bloccato’.

La posizione del participio rispetto al verbo principale ¢ senz’altro da tenere in
considerazione nell’analisi delle due strutture seguenti: quando il participio € non
contiguo, si ha una costruzione con due predicazioni distinte, in cui il participio ha
valore circostanziale; quando invece il participio € contiguo al verbo principale, si puo
avanzare 1’ipotesi che si tratti di una costruzione predicativa unitaria del tipo qui
analizzato:

(31) éx tavng T YDpag 0 Gpywv T0ig "EAAnov fyepdva néunet [...]. EMO@V 6’
£keivog Aéyer 611 GetL anTolg TEvTe NUep®V €ig ympiov 60gv Syovtatl OdrotTay
(X. An. 4.7.20)
‘da questa regione il capo invia ai Greci una guida. Costui [= la guida], una
volta giunto, dice che li guidera in cinque giorni in una regione da dove
vedranno il mare’

(32)[...] méumovot Tpodg Eevopdvta. O ¢ Nyeito toig OmAitaung. 6 6 éA0cV Aéyer
Ot €0l ywpiov xpnudTev ToAGY pectdv (X. An. 5.2.7)

21. Di contro, in (23) visto sopra, E\0dv pur collocato tra il modale példot e ’infinito, regge il proprio
complemento di luogo ed ha quindi valore circostanziale; la posizione del participio tra péle e I’infinito
¢ una prova, del resto, dello statuto non ancora ausiliario di péAAw e quindi di un non ancora avviato
processo di grammaticalizzazione della perifrasi futurale.

22. Una diversa interpretazione ¢ probabilmente sottesa alla traduzione fornita da Franco Ferrari
nell’edizione BUR (1994) alla parte pertinente dell’esempio: ‘né d’altra parte voleva andare a farsi bloc-
care nel Chersoneso’.

97



FELICIA LOGOZZO - LIANA TRONCI

‘inviano [un messaggero] a Senofonte. Questo comandava gli opliti. Quello
viene a dire che c’era una regione piena di molte ricchezze’.

Se I’ipotesi € corretta, si individua qui una sorta di preludio alla situazione ben piu
regolare offerta dalla LXX e dal NT.

Un’ultima osservazione sugli esempi di epoca classica € necessaria a proposito della
combinazione di éAB@v con I’imperativo, illustrata in (33)-(34):

(33) 1 8¢ dmho oV EAOGV eimé, & TToAvkpatec, 6Tt &yd KeAeV® KoTOMTELY, Ko
a0T0G &Kel Katalmav TV payopav gio (X. An. 7.2.30)
‘quanto alle armi, tu, Policrate, va’ e di’ che io ordino che le lascino, e tu stesso
rientra dopo aver lasciato 1a la spada’

(34)xai o0 1¢ EMBGOV Ppale Avcig 6t1 vo KataPdvte €¢ 1O Nopddv vapd te Kol
povaeiov nkovoouev Adyav [...] (Pl Phdr. 278b)
‘e tu ora va’ e di’ a Lisia che noi due siamo scesi alla fonte delle Ninfe e al
santuario e abbiamo ascoltato dei discorsi’.

La combinazione con I’imperativo ¢ attestata anche nel NT (oltre all’es. 8 supra, si
veda anche éA00V npdo@epe in Mt 5.24) e si correla, da un lato, al valore di «glo-
balisierende Schau» della struttura, che ben si accorda con I’atto direttivo, dall’altro,
ad un orientamento soggettivo che sembra appartenere alla struttura, se confrontata
con le costruzioni corrispondenti con verbi semplici.

Questi stessi valori appartengono anche alle numerose ricorrenze di un pattern
sintattico affine, in cui ricorre il participio Aafdv seguito dall’imperativo. Negli esempi
riportati da Dietrich (1973: 258-262) le ricorrenze della costruzione sono numerose,
soprattutto in Aristofane, che pare prediligere, nei casi di contiguita dei due verbi, la
posposizione del participio, cfr. yeboor Aafmv ‘dai, assaggia’ (Ar. Ach. 191), aipov
rapav Tov képapov ‘prendi e caricati il coccio’ (Ar. Ach. 953), AMbw kéyov Aafodv
‘batti con una pietra, dai’ (Ar. Av. 56), 1OV kpok®TOV TPpDTOV EvOHoL APy ‘prendi e
metti questa gialla per prima’ (Ar. Th. 253), énifec AaPav oM kai o MPavetov ‘dai,
spargi pure tu I’incenso’ (Ar. Ra. 888). Anche nelle combinazioni con éABmv +
imperativo il teatro classico presenta la possibilita della posposizione del participio,
per es. in dAL’ €600 EAOGOV TOVg MeyaxAéovg kiovag “vatti a mangiare i marmi di
Megacle’ (Ar. Nuv. 815), accanto al participio preposto, che ricorre per es. in 10’
avtiBod®d 6” @ eiktat’ avOpdrov ol EM0mY S186oKov ‘vai, ti scongiuro, unico bene
mio, e vai a imparare’ (Ar. Nuv. 110-111).%

In contesti dialogici simili, della commedia in particolare, ma non solo, il latino
ricorre alla pseudo-coordinazione (35a) o alla giustapposizione asindetica di verbi
flessi nella medesima forma (SVC, es. (35b) e (35¢)). Gli esempi sono estratti da
Orlandini-Poccetti (2008: 101-102), con le relative traduzioni in francese:

23. Sull’inversione tra participio e imperativo nel tipo Ad0e Budoag cfr. Pompei (2015).
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(35)a. Plaut. Merc. 373 : DE. si sapias, eas ac decumbas domi
« si tum’en crois, tu iras te reposer a la maison »
b. Ter. Heaut. 426 : ibo, adloquar
«j’irai (lui) parler »
c. Liv. 1,16,7: abi, nuntia
« va annoncer ».

In conclusione, si puo affermare che sequenze di tipo A0V KaT®OKNGEV SONO
presenti in greco classico, ma la cautela ¢ d’obbligo. La costruzione, infatti, & piuttosto
rara e non ancora perfettamente determinabile rispetto al tipo con participio circostan-
ziale: la contiguita tra i due verbi non ¢ decisiva e, anzi, in molti casi, pur in presenza
di verbi contigui, il participio mostra valore circostanziale. L’ unica eccezione ¢ rappre-
sentata dalla lingua di Senofonte, che sembra offrire esempi certi della costruzione,
soprattutto quando il participio si combina con un infinito, € mostra un grado elevato
di integrazione sintattica tra participio e verbo principale.

4. 11 greco biblico e il modello semitico
4.1. Espansioni lessicali del pattern éA0av katdxnoev

A fronte della situazione del greco omerico e classico, ancora di difficile determi-
nazione quanto alle costruzioni qui discusse, la LXX e il NT presentano un quadro piu
definito con 19 e 23 ricorrenze rispettivamente.?* Rispetto ai normali usi circostanziali
del participio, il participio éA0@v nel tipo éABav kat®@Knoey si distingue in termini
tanto sintattici (contiguita con il verbo principale, mancanza di reggenze argomentali),
quanto semantici (interpretazione “globalizzata” dell’azione e opacita della compo-
nente semantica veicolata dal participio, che esprime movimento reale o metaforico).
La combinazione di questi tratti porta a distinguere nettamente il pattern éAOav
katgknoev dagli altri usi del participio, con la conseguenza che i casi dubbi sono
pressoché assenti. E interessante a questo proposito il caso di Lc 11.25 in cui all’a-
spetto sintattico (= contiguita tra participio e verbo principale) non corrisponde la
possibilita di interpretazione globalizzata della sequenza; in (36) é\0dv andra
considerato dunque un comune participio circostanziale, come mostra chiaramente la
traduzione latina con cum + congiuntivo:

24. Nella LXX: Ge. 13.18, 32.12, 37.10; Ex. 8.21, 35.10; Nu. 25.6; De. 17.3; Jo. 9.4; Jd. 20.3; Ju. 3.4,
10.18, 11.18; To. 2.3; 1 Ma. 5.12,9.64; 2 Ma. 8.6; Pr. 23.35; Hb. 2.3; Su. 12.1. Nei Vangeli: Mt 2.8, 2.9,
2.23,4.13, 5.24, 8.7, 9.10, 9.18, 14.12, 15.25, 18.31, 28.13; Mc 5.23, 12.14, 16.1; Lc 5.7, 7.3, 13.14,
15.25,16.21, 18.5, a cui vanno aggiunti tre casi (Mt 12.44; Lc 11.25 ¢ 15.17), in cui il participio di Epyopiau,
seppure adiacente al verbo principale, si comporta da circostanziale, e che dunque non sono classificabili
nel novero del tipo éA0dv katdknoev. Rispetto ai dati sopra riportati, nel TLG si individuano ulteriori tre
sequenze di participio di £pyopot + verbo principale (Mt 9.18; Mc 7.25 e 14.40), laddove il PROIEL
presenta participi di verbi differenti. Di tali tre sequenze aggiuntive, solo le prime due (Mt 9.18; Mc 7.25)
sono classificabili nel tipo EA0V katdKnGEV.
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(36) a. kai EMBOV gvpiokel cecopopévov kai kekoounpévov (Le 11.25)
b. et cum uenerit inuenit scopis mundatam
‘e quando arriva, trova [la casa] pulita e adorna’.

Tale pattern sintattico sembra includere, nella LXX tanto quanto nel NT, anche 1
composti di Epyopo:

(37) ¢l éneipoaocev 0 0eoc eiceh@V haPeiv Eavtd EO0vog €x péoov €Bvoug €v
TEWPACU Kol €v onpueiog kai &v tépacty (De. 4.34)
‘se Dio ha mai tentato di andare a prendersi una nazione in mezzo a un’altra
con prove, segni e prodigi’

(38) xai 6te 0VK BKYNGOG AVACTIVOL KOl KATOAMTEY TO GP1oTOV GOV, OTMS dTeAddV
neproTeilng Tov vekpdv (7o. 12.13)
‘e quando tu non hai esitato ad alzarti e ad abbandonare il tuo pranzo, per
andare a seppellire il morto’

(39) todta adTod AadohvTog anToig idoL ApymV EiceAOMV TPOGEKDVEL AVTMD ALYV
(Mt 9.18)
‘mentre diceva loro queste cose, ecco uno dei capi entrd e gli si prostrava
davanti dicendo’

(40) kai oPnBeig amerbmdv Ekpoya TO TdAavTOV Gov év 1 7N (Mt 25.25)
‘ed essendomi spaventato andai a nascondere il tuo talento sotto terra’.

Come atteso, le traduzioni della Vulgata di questi passi presentano i due verbi
coordinati:

(41)a. si fecit Deus ut ingrederetur et tolleret sibi gentem de medio nationum per
temptationes signa atque portenta (De. 4.34)
b. et quia non es cunctatus exsurgere et relinquere prandium tuum et abisti et
sepelisti mortuum (To. 12.13)
C. haec illo loquente ad eos ecce princeps unus accessit et adorabat eum dicens
(Mt 9.18)
d. et timens abii et abscondi talentum tuum in terra (Mt 25.25).

Per quanto la questione sia molto dibattuta, ¢ un dato di fatto che la lingua della
LXX come quella del NT presentino fenomeni di interferenza dalle lingue semitiche,
I’ebraico in particolare: la prima perché lingua di traduzione, la seconda per vari fattori,
non ultimo il modello della LXX stessa. E dunque doveroso, alla luce dei dati presentati
e delle specificita del greco biblico, chiedersi se la lingua source della traduzione della
LXX e il modello che questa ha rappresentato per il NT, come anche la presenza di
versioni ebraiche di quest’ultimo, precedenti e/o contemporanee a quella greca,
possano illuminare in qualche modo quest’uso “pleonastico” del participio greco.
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4.2. 11 modello ebraico

Come si ¢ gia accennato nel §2, la qualifica di “ebraismi” o “arameismi” per le co-
struzioni oggetto di questo studio ¢ diffusa tra gli studiosi®’. E anche vero, pero, che i
testi ebraici, di cui la LXX ¢ traduzione, presentano, in corrispondenza delle costruzioni
del tipo éA00v katdKkNoev, sequenze prevalentemente paratattiche in cui il verbo di
movimento ¢ combinato tramite la congiunzione “e” (waw in ebraico, %) al verbo
principale, cio¢ al verbo che fornisce, come si € visto, il core lessicale alla predicazio-
ne. L’ebraico biblico esprime, dunque, soprattutto attraverso la pseudo-coordinazione?®
o le giustapposizioni asindetiche quegli stessi valori aspettuali di «globalisierende
Schauy che abbiamo osservato nelle strutture con participio “pleonastico” del greco,
come mostrano le corrispondenze seguenti (42a = 37):

(42)a. €l éncipacev 6 Oeog eiceABY Aafely Eavtd E0vog (De. 4.34)
b. 6 hanissah >élohim labé’ laqahat 16 3oy
‘se Dio ha mai tentato di andare a prendersi una nazione’
(43)a. xoi droocknvocog APpap EA0MY KaTOKNGEY Tapd TV SpdV v Mauppn
(Ge. 13.18)
b. wayye’éhal > abram wayyabo’ wayyeseb ba’eloné mamré’
‘e Abramo, levate le tende, venne ad abitare alle querce di Mamre’.

In (42) I’ebraico mostra I’accostamento di due sequenze di preposizione /- + infinito
costrutto?’, una delle due forme di infinito dell’ebraico insieme all’infinito assoluto.
Nello specifico, si ha il verbo di movimento /@hé’, /- + infinito costrutto dipendente
dal verbo in forma gatal hd-nissah (‘forse che [ha-] ... ha mai provato ad andare...’),
seguito da ‘prendere’ nella stessa forma, lagahat, dipendente dal precedente labé’
(“forse che ... ha mai provato ad andare a prendere’).

In (43) si osserva la costruzione che piu frequentemente corrisponde al tipo greco
gDV kaT@KMoey, ciog il doppio wayyigtol: letteralmente wayyabo® ‘egli giunse’,
usato con un altro verbo in forma wayyigtol come wayyeéSeb, ‘egli abitd’. Per Joiion-
Muraoka (2006: §117) la forma wayyigtol ¢ soprattutto una forma narrativa di
successione temporale, usata nella sfera del passato e per un’azione singola ed
istantanea. Puo seguire un perfetto (gatal) oppure un altro wayyigtol.

11 rapporto logico tra i due wayyiqtol fa si che le sequenze possano acquisire sfu-
mature aspettuali molto differenti tra di loro: ad es. il verbo wayyagom (forma
wayyigqtol del verbo qum ‘sorgere, alzarsi’), letteralmente ‘egli si alzo’, se usato con

25. Cfr. Dalman (1902: 20); Robertson (1919: 1110); Turner (1963: 154); Black (1982: 125) gia citati in
dettaglio al §2.

26. Tra gli esempi di participio greco del tipo EABdv katdrnoev che non corrispondono ad una costruzione
coordinata in ebraico, ma ad una struttura subordinante, si veda éA0®@Vv watdin e / pen-yabo’ wohikkani
’eém (Ge. 32.12) ‘che egli non venga a colpirmi / che egli non arrivi e colpisca me’ in cui yabé’ € un verbo
finito con valore imperfettivo (vigtol o imperfetto) e wahikkani una forma verbale finita (weqatal o
weqatalti) che per sua natura ¢ dipendente da un verbo principale che la precede.
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un altro verbo sempre alla forma wayyigtol, puo esprimere il valore ingressivo di questo
secondo verbo (‘inizio a...”). In altri casi, come in (43) puo acquisire valore risultativo
(‘venne ad abitare’ > ‘fini per abitare”).

E bene sottolineare che il doppio wayyigtol non & destinato esclusivamente alla
pseudo-coordinazione per indicare variazioni aspettuali di un’azione, ma, essendo in
ebraico una costruzione non marcata, si trova anche in banali sequenze narrative, come
wa@’abo’ ... wa’omar in (44). 1l verbo di movimento qui mantiene la sua autonomia e
regge un complemento di luogo: la costruzione ¢ resa in greco in (44a = 5a) da un
participio circostanziale non contiguo al verbo principale.

(44) a. kol £V ofpepov &l Ty YNV eina (Ge. 24.42)
b. wa@’abo’ hayyom ’el-ha ‘ayin wa’omar
‘e oggi sono arrivato alla sorgente e ho detto’.

I1 verbo di movimento preposto e coordinato, in ebraico, cosi come il participio
preposto e contiguo, in greco, sono le strategie che modulano 1’azione espressa dal
verbo principale in senso aspettuale. Si tratta di un valore aspettuale espresso a livello
sintattico, e non morfologico, e di un ambito dell’aspettualita che presenta una certa
variazione tra le lingue, come (Coseriu 1977 [1966]) argomenta in dettaglio.

Se, dunque, la lingua modello offriva come input sequenze coordinanti, sarebbe
insomma piu lineare pensare che 1’uso della coordinazione con xai, qui illustrata
nell’es. (45), fosse fedele al modello ebraico®®, e non le costruzioni participiali del tipo
g0V katdrnoeyv, che sono invece specifiche della lingua greca®’.

(45)’Incodg ovv yvoig &t péddovoty Epyecdar kai apmalew avtov iva momonoty
Baciéa, pedyel TaAy g T0 pog adTog povoc. (Gv 6.15)
‘Gesu, quindi, sapendo che stavano per venire a prenderlo, al fine di farlo re,
si ritird di nuovo sul monte, tutto solo’.

La pseudo-coordinazione con kai di (45), seppure possibile, non ¢ certamente la
soluzione preferita dal greco; si riveda a questo proposito la differenza tipologica tra
le costruzioni imperative del latino, con coordinazione asindetica (SVC), del tipo abi,
nuntia, e quelle del greco con participio del tipo €601 EAOmV / éAB@V d18doKkov (§3.2).
N¢ la pseudo-coordinazione, né le SVC risultano affatto frequenti in greco classico e
in greco biblico, sebbene la pseudo-coordinazione si sviluppi poi in greco moderno,

ELINT3 9

27. Prep. I- + inf. costrutto puod esprimere “purpose of an action”, “consecution”, “must/have to with
various nuances”, oppure viene spesso usata “after a verb to express an action which gives more details
about or explains the preceding action”, come il gerundio latino in -do (Jolion-Muraoka 2006: §124).
28. Come ricorda anche la grammatica di Turner (1963: 155): «besides the pleonastic ptc., parataxis with
kot is possible, also on the Heb. model».

29. Calcate occasionalmente in latino: cfr. (4b) al §1.
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come riferito da (Coseriu 1977 [1966]: 141): «[e]n griego moderno, las construcciones
paratacticas de valor aspectivo constituyen, como en las lenguas romanicas y en el
albanés, un sistema funcional» e come ampiamente argomentato da Bonnot-Vassilaki
(2018), da cui si traggono gli esempi seguenti e le rispettive traduzioni francesi (il
greco ¢ traslitterato in alfabeto latino nell’originale):

(46) a. Etsi éna skili pai ke psofa stin porta tu kiriu tu (es. 17)
‘C’est comme ¢a qu’un chien va mourir devant la porte de son maitre’ (litt. ‘va
et créve’)
b. den andéci ke poli, oxto i 6ra pai ke kimate (es. 18)
‘Il ne tient pas beaucoup [le soir], a huit heures il va se coucher’ (litt. ‘va et
dort”)
c. An den su arési pas ke tin alazis (es. 19)
“Si ¢a te plait pas tu vas la changer’ (litt. ‘tu vas et tu la changes’)
d. I Elines ap6 panda pane ke ksenitévonde (es. 20)
‘Les Grecs depuis toujours ils émigrent’ (litt. ‘ils vont et ils s’exilent’)
e. Jati pas ke ta les dla afta ?
‘Pourquoi tu vas raconter tout ¢a?’ (litt. ‘tu vas et tu dis’).

L’impiego del participio nelle costruzioni del tipo éAM0mv katdknoev va dunque
considerato come effetto indiretto di interferenza, cio€¢ come risposta squisitamente
greca a un modello alloglotto che il greco aveva difficolta a replicare tale e quale nella
forma e a cui quindi trova una diversa forma espressiva. Siamo davanti, quindi, ad una
situazione di discontinuita formale a fronte, perd, di una continuita funzionale.

La questione ¢ stata ben riassunta recentemente da Béchard (2018: 110):

While there is nothing grammatically unusual in this circumstantial use of the participle,
the formulation is considered a Semitism because it imitates a Semitic manner of speech
that makes explicit, with a separate verb, an implicit action, which the Greek speaker
would normally leave unexpressed. In the Semitic idiom, the two actions are usually
expressed with two coordinate finite verbs (linked with a waw). The Synoptic Evan-
gelists tend to render this Semitic idiom with a form of subordination that is natural to
Greek: the first (implicit) action is expressed with a circumstantial participle, and the
second (main) action is expressed with a finite form of the verb. John, in contrast, tends
to avoid this subordinate use of participle, and follows more faithfully the Semitic model
with two coordinated finite verbs.

E vero, del resto, che il tipo é\0cv katdknoev ¢ riconoscibile gia in alcune atte-
stazioni di epoca classica, sebbene la distinzione dalle strutture in cui il participio ha
banalmente valore circostanziale non sia ancora netta. In qualche modo, quindi, la
lingua della LXX e quella del NT sfruttano una strategia prettamente greca, fissandola
e rifunzionalizzandola nella resa di uno specifico tipo di coordinazione, propria dell’in-
put alloglotto.

Il medesimo pattern sintattico (participio + verbo di modo finito) viene impiegato
in greco biblico anche per rendere varie costruzioni ebraiche con valore globalizzante,
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cio¢ quelle in cui vengono affiancati due verbi lessicalmente identici come in g0Aoy@®v
gbhoynow (Ge. 22.17) o, quanto meno, semanticamente affini, come in dmoxpiOeic
eimev (Mt 4.4), dmexpidn Aéyov (Mc 15.9), dvékpalev Aéymv (Mc 1.23), strutture che
in greco classico non erano presenti ¢ dalle quali nasce 1’etichetta di participio
“pleonastico” (§2.1). Quasi del tutto assenti, invece, in greco biblico, le sequenze a
«globalisierende Schauy» con participio aoristo di AauBdvo, del tipo prendo e faccio /
prendo a fare, di cui si ¢ detto al §3.

5. Conclusioni

Alla luce dei dati analizzati, ¢ possibile affermare che la costruzione €A8av
kat@knoey ¢ tipica del greco biblico ed ¢ utilizzata per esprimere una specifica “vi-
sione” dell’azione in cui il movimento, reale o metaforico, costituisce un presupposto
dell’azione con cui si accompagna, espressa dal verbo finito. Si tratta di un uso del
participio molto particolare, che per ragioni tanto semantiche quanto sintattiche ¢
nettamente distinto rispetto al circostanziale.

La costruzione éA0av kotpknoev ¢ la risposta greca ad un input alloglotto rappre-
sentato da strutture dell’ebraico nelle quali un verbo di movimento e un altro verbo
sono nella maggior parte dei casi tra loro coordinati per esprimere quegli stessi valori
aspettuali “globalizzanti” veicolati dalla costruzione greca di cui si € discusso. La
pseudo-coordinazione o la coordinazione asindetica (SVC) sono tra 1’altro strategie
molto diffuse tra le lingue per esprimere questi valori. Il latino lo dimostra ampiamente,
e lo stesso fanno le lingue romanze. Non il greco antico, che preferisce decisamente la
costruzione participiale.

Anticipazioni della struttura si ritrovano anche in greco classico dove, pero, il
pattern non sembra ancora chiaramente determinato. L’input alloglotto — che non
interessa peraltro solo le costruzioni con verbo di movimento ma anche le altre a
participio cosiddetto “pleonastico” — ha sicuramente contribuito a stabilizzare il
costrutto, come conferma la corrispondenza sistematica tra la pseudo-coordinazione
dell’ebraico e la costruzione con participio del greco.

Date queste premesse, non c¢’¢ da stupirsi quindi del fatto che la costruzione ¢
diffusa soprattutto nel Vangelo di Matteo che conta 13 attestazioni, a fronte delle 6 del
Vangelo di Luca e delle 4 del Vangelo di Marco. Come ¢ noto, la lingua di Matteo ¢
fortemente ebraizzante, per quanto capace di attenuare alcuni tratti ebraizzanti estremi
della lingua di Marco. Turner (1976: 34), per esempio, fa esplicito riferimento ai casi
in cui Matteo elimina «Mark’s parataxis by the substitution of a participle». All’input
ebraizzante che tende alla coordinazione, prediletto da Marco, Matteo risponde quindi
con la costruzione participiale, che ¢ si forgiata sulla lingua farget come strategia
generale, ma formalmente rideterminata, attraverso per es. 1’obbligatorieta dei due
verbi contigui, per esprimere quegli stessi tratti di «globalisierende Schau» della
pseudo-coordinazione o delle SVC dell’ebraico.

L’“innovazione” del greco biblico rappresentata dal tipo éA0dVvV Katdknoev si
inserisce, dunque, in una serie di costruzioni nelle quali il participio non ha una
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funzione “piena”, né semanticamente né sintatticamente, ed ¢ piuttosto un modulatore
aspettuale dell’azione espressa dal verbo principale. La contiguita tra i due verbi, la
mancanza di reggenza argomentale del participio e il suo scolorimento semantico sono
tutti tratti correlati alla funzione, per cosi dire, grammaticale del participio stesso.

Sono tutti tratti, questi ultimi, che la costruzione condivide con le perifrasi pro-
priamente dette, addirittura con il core del dominio perifrastico, se si vuole seguire la
prospettiva prototipica di Bentein (2011)°. Tuttavia, I’esclusione dal novero delle
perifrasi € categorica per la maggior parte degli studiosi in base all’assunto secondo
cui ¢ perifrasi «un sintagma verbale complesso costituito da un verbo di modo finito
che apporta informazioni grammaticali relative al tempo, al modo, alla persona e da
un verbo di modo non finito (gerundio, participio, infinito)» (Amenta 2003: 11). Le
ragioni dell’esclusione sono discutibili perché basate su criteri troppo rigidi e che
creano contraddizioni tra 1’altro. L’aspetto dirimente poi, nell’esclusione, ¢ di tipo
categoriale, e cid0 aumenta ovviamente la problematicita. Per questa ragione, si ritiene
che la risposta alla domanda se si abbia a che fare con una perifrasi o meno ¢ contrad-
dittoria, perché risponde ad una domanda mal posta.

A differenza delle perifrasi, I’ambito di operativita della costruzione EAB®V kat@Kn-
oev rimane quello della sintassi e la costruzione non acquisisce mai, neanche nel greco
biblico, uno statuto rilevante al livello della morfologia. Non vi sono dunque implicati
processi di grammaticalizzazione: 1’integrazione sintattica tra i due verbi e la semantica
“scolorita” del verbo di movimento sono tratti pertinenti della costruzione. Si ha a che
fare cio¢ con un pattern sintattico specifico di una certa varieta di greco antico, di
pertinenza del livello della parole piu che della langue, indotto da determinati orienta-
menti tipologici della lingua greca, che preferisce la subordinazione participiale rispetto
alla pseudo-coordinazione. Il fatto pero che la costruzione non sia una perifrasi non
implica che essa non sia rilevante sintatticamente e testualmente, né che i participi in
essa coinvolti possano essere ignorati e relegati nella classe dei “normali” circostan-
ziali.
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