
ABSTRACT: The Armenian lexical layer in Romani: Riconsiderations, hypotheses and 
a new loanword (xem ʻedge of the sieveʼ). Armenian loanwords represent a historically 
significant part of Early Romani lexicon. The number of loanwords that can be traced 
back to this exogenous layer consists of about 50 lexemes. The phonetic shape shown 
by the Armenian loanwords in Romani implies that they have been acquired before the 
11th century in a dialectal area that had not undergone the so-called 2nd Armenian 
consonant shift. The paper discusses some general issues regarding the Armenian layer 
in Romani and proposes some new observations about the phonological integration of 
Arm. ǝ and the loanwords endanis ʻfamliyʼ and patragi ʻEaster, feastʼ. Finally, an 
Armenian origin is proposed for the Romani word xem ʻedge of the sieveʼ. 
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1. Armeno e prestiti lessicali: lingue modello e lingue replica 
 
Nella loro lunga migrazione dall’India all’Europa i rom hanno sicuramente toccato 

l’Armenia. Ne fa fede la presenza di un gruppo abbastanza cospicuo di prestiti armeni 
comune a tutti i dialetti della romaní. Nelle varietà in cui questi prestiti non siano 
documentati, per le stesse nozioni si trovano altri prestiti, assorbiti da lingue incontrate 
successivamente al passaggio in Armenia. Valga per tutti il seguente esempio: il 
ʻbottoneʼ nei dialetti della romaní è spesso indicato dal lessema kočak di sicura origine 
armena (cfr. arm. kočak ʻid.ʼ), laddove il lessema sia un altro, esso deriva sempre da 
una lingua incontrata dai parlanti romaní dopo essere usciti dall’area armenofona, cfr. 
e.g. knépo di origine tedesca (cfr. ted. Knopf, ma con e regolare integrazione di ö, 
quindi con modello primo nel plurale Knöpfe), assai diffuso nei dialetti sinti, dúgme 
di origine serba (da srb. dugme, a sua volta dal turco dügme) in uso presso i gurbet di 
Serbia e Montenegro, buttónë di chiara origine italo-romanza, diffuso presso i rom 
d’Abruzzo. Non accade mai invece che il prestito armeno manchi e al suo posto ci sia 
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una parola di origine indiana o iranica, appartenente cioè a uno strato anteriore all’in -
gresso dei parlanti romaní in Armenia. Da questa situazione si può supporre che lo 
strato armeno nel lessico romaní sia penetrato in questa lingua quando i suoi parlanti 
costituivano una comunità ancora piuttosto coesa e forse demograficamente ancora 
poco consistente. Lo stesso si può osservare per i prestiti iranici e alcuni prestiti greci 
che sono ubiquitari nella romaní, qualora non sostituiti da prestiti cronologicamente 
seriori. Da questa situazione consegue l’inferenza che la dispersione dei parlanti romaní 
è probabilmente avvenuta dopo l’ingresso nell’area ellenofona (per la quale si deve 
intendere l’Anatolia anteriore alla turchizzazione, che iniziò nell’XI secolo), dove gli 
antenati degli attuali parlanti romaní arrivarono – e per un po’ restarono – uniti (su 
tutta la questione cfr. Scala 2020: 90-103). 

All’interno delle ricerche sull’esito del contatto tra armeno e altre lingue, il caso 
dei prestiti armeni nella romaní presenta una peculiarità che merita di essere eviden -
ziata: la direzionalità di questi prestiti è alquanto insolita nella storia dell’armeno, 
perché in questa relazione di contatto l’armeno costituisce la lingua modello e non, 
come nella maggior parte dei casi, la lingua replica. L’armeno infatti, in termini di 
prestiti lessicali, ha senz’altro ricevuto molto di più di quanto ha dato. La subalternità 
politica, economica e culturale degli armeni nei confronti di molti popoli con cui sono 
entrati in contatto ha portato spesso i parlanti dell’armeno ad assumere le lingue di 
riferimento di tali popoli come modelli da imitare e come fonti di innovazione lessicale. 
Così è accaduto con le varietà medio iraniche di nord-ovest e di sud-ovest (Hüb -
schmann 1897: 9-259; Bolognesi 1960, 1990 [1966]; Benveniste 1964; Schmitt 1983; 
Olsen 1999: 857-920), con il greco (Hübschmann 1897: 322-389; Thumb 1900; 
Bolognesi 1990 [1966]; Olsen 1999: 921-930; Morani 2010) e con il siriaco 
(Hübschmann 1897: 281-321; Olsen 1999: 931-934; Morani 2011; Scala 2016, 2022a), 
già precedentemente alla prima documentazione scritta armena. Di questa fase storica 
e dei prestiti entrati in armeno da queste lingue Giancarlo Bolognesi è stato un maestro 
indiscusso (si vedano, oltre al fondamentale Bolognesi 1960, gli studi sul tema presenti 
nelle raccolte Bolognesi 1990 e 2009) e la sua lucidissima lezione è ancora ben presente 
a chiunque nel mondo si occupi di lessico armeno, come appare chiaramente ad e sem -
pio nella monumentale monografia di Brigit Olsen sull’armeno biblico (Olsen 1999) 
o nella grande sintesi di Gevorg B. J̌ahowkyan sull’armeno preletterario (J̌ahowkyan 
1987). In particolare gli studi di Bolognesi hanno saputo trarre il massimo vantaggio 
dai prestiti iranici in armeno anche per incrementare le conoscenze sul lessico e la 
fonetica delle varietà medio iraniche, che, per difetto di documentazione o per oscurità 
del sistema grafico in cui sono tramandate, pongono ancora molti interrogativi. Ma 
non è tutto qui (anche se già sarebbe molto). Le ricerche di Bolognesi hanno cercato 
di gettare luce anche sulle dinamiche sociolinguistiche, che hanno accompagnato 
l’acquisizione di prestiti iranici, greci e siriaci in armeno. Esemplare al proposito è il 
paragrafo conclusivo del saggio Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno 
che colloca le evidenze fonetiche – e, in misura minore, morfologiche – dettagliata -
mente discusse in tutte le pagine precedenti, all’interno di un convincente profilo 
socio-storico del contatto tra l’armeno e le «principali correnti» (p. 69) lingui stiche 
dell’iranico occidentale (Bolognesi 1960: 69-72). Questo approccio pro fon damente 
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storicistico, in cui il dato linguistico e filologico viene posto costante mente in dialogo 
con le condizioni socio-storiche in cui si è prodotto, costituisce sicuramente una delle 
cifre più caratteristiche degli studi e del magistero di Giancarlo Bolognesi (cfr. al 
proposito anche le significative parole in Mancini 2008 e 2023: 70, nota 6). In una 
certa misura, seppur con conseguenze euristiche sicuramente più limitate, si potrebbero 
porre problemi analoghi a quelli concernenti i prestiti penetrati in armeno, anche per i 
prestiti armeni assorbiti dalla romaní e per questo forse Gian carlo Bolognesi incoraggiò 
le mie ricerche, quando, ormai più di vent’anni fa, mostrai interesse per questo tema. 

Tornando per un attimo alla composizione del lessico armeno, non va taciuto come 
esso si sia ulteriormente arricchito in epoca medievale e moderna adottando come 
nuovi modelli di riferimento l’arabo e il neopersiano (Hübschmann 1897: 259-280), 
le varietà turciche parlate tra Anatolia e Iran settentrionale (cfr. Ačaṙean 1902 e i 
numerosi etimi turchi in MHB), il francese del Levante (Hübschmann 1897: 389-391; 
Karst 1901; Reichenkron 1957; Mildonian 1980; Scala 2022b) e, in epoca moderna, il 
russo (Sowkʻyasyan, Sowkʻyasyan, Felekʻyan 20176: 236-243). Un parlante armeno 
monolingue deve essere stato alquanto raro nella storia dell’Armenia. In questo quadro 
più di rado si trovano prestiti armeni in altre lingue. Bolognesi (1990: 287) osservava 
come nel neopersiano siano veramente rarissimi i casi di prestiti tratti dall’armeno e 
ricordava al proposito due termini di ambito religioso quali khāj/khāč ʻcroceʼ e 
barghandān/ barqandān ʻgiorno di festa prima di un periodo digiunoʼ, che trovano il 
loro modello rispettivamente in arm. xačʻ e barekendan di identico significato (cfr. 
anche HAB: ss.vv.). In alcune epoche però e in alcuni contesti socio-storici particolari, 
è stato l’armeno a godere di maggior prestigio rispetto ad altre lingue in uso tra l’Area 
Subcaucasica e l’Anatolia Orientale. Tra le lingue iraniche che sicuramente hanno 
assorbito un certo numero di prestiti dall’armeno si può annoverare il curdo kurmanji, 
in cui, secondo Garnik Asatrian, si possono rintracciare più di 300 prestiti di origine 
armena, la stragrande maggioranza dei quali riportabili ai secc. XVI-XIX (cfr. Asatrian 
2009: 37-44). 

Tra le lingue non iraniche che hanno assunto l’armeno come modello per inno -
vazioni lessicali – prestiti essenzialmente – è senz’altro da menzionare il georgiano. 
Se l’influsso dell’armeno sul gerogiano si deve riportare già alle prime fasi della 
cristianizzazione del Caucaso, è opportuno ricordare come esso sia durato fino all’età 
moderna. D’altronde Tibilisi, il centro culturale più rilevante della Georgia (cfr. Ferrari 
2018), fino all’Ottocento è una città che conta più armeni che georgiani; Aleksandr 
Puškin, nel capitolo 2 del suo Viaggio ad Arzrum durante la campagna del 1829, 
pubblicato nella sua forma definitiva nel 1936, ne dà chiara testimonianza: 

 
A Tiflis gli armeni costituiscono la maggior parte della popolazione; nel 1825 ve n’erano 
circa 2.500 famiglie. Nel corso delle guerre odierne il loro numero si è ancora 
moltiplicato. Di famiglie georgiane se ne contano fino a 1.500. I russi non si considerano 
abitanti della zona. I militari, obbedendo al dovere, vivono in Georgia perché così viene 
loro ordinato (Puškin 2013 [1836]: 79-80; trad. di Aldo Ferrari). 
 
La più estesa e dettagliata testimonianza sui prestiti armeni in georgiano è senz’altro 

rappresentata dal dizionario etimologico (HAB) di Hračʻya Ačaṙyan. 
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Con ogni probabilità anche le varietà turciche in uso nelle aree dell’Anatolia 
Orientale, in cui gli armeni erano ben presenti fino al genocidio, possiedono nel proprio 
lessico prestiti armeni, ma nel complesso la questione è mal nota e poco esplorata. 
Sicuramente si rintracciano parole armene in gerghi turchi anatolici, come ha mostrato 
Uwe Bläsing (2002). E poi c’è il caso della romaní. 

 
 
2. Studi sul contatto tra armeno e romaní 

 
Lo studio dello strato lessicale armeno nella romaní sembra essere stato affrontato 

per la prima volta da Franz von Miklosich, allievo di August Friedrich Pott, nella 
seconda metà del XIX secolo (cfr. Miklosich 1876). Miklosich stilò un elenco di 24 
possibili prestiti armeni nella romaní, 15 dei quali corretti (arčiči ʻpiombo, stagnoʼ, 
asan ʻmolaʼ, bov ʻstufa, fornoʼ, dudum ʻzuccaʼ, grast ʻcavalloʼ kočak ʻbottoneʼ kotor 
ʻframmento, pezzoʼ, khuro ʻpuledroʼ, morthi/morčhi ʻpelle, cuoioʼ ogi ʻanimaʼ, pativ 
ʻonoreʼ, thagar ʻreʼ, vuš ʻlinoʼ, xomer/xumer ʻpastaʼ, xor ʻprofondoʼ). 

Dopo quasi un secolo di eclissi, durante il quale si può comunque segnalare 
l’impegno profuso da Hrač‘ya Ačaṙyan nel segnalare nel suo dizionario etimologico 
(HAB) i prestiti armeni in altre lingue, romaní compresa, il tema dei prestiti armeni 
nella romaní ha conosciuto una decisa ripresa di interesse. Numerosi sono stati i 
contributi in materia pubblicati negli ultimi cinquant’anni (Dowsett 1973-1974; 
Redzosko 1984, di cui Hancock 1987 sembra una traduzione; Dowsett 1990; Boretzky, 
Igla 1994: 331-332; Boretzky 1995; Orengo 2003; Scala 2004; Clackson 2004; Orengo 
2007; Scala 2013) e si può senz’altro affermare che, grazie a queste ricerche, le 
conoscenze su questo strato lessicale sono significativamente aumentate. Oggi, a 150 
anni dal lavoro di Miklosich, appare chiaro come lo strato armeno nella romaní sia or -
mai non lontano dalla sua definitiva quantificazione, ma, come vedremo, è ancora 
possibile proporre qualche aggiunta. Proprio nell’ambito di una dimensione quantita -
tiva, un primo problema molto generale potrebbe essere il seguente: quanti sono i 
prestiti armeni nella romaní? Nobert Boretzky e Birgit Igla (1994: 331-332) ne 
censiscono 43, alcuni dei quali del tutto improbabili. In un lavoro di poco successivo 
Boretzky fornisce analisi più verosimili di alcuni prestiti e ne aggiunge altri fino a un 
numero di 50 (Boretzky 1995). Orengo (2003) – sicuramente il lavoro migliore sul 
tema – ne elenca 40, traendoli e selezionandoli dalla bibliografia precedente. La lista 
di Orengo è la più affidabile e riporta un corpus diviso come segue: 

- 4 prestiti di possibile origine armena o iranica (omofoni o quasi omofoni nelle 
due lingue, perché originari prestiti iranici in armeno): 
baxt ̒ sorteʼ (arm., pahl., pers. baxt), mom ̒ ceraʼ (arm. e pers. mom), xomer/ xumer 
ʻpasta per il paneʼ (arm. xmor, pers. xamir), zor ̒ forzaʼ (arm. zōr, pahl. e pers zor) 

- 7 prestiti di possibile origine armena o georgiana (omofoni o quasi omofoni 
nelle due lingue, perché prestiti armeni in georgiano): 
džoro ʻmuloʼ (arm. e georg. ǰori), koč ʻginocchioʼ (arm. koč ʻmalleolo, tallone, 
articolazioneʼ, georg. ḳočị ʻmalleoloʼ), kotor/koter ʻframmento, pezzoʼ (arm. 
kotor, georg. kọtọri), pativ ʻonoreʼ (arm. patiw, georg. pạtịvi), them ʻpaese, 
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regione, genteʼ (arm. tʽem ʻregione, terra, regnoʼ, georg. temi ̒ regioneʼ), xup/xip 
ʻcoperchioʼ (arm. xupʽn, georg. xupi) 

- 29 prestiti di probabile origine armena: 
arčiči ʻpiombo, stagnoʼ (arm. arčič), asan ʻmolaʼ (arm. yesan), balani/belani 
ʻmastello, tinozzaʼ (arm. baɫanikʽ ʻbagnoʼ), bokoli ʻpane piatto, tortaʼ (arm. 
bokeɫ), bov ʻstufa, fornoʼ (arm. bov ʻfucinaʼ), burnik ʻmanciataʼ (arm. buṙn), 
čikat/čekat ʻfronteʼ (arm. čakat), čovexano/čoxano ʻfantasma, stregoneʼ (arm. 
čiowaɫ ʻmostroʼ, čowaɫ ʻstregoneʼ), dudum ʻzuccaʼ (arm. ddowm), endanis 
ʻfamigliaʼ (arm. ǝntanikʽ ʻfamigliaʼ), gomež ʻcavalloʼ (arm. gomēš ʻbufaloʼ), 
grast ʻcavalloʼ (arm. grast ʻbestia da somaʼ), kitsil ʻmordereʼ (arm. kcem 
ʻmordereʼ), kočak ʻbottoneʼ (arm. kočak), kol ʻgremboʼ (arm. koɫ ʻfianco, 
costolaʼ), mamux ʻsusina selvaticaʼ (arm. mamowx), momeli ʻcandelaʼ (arm. 
momeɫēn), morthi/morčhi ʻpelle, cuoioʼ (arm. mortʽ), ogi ʻanimaʼ (arm. 
hogi/ogi), pačarel ʻavvolgere, coprireʼ (arm. patem ʻavvolgere, coprireʼ), 
patragi/patradži ʻPasqua, festaʼ (patarag ʻsacrificio a Dio, messaʼ), tambukos 
ʻtamburoʼ (arm. tʽmbowk), thagar ʻreʼ (arm. tʽagawor), thalik ʻmantelloʼ (arm. 
tʽaɫ, tʽaɫi ̒ feltro, mantello di feltroʼ), tirax ̒ calzaturaʼ (arm. trex ̒ sandaloʼ), ušap 
ʻessere soprannaturale che vive nei boschi, dragoʼ (arm. višap ̒ dragoʼ), vuš ̒ linoʼ 
(arm. vowš), xanamik ʻconsuocero, consuocera, cognato, cognataʼ (arm. xnami 
ʻparenteʼ), xor ʻprofondoʼ (arm. xor), xung (xong)/xonk ʻincensoʼ (arm. xownk) 

 
In merito alla prudenza con cui Orengo considera 7 prestiti di possibile origine sia 

armena che georgiana, essa è in linea generale senz’altro apprezzabile, ma forse 
addirittura eccessiva. I lessemi ǰori ʻmuloʼ ( > džori ʻmulaʼ, i nomi in -i animati nella 
romaní indicano sempre entità femminili e da qui nasce il maschile džoro ̒ muloʼ), koč 
ʻginocchioʼ (arm. e georg. ̒ malleolo, articolazioneʼ), kotor ̒ pezzoʼ, patiw ̒ onoreʼ, tʽem 
ʻregione, terra, regnoʼ, xupʽn ʻcoperchioʼ sono infatti forme abituali in armeno per 
indicare i rispettivi referenti, mentre non sempre i corrispettivi georgiani lo sono. Ancor 
più significativamente in romaní non rimarrebbe traccia, ad eccezione che in ǰori, della 
-i che il georgiano presenta alla fine di tutti questi lessemi (vedi supra). Ciò non si 
spiegherebbe facilmente, dal momento che nella romaní non mancano certo nomi 
inanimati in -i (cfr. a titolo di esempio buti ʻcosa, lavoroʼ, godi ʻcervelloʼ, kangli ʻpet -
tineʼ, pani ʻacquaʼ, pori ʻcodaʼ ecc.); all’interno di questo quadro l’inserimento di 
prestiti georgiani in -i nella classe flessiva dei nomi in consonante della romaní, con 
eliminazione di -i finale, sembra un processo di integrazione morfologica poco 
probabile. Si aggiunga poi che nei 2 prestiti georgiani nella romaní da tutti ammessi 
khoni ʻsegoʼ < georg. koni ̒ grassoʼ e čamčali ̒ ciglio (ʻdell’occhioʼ) < georg. čạmčạmi 
la -i finale rimane; un terzo kliavi ʻprugna, albero di prugneʼ è riflesso nella romaní 
sia da khilav che da forme con -in finale indicanti l’albero (cfr. ambrol “pera” ambrolin 
“pero”). Non è chiaro dunque se khilav ‘prugna’ sia un prestito o una retroformazione 
a partire dal nome dell’albero. 

Ai prestiti elencati da Orengo vanno aggiunti altri prestiti individuati successiva -
mente: 

- Toropov, V.G. 1994, Krymskij dialekt cyganskogo jazyka, Ivanovo, Ivanovskij 
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Gosudarstvennyj Universitet. [+1 prestito: phol ʻmoneta, denaro, soldoʼ < arm. 
pʽoɫ] 

- Scala, A. 2004, Armeno e dialetti zingari: note sparse e nuove proposte, in V. 
Calzolari, A. Sirinian, B.L. Zekiyan (eds.), Bnagirk‘ Yišatakac‘. Documenta 
Memoriae. Dall’Italia e dall’Armenia. Studi in onore di Gabriella Uluhogian, 
Bologna, Dip. di Paleografia e Medievistica: 337-347. [+8 prestiti: bazin/bašin 
ʻparteʼ< arm. bažin, deuv ʻidoloʼ < arm. dew, kurung ʻcorvoʼ < arm. kṙownk 
ʻgruʼ, pendex ʻnocciolaʼ < arm. pndeɫ, salan ʻtavoloʼ < arm. seɫan, xal ʻlebbra, 
cancroʼ < arm. xal ̒ neoʼ, khuro ̒ puledroʼ < arm. kʽowṙak, keras ̒ ciliegiaʼ < arm. 
keṙas] 

- Clackson, J. 2004, Minge – A Loanword study, in A. Hyllested et alii (eds.), Per 
aspera ad asteriscos: studia Indogermanica in honorem Jens Elmegård 
Rasmussen sexagenarii Idibus Martiis anno MMIV, Innsbruck, Institut für 
Sprachen und Literaturen: 109-115. [+1 prestito (dubbio): mindž ̒ vaginaʼ < arm. 
mēǰ ʻmezzo, metàʼ] 

- Orengo, A. 2007, Ancora sui prestiti armeni nei dialetti romani, in P.G. Borbone, 
A. Mengozzi, M. Tosco (eds.), Loquentes Linguis. Studi linguistici e orientali 
in onore di Fabrizio A. Pennacchietti, Wiesbaden, Harrassowitz: 565-571. [+1 
prestito: pacalí/pacaló ʻmilzaʼ < arm pʽaycaɫn già proposto, insieme ad altre 
etimologie meno convincenti, da Leksa Mānušs, Čigānu-Latviešu-Angļu 
etimoloģiskā vardnīca, in L. Mānušs, J. Neilands, K. Rudevičs, Latviešu-Čigānu 
vardnīca, Rīgā, Zvaigzne ABC, 1997] 

- Scala, A. 2013, A hitherto unnoticed Armenian loanword preserved in Southern-
Italian and Dolenjska Romani, «Romani Studies», 23(1): 121-126 (versione 
elettronica). [+1 prestito: val ʻprestoʼ < arm. vaɫ ʻprestoʼ] 

Il numero complessivo dei prestiti armeni plausibili finora individuati può essere 
dunque stimato come uguale o di poco inferiore a 52. In coda a questo contributo 
cercherò di proporre l’aggiunta di un altro prestito. 

 
 

3. L’acquisizione dei prestiti armeni nella romaní: dove e quando? 
 
Una seconda doppia questione, che qui verrà trattata molto sinteticamente, è dove e 

quando sono stati acquisiti i prestiti armeni entrati nella romaní (Scala 2020: 100-101). 
Al proposito un dato molto significativo è che nessun prestito armeno nella romaní 
presenta la cosiddetta seconda rotazione consonantica armena, che ha interessato 
occlusive e affricate dei dialetti armeni occidentali, portando all’assor dimento delle 
antiche sonore (forse aspirate) e alla sonorizzazione delle originarie sorde (cfr. arm. 
classico dar [d(h)aɾ] e orientale dar [daɾ] ʻsecoloʼ vs arm. occ. [t(h)aɾ], arm. classico e 
orientale town [tun] ̒ casaʼ vs arm. occ. [dun]). Nella romaní troviamo bov ̒ stufa, fornoʼ 
(arm. occ. [p(h)ov]), čikat/čekat ̒ fronteʼ (arm. occ. [ʤaˈgad]), dudum ̒ zuccaʼ (arm. occ. 
[t(h)ǝˈt(h)um]), kočak ̒ bottoneʼ (arm. occ. [goˈʤag]) e così via. Dun que i parlanti romaní 
non sono entrati in contatto con varietà di armeno caratte rizzate dalla seconda rotazione 
consonantica. Ciò può dipendere da ragioni cronologiche o geolinguistiche. Partendo 
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da queste ultime si può pensare che i parlanti romaní, pene trati in Armenia dall’Alto -
piano Iranico abbiano seguito una rotta di migrazione sub caucasica fino al Mar Nero. 
La presenza di alcuni prestiti georgiani nella romaní costituisce un ulteriore elemento a 
favore di questa ipotesi, mentre sulla presenza di eventuali prestiti dall’ossetico credo 
che una certa prudenza sia necessaria. Una rotta che abbia attraversato il territorio 
dell’attuale Repubblica d’Armenia avrebbe probabilmente fatto sì che i parlanti romaní 
incontrassero solo locutori di dialetti armeni privi della seconda rotazione consonantica 
e di fatto fino ad oggi quest’area è immune da questa innovazione. A questa spiegazione 
si può accostare anche una prospettiva cronologica: la migrazione potrebbe aver 
attraversato anche aree anatoliche che però al tempo del passaggio dei parlanti romaní 
non erano ancora state raggiunte dall’isoglossa della seconda rotazione consonantica. 
Ma quale cronologia è proponibile per il passaggio dei parlanti romaní in area 
armenofona? Anche a questa domanda è difficile dare una risposta indubitabile, 
cionondimeno alcune evidenze fonetiche sono state usate come elementi datanti. In 
particolare Orengo (2003: 15-16) osserva come la antica laterale velare dell’armeno ł 
sia riflessa nei prestiti per lo più con [l] (cfr. balani/belani ʻmastello, tinozzaʼ < arm. 
baɫanikʽ ʻbagnoʼ, kol ʻgremboʼ < arm. koɫ ʻfian coʼ, momeli ʻcandelaʼ < arm. momeɫēn 
ʻcan delaʼ, salan ʻtavoloʼ < arm. seɫan ʻta voloʼ ecc.) e solo in un caso con [x] (čove -
xano/čoxano ʻfantasma, stregoneʼ < arm. čiowaɫ ʻmostroʼ, čowaɫ ʻstregoneʼ). Tale 
laterale armena è ora realizzata [ɣ] o [ʁ] in tutto il continuum dialettale armeno. La 
generalizzazione di questo mutamento è soli ta mente datata all’11° secolo (anche se si 
potrebbe discutere sulla possibilità di stabilire questa data con certezza), i prestiti armeni 
dunque, conclude Orengo, devono essere anteriori e colgono un momento in cui questo 
mutamento era in corso, ma probabil mente ancora poco diffuso. Mi è capitato di 
aggiungere alcuni nuovi prestiti alla lista di Orengo che non cambiano questa 
valutazione: se infatti val ʻprestoʼ (< arm. vaɫ) ha [l] per l’antica laterale velare, pendex 
ʻnocciolaʼ (< arm. pndeɫ) mostra [x], ma conosce la variante pelendó con [l], che 
potrebbe derivare per metatesi da un forma *pendeló, a meno di non supporre un 
rimodellamento secondario secondo pelé ʻtesticoliʼ di una forma metatetica *pexendó 
(Scala 2004: 344-345; Scala 2013). Più difficile è deter minare quando la seconda 
rotazione consonantica ha cominciato a diffondersi nell’area armenofona. Come è noto 
le prime attestazioni documentarie di un’inno vazione fone tica non indicano altro che 
un terminus ante quem, senza che sia possibile dire quanto prima l’innovazione si sia 
prodotta e abbia iniziato a diffondersi. Gli effetti della se conda rotazione si possono 
osservare nel De administrando imperio di Costantino VII Porfirogenito (10° sec.) in 
cui si leggono gli antroponimi Κρικορίκιος (arm. occ. [k(h)ɾik(h)oˈɾig], arm. or. 
[gɾigoˈɾik], arm. cl. [g(h)ɾig(h)oˈɾik]), Κακίκιος (arm. occ. [k(h)aˈk(h)ig], arm. or. [gaˈgik], 
arm. cl. [g(h)aˈg(h)ik]) (Baumgartner 1886: 459, nota 1; Belardi 2006: 215-216) e nel 
glossario latino-armeno di Autun (9° o 10° sec., cfr. Omont 1882; Carrière 1886) in cui 
si trova peran ʻosʼ, chini ʻvinumʼ (arm. occ. [p(h)eˈɾan], [k(h)iˈni], arm. or. [beˈɾan], 
[giˈni], arm. cl. [b(h)eˈɾan], [g(h)iˈni]). Ma la data zio ne dell’insorgere del mutamento 
potrebbe essere da spostare indietro anche di vari secoli. 

In sintesi, sulla base dell’adattamento dell’antico ł quasi sempre con [l] si tende a 
concludere che i prestiti armeni nella romaní sarebbero anteriori all’11° secolo. La facies 
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fonetica di occlusive e affricate poi spinge a ricondurli a un’area immune dalla seconda 
rotazione consonantica. Tuttavia la cronologia dell’insorgenza e della diffusione nello 
spazio della seconda rotazione consonantica armena e il percorso della migrazione dei 
parlanti romaní rimangono fatti il cui legame non è facile da assodare in via definitiva. 

 
 
4. Qualche nota, spigolando qua e là 

 
Dopo aver inquadrato i termini essenziali della questione, provo a proporre alcune 

linee di indagine, molto diverse tra loro, finora non sviluppate o appena accennate 
nella bibliografia precedente. 

 
4.1. Integrazione di armeno [ǝ] 

 
Per quanto riguarda la forma fonetica dei prestiti armeni nella romaní un problema 

finora debolmente considerato è l’integrazione dello schwa armeno. In armeno la 
realizzazione di nuclei sillabici con [ǝ] è alquanto frequente nella prima sillaba e lo 
schwa, governato generalmente da una regola fonologica postlessicale (Vaux 1998: 
77-101, su cui però si veda anche Khachatrian 2000), occorre nella massima parte dei 
casi dopo la prima consonante. Notevole è che nella romaní il nucleo sillabico 
caratterizzato da schwa in armeno sia spesso riempito mediante una regola che copia 
la vocale della sillaba successiva. La fonologia della romaní non conosceva un fonema 
/ǝ/ al tempo del contatto con l’armeno, ma l’integrazione di arm. [ǝ] non è avvenuta 
generalmente per approssimazione fonetica, cioè sulla base di tratti condivisi tra 
modello fonetico udito e replica fonologicamente determinata, ma mediante una regola 
di copiatura della vocale del nucleo successivo, come si può osservare nei casi sotto 
elencati (la pronuncia dell’armeno è data in forma orientale moderna, la più vicina 
all’armeno classico): 

 
cfr. arm. kṙownk [kǝˈɾuŋk] ʻgruʼ > rom. kurung ʻcorvoʼ 
       arm. ddowm [dǝˈdum] ʻzuccaʼ > rom. dudum ʻzuccaʼ 
       arm. tʽmbuk [thǝmˈbuk] ʻtamburoʼ > rom. thumbuk ʻtamburoʼ 
       arm. pndeɫ [pǝnˈdɛɣ/ʁ] ʻnocciolaʼ > rom. pendex ʻnocciolaʼ 
       arm. xnami [xǝnaˈmi] ʻparenteʼ > rom. xanamik ʻconsuocero/a, cognato/aʼ 
 
Questa strategia assomiglia alle regole di anaptissi che si trovano in area poline -

siana, in lingue cioè che hanno solo sillabe aperte e che quindi adottano varie strategie 
di riparazione nell’integrazione dei nessi consonantici inglesi, che probabilmente sono 
interpretati come nuclei vuoti, cfr. 

 
inglese               hawaiano                   inglese                maori 
spring                piˈlina                        street                   tiˈri:ti 
program            polokaˈlama              flu                       fuˈru: 
telegraph           kelekaˈlapa                throne                 toˈro:na 
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La regola soggiacente al fenomeno di anaptissi osservato sia in romaní che in 
hawaiano e maori si potrebbe forse schematizzare così: 

 

Figura 1: regola di anaptissi con copia della vocale  
del primo nucleo a destra riconosciuto come pieno. 

 
Questa strategia di anaptissi ripara sequenze consonantiche non ammesse nella 

lingua replica, conformandole alle regole di sillabazione e di fonotassi di quest’ultima 
e l’inserzione vocalica riproduce il timbro della vocale successiva (o, in altri casi, 
precedente, come nel polnoglasje o pleofonia dello slavo orientale, cfr. pr. sl. *dĕrvo 
ʻalberoʼ > rus. derevo, oggi [ˈdʲerʲɪvə], *gărdŭ ʻcittàʼ > rus. gorod, oggi [ˈgorət]). Ma 
l’anaptissi nelle dinamiche interne delle lingue avviene ovviamente dove non c’è una 
vocale originaria soggiacente. Nel contatto le cose sono più complesse e il caso dei 
prestiti armeni nella romaní non è banale da questo punto di vista. In armeno infatti lo 
schwa è sicuramente pronunciato, benché si possa molto spesso considerare anch’esso 
di natura anaptittica. Un orecchio che ascolta le forme armene dovrebbe sentire una 
vocale [ǝ] nella prima sillaba, anche se nel parlato non troppo accurato può e poteva 
essere piuttosto breve. In un’epoca successiva di qualche secolo rispetto al contatto 
con l’armeno osserviamo che i prestiti tedeschi con -ǝ finale saranno integrati nella 
romaní dei sinti con -a (Flinte ʻfucileʼ > flínta, Wiese ʻpratoʼ > víza ʻerbaʼ, Schnecke 
ʻlumacaʼ > znéka), ma la questione appare qui intrecciata con esigenze di integrazione 
morfologica, che non sussistono in prima sillaba, dove le dinamiche dell’integrazione 
sono meramente fonologiche. Ovviamente tutte le sequenze iniziali dei prestiti armeni 
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citati, se prive di vocale, sarebbero inaccettabili per la romaní. Ma perché lo schwa 
vie ne trattato ogni volta con un timbro diverso? Sicuramente la lingua replica am -
metteva solo 5 nuclei (con i cinque fonemi vocalici /a/, /e/, /o/, /i/, /u/) e forse 
categorizzava le sequenze con [ǝ] come prive di vocale e le trattava come un nucleo 
vuoto, integrandole mediante un processo di anaptissi armonica. Una simile 
spiegazione per il fenomeno osservato potrebbe forse essere già sufficiente, gli schemi 
della fonologia infatti filtrano impietosamente il segnale ricevuto. Tuttavia, anche la 
dimensione fonetica merita attenzione e non può essere trascurata. Come vedremo, 
questo tipo di integrazione di [ǝ] avviene se c’è un attacco sillabico che ne riduce la 
percettibilità, mentre in principio di parola il trattamento è diverso. Se infatti l’anaptissi 
funzionava in sillabe iniziali dotate di attacco, non sembra essere invece attiva in 
principio di parola dove arm. ǝntanikʽ/ǝndanikʽ ʻfamigliaʼ è riprodotto nella romaní 
come endanis ʻfamigliaʼ. Qui l’adattamento di [ǝ] mediante /e/ appare basato sui tratti 
[-alto] [-basso] [-labializzato], cioè sulla riclassificazione della vocale media udita, e 
ciò si potrebbe spiegare per la maggiore salienza dello schwa in prima posizione, dove 
la sua percezione non è disturbata dalle consonanti dell’attacco. Si può pensare che 
[ǝ] venisse in qualche modo percepita, ma che in sillabe iniziali con attacco conso -
nantico la sua posizione “incastrata” tra altri foni e la sua estraneità alla fonologia della 
lingua replica, producessero una situazione di incertezza nella sua interpretazione, 
generando l’impressione di un nucleo vuoto, e si traesse dal segnale acustico della 
medesima parola il materiale per risolvere tale incertezza, di qui l’anaptissi dopo 
consonante iniziale. Le difficoltà di interpretazione del segnale dovute a difficoltà 
oggettive di percezione per bassa salienza sono state spesso punto di partenza per 
riflessioni sul mutamento (si pensi a lavori come Ohala 1981) e forse lo possono essere 
anche per riflessioni sull’integrazione fonologica. In fondo i due processi, fonologico 
e fonetico, non differiscono molto e si basano sostanzialmente sulle attese dei parlanti 
della lingua replica: l’impossibilità di individuare in modo chiaro un nucleo plausibile 
in fase di ricezione porta, in fase di produzione (ripetizione di quanto udito), a 
un’incertezza che viene risolta con il riutilizzo del primo nucleo lecito pienamente 
percepito da cui viene tratta la vocale anaptittica (cfr. figura 1). Schemi fonologici e 
fatti fonetici in produzione e ricezione sembrano qui coagire. 

A questo punto viene da chiedersi se arm. kotor ̒ pezzoʼ (forma classica) sia l’unica 
fonte possibile per romaní kotor, dal momento che la forma armena ktor ha una 
diffusione enorme nelle varietà armene moderne e dovette risultare vincitrice 
abbastanza presto sull’antico kotor. In base alla regola di anaptissi vista prima un 
eventuale modello [kǝˈtoɾ] sarebbe stato probabilmente riprodotto con kotor. Non tocco 
qui il caso di kitsil ʻegli mordeʼ da arm. kcel con anaptissi di /i/ perché presenta vari 
problemi, mi limito a osservare che chi lo ritiene di origine onomatopeica (cfr. 
Boretzky, Igla: 332)forse semplifica un po’ troppo la questione (o la evita). Infine, se 
si attribuisce una qualche regolarità all’integrazione di [ǝ] vista sopra, va presa in 
considerazione la possibilità che questa strategia possa essere d’aiuto per valutare la 
plausibilità di alcuni prestiti armeni per i quali esiste un concorrente iranico, come 
xomer ʻpastaʼ < arm. xmor [xǝˈmoɾ] o pers. xamir (o altra fonte iranica); in caso di 
origine armena ci dovremmo forse aspettare *xomor. Problematico in questa 
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prospettiva rimane anche tirax ʻscarpaʼ che nel suo vocalismo è alquanto lontano da 
armeno trex [tǝˈrex] ʻsandaloʼ. 

 
4.2. La -s di romaní endanis 

 
Torniamo un attimo alla parola romaní endanis ʻfamigliaʼ. In essa c’è una partico -

larità che non è stata adeguatamente sottolineata e cioè la -s finale, difficilmente 
spiegabile all’interno della romaní. Per questa parola il modello armeno più immediato 
sarebbe sicuramente arm. ǝndanikʽ (plurale con valore collettivo di ǝndani ʻdi casa, 
domesticoʼ, variante ben attestata del più antico e standard ǝntani), con il significato 
di ʻinsieme delle persone che vivono in casaʼ e quindi ʻfamigliaʼ, come si trova 
nell’armeno moderno. Nella percezione dei parlanti armeni deve essere sempre stato 
attivo (e lo è tuttora) un rapporto paradigmatico (che forse è anche etimologico) tra 
entanikʽ ʻfamigliaʼ e town ʻcasaʼ (gen. tan). Ma, come giustamente sottolinea Hrach 
Martirosyan, il sostantivo town ʻcasaʼ ha 2 plurali: tanikʽ e il più raro tanis (forse da 
un antico accusativo plurale), che si trova nei dialetti moderni tra Van e l’Iran setten -
trionale. Come detto, il legame tra town ʻcasaʼ (gen. tan) e ǝntani ʻche è di casaʼ era 
probabilmente accessibile all’analisi sincronica dei parlanti armeni; così come il plurale 
tanikʽ presentava un allotropo tanis, alla stessa maniera ǝntanikʽ ʻfamigliaʼ poteva 
avere un allotropo analogico ǝntanis che sembra riflesso nella romaní. Al di là poi dei 
rapporti specifici tra town ed entanikʽ, si deve rilevare che anche in altre parole 
originariamente in -ikʽ vari dialetti testimoniano continuazioni in -is, è il caso ad 
esempio di armeno cl. bałanikʽ ʻbagnoʼ (parola peraltro penetrata anche in romaní) 
che nei dialetti di Yerevan, Tibilisi, Salmast suona [baʁˈnis], a Van e nel Mokkʽ 
[pæʁˈnis]. Di una forma ǝndanis le raccolte di lessico armeno dialettale non sembrano 
recare traccia (cfr. HLBB). La forma endanis della romaní attesterebbe dunque una 
variante del nome armeno della famiglia non altrimenti documentata. 

 
4.3. A proposito di patragi ʻPasqua, festaʼ 

 
Orengo nel suo elenco di possibili prestiti armeni nella romaní cita le forme patragi 

e patradži ʻPasqua, festaʼ e le riconduce ad arm. patarag ʻsacrificio a Dio, messaʼ, 
sottolineando giustamente come nella variante patradži l’affricata sia secondaria e da 
ricondurre a fenomeni di palatalizzazione delle velari (e talora anche delle dentali) 
presenti in alcuni dialetti romaní (Orengo 2003: 12). La differenza tra la forma romaní 
patragi e il modello armeno supposto patarag consisterebbe dunque in due punti: la 
sincope della a della seconda sillaba e la presenza di -i finale. Il primo fenomeno è 
ben radicato nella storia linguistica dell’armeno e si manifesta già nel 10°-11° secolo 
(sulla questione cfr. Mowradyan 1982: 72-92); l’armeno di Cilicia ne dà ampia 
documentazione, tanto che Karst giudica la sincope di -a- un fenomeno regolare e 
afferma «in drei- oder mehrsilbigen Wörtern bleibt a nur in der ersten und letzten Silbe, 
während es in den mittleren Silben ausfällt oder zu ǝ reduziert wird» (Karst 1901: 41). 
Laddove Orengo afferma che la sincope «si continua nei dialetti armeni occidentali» 
(2003: 12), il lettore intuisce una difficoltà, che merita un breve chiarimento: se vera -
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mente il fenomeno è tipico dei dialetti armeni occidentali risulta allora problematico 
spiegare la convivenza in patragi di sincope e consonantismo da armeno orientale (in 
armeno occidentale il nome della ʻmessaʼ suona [badaˈɾak]). In verità il fenomeno 
della sincope di -a- non si sovrappone all’isoglossa della seconda rotazione conso -
nantica armena e non costituisce un tratto che distingue nettamente dialetti armeni 
occidentali e dialetti armeni orientali. Anche in questi ultimi infatti la sincope è 
tutt’altro che rara. Uno sguardo alle forme dialettali che continuano arm. classico 
bažanel ʻdividereʼ e tesanel vedereʼ (HAB: 1, 382 e 4, 397; HLBB: passim) mostra 
chiaramente come la sincope si trovi anche in aree in cui la seconda rotazione con -
sonantica non ha mai operato. Come detto più sopra, un’altra differenza tra la forma 
armena patarag e quella romaní patragi è la presenza di -i. Questa situazione potrebbe 
dipendere dall’inserimento di arm. patarag nella classe di flessione romaní dei 
femminili inanimati in -i. Non risulta tuttavia facile capire le ragioni di questa inte -
grazione morfologica – la romaní dispone di classi di flessione in consonante in cui si 
trovano sia nomi animati che inanimati – e vale la pena chiedersi se non siano ipo -
tizzabili spiegazioni alternative. Forse un suggerimento può venire proprio dalla 
tradizione armena: nell’armeno classico patarag avrebbe un regolare nominativo 
plurale pataragkʻ e accusativo plurale patarags e in effetti queste forme sono ben 
attestate nella Bibbia armena. Tuttavia la lettura di un passo degli Atti degli apostoli, 
qui citato nell’edizione di Alexanian (2012: 73), suggerisce l’esistenza di un allotropo 
pataragi. Ecco il testo armeno e quello greco a confronto: 

 
i bazowm amacʻ ołormowtʻiwns eki aṙnel yazgd im, ew etow pataragis 
δι’ ἐτῶν δὲ πλειόνων ἐλεημοσύνας ποιήσων εἰς τὸ ἔθνος μου παρεγενόμην καὶ 
προσφοράς (Act. 24,17) 
 
Carlo Maria Martini (19795: 300) traduceva il versetto come segue: ʻdopo molti 

anni, io ora me ne sono venuto allo scopo di portare delle elemosine al mio popolo e 
di offrire dei sacrificiʼ; è naturalmente Paolo a parlare. Il testo armeno e il testo greco 
hanno un grado di corrispondenza piuttosto alto, anche se l’armeno, che recita ʻdopo 
molti anni, sono venuto a fare elemosine al mio popolo e ho dato offerteʼ, nella sua 
parte finale appare leggermente più ampio e mostra una vaga somiglianza strutturale 
con il siriaco (con vocalizzazione orientale) dettel zeḏqəṯā weʼqarreḇ qūrbānā ʻa dare 
l’elemonsina e a portare l’oblazioneʼ. Prescindendo qui dalla sempre delicata questione 
della Vorlage della traduzione armena si può osservare che comunque gr. προσφορά e 
arm. patarag (e anche sir. qūrbānā), recanti il significato di ʻofferta, oblazione, 
oblazione sacrificale, sacrificioʼ, si corrispondono in molti passi biblici (cfr. a titolo di 
esempio cfr. Act. 21,26; Rom. 15,16; Heb. 10,18). Solo nel passo citato però emerge 
la forma pataragis, un accusativo plurale che rende possibile la ricostruzione di un 
nominativo singolare *pataragi. Nei più autorevoli dizionari dell’armeno classico si 
preferisce registrare la forma nominativa plurale pataragikʻ salvo poi glossarla con 
termini sia singolari sia plurali come «προσφορὰ, ραὶ, oblatio, ones» (NBHL: II 606) 
o solo plurali «offerte, sacrificj, obblazioni» (Ciakciak: II 1171), senza decidere dunque 
in modo netto se attribuire a pataragikʻ valore di vero plurale o di plurale tantum. Tutti 
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i significati attribuiti a pataragikʻ sono ben presenti, in entrambi i dizionari, anche 
sotto il lemma patarag. Inoltre, il valore di ʻmessa, liturgiaʼ, tipico di patarag nell’ar -
meno moderno, non è originario, ma si affermerà e si stabilizzerà nei secoli nel lessico 
religioso della Chiesa armena. Il punto essenziale comunque è di natura formale e non 
semantica: la variante *pataragi (o pataragikʻ), con -i parte del lessema, potrebbe 
essere la forma alla base di romaní patragi. Stando alla lessicografia armena, non 
sembrano sopravvivere continuatori moderni di un eventuale antico pataragi(kʻ), ma 
è altresì notevole che le varianti dialettali di arm. patarag ʻmessa, liturgiaʼ non 
conoscano la sincope di -a- nella penultima sillaba. Questi due fatti, e il secondo più 
del primo, si possono probabilmente spiegare con l’appartenenza di questa parola al 
lessico religioso, un ambito costantemente permeato dall’uso dell’armeno classico, 
lingua tuttora utilizzata nella liturga armena. L’onnipresenza del modello classico nella 
lingua della religione e della liturgia potrebbe aver dato forza alla forma patarag, con 
il duplice effetto di far sparire alcune varianti antiche, come pataragi(kʻ), e porre un 
freno ad alcune possibili innovazioni fonetiche riguardanti il nome della ʻmessaʼ nei 
dialetti armeni, come la sincope di -a-. 
 
 
5. Un nuovo prestito armeno nella romaní: xem ʻbordo del setaccioʼ 

 
Come si diceva al paragrafo 2. di questo contributo la quantificazione della com -

po nente armena nel lessico della romaní non è probabilmente lontana dall’essere 
de finitivamente stabilita. Tuttavia è forse possibile aggiungere ancora un nuovo les -
sema al novero dei prestiti armeni: si tratta del sostantivo xem ʻbordo del setaccioʼ. La 
parola è registrata, con un punto interrogativo circa l’origine, nel lessico della romaní 
dei Sepečides (ʻintrecciatori di cestiʼ, cfr. tur. sepetçi, ma il plurale in -ides denota una 
mediazione greca), una varietà parlata in Grecia e Turchia e ben descritta in un volume 
di Petra Cech e Mozes Heinschink (1999). Nel lessico che chiude il pregevole volume 
si legge «xem m Siebrahmen (< ?)» (Cech e Heinschink 1999: 209). Il punto interro -
gativo segnala chiaramente l’assenza di ipotesi da parte degli autori circa l’origine di 
questa parola. Ora, nella premessa al lessico (p. 197) si legge: «[b]ei Erbwörtern und 
frühen Lehnwörtern, also Armenismen und Iranismen, sind keine Etymologien 
angeben (sic)». In altre parole solo i prestiti acquisiti a partire dal contatto col greco 
vengono chiariti nella loro etimologia. Ne conseguirebbe il corollario che xem, secondo 
gli autori, non sia da attribuire allo strato nativo indoario, ma neppure ai prestiti iranici 
e armeni. D’altra parte l’assenza di ogni proposta etimologica invita a riprendere da 
capo il problema. Cech e Heinschink hanno probabilmente intuito le difficoltà formali 
di un eventuale etimo indoario di xem. La sequenza Vm lo rende infatti sospetto di 
essere un prestito – da qui la notazione (< ?) – in quanto ai. /m/ tra vocali nella romaní 
è lenito in /v/ e laddove si trovino sequenze -Vm(V)# in parole di origine indoaria si 
deve pensare che il punto di partenza fosse -VCmV# o -VmCV#. In pratica rom. 
Vm(V)# potrebbe derivare solo dalla semplificazione di qualche nesso consonantico 
come ad esempio -rm-, cfr. kham ʻsoleʼ < ai. gharmá (CDIAL 4445). Ma in xem c’è la 
vocale -e-. Ora, dal momento che rom. e < ai. a si trova solo in sillaba aperta originaria, 
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in un etimo indoario con -a- il nesso con -m- dovrebbe iniziare con una consonante di 
sonorità intrinseca minore della nasale, così da avere una sequenza -a.CmV#, con -a- 
in fine di sillaba. Inoltre, la x- ha come unica fonte indoaria kh-. La consultazione del 
CDIAL mostra come basi del tipo kha.CmV# non siano disponibili nel lessico indoario. 
A questo punto l’unica possibilità per avere sia -e- sia -m- sarebbe partire da una base 
etimologica con ai. -eCm(V)# o anche -emC(V)#, ma anche in questo caso un rapido 
controllo al CDIAL permette di verificare l’inesistenza di basi del tipo kheCm(V)# o 
khemC(V)#. Un etimo indoario per xem è dunque ragione vol mente da escludere. Fuori 
dal dialetto dei Sepečides xem è attestato con il significato di ʻcerchio, anelloʼ presso 
gli Erli di Sofia. Boretzky e Igla (1994: 115, 118) men zionano le varianti xim, xing, 
xum, xung, xəm, xəng senza specificare i dialetti in cui compaiono e glossano ʻtelaio 
di setaccio, bordo, anciaʼ; anche qui non viene proposta alcuna etimologia. 

Uno sguardo alla lessicografia armena consente di gettare luce sull’origine di questa 
parola. Nell’autorevole HBB (Hayerēn bac‘atrakan baṙaran ʻDizionario esplicativo 
dell’armenoʼ) di Stepʻan Malxaseancʻ, pubblicato nel 1944 e matrice fondamentale 
della lessicografia armena novecentesca, troviamo un sostantivo xem, xemkʻ (vol. 2, 
p. 258) glossato «barak, diwratʻekʻ taxtak, or gorc ē acvowm zanazan npataknerov» 
ʻasse sottile e flessibile che si usa per diversi scopiʼ. Segue un elenco di esempi 
significativamente aperto da «małi xem» ʻasse del setaccioʼ, a indicare sicuramente il 
bordo. Anche il successivo AHBB (Ardi Hayereni bac‘atrakan baṙaran ʻDizionario 
esplicativo dell’armeno odiernoʼ) redatto da Ēdoward Ałayan e pubblicato nel 1976 
riporta un lemma xem, xemkʻ (vol. 1, p. 576) che viene spiegato come «1. barak, 
dyowratʻekʻ taxtak, oricʻ patrastowm en ōrorocʻi kamar, sayli cack, małi šrǰanak ewn. 
2. małi, tʻmbowki ewn taxtakya šrǰanak» cioè ʻ1. asse sottile, flessibile da cui si 
ricavano la volta della culla, la copertura del carro, il bordo del setaccio etc. 2. bordo 
del setaccio, del tamburo etc. fatto con un’asseʼ. La corrispondenza semantica con 
quanto si trova nella romaní dei Sepečides è perfetta. Gli altri significati reperibili nella 
romaní si spiegano abbastanza facilmente. Così ʻanciaʼ è una specializzazione se -
mantica di ʻasse sottileʼ, mentre gli altri significati di ʻbordoʼ, ʻcerchio, anelloʼ 
deriveranno dal bordo del setaccio o più in generale dal fatto che un’assicella sottile e 
flessibile è usata per costruire il bordo di oggetti rotondi come setacci o tamburi. Per 
inciso si può ricordare come la costruzione di setacci sia un’attività tradizionale di 
molti rom. Non sappiamo quando e dove essa sia stata sviluppata, ma per alcuni gruppi 
è diventata talmente centrale da dare il nome al gruppo stesso, come nel caso dei čurara 
ʻcostruttori di setacciʼ (rum. ciur ʻsetaccioʼ). Anche in Anatolia gruppi socio-cultu -
ralmente affini ai rom sono detti elekçiler ʻcostruttori di setacciʼ e nel gergo di alcuni 
di questi gruppi si trovano rilevanti tracce di lessico armeno, ma, a quanto pare, non il 
nostro xem (Bläsing 2002). 

Se ottima è la congruenza semantica, la corrispondenza formale tra il modello 
armeno e la replica romaní è forse ancora più interessante. La presenza in armeno degli 
allotropi xem e xemkʽ, quest’ultimo in origine un plurale tantum con valore di singolare 
(Jensen 1959: 67), contribuisce a chiarire meglio alcune delle varianti fonetiche ripor -
tate da Boretzky e Igla (1994: 115, 118): mi riferisco in particolare all’alternanza finale 
-m/-ng che potrebbe infatti riflettere l’alternanza armena -m vs -mkʻ (cioè [m] vs            
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[-ŋkh]). In questa prospettiva le varianti in u, i e ə (romaní xum, xung, xim, xing, xəm, 
xəng) dipenderanno da innovazioni dei singoli dialetti, talora indotte dalla nasale. Per 
quanto riguarda infine l’esito -ng < arm. -nkʽ non ci sono esempi comparabili nel cor -
pus di prestiti armeni finora proposti, ma arm. -nk può talora essere riflesso da romaní 
-ng (cfr. arm. kṙownk ʻgruʼ, xownk ʻincensoʼ > romaní kurung, xung). Si può dun que 
pensare a una trafila arm. -nkʽ > romaní -nk > -ng; di fatto in romaní non esi ston o 
parole dello strato indiano che finiscano in -nkh (= [-ŋkh]) e pertanto tale sequenza 
potrebbe essere stata integrata in origine con la deaspirazione nella velare finale, cui 
sarebbe seguita in alcuni dialetti la sonorizzazione di -k in -g. Se quest’analisi verrà 
ritenuta adeguata e questa proposta accolta, il numero complessivo di prestiti armeni 
nella romaní potrebbe essere stimato non come uguale o minore di 52, ma di 53. 
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