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In Heidegger’s reading of Kant, the transcendental imagination takes on a fundamental
role. Imagination comes forth as the common root of both sensibility and understanding,
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a faculty in exodus.
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L’IMMAGINAZIONE TRASCENDENTALE: UNA FACOLTA IN

ESILIO

HEIDEGGER INTERPRETE DI KANT

Verbena Giambastiani

Ricercatrice indipendente

1. Heidegger interprete di Kant: alcuni aspetti introduttivi

2. L’immaginazione trascendentale: una facolta senza patria

Al fine di seguire la strada intrapresa da Heidegger nell’interpretare Kant, il punto essen-
ziale che deve essere nuovamente sottolineato ¢ la messa in discussione della rigida se-
parazione tra soggetto ed oggetto, e, di conseguenza, criticare quell’artificiale procedi-
mento di astrazione con cui sono isolati gli elementi puri della conoscenza da quelli em-
pirici. Questo ¢ il primo passo compiuto a livello del primo stadio della fondazione della
metafisica in Kant und das Problem der Metaphysik.

Heidegger intende ritrovare 1’unita essenziale di intelletto e sensibilita. Il rapporto re-
ciproco degli elementi indica che la loro unita non puo essere «posteriore»'!, ma deve
sussistere gia «primay e dev’essere posta come loro fondamento. Solo grazie a tale unita
di fondo gli elementi possono sorgere come tali, ed ¢ solo in seguito a questa unita che
possono poi essere distinti. Lo stesso nome «sintesi» ¢ segno della presenza di un’unita
originaria, non derivabile dal processo di unificazione attuato dalle categorie. L’intui-
zione pura ¢ gia in se stessa'? depositaria di un potere unificante e a questo proposito va
ricordato che Kant include nel suo sistema la «sinossi» dell’intuizione.!* Da parte loro, i
concetti puri, le categorie, sono in s¢ originariamente donatori di unita, e per questo sin-

tetici. Deve quindi essere rintracciato cid che permette 1’unificazione di tutti questi

1 gpum, p. 58.
12 i, p. 59.
13°A94; i testi kantiani sono stati citati seguendo le principali traduzioni italiane, indicando, per quanto
riguarda la Critica della ragion pura, il numero di pagina di entrambe le edizioni, quella del 1781 (A) e
quella del 1787 (B), omettendo il numero delle righe. Critica della ragion pura, a cura di P. Chiodi, Torino,
UTET, 1967 (d’ora in poi KRYV).
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elementi che hanno gia in sé¢ depositata ['unita. La sintesi cercata deve tenere in sé la
sinossi dell’intuizione e la sintesi delle categorie.

Punto di partenza ¢ la differenza tra sintesi e unita perché I'unita creata dal processo
di sintesi non ¢ unita originaria, ma derivata da un’unita precedente. Questo in modo
particolare per quanto riguarda 1’edizione del 1781, in cui viene messa in luce da Heideg-
ger la costitutivita trascendentale e originaria dell’immaginazione. Nel 1787 Kant inclu-
dera I’unita nella sintesi realizzata dall’intelletto, riconoscendo non piu tre, ma due fonti
soltanto della conoscenza pura: deduzione e schematismo. L’interpretazione di Heidegger
¢ volta a mostrare che, nonostante questo cambiamento intervenuto nella seconda edi-
zione, la conoscenza non puo che radicarsi nell’immaginazione pura, pena la perdita di
ogni trascendentalita.

E nella deduzione trascendentale che Kant mostra come 1’unita unificante a priori per-
metta una pre-comprensione di cio che si offre all’incontro. La deduzione nella Critica
avviene in due modi: a partire «dall’alto», dall’intelletto all’intuizione o, meglio,
dall’unita trascendentale delle categorie fino alla conoscenza empirica, a partire «dal
basso», risalendo dall’intuizione all’intelletto puro. Questi due differenti momenti pos-
sono essere definiti «deduzione soggettiva» e «deduzione oggettiva» delle categorie,
come Kant scrive in un rilevante capoverso, il quintultimo, della Prefazione alla prima
edizione. Nella deduzione soggettiva sono messe in evidenza le facolta implicate nel pro-
cesso conoscitivo e le loro specifiche funzioni; in quella oggettiva 1’accento cade sulla
validita oggettiva dei concetti a priori.'*

L’attenzione di Heidegger ¢ rivolta prevalentemente alla deduzione soggettiva, che
deve svelare il necessario stato di assegnazione dell’intelletto puro all’intuizione pura.
Questo processo deduttivo mostra come, gia nel suo avvio, sia presente la totalita della
conoscenza finita. Solo questo «colpo d’occhio preliminare»!? sulla finitezza puo dare un

senso alla deduzione stessa.

1411 percorso della deduzione ¢ un percorso talmente tormentato da portare Kant a rivedere e riscrivere
queste pagine nell’edizione del 1787, privilegiando 1’aspetto oggettivo della deduzione e accennando solo
brevemente alla deduzione soggettiva. Anche Scaravelli (Scritti kantiani, Lezioni sulla “Critica della ra-
gion pura”, a cura di M. Corsi, Firenze, La Nuova Italia, 1968, pp. 177-183) ha sottolineato che, benché
nell’edizione dell’87 la sintesi sia sganciata dal tempo, per Kant 'unico modo con cui il molteplice ¢ dato
¢ quello temporale (cfr. il paragrafo 26 dell’Analitica dei concetti), cosicché ¢ scorretto parlare di sintesi
senza riferimento al tempo e di divergenza, da questo particolare punto di vista, tra le due edizioni della
Critica.
15 kP, p. 74.
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Il momento in cui I'unita ¢ rappresentata ha necessariamente il carattere dell’“io
penso”, ¢ coscienza che accompagna ogni rappresentazione. Il concetto puro, come co-
scienza di unita in generale, ¢ necessariamente autocoscienza pura. E il rappresentare
I’unita che da luogo ad una conoscenza oggettiva. L’intelletto puro agisce tenendo innanzi
a s¢ |’unita, agisce come appercezione trascendentale. Ma cosa significa, secondo Hei-
degger, tenersi innanzi all’appercezione?'® Cio che va chiarito ¢ il senso di questo «in-
nanzi». L’intelletto non rappresenta in modo tematico 1’unita, la tiene innanzi in modo
non tematico, consentendo cosi 1’unificazione delle rappresentazioni. L’intelletto puro,
nel tenere originariamente dinanzi a sé I’unita, agisce come appercezione trascendentale.

Heidegger si ricollega a quest’affermazione kantiana:

La sintesi in generale ¢, come vedremo in seguito, il semplice effetto dell’immaginazione,
cio¢ di una funzione dell’anima cieca, ¢ nondimeno indispensabile, senza la quale non

avremmo mai alcuna conoscenza, ma della quale solo di rado siamo consapevoli.!”

Tale compenetrazione ¢ dovuta al fatto che la sintesi che avviene nel momento intuitivo
e nel momento intellettivo ¢ sempre la medesima: «la stessa funzione che da unita alle
diverse rappresentazioni in un solo giudizio, da dunque unita anche alla semplice sintesi
delle diverse rappresentazioni in una sola intuizione»'8. Il luogo di origine delle categorie
¢ radicato nella sintesi della facolta dell’immaginazione riferita al tempo. Heidegger com-

menta:

il contrassegno della finitezza ¢ 1’intelletto, quest’ultimo ha una parte speciale nella dedu-
zione. Ciononostante, proprio nel corso delle due vie, verso il basso e verso ’alto, I’intelletto
perde il suo primato e, con questa perdita, si rivela nella sua essenza, che consiste nel doversi

fondare sulla sintesi pura dell’immaginazione trascendentale, relativa al tempo.'?

A partire da questo passo Heidegger disvela che la reciproca assegnazione di intelletto e
intuizione & possibile solo grazie all’immaginazione trascendentale. E nell’immagina-

zione che si ritrova 1’originaria unita di intelletto e sensibilita e che si scopre la profonda

16 vi, p. 75.
17 vi, p. 103.
18 vi, p. 104.
Y i, p. 79.
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parentela che sussiste tra intuizione e pensiero. Per costruire un orizzonte comune tra un
intelletto che deve elaborare qualcosa che non puo ricevere e una sensibilita che deve
ricevere qualcosa che non puo elaborare ¢ necessaria I’immaginazione trascendentale,
mediana e mediatrice tra queste due facolta. L’immaginazione, che sta alla base di questo
processo, e lo schematismo trascendentale ad essa connesso, servono precisamente a mo-
strare come si concretizzi I’unita dell’intelletto con 1’intuizione.

L’operazione compiuta da Heidegger ¢ condotta all’insegna di ricondurre intuizione
pura e pensiero puro all’immaginazione trascendentale. In questa riduzione, che va intesa
pero nel senso di radicarsi, di ricondursi all’immaginazione, deve risultare evidente nel
medesimo tempo che I’immaginazione trascendentale, proprio per tale riduzione, va ma-
nifestandosi sempre pit come possibilita strutturale della trascendenza,?® ossia come cid
che rende possibile la trascendenza quale essenza del se-stesso finito.

Heidegger, in questa ricerca del terreno d’origine della fondazione della metafisica,
accosta due citazioni della prima Critica tratte dall’Introduzione e dal capitolo sull’Ar-
chitettonica.?! Si tratta della celebre idea di una radice comune in cui deve essere ricercata

’unita originaria della ragione. Recita Kant:

Come introduzione o avvertenza preliminare ¢ sufficiente dire che ci sono due ceppi della
conoscenza umana che forse scaturiscono da una sola radice comune, ma a noi sconosciuta,
e cio¢ la sensibilita e I’intelletto; mediante il primo gli oggetti ci sono dati, mentre mediante

il secondo vengono pensati.??

Mentre quasi a conclusione dell’opera nella Methodenlehre si legge:

Qui noi ci accontentiamo di completare la nostra opera, ossia, unicamente di abbozzare 1’ar-
chitettonica di tutta la conoscenza derivante dalla ragion pura, e non cominciamo se non dal
punto in cui 'universale radice della nostra facolta conoscitiva si divide e caccia fuori i due
ceppi, uno dei quali ¢ la ragione. lo intendo qui per ragione I’intera facolta conoscitiva supe-

riore, contrapponendo quindi il razionale all’empirico.?

20 1yi, p. 136.

2 i, p. 41.

22 KRV, A15, B29.
23 Ivi, A835,B863.
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In entrambi 1 passi € contenuto un rinvio a questa radice, con la differenza che nel primo
passo la radice comune ¢ indicata solo come probabile, mentre nel secondo ¢ data come
esistente e in modo ancora piu radicale: I’apertura non ¢ solo alla presenza di un “og-
getto”, ma apertura del pensiero alla sua partecipazione all’essere. Si tratta dell’instaura-
zione originaria di un terreno comune gia presente. Compito della facolta immaginativa
non ¢ un mero unire due modalita di sintesi — quella dell’intelletto e quella dell’intuizione
sensibile — considerate come separate. La sintesi immaginativa ¢ insieme spontanea e ri-

cettiva, e per questo ¢ radice comune di concetto e intuizione:

Essa possiede, in primo luogo il carattere dell’intuizione, ossia il darsi, del lasciarsi-dare, e
in secondo luogo quello dell’intuizione senza presenza, cio¢ senza 1’esser-presente dell’og-
getto. All’intuizione appartiene, invece “la presenza effettuale dell’oggetto” la quale inerisce,
piu precisamente, all’intuizione finita e ha dunque valore di affezione. Quindi I’immagina-
zione ¢ un’intuizione senza affezione, ¢ dunque un’intuizione, ma ¢ anche funzione — né solo
I’una, né solo I’altra cosa, bensi in un certo senso intuizione e in un certo senso anche pen-

siero.?*

Nell’edizione del 1781 I’immaginazione non solo ha una sua propria autonomia — tre
momenti scanditi, synopsis della sensibilita, sintesi dell’immaginazione, unificazione
della sintesi operata dall’intelletto — ma ¢ a fondamento dell’unificazione a priori di in-
tuizione pura ed intelletto.

Tuttavia, Kant nel 1787 rivede e modifica profondamente questa teoria. Perché, si
chiede Heidegger, Kant ha soppresso la triade delle facolta fondamentali, a favore di una
esclusiva dualita dei ceppi della conoscenza? Secondo I’ipotesi di Heidegger, la tesi delle
tre facolta fondamentali e quella delle due fonti basilari o ceppi della conoscenza non si
trovano rigidamente contrapposte. In Kant I’immaginazione resta, anche nella seconda
edizione, fondamentale e imprescindibile.?’ L’ipotesi & che Kant abbia utilizzato I’imma-
gine dei due ceppi per indicare che essi nascono da una «radice comune sconosciutay,
che non puo che essere I’immaginazione, una facolta in esodo, senza patria, della quale

«solo di rado ne siamo consapevoli»?®. L’immaginazione trascendentale, terza facolta

24 M. Heidegger, Interpretazione fenomenologica della Critica della ragion pura di Kant, trad. it. di A. Ma-
rini, R. Cristin, Milano, Mursia, 2002 (d’ora in poi PIK), p. 166.
25 KRV, A835, B863.
26 vi, A78,B103.
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fondamentale accanto a sensibilita e intelletto, € per essenza Heimatlos.?” L’ immagina-
zione deve offrire ai due ceppi, sensibilita e intelletto, appoggio e stabilita,?® proprio nella

sua funzione di radice comune che non appartiene a nessuno dei due.

3. 11 doppio carattere dell’immaginazione

L’immaginazione trascendentale, nella riflessione di Heidegger, realizza una sensibiliz-
zazione dell’intelletto, Verssinlichun, mostrando cosi che la passivita della sensibilita e
la spontaneita dell’intelletto non sono caratteri assoluti, impermeabili: 1’intelletto deve in
qualche modo essere recettivo al molteplice sensibile, cosi come la sensibilita deve mo-
dificare attivamente I’intelletto. E questa via ci permette di chiarire il rapporto tra imma-
ginazione trascendentale, intuizione pura, e intelletto puro. Nel quarto stadio della fonda-
zione, su Il fondamento dell’intrinseca possibilita della conoscenza ontologica, Heideg-
ger indichera nello schematismo, definito i/ fulcro della Critica della ragion pura, la ri-
sposta a questo problema.

Il punto di partenza ¢ ricordare che, per Heidegger, la conoscenza umana finita deve
ricevere 1’ente da conoscere, ma perché questo sia possibile serve un «rivolgersi a» pre-
liminare I’incontro con I’ente, ¢ necessario che 1’offrirsi dell’ente?® avvenga all’interno
di un orizzonte puro, che deve avere carattere di offerta. La ricettivita pura per Heidegger
¢ il segno concreto di quel trovarsi gettati nel mondo che contraddistingue 1’uomo, ed in
questa gettatezza il soggetto ¢ attivita regolatrice di se stesso. Se 1’essenza dell’intuizione
finita ¢ nella ricettivita, e se la ricettivita ¢ il tratto caratteristico della sensibilita, la per-
cettibilita dell’orizzonte (offrirne una “veduta”) dipende dalla possibilita di sensibiliz-
zarlo.

Perché I’orizzonte puro sia percettibile, recepibile dall’intuizione pura, deve potersi

offrire come una “veduta pura” (als reiner Anblick), e questo puo farlo solo

2 kpm, p. 121.
28 Ivi, p. 123.
2 Lente che deve essere ricevuto e che non ha il modo d’essere del Dasein, ¢ definito nei Grundprobleme
der Phinomenologie come Vorhandenheit, avere sottomano. Heidegger giustifica come segue la scelta di
questa espressione: «Gia dal chiarimento del termine existentia risultd evidente che 1’actualitas rimanda ad
un agire (Halden) compiuto da un qualche soggetto indeterminato, ossia, se introduciamo la nostra termi-
nologia, rinvia al fatto che il sussistente si rapporta in qualche modo, quanto al suo senso, ad un ente rispetto
al quale esso, per cosi dire, ¢ sottomano (vor die Hand kommt), per il quale ¢ manipolabile. [...] Si mostra
percio, sia pure in modo ancora indeterminato, anche qui una relazione al “soggetto”, all’esserci: 1’aver
sottomano cid che sussiste in quanto pro-dotto di una pro-duzione (Her-stellung), effetto di un’effettua-
zione»; M. Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, trad. it. di A. Fabris, Genova, 11 Me-
langolo, 1989 (d’ora in poi GP), pp. 96-99.
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I’immaginazione pura produttiva, nella sua duplice funzione: costruire, bilden, immagini
e dare immagini, dare una veduta, Anblick, I’immagine ¢ la veduta di un ente nel suo
manifestarsi. L immaginazione ha cosi un doppio carattere, quello di farsi immagine e di
offrirsi preliminarmente. Solo tramite questo doppio carattere si rende visibile il fonda-
mento della possibilita della trascendenza e diviene comprensibile il necessario carattere
di veduta della sua essenza. La trascendenza ¢ la finitezza medesima, perché ci sia un ente
di fronte a noi bisogna che si renda intuitivo 1’orizzonte che in tale rapporto si forma, ed
essendo I’intuizione finita parte della sensibilita, allora, offrire la veduta dell’orizzonte
puo equivalere soltanto a render sensibile 1’orizzonte stesso.

Heidegger mostra che I’immaginazione trascendentale ¢ il fondamento della cono-
scenza ontologica, che a sua volta ¢ alla base della conoscenza ontica. Con conoscenza
ontica ¢ qui intesa quella conoscenza che si rapporta all’ente che si manifesta. La cono-
scenza ontologica pud rendere possibile la conoscenza ontica apportando preliminar-
mente il contenuto perché I’'immagine pura sensibilizza i concetti puri. Ma come fornire
preliminarmente una immagine nell’orizzonte trascendentale? La conoscenza ontologica,
in quanto forma lo schema, crea — forma — da sé la veduta pura — immagine. E giusta-
mente Heidegger si chiede se essa, formando la trascendenza, la quale, a sua volta costi-
tuisce I’essenza della finitezza, non comporti un annullamente della finitezza della tra-
scendenza a causa di tale «creativita»*®. La conoscenza ontologica, che si esplica nell’im-
maginazione trascendentale, ¢ «creatrice»?

Heidegger risponde che di questa conoscenza ¢ conosciuto un nulla, che per Heidegger
equivale all’oggetto generale (=X) di cui Kant parla nell’introduzione alla deduzione, eli-
minata nell’edizione del 1787. Questo nulla non ¢ un ente, ma ¢ il correlato necessario
perché si formi un orizzonte puro.

L’immaginazione trascendentale ¢ dunque una facolta trascendentale, perché rende
possibile la trascendenza; ¢ una facolta fondamentale, perché ¢ a fondamento dell’unita
essenziale originaria di intuizione e intelletto puro. Proprio in quanto facolta’! ¢ irriduci-
bile agli altri elementi del conoscere puro.

Da questa analisi risulta che la trascendenza®? pud formarsi soltanto in una riduzione

alla sensibilita, una sensibilita non empirica, non sensitiva. La trascendenza si forma in

30 kpm, p. 106.
31 xRy, A78,B103.
32 kP, p. 84.
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una riduzione dei concetti alla sensibilita, poiché tale trascendenza ¢ un volgersi prelimi-
nare. Questa riduzione alla sensibilita, da parte sua, dev’essere a sua volta pura: intui-
zione. E cosi compiuta una sensibilizzazione dell’orizzonte che coinvolge i concetti puri.
E la stessa trascendenza che si sensibilizza, Verssinlichung, grazie allo schematismo. La
sensibilizzazione forma e crea (bilden, bildef) la trascendenza, e allo stesso tempo nel
ridursi a sensibilita procura un’immagine.

L’intelletto, riportato all’immaginazione, non ha piu solo una funzione logica, ¢ anche
un “pensare” che non si puo intendere come giudizio,** bensi quel pensare che consiste
nell’immaginarsi qualcosa, formando e progettando liberamente. L’ immaginazione ¢ at-
tivita non perché produca immagini, ma perché liberamente progetta preliminarmente —
in modo non tematica e non oggettivante — il rapporto verso le cose. E attivita libera a cui
I’uomo non puo sottrarsi, perché coincide con la necessita: «Nell’essenza dell’intelletto
puro, ossia nella ragion teoretica pura, c’¢ gia liberta, se liberta vuol dire sottoporsi a una
necessitd, dopo essersela imposta spontaneamente. L’intelletto e la ragione sono liberi
non perché hanno il carattere della spontaneita, ma perché questa spontaneita ¢ una spon-
taneita recettiva pura: € una immaginazione trascendentale»’?.

Nella conoscenza ontica dell’ente I’immaginazione e lo schema conferiscono al con-
cetto la sua immagine empirica, che non ¢ uno schema, lo schema ¢ solo la condizione di
possibilita. La possibilita di dare un’immagine ad un concetto deriva dall’apriorita del
tempo. La sintesi unifica a priori e di conseguenza cio che essa unifica dev’essere dato a
priori. Solo il tempo, in quanto intuizione pura, ¢ I’elemento nella Critica della ragion
pura che puo dare e ricevere a priori. L immaginazione, in quanto unica facolta interme-
dia tra tempo e appercezione trascendentale, deve rivolgersi essenzialmente al tempo,

perché solo il tempo ¢ in grado di dare il dato a priori.

4. 11 tempo: unita originaria di passivita e spontaneita
Heidegger, dopo aver mostrato che I’immaginazione trascendentale ¢ la radice comune a
sensibilita e intelletto, ne evidenzia I’intrinseco carattere temporale. La sintesi dell’im-

maginazione, in quanto temporalita, ¢ il fondamento della sintesi del concetto e

3 i, p. 133.
3 i, p. 136.
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dell’intuizione. Nel tempo gia da sempre ¢ compresa I’unita sintetica del molteplice
dell’intuizione.

Heidegger afferma: «la facolta d’immaginazione stessa ¢ possibile soltanto nella mi-
sura in quanto riferita al tempo, o, ancora piu chiaramente: ’immaginazione ¢ essa stessa
il tempo — nel senso di quel tempo originario che noi definiamo temporalita»*. L’imma-
ginazione trascendentale, radice comune di intelletto e sensibilita, viene a coincidere con
il tempo originario, che deve essere distinto dal tempo della pura successione degli «oray.
Nell’analisi dell’esserci la temporalita originaria ¢ 1’unita di fondo, ¢ la determinazione
ontologica unitaria dell’esserci. L’animo non arriva a comprendere il susseguirsi degli
«ora»®$ percorrendo la serie delle impressioni, ma solo perché gia orientato preliminar-
mente sulla pura successione degli «ora», si schiude 1’orizzonte in cui un susseguirsi di
qualcosa pud darsi come sequenza.’’

Come dobbiamo rapportarci con questa riduzione dell’immaginazione al tempo puro?
L’immaginazione, facolta senza patria, sembra, infatti, trovare rifugio e dimora nella fa-
colta sensibile, sacrificando cosi la spinta in direzione dell’intelletto a vantaggio di un
unico polo: I’intuizione temporale.

Per evitare tali conclusioni, dobbiamo anticipare che per Heidegger il tempo non ¢
riducibile alla sensibilita. Il tempo ¢ interpretato in una concezione esistenziale, non deve
per questo essere assegnato alla sfera della sensibilita. Se il tempo fosse ricondotto alla
sensibilita, saremmo di fronte all’ennesimo tentativo di liberare I’'uomo dalla finitezza.
Non per Heidegger. Radice dell’esserci ¢ la temporalita che ¢ essenzialmente finitezza.
La temporalita connota la struttura ontologica dell’'uomo e fonda al contempo sensibilita
intelletto. La temporalita ¢ struttura e fondamento ultimo di ogni possibile rapporto, di
ogni mediazione. L’ente che ['uomo ¢, ¢ in grado di pensare gli oggetti nel tempo, perché
¢ temporalita in senso originario. Solo per I’esistenza di questo tempo originario ¢ possi-

bile organizzare le cose in rapporti temporali. Heidegger analizza la fenomenalita come

35 pik, p. 202.
36 Gp,p. 245: «La comprensione ordinaria del tempo si annuncia esplicitamente e anzitutto nell’uso dell’oro-
logio, qualunque sia il grado di perfezione di questo strumento. [...] La comprensione ordinaria del tempo
concepisce il tempo che si manifesta nel numerare solo come serie di “ora”, o, piu precisamente, come una
serie diretta a senso unico, irreversibile, di momenti successivi. Noi vogliamo attenerci a quest’assunto, il
rapporto col tempo nel senso dell’uso dell’orologio, ed addentrarci, attraverso un’interpretazione piu pre-
cisa di questo rapporto col tempo e del tempo sperimentato in una tale situazione, in cio che rende possibile
questo stesso tempox.
37 pIk, p. 204.
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tale, interpretandola come temporalita estatica. La temporalita ¢ in sé e per sé stessa il
«fuori di se» originario. La fenomenalita che si mostra nella temporalizzazione ¢ quella
del mondo. Il mondo che si temporalizza nella temporalita.

Per riflettere su questo tema, dobbiamo inoltre tener presente che I’immaginazione non
opera in maniera estrinseca, ricongiungendo intelletto e intuizione. Se riconoscessimo
all’immaginazione un potere unificante “a posteriori” la priveremmo di quel ruolo di oriz-
zonte che la caratterizza, non sarebbe piu quell’unico luogo in cui puo radicarsi la possi-
bilita stessa della conoscenza e dell’esperienza.

La sintesi immaginativa ¢ insieme spontanea e ricettiva. Per questo I’immaginazione ¢

radice comune di concetto e intuizione:

Essa possiede, in primo luogo il carattere dell’intuizione, ossia il darsi, del lasciarsi-dare, e
in secondo luogo quello dell’intuizione senza presenza, cio¢ senza 1’esser-presente dell’og-
getto. All’intuizione appartiene, invece “la presenza effettuale dell’oggetto” la quale inerisce,
piu precisamente, all’intuizione finita e ha dunque valore di affezione. Quindi I’immagina-
zione ¢ un’intuizione senza affezione, ¢ dunque un’intuizione, ma ¢ anche funzione — né solo
I’una, né solo I’altra cosa, bensi in un certo senso intuizione e in un certo senso anche pen-

siero.’®

In questo capoverso Heidegger afferma che I’azione della sintesi, per quanto spontanea,
non deriva dall’intelletto, facolta della spontaneita della conoscenza. La sintesi scaturisce
dall’immaginazione e puo essere riportata a concetti. L’intelletto ha questa funzione: la
riduzione a concetti della sintesi che sgorga dall’immaginazione. La sintesi compiuta
dall’immaginazione costituisce I’ambito di comparizione di ogni ente, fondando I’identita
tra recettivita e spontaneita. Non ¢ tesa verso 1’oggettivita, bensi ¢ una sintesi piu radicale,
che, alla luce dei risultati di Essere e tempo, ¢ da interpretare come la temporalita costi-
tutiva dell’autoaffezione umana. In questa direzione deve essere recepita la stessa dedu-
zione trascendentale: essa disvelerebbe il nesso tra concetto e tempo. La deduzione tra-
scendentale ¢ volta a fondare le riflessioni compiute in Essere e tempo sulla struttura
temporale del Dasein. Nella sua interpretazione del pensiero di Kant, Heidegger tende a

sottolineare soprattutto la tesi secondo cui il tempo costituisce in generale la forma di tutti

38 Ivi, p. 166.
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1 fenomeni sia interni che esterni, per approdare a una soggettivita che, in quanto costitu-
tivamente temporale, ¢ al di la di ogni contrapposizione tra soggettivo e oggettivo.
La sintesi concettuale ¢ tradotta in sintesi temporale, I’azione di determinare il tempo

¢ ricondotta alla struttura del tempo stesso:

La sintesi dell’apprensione ¢ riferita al presente, quella della riproduzione al passato e quella
della pre-cognizione al futuro. Nella misura in cui tutti e tre i momenti della sintesi sono
riferiti al tempo, ma questi momenti del tempo costituiscono 1’unita del tempo stesso, le tre

sintesi acquisiscono il fondamento unitario di se stesse nell’unita del tempo.*

La sintesi a priori del molteplice ¢ temporalita. Nella lettura heideggeriana, la triplice
sintesi kantiana — apprensione nell’intuizione, riproduzione nell’immaginazione e rico-
gnizione nel concetto — ¢ fondate tutta (non solo quella della riproduzione) nella pura
sintesi dell’immaginazione riferita al tempo, e si articola nelle estasi del presente, del gia
stato e del futuro. L’espressione «estasi» indica quell’ «esser-rapito-a», quell’ «esser-
fuori-di-sé» che caratterizza la temporalita,*® e di conseguenza ¢ trascendenza. Il tempo
originario ¢ in sé stesso essere-fuori-di-sé. Il tempo non si scandisce in momenti diffe-
renti, come se prima fosse un “essere in s¢” per poi uscire fuori di sé, esso ¢ in sé stesso
il fuori-di-sé puro e originario. Ogni estasi, del presente, del passato, e del futuro ¢ aper-
tura, quell’apertura che ¢ I’orizzonte dell’estasi. In Logica. Il problema della verita la
coappartenenza di estasi e orizzonte viene specificata introducendo il concetto di schema.
Nel fare cio, Heidegger aggiunge che, se Kant avesse accostato lo schematismo, che ¢
essenzialmente tempo, alla funzione fondamentale della coscienza, che ¢ I’appercezione
trascendentale, avrebbe compiuto quel passo da sempre mancante nella storia della filo-
sofia. Tuttavia, Kant resta I'unico che ha «presagito qualcosa del nesso della compren-
sione dell’essere € dei caratteri d’essere con il tempo»*!.

Per Heidegger «Kant inizia ogni volta trattando solo le sintesi empiriche, per passare
poi alla sintesi pura. [...] le sintesi empiriche nell’intuizione, ne//’immaginazione e nel
concetto sono appunto fondate su sintesi pure che si radicano tutte nella pura sintesi

dell’immaginazione pura riferita al tempo»*’. Kant parla di sintesi nell’intuizione,

3 Ivi, p. 215.
40 M. Heidegger, Essere e tempo, trad. it. di F. Volpi, Milano, Longanesi, 2005 (d’ora in poi $2), p. 395.
U rEw, p. 130.
42 pIK, p. 200.
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nell’immaginazione e non dell’intuizione o dell’immaginazione proprio per tenere aperta
la questione che la sintesi provenga dalla pura capacita d’immaginazione.** Il tempo non
¢ soltanto 1’orizzonte di incontro delle cose, ma ¢ quel tempo produttivo che anima la
stessa spontaneita dell’intelletto.

Entriamo maggiormente nel dettaglio della questione.

La sintesi dell’immaginazione si identifica con il tempo originario, I’immaginazione
trascendentale ¢ il temporalizzarsi del tempo originario* nella triplice sintesi di esser-
stato, presente e futuro.

Nella sintesi apprensiva, in cui si forma il presente puro in quanto orizzonte di mani-
festazione del molteplice intuito, agisce la sintesi del passato che rende possibile la ripro-
duzione di cio che ¢ stato intuito: «La sintesi dell’apprensione, per poter dare la veduta
attuale direttamente in una immagine, deve, percorrendo il molteplice presente, poterlo
conservare come tale, deve essere cio¢ anche sintesi pura della riproduzione»®. In
quest’unita originaria I’immaginazione trascendentale ¢ origine del tempo, in quanto
unita di presente e passato. L’apprensione ¢ un modo della sintesi immaginativa, ed ¢ una
sintesi che appartiene all’intuizione stessa o, meglio, non ¢ altro che una funzione nella
quale I’intuizione pura del tempo si costituisce a priori.*®

La sintesi della riproduzione agisce in sinergia con la sintesi dell’apprensione, ¢ la
possibilita che in connessione con quanto viene via via intuito sia riprodotto cio che ¢ gia

stato intuito. Prescindendo da quali oggetti e in quali circostanze si offrano nel rendersi

4 In modo simile, in Kant e il problema della metafisica, cit., p. 154, afferma: «Che cosa intende dire
quando parla di sintesi “dell’”” apprensione, sintesi “della” riproduzione, sintesi “della” ricognizione? Non
che apprensione riproduzione e ricognizione vengono sottoposte a una sintesi, e nemmeno che esse operano
una sintesi, bensi che la sintesi in quanto tale ha il carattere o dell’apprensione o della riproduzione o della
ricognizione. Le suddette espressioni si riferiscono quindi alla sintesi nei modi dell’apprensione, della ri-
produzione, della ricognizione, oppure alla sintesi in quanto sintesi apprensiva, riproduttiva, ricognitivay.
“1In Logica. Il problema della verita Heidegger caratterizza in modo differente i concetti di tempo. In
questa opera il concetto di Temporalitit indica il fatto che un ente ¢ «caratterizzato dal tempow, LFWw, p. 132,
e assume il senso di tempo della verita, mentre Zeitlichkeit assume una funzione ontologica. Ne [ problemi
fondamentali della fenomenologia, la temporalita ¢ possibilita di comprensione dell’essere, dei suoi modi,
rendendo cosi possibile 1’ontologia, da qui nasce la problematica della Temporalita dell’essere dove il ter-
mine «Zemporalitit non coincide con quello di Zeitlichkeit, sebbene ne sia solamente la traduzione. Esso
intende la temporalita in quanto essa medesima ¢ posta a tema quale condizione di possibilita della com-
prensione dell’essere e dell’ontologia come tale. L’espressione “Temporalita dell’essere” deve indicare che
la temporalita, nell’analitica esistenziale, delinea 1’orizzonte a partire da cui noi comprendiamo 1’essere.
Ci0 che interroghiamo nell’analitica esistenziale, I’esistenza, si da come temporalita, e questa, a sua volta,
costituisce 1’orizzonte di quella comprensione dell’essere che appartiene essenzialmente all’esserci», p.
219-220.
4 kpm, p. 158.
46 pIK, p. 206.
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a noi presenti, nel riferimento all’oggetto deve gia per principio essere contenuta la pos-
sibilita di riprodurre qualcosa che non ¢ attualmente percepito. Deve essere tenuto aperto
I’orizzonte dell’esser-stato: «E solo cosi che il tempo ¢ svelato a un intuire puro non solo
come “ora”, ma anche come “non-pit-ora”»*’. Cio che in definitiva rende possibile una
riproduzione in generale, ¢ una sintesi che permetta di identificare in quello che ¢ intuito
in precedenza lo stesso che viene intuito successivamente: «L’atto fondamentale che
rende possibile prendere qualcosa che ¢ stato ritenuto come cio che abbiamo intuito, in-
tenderlo cio€ come la stessa cosa, € 1’atto di identificazione. Senza la sintesi dell’identi-
ficazione, il coglimento di contesto oggettuale uno resterebbe impossibile»s.

Una tale sintesi dell’identificazione,* che corrisponde alla kantiana sintesi della rico-
gnizione del concetto, viene considerata da Heidegger come la sintesi che forma il futuro.
Nella connessione di concetto e tempo, Heidegger interpreta [’unita sintetica dell’apper-
cezione come una sintesi temporale. L’unificazione compiuta dall’Io penso ¢ temporale,
non intellettuale. La ricognizione ¢ possibile solo sulla base della “pre-cognizione”
dell’orizzonte di unita nel quale un ente puo essere riconosciuto come identico a quello
intuito in precedenza; si tratta di una pre-cognizione nella quale viene dato «un certo
contesto unitario del’ente»”’, ma viene dato esso stesso come possibilita, come «preven-
tivo attendersi un’unita regionale dell’ente che puo offrirsi»®!. Questa terza sintesi non &
né un ri-conoscere, né un identificare, ma ¢ il progetto anticipatore di un tutto che si svela,
anticipazione di un futuro che ¢ gia pre-compreso. Il terzo momento chiarisce la sintesi,
dato che la ricognizione ¢ stata ricondotta all’identificazione, e questa a sua volta all’an-
ticipazione di un futuro che ¢ pre-posseduto. In questa costituzione dell’unita del tempo,
¢ al futuro rivolto il riferimento essenziale, futuro in quanto possibilita gia pre-compresa.

Heidegger a questo punto della sua riflessione, puo affermare che:

47 Ivi, p. 208.
 Ivi, p. 213.
49 Heidegger preferisce utilizzare il termine “identificazione” a “ricognizione” perché ritiene fuorviante
I’espressione “sintesi della ricognizione”, dato che non puo essere considerato un particolare atto completo
e a sé stante, dal momento che solo 1’unita delle tre sintesi possono costituire la conoscenza e la sua possi-
bilita: «Pertanto, per cogliere nella sequenza di appreso e riprodotto qualcosa come un medesimo che si
mantiene, dobbiamo avere, al di 1a della sintesi dell’apprensione e della riproduzione, proprio la possibilita
del mantenere. Come dice Kant, ¢ necessaria una sintesi della ri-cognizione, del conoscere-di-nuovo. Ma
questa espressione ¢ fuorviante, perché questo non puo essere considerato un particolare atto completo ¢ a
sé stante di conoscenza, dal momento che solo da queste tre sintesi insieme puo essere costituita la cono-
scenza. Questo atto che rende possibile 1’apprensione e la riproduzione nel loro riferimento all’oggetto ¢
un atto di identificazioney; ivi, p. 214.
50 Ibidem.
Ui, p. 215.
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La sintesi dell’appresione ¢ riferita al presente, quella della riproduzione al passato e quella
della pre-cognizione al futuro. Nella misura in cui tutti e tre i modi della sintesi sono riferiti
al tempo, ma questi momenti del tempo costituiscono 1’unita del tempo stesso, le tre sintesi

acquisiscono il fondamento unitario di se stesse nell’unita del tempo.>

E il tempo quindi il senso della sintesi, ¢ il formarsi di quell’orizzonte unitario in cui il
molteplice empirico puo divenire fenomeno, oggetto di rappresentazione non disperso ma
ordinato e unitario. Il tempo in quanto forma pura del molteplice, ¢ in sé sintesi di unita
e molteplicita, ¢ quella sintesi che sta a fondamento della possibilita che I’unita pensata
nelle categorie sia riferita a priori, al molteplice dell’intuizione.>® Il molteplice dell’intui-
zione ¢ unificato nella sintesi immaginativa come molteplicita pura del tempo, la cui unita
¢ pensata dalle categorie dell’intelletto.>*

I concetti puri dell’intelletto non hanno quindi origine dalla tavola dei giudizi, ma nella
sintesi pura dell’immaginazione riferita al tempo, in cui I’intelletto ¢ assegnato all’intui-
zione. L’attivita dell’intelletto ricondotta ad una questione costitutiva e precedente: ’es-
sere del soggetto.

La temporalita estatica ¢ il senso stesso della sintesi a priori del molteplice. Nel com-
penetrarsi di presente, gia stato, e futuro, proprio della temporalita estatica, si da il senso
di una sintesi pura dell’apprensione del molteplice che ¢ pura, poiché non deriva dal darsi
di tale molteplice nell’intuizione empirica,> ma che si attua in tale molteplice. Heidegger

mette in evidenza le prese di posizioni kantiane riguardo la priorita del tempo rispetto allo

52 vi, p. 214.
33 G. Biondi afferma che: «Per quanto concerne il tempo, Heidegger distingue come esso sia una moltepli-
cita data in un ordine per quanto riguarda la sensibilita e come invece sia una sintesi per quanto riguarda la
spontaneita», La ricerca di Heidegger sulla temporalita. Un’ipotesi sul contenuto e i temi della terza se-
zione della prima parte di Essere e tempo, Milano, Guerini, 1998, p. 487.
5% In Logica. 1l problema della verita il tempo costituisce «I’oggetto a priori, innanzitutto e unicamente
possibile, del determinare puro a priori, ossia dell’attivita pura dell’intelletto. Per questa ragione, il tempo
diventa per Kant in certa misura il terreno da cui egli trae ’oggettivita delle forme pure e delle forme vuote
dell’unita delle attivita dell’intelletto, delle categoriew, LFw, p. 221.
55 La posizione di Heidegger prende in considerazione in maniera privilegiata le tesi kantiane del 1781: «Le
nostre rappresentazioni, qualunque origine abbiano — sia che ci vengano dall’influsso delle cose esterne
oppure da cause interne, abbiano origine a priori o empirica in quanto fenomeni — appartengono sempre,
quali affezioni dell’animo, al senso interno, e quindi tutte le nostre conoscenze risultano, in ultima analisi,
sottoposte alla condizione formale del senso interno, ossia al tempo, secondo il quale tutte quante debbono
essere ordinate, connesse ¢ poste in relazione. Questa ¢ un’osservazione generale, che deve stare alla base
di cio che seguen; KRV, A99).
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spazio.® Il tempo, in quanto forma del senso interno € la forma anche del senso esterno e
quindi ¢ forma di tutte le rappresentazioni: «tutte le nostre rappresentazioni — intuizioni e
concetti, ossia le componenti essenziali di qualsiasi conoscenza —, comunque di fatto si
compiano e nascono sono “sottomesse al tempo”»°’; «Infine, non bisogna dimenticare
quanto, secondo la esplicita richiesta di Kant, “si dovra sempre presuppore in cio che
segue”: il fatto che tutte le nostre rappresentazioni “sono sottomesse...al tempo”»°8.

Heidegger, con la sua triplice sintesi temporale, vuole radicare intuizione e concetto
nella unita originaria dell’immaginazione, e cosi facendo fondare una soggettivita intrin-
secamente temporale. E cosi superato Kant, che non riusciva a conciliare I’io penso e il
tempo dell’intuizione. L unita tra questi differenti momenti ¢ rinvenuta nella triplice sin-
tesi, luogo in cui si manifesta la natura temporale della soggettivita.

In conclusione, Heidegger non cerca un’interpretazione ortodossa e corretta del testo
kantiano, quello che al filosofo di MeBkirch interessa ¢ riformulare il soggetto kantiano
secondo 1’analitica del Dasein, che riceverebbe cosi la sua consacrazione definitiva. Ma
per fare cio, deve forzare il testo kantiano. Nella Critica, infatti, il tempo ¢ parte di un
soggetto che non ¢ nel tempo, e per questo non ¢ conoscibile. Conoscibile ¢ 1’ “oggetto-
i0” risultato della rappresentazione spazio-temporale, ma non I’io in sé.°° Per Heidegger
la soggettivita ¢ temporalita originaria da cui derivano tutte le determinazioni temporali.
Il tempo distingue s¢é stesso dal tempo degli “adesso” e degli “ora”, dal tempo quotidiano,
diventando cosi il senso del soggetto, perché ¢ nel tempo che si ritrova 1’unita tra ricetti-
vita e spontaneita. Senza questa unita 1’uomo si disperderebbe e non riuscirebbe a distin-

guersi nel molteplice empirico, a determinarsi:

Il soggetto ¢ nella sua ipseita originaria la temporalita stessa, e solo in quanto temporalita

estatica esso rilascia (e lo fa necessariamente per sé in quanto S¢) il tempo nel senso della

pura successione degli “ora”.®

56 Sulla relazione tra spazio e tempo nella nostra cultura cfi. G. Marramao, Minima temporalia. Tempo,
spazio, esperienza, Milano, il Saggiatore, 1990.
57 pik, p. 202.
8 kpm, p. 155.
%9 «La connessione tra tempo e soggetto che la Kritik suggerisce non sfugge perd ad una caratterizzazione
del soggetto come atemporale: 1’io penso usa il tempo ma ¢ ancora “fuori del tempo”, e la sua essenza ¢
definita una volta per tutte nei limiti stabiliti dalla Kritik»; A. Robertini, “Tempo, soggetto ed essere nell’in-
terpretazione heideggeriana di Kant”, in I. Cubeddu (a cura di), Kant teoretico. Materiali del Novecento,
Urbino, Montefeltro, 1991, pp. 143-172: 153.
60 prx, p. 232.
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Il tempo ¢ I’orizzonte del trascendere e insieme cio che costituisce il senso di una sogget-
tivita che ¢ tale proprio e solo in questo trascendere. Esso costituisce, dunque, I’orizzonte

della trascendenza e in ci0, il senso stesso della soggettivita. Il tempo

forma precisamente, in generale, quel muovere da sé, dirigendosi su... [ Von-sich-aus-hin-zu-
aus], per il quale cio su cui si dirige, ¢ che si forma in tal modo, guarda indietro, entro il

suddetto dirigersi a...%!

Il soggetto ¢ apertura, ¢ rivolgersi fuori di sé, in quanto temporalita estatica. Questo ri-
volgersi fuori da sé si sviluppa in una unita che ¢ irriducibile molteplicita di momenti.
Nel tempo si situa la radice della trascendenza. La Critica della ragion pura ¢ vista come
un’indagine sulla trascendenza che sta a fondamento dell’ontologia, trascendenza che ¢
collocata nella soggettivita del soggetto. Non ¢ quindi ricercato il tempo che I’uomo vive,
ma il tempo che I’'uomo ¢.

La domanda che dovrebbe essere posta a Heidegger, ¢ cosa ne ¢ della vita, se il tempo
che I'uomo vive, in cui fa esperienza, ¢ degradato a un momento successivo al tempo
originario. Cio che si rischia di perdere ¢ quell’attimo irripetibile vissuto adesso dal sin-
golo uomo particolare. Una risposta a questo interrogativo ¢ 1’autoaffezione, con la quale

Heidegger prova a recuperare quello che altrimenti sarebbe andato perduto:

Il tempo non ¢ un’affezione attiva, che colpisca un se-stesso semplicemente-presente; come
autoaffezione pura, esso forma invece I’essenza medesima di cio che puo definirsi il riguar-
dar-se-stesso in generale. Ma il se-stesso, che qualcosa pud riguardare come tale, ¢, per es-
senza, il soggetto finito. Il tempo, percio, nella sua qualita di autoaffezione pura forma la

struttura essenziale della soggettivita.®?

E afferma in Logica. Il problema della verita:

Il soggetto essente, in quanto creato, ha qui la possibilita di essere affetto da se stesso muo-

vendo da se stesso, di essere affetto in un senso del tutto originario.®*

81 kpm, p. 163.
2 Ibidem.
8 Lrw, p. 223.
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Nell’autoaffezione si pone il se stesso che vive, il se stesso come tale che € quel riguardare
se-stesso che permette a qualcosa di farsi incontro. Nell’autoaffezione del tempo si svela
cosi I’essere umano singolo, che altrimenti andava perso nell’unita originaria del tempo
privo di spazialita, in cui nulla poteva porsi, poteva stare. Questo porre non sorge dall’af-
fezione, ma dall’autoaffezione, perché «questa affezione non poggia su una sensazione,
non appartiene, cio¢, ad alcuna intuizione empirica, la si deve definire autoaffezione
“pura”»®*, La sensazione € cosi esclusa sia dal costituire un momento originario dell’es-
sere dell’ente, sia nel costituire il riferimento a sé del se-stesso. Alla sensazione € ricono-
sciuto solo un carattere aposteriori ed empirico. La sensazione non ¢ pensata a fondo da
Heidegger perché ¢ costitutivamente irriducibile alla modalita temporale cui egli ricon-
duce I’essere. L’autoaffezione di cui parla Heidegger ¢ autoaffezione pura proprio in
quanto non determinata empiricamente, non ¢ esperienza di s¢, ma ¢ esperienza originaria
dell’essere. Nell’autoaffezione il se-stesso non si scopre come fondato in sé, ma nella sua
costitutiva apertura e determinabilita.

In Kant e il problema della metafisica, il punto di arrivo della fondazione ¢ il tempo
come modalita ontologica dell’uomo, definito nei termini di una pura e originaria autoaf-
fezione, e quindi funzione di trascendenza. Nella finitezza ’'uomo scopre cosi di essere
essenzialmente apertura ad altro, scopre che il suo comprendere ¢ un carattere dell’esi-
stenza e che esso costantemente presuppone il fenomeno dell’essere. 1l primato in questo
autoriferimento ¢ la struttura del sentimento, che non ¢ sentimento di qualcosa, ma ¢ il
farsi sensibile dello stesso senziente nel senso piu esteso: «il sentimento ¢ un aver senti-
mento per ... e, in quanto tale, ¢ al tempo stesso un sentir-si di colui che sente»®>. Ma non
solo questo, a giudizio di Heidegger Kant, di fronte all’abisso che si apriva ponendo I’im-
maginazione trascendentale come radice comune di intelletto e sensibilita, non ha prose-
guito su questa strada preferendo indietreggiare,®® per evitare il dischiudersi della possi-
bilita di una ragione umana, finita, prefiguratrice della cessazione del primato della ratio
e del logos che avevano dominato fino allora in filosofia.

Per Heidegger, Kant, come Cartesio, ripropone la tradizionale divisione tra soggetto

ed oggetto. L’oggettivazione, il riportare tutto ad oggetto di conoscenza, ¢ il

4 Ibidem.
8 kpm, p. 138.
86 Ivi, p. 143.
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comportamento fondamentale verso il mondo a partire dall’epoca moderna, e di questo
esito Kant ¢ tanto responsabile quanto Cartesio. In questa prospettiva ¢ inclusa anche la
Confutazione dell’idealismo (B275-279) presente nella seconda edizione della Critica
della ragion pura. In Logica. 1l problema della verita, Heidegger commenta che «essa
[...] ¢ il punto in cui Kant penetra nel modo piu esteso possibile nella problematica della
temporalita, senza tuttavia uscire allo scoperto»®’. Kant non ¢€ riuscito a liberarsi del sog-
getto cartesiano isolato e precostituito,’® e il bisogno di una prova dell’«esistenza delle
cose fuori di me» attesta che egli non ha colto la costituzione dell’esserci in quanto essere-
nel-mondo.

Nella prospettiva heideggeriana, I'assunzione della finitezza della ragione umana si
esplicita nella questione di come possano interagire tra loro la ricettivita, caratteristica
della conoscenza finita, e 1'anticipazione d'essere che noi, rivolgendoci agli enti, introdu-
ciamo. Heidegger sottolinea quanto sia necessaria la facolta sensibile all’interno della
ragione teoretica. L’ immaginazione trascendentale realizza una sensibilizzazione dell’in-
telletto, Verssinlichun,” e cosi operando lega essenzialmente il momento passivo della
sensibilita con quello spontaneo dell’intelletto, a dimostrazione che questi due caratteri
non possono essere considerati in modo separato: I’intelletto deve essere recettivo
all’istanza sensibile, e la sensibilita deve modificare attivamente 1’intelletto.

E il concetto di tempo il luogo in cui rintracciare la distanza maggiore tra Heidegger e
Kant. Per Kant il tempo, in quanto modo dell’intuire umano, ¢ un’intuizione derivata e
non originaria.”® Per Heidegger nel tempo si intrecciano I’analitica’! dell’Esserci € la fon-
dazione della metafisica. L’Esserci — pervenendo a se stesso nell’autenticita — realizza il
tempo autentico. Scegliere la temporalita autentica, originaria, vuol dire essere in grado
di compiere la ripetizione del proprio passato senza subirlo nella passivita di qualcosa di

accaduto e di esterno a noi.

7 LFw, p. 293.
8 57, p. 248.
8 gpu, p. 84.
70 KRV, B72.
"I Heidegger assume il termine “analitica” nel doppio significato attribuito a esso da Kant: «scomposizione
di qualcosa di dati nei suoi elementi» e riconduzione genealogica di qualcosa al suo «luogo di nascitay;
LFw, p. 131.
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