Y EL TROVAR ABANDONO
A JOHAN VASQUIZ...!

T 's conocida la aficiéon de Lourengo, uno de los pocos autores de la
A lirica gallego-portuguesa que aparecen designados como “jogratr’>

en las rubricas atributivas de los apdgrafos italianos, a ‘contender’ con
otros profesionales, casi todos pertenecientes a una categoria social su-
petior a la suya (Rodrigu’Eanes [Redondo], Pero Garcia [Burgalés], Johan
Soarez [Coelho], Johan Perez [d’Aboim], Johan Garcia [de Guilhade],
Johan Vasquiz [de Talaveira]). Es, de hecho, el autor que interviene en
mayor nimero de debates (8, de un total de 32* tensés conservadas), aun-

! Este trabajo es resultado del proyecto de investigacion Paleografia, Lingiiistica y Fi-
lologia. Iaboratorio online de la lirica gallego-portugnesa (FF12015-68451-P), financiado por el
MINECO y el FEDER.

% Los otros son: Lopo, jograr (B, £. 238y 265t / V, £. 112v y 1351); Afonso (Alvaro?)
Gomez, jograt de Sarria (B, £. 187v / 'V, £. 75¢); Airas Paez, jograr (B, £. 235v / V, £. 110v;
en B, £. 270v / V, £. 140t, aparece el nombre, peto no el apelativo «jograr); Johan jograt,
morador en Leon (B, f. 239r / V, f. 113t). También Fernan Paez de Talamancos dirige
dos escarnios a un «Jograr Saco» (B1334-1335 / V941-942) y Johan Gatcia de Guilhade
a un tal Mattin jogram (B1490-1491 / V1101-1102), de los que no se conservan mas
noticias. No deja de ser curioso que, en el interior del Cancioneiro de Xograres Galegos (Oli-
veira 1994: 199-205), aparezcan agrupadas tres cantigas de amor atribuidas a Lopo
(B1112-1114 / V703-705), una a Lourenco (B1115 / V700) y, a continuacién, dos
composiciones de Johan jograr (B1116-1117 / V707-708).

3 Es decir, casi la mitad de su produccién conservada, que se completa con 3 can-
tigas de amor, 6 de amigo y 1 escarnio contra Pedr’ Amigo.

* Pueden ser 33, si aceptamos que los versos conservados de B1615 / V1148 (2,19)
son el inicio de una tensé entre Afons’Eanes do Cotén (?) y Pero da Ponte y no una
cantiga de escarnio (de atribucién dudosa) dirigida contra este ultimo. La disposicion en
los manuscritos ha dado lugar a posturas enfrentadas, pues tanto B1615 y V1148 como
la Tavola Colocciana atribuyen la pieza a Fernan Rodriguez Redondo (48,2), pero la refe-
rencia que contiene a la conquista de Jaén («quando fomos a Geeny, v. 4), que tuvo lugar
en 12406, llevé a Michaélis (1990, II: 387) a considerar que el autor podtia ser Rodri-
gu’Eanes Redondo (141,4), padre de Fernan. Lapa (1970: 86) advierte que esta compo-
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que los casos en que él toma la iniciativa son menos numerosos que aque-
llos en los que es interpelado por otros (casi siempre con intencion bur-
lesca). La relacion completa de las composiciones en las que participa es
la siguiente:

Mss. | Contendientes N° cantiga’ NPestrofas
V1010 |Johan Perez d’Aboim—Lourenco 75,10-88,9 4
V1022 |Johan Soarez Coelho—Lourenco 79,47-88,12 4
V1032 |Lourenco—Rodrigu’Eanes 88,14-141,6 44 2f°
V1034 |Lourenco—Pero Gatcia 88,13-125,44 2+ 2f
V1035 |Lourengo—Johan Vasquiz 88,7-81,9 3
V472/

V1036 |Martin Moxa—Lourenco 94,20-88,18 3
B888

Vi104 Johan Garcia de Guilhade—Lourenco |70,28-88,8 4+ 2f
B1493

V1105 . .

B1494 Johan Garcia de Guilhade-Lourenco |70,33-88,10 4 + 3f

sicion estd entre «uma de Fernan Rodrigues Redondo e outra de Coton, que lhe segue.
Em teoria, devia pertencer a Redondo; mas nio pode set, pois a actividade deste trovador
decorre entre o ultimo quartel do séc. XIII e o primeiro do séc. XIV. Supomos portanto
pertencer a Coton e composta no ano seguinte ao da tomada de Jaén, isto é, em 1247».
Tanto D’Heur (1975: 94) como Oliveira (1994: 344) suscriben la propuesta de atribucion
a Coton. Por su parte, Silva (1993: 257) —y, de modo similar, Marcenaro 2015: 83 — pone
de relieve que «o facto de, em B, ter sido deixado espago para mais trés estrofes e de se
desenharem as capitais A, P e A no sitio correspondente ao inicio das mesmas, além de
confirmar o evidente cardcter fragmentario do texto que até nés chegou, também ajuda
a identificacdo do trovador que tem a iniciativa da tengdo: ficamos a saber que o seu
nome comega por 4, 0 que, associado a rubrica da cantiga que lle segue Affonsso do Coton,
leva a concluir que o contendor de Pero da Ponte tera sido Afonso Eanes do Coton.

* El nimero asignado a la cantiga es el que tiene en MedDB (www.citp.gal), la base
de datos a la que remiten las informaciones aportadas y de la que se toman los textos ci-
tados. En cualquier caso, con modificaciones insignificantes, el nimero de referencia
corresponde al establecido en Tavani 1967.

¢ La fque figura después del segundo nimero indica las fizndas.
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Una simple ojeada al cuadro antetior permite advertir cémo sélo dos’ de
estas ocho cantigas alteran la practica habitual de reservar el mismo nu-
mero de intervenciones a cada uno de los contrincantes,’ y no parece ca-
sual que una de ellas sea un texto controvertido’ y la otra el caso que nos

" La que figura en ultimo lugar presenta un nimero par de estrofas, pero las edi-
ciones ofrecen un niumero impar de fiindas, algo que, de no encontrar otra explicacion,
supondria una anomalia, no s6lo en lo relativo a la produccién de Lourenco sino en el
conjunto de tensds conservadas. En efecto, sélo es posible localizar otro caso en el que
el nimero de fiindas sea impar: se trata de la composicion 97,2-115,1, un debate entre
Martin Soarez y Pai Soatrez de Taveiros transmitido unicamente en B, donde el fol. 36v
reproduce una primera tornada con dos versos completos y patte del tercero, y el resto
de la columna a, asi como toda la col. b, estan en blanco, lo que permite suponer que
falte la réplica de Pai Soarez. Para 70,33-88,10, una nota de mano de Colocci en la col.
b del fol. 312v de B sefiala que hay «congedi 2», tal vez porque lo que aparece copiado
en el cancionero es una primera fiinda de tres versos y una apatente segunda (la réplica
final) de cuatro, pero con el apostrofe Lourengo en el cuarto, que deberfa estar puesto en
boca de Johan Garcia, como las estrofas 1 y 111 y la primera fiinda. La distribucion de los
versos es la misma en [ en ninguno de los casos se ha dejado delante de ese verso final
el espacio caracteristico que separa estrofas y fiindas, sino que este apatrece copiado como
si formase parte de la segunda fzinda. Ello parece indicar que estaba asi en el antecedente,
pero, aunque podria interpretarse como un intento de Johan Garcia de zanjar el debate
de modo tajante, la forma en que esta copiado ese verso no descarta un posible problema
de transmisién (por ejemplo, que existiese en el modelo del antecedente una anotacién
que el copista hubiese incorporado al texto).

8 «A partir de las afirmaciones tecogidas en el Arte de Trovar, sabemos que la zenso
se entendfa como un didlogo entre dos trovadores que intervenian ordenadamente por
turnos, fijando un nimero equivalente de estrofas y, si se daba el caso, también de fiindas.
Esto significa que se prevefa equidad en el nimero de intervenciones y, por lo tanto,
todas estas composiciones deberfan aparecer conformadas por un nimero par de estro-
fas y fiindas. Efectivamente, las composiciones que suponemos completas, consideramos
que estan constituidas por 6 cobras (B1072-V663, B1315-V920), 4 cobras (B1383-V991;
B142, B465, B477, B1512, B1573, B1624; V1010, V1022), 6 cobras y 2 fiindas (B1221-
V826), o, mas frecuentemente, de 4 cobras y 2 fiindas (B403-V14, B416-V27, B969-V556,
B1181-V786, B1493-V1104, B1494-V1105, B1652-V1186; V1009, V1020, V1021,
V1032; B1509, B1550, B1551)» (Gonzalez 2012: 69).

9 Vés que soedes en Corte morar (94,20 / 88,18) ha sido considerado por una parte de
la critica (en particular, Oliveira 1994: 402-5) un escarnio social atribuible al conde D.
Pedro de Barcelos porque, si es realmente una tensd, carece de un elemento fundamental
que sélo estd ausente en otro texto (135,3-115,11) de este tipo: el nombre de los con-
trincantes. Véase un estado de la cuestién en Brea 2009.
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ocupa en este trabajo. La primera fue copiada en B," entre las cantigas
atribuidas a Martin Moxa, y el fol. 188v de este cancionero presenta, des-
pués de ella, un espacio en blanco suficiente para copiar alguna estrofa
adicional, e incluso fizndas (o bien una cantiga completa), pues esa cara
s6lo contiene dos estrofas (la II y III de la tensé) al comienzo de la col.
a, y una estrofa y cuatro versos al final de la col. B.'' Por su parte, 88,7-
81,9 fue transmitida exclusivamente por 1/,'* justamente antes de I7ds gue
soedes. . .; comienza en la col. b del fol. 167v" y finaliza en la col. a del fol.
168y, sin que se detecten indicios claros de una posible falta de texto."*
El cuadro muestra asimismo cémo las primeras cinco tensos en las
que participa Lourenco fueron transmitidas exclusivamente por 1. El

1Bl cancionero puede consultarse en http://purl.pt/15000/1/index.html#/1/
html.

" T7no suele sefialar problemas de lectura o posibles faltas — por el motivo que sea
— de versos, estrofas o composiciones mediante espacios vacios, por lo que la disposicién
de este texto en él sélo permite advertir que figura copiado dos veces, la primera en el
fol. 751, bajo una rubrica que la atribuye a Martin Moxa, y la segunda en el fol. 168r,
entre las que se asignan a Lourenco; en el primer caso, va seguida — sin ninguna linea
que las separe — de la cantiga moral (atribuida también en B a Martin Moxa) Awigos,
cuid’en que Nostro Senbor (94,2), mientras que en el segundo alcanza la parte final de la col.
a,y la col. b se inicia con una rabrica que dice: «Esta cantiga de cima foy feyta en tenpo
del rey do affonso a seus priuadosy.

12 El codice puede consultarse en https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.1at.4803.

3 Después de una copia problematica de la tensé con Pero Garcia, que se inicia al
final del fol. 1671, continda en la col. a del 167v, donde aparecen sélo las cinco primeras
lineas y el resto queda en blanco, para continuar (al menos aparentemente, lo que explica
que se le reconozcan so6lo dos estrofas) al inicio de la col. b. Sobre este texto, véase Gon-
zalez 2012: 73, n. 32.

" De cualquier modo, no puede obviarse que — teniendo en cuenta los datos apot-
tados y la tendencia de I a no dejar espacios indicativos de ausencias — este grupo de
composiciones, y la forma en que fueron copiadas, plantean interrogantes de diversos
tipos.

3 El fol. 297t de B termina en la cantiga B1390, que se corresponde con V999, la
primera de las cantigas de escarnio atribuidas a Gongal’Eanes do Vinhal (60,3) que se
copian en este bloque. El verso de ese folio esta en blanco, y el siguiente (2981) prueba
una laguna en el cancionero que debié de producirse después de que Colocci numerase
las cantigas de B, puesto que empieza con el final de la razo (o rubrica explicativa) que
en [inicia la col. b del fol. 1691 y que se refiere a la cantiga anterior (V1040); a conti-
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salto numérico existente entre ellas responde a la norma de copiar este
tipo de composiciones vinculadas a la produccion del trovador que inicia
la disputa (es decir, en el bloque atribuido a Johan Perez d’Aboim y Johan
Soarez Coelho, respectivamente, las dos primeras). La secuencia formada
por las tres que promueve Lourenco se ve interrumpida por la intercala-
cién de su escarnio contra Pedr’Amigo'® (88,11), dispuesto entre la pri-
mera y la segunda de ellas (es decir, V1033).

Este preambulo tiene como principal objetivo — ademas de advertir
sobre los posibles problemas de transmision que afectan a las tensos (y
no sélo a esas) iniciadas por Lourenco'” — llamar la atencién sobre algunas
dificultades halladas a la hora de intentar editar una de ellas'® (en concreto,

nuacién se reproduce la cantiga B1431 (= V1041), atribuida a Don Pedro de Portugal,
Conde de Barcelos (118,2). Estos folios que faltan en B contendrian, pues, cantigas de
escarnio de Gongal’Eanes do Vinhal, Johan Soatez Coclho, Roi Paez de Ribela, Johan
Servando y Don Pedro de Portugal, ademas del de Lourengo contra Pedr’Amigo (88,11)
y de varias tensés (tres iniciadas por Johan Perez de Aboim-V1009-V1011; una entre
Vasco Gil y Pero Martiiz (V1020), transcrita entre varias composiciones de Johan Soarez
Coclho; dos en las que el mismo Johan Soarez se dirige, respectivamente, a Picandon
(V1021) y a Lourengo (V1022); las tres incoadas por Lourenco; y, finalmente, 1745 gue
soedes. ...). Sobre esta laguna, véase cuanto dicen Gongalves (2016: 18-20 y 67-8), Ferrari
(1979: 106-8) y de nuevo Gongalves (2016: 95-8 y 523-5).

16 En este caso, en lugar de una tensé entre ambos, I transmite un cruce de escat-
nios (el que dirige Pedr’Amigo a Lourengo es V1202 = 116,12). Ademas, ambos tienen
un contrincante comun, precisamente Johan Vasquiz de Talaveira, aunque el asunto
sobre el que discurren Johan Vasquiz y Pedr’Amigo (81,1-116,1) sea de alcance politico
(las consecuencias que acarrearfa un resultado positivo del «fecho del imperio») y no li-
terario.

7Vid. Loutengo (Tavani).

18 No existen datos irrefutables sobre las biografias de Loutrenco y Johan Vasquiz.
En el caso del segundo (del que se conservan 4 cantigas de amor, 8 de amigo, 5 de es-
carnio y 3 tensoés), el apelativo «de Talaveira» induce a pensar en esta localidad toledana
como cuna del trovador, pero no serfa el inico caso en que las indicaciones toponimicas
alejadas geograficamente de Galicia, Le6n y Portugal escondiesen relaciones de paren-
tesco con la nobleza que ejercia el poder en la corte gallego-leonesa (véanse, al respecto,
las redes familiares establecidas por Souto Cabo 2012), o que personajes de otras regiones
estuvieran plenamente integrados, por ejemplo, en la curia compostelana. Si se atiende
a la posicion que ocupa en los cancioneros y a los trovadores con los que se relaciona
(tensods, escarnios. . .), es posible situarlo en la corte de Alfonso X y en la de Sancho IV



12 Carte Romanze 8/1 (2020)

la que mantiene con Johan Vasquiz),' asi como comentar algunas hip6-
tesis de lectura. La transcripcion de V1035 es la siguiente:

Joha uaasquez moiro por saber
deuos por gme leixastes otrobar
ou se foy eluos primeiro leixar
cauedes ad ouco atodos dizer

ca o trobar atordoufen atalqstat
uolco en pecado mortal eleixauos

por se no perder

Lourenco tu uees por aprender
demin e eu no cho gro negar

eu trobo ben gto qro trobat prono
oqro senpre ffazer mais dimeti

g trobas defigual se te deitam
porende portugal oule matalte

home ou se roubaste auer.

Johan uasquez nunca roubei

rem ne matey homeé né ar mereci
por gmi deitalsem mais uij aqui
por giar algo epoflsei iguar mi

bé como otrobar uofo maes eftou
q se predia ta uosque eq'tou [se

des uos eno trobades pore.

Una de las primeras observaciones que saltan a la vista es que — a dife-
rencia de lo que suele acontecet, por ejemplo, en 4 — el texto en el modelo

(aparece en un documento de 1286 formando parte del séquito de éste en su desplaza-
miento a Bayonne para entrevistarse con Felipe IV el Hermoso). En cuanto a Lourenco,
de menciones como la que se hace en esta tensé (11, v. 6) y de su relacién con trovadores
que se cree que tienen ese origen se dedujo una procedencia portuguesa, pero podria
haber estado durante algin tiempo en Portugal sin que necesariamente fuese portugués
y, ademas, esos mismos trovadores con los que estuvo en contacto se movieron también
por la corte alfonsina. En cualquier caso, su produccién aparece integrada en lo que,
desde Oliveira, identificamos como Cancioneiro de Xograres Galegos (vid. supra nota 2).
19 Para este trovadot, Annicchiatico 1974; y Johan Vasquiz (Fregonese).
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que reproduce el copista debia estar dispuesto en seripta continna no sélo
en la primera estrofa sino en todas, pues las lineas de texto no se corres-
ponden estrictamente con versos, y no se han reproducido (en caso de
haberlas) las marcas (puntos, barras...) que el modelo hubiera utilizado
para indicar dénde finaliza cada uno de ellos.”” No resulta, en cualquier
caso, complicado reestructurar las estrofas, puesto que todas estan com-
puestas por siete versos decasilabos con rima abbacca (uno de los esquemas
mas frecuentes, el n® 161 de Tavani 1967); ademas, como suele acontecer
en las tensods, las dos primeras coblas son, entre ellas, unisonantes (-er -ar
-ar -er -al -al -er), pero la 111 ofrece rimas diferentes (-en -i i -en -ou -ou -en),
que probablemente se repetitian en una no conservada IV,*! configurando
de ese modo una disposicion de la cantiga en coblas doblas.

El tema del debate (como el de casi todos aquellos en los que inter-
viene Lourenco) es literario. Sin embargo, aunque no faltan las reiteradas
criticas contra el juglar (estrofa II), en esta ocasion es él quien empieza
amonestando a su contrincante, y lo hace de una forma bastante original,
planteando un interrogante aparentemente inocente (el motivo que lo
llevo a dejar de trovar, que podria haber hallado respuesta en la estela de-
jada por Bernart de Ventadorn),? para datle una vuelta de tuerca e insinuar

20 Véase a este respecto Ferndndez Guiadanes—Pérez Barcala 2009, y la bibliografia
por ellos manejada, ademas de Fernandez Guiadanes—Del Rio Riande 2010 y Fernandez
Guiadanes 2016, que considera que el Pergamifio Sharrer constituye un resto conservado
del cancionero del que se copiaron By 1.

21 «A partir de una observacion de los esquemas métricos, es posible estimar que
algunas composiciones dialogadas lleguen a nosotros incompletas. Entre las ‘alteraciones’
a la estructura considerada, es especialmente perceptible y digno de comentario el dese-
quilibrio derivado de un nimero impar de intervenciones, que podria deberse a la omi-
si6n de (por lo menos) una estrofa [...]» (Gonzalez, 2012: 72-3; la autora comenta este
texto mas adelante — 7bi: 74 —, como posible ejemplo de «omisién de la dltima estrofay).
Sobre estas cuestiones, véanse, entre otros, Lanciani 1995 y Silva 1993.

2 En Can vei la lanzeta mover se encuentra una de las declaraciones mis explicitas
sobre la estrecha relacion entre “amar” y “trovar’: si el trovador, perdidas todas las espe-
ranzas de obtener un gesto de aceptacion por parte de la dama, toma la decision irrevo-
cable de alejarse de ella y «partirse de» amar, ello conlleva irremediablemente dejar
también de trovar. Esta formulacién se repite como un eco en bastantes composiciones
occitanas y en algunas gallego-portuguesas, como, por ejemplo, en una de Johan de Gaia
(Meus amigos, pois me deus foi mostrar) que resume los sentimientos de pesar expresados a
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abiertamente que mas bien fue el trovar quien decidi6 apartarse de Johan
Vasquiz.” Este contraataca cuando llega su turno, declarando que conoce
su oficio a la perfeccion, pero que lo pone en practica s6lo cuando quiere,
a la vez que acusa a Lourenco de #robar designal y, ademas, le pregunta sar-
casticamente por qué lo echaron de Portugal ** Lourenco justifica su pre-
sencia en el lugar (probablemente, en la corte de Alfonso X) y reafirma
su conviccion de que fue el trovar quien se alej6 de su rival.

La estrofa atribuida a Johan Vasquiz (II) no presenta problemas de
comprension, pues es correcta tanto sintictica como semanticamente: en
los cuatro primeros versos se reafirma (v. 3) como maestro de trovar (Lou-
rengo ha venido, precisamente, para aprender de él, y no rechaza admitirlo
como discipulo), aunque no siempre se siente dispuesto a ejercitar su arte
(v. 4); los tres restantes son ya un ataque directo al juglar, que trova designal

lo largo de la pieza en los dos ultimos versos de la estrofa I: «poys me non val trobar
por mha senhor, / oymays quet’eu ja leixar o troba (66,4; I, vv. 6-7); ese dltimo verso
lo retoma D. Denis para iniciar una cantiga de tematica similar: «Oimais quet’eu ja leixa-
lo trobar / e quero-me desemparar d’amor» (25,60, I, vv. 1-2); también, aunque dandole
la vuelta a la argumentacién, Martin Moxa vincula (sir6nicamente?) el abandono del tro-
var a la renuncia a amar: «e porque m’ora quitey de trobar, / muytos me teen por quite
d’amor» (94,1, I, vv. 3-4). Incluso en las cantigas de amigo se puede percibit, a través de
la voz de la amiga, esa relacion entre dejar de amar y dejar de trovar, como acontece,
entre otros casos, en una composicion de Johan Airas de Santiago en la que la enamorada
se muestra consciente de que, si quien le manifestaba su amor a través de sus canciones
se ha quedado mudo, sélo puede obedecer a dos motivos: o ha renunciado a ambas cosas
por su falta de correspondencia o estd mutiendo: «Par Deus, amigo, non sei eu que é /
mais muit’a ja que vos vejo partir / de trobar por mi e de me servir, / mais tGa d” estas
é, per boa fe: / ou é per mi, que vos non faco ben, / ou ¢é sinal de morte que vos ven»
(estr. I; los dos ultimos versos conforman el refran).

# El recurso a la personificacion del trovar maltratado lo utiliza Lourenco en una
ocasién mds, una cantiga de escarnio dirigida contra Pedr’ Amigo de Sevilha (Pedr’Amigo
dnas sobervhas faz, 88,11), en la que el trovar «queixa-sse muyt[o]» de esas dos ‘soberbias’
que le hace el de Sevilha («con seus cantares vai-o escarnir; / ar diz que o leix’eu, que
ssey seguir / o trobar e todo quant’en el jaz», I, vv. 5-7).

2 Para Tavani (ed. Lourengo: 23), un posible motivo de su supuesta huida de Pot-
tugal podria ser la tensé mantenida con Martin Moxa (94,20-88,18): «la reazione dei prs-
vados satirizzati dai due trovatori fornirebbe una giustificazione alla ‘fuga’ di Lourenco
dal Portogallo cui allude sarcasticamente Joham Vaasquez».
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y ha abandonado Portugal por motivos que estan poco claros (¢lo echaron
por su falta de destreza poética, o bien porque robé o, incluso, maté a al-
guien?).

Desde el punto de vista métrico, el nico verso que plantea dificulta-
des en esta segunda estrofa es el ultimo, claramente hipérmetro: «ou se
mataste homen ou se roubaste auer; es posible realizar dos sinalefas (ma-
taste_homen, roubaste_aver), pero el verso resultante serfa dodecasilabo,
por lo que las opciones barajadas por los distintos editores son variadas:

a) Michaélis (1990, II: 421): «se matast’ ome, ou roubaste aver» (eli-
mina, pues, el primer oz y el segundo se).

b) Lapa (1966: 199): «ou matast’'ome ou roubast’aver» (prefiere man-
tener la conjuncién disyuntiva en los dos casos).”

c) Cunha (1961: 149-50), tras afirmar que la tensé esta «moldada no
decasilabow, advierte que en la segunda estrofa «<somente o tltimo verso
talvez destoe dessa medida», y en nota matiza que la «duvida provém das
solugoes possiveis para o encontro provocado pela concorréncia das pa-
lavras omen + our. Para él, este encuentro podria dar como resultado bien
un hiato intervocabular («ou se mataste_omen | ou se roubaste_aver),
una diptongacioén («ou se mataste_omen_ou se roubaste_aver), o, por
ultimo — en caso de que la forma omen estuviese en el texto manuscrito
por ome —, 1a conversion de esa -¢ en yod («ou se mataste_ome_ou se rou-
baste_aver») o su elision («ou se mataste_om’ou se roubaste_aver»). Err6-
neamente,” el fil6logo manifiesta que s6lo en el primer caso el verso
«excederfa a medida normal da cantigax, por lo que le parece poco acon-
sejable eliminar, como habia hecho Lapa, la conjuncioén se.

d) Tavani (ed. Lourenco: 132) propone una lectura semejante a la
ofrecida por Lapa en sus Ligdes y considera que la «interpolazione del
primo se da parte del copista ha 'aspetto di una ripetizione dal verso pre-
cedente»; mientras que la del segundo se «appare invece una correzione,
coscientemente eseguita dall’amanuense, per ristabilire tra i due membri
della frase un parallelismo ritenuto originarion.

» Mantiene la propuesta en Lapa 1970: 412, aunque sin registrar graficamente las
sinalefas: «ou mataste omen ou roubaste aver.
% En el primer caso, el verso superaria en dos silabas el patrén decasilabo de la

cantiga, y en los restantes, en una silaba.
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e) Silva (1993: 234-5): «ou se mataste omen ou se roubaste aver». El
editor portugués reconoce en nota que el verso es hipérmetro, pero decide
respetar la leccién manuscrita y considerar (con Cunha) la existencia de
tres sinalefas (mataste_omen, omen_on'y roubaste_aver, sin descartar tampoco
que «podemos supor que Joan Vaasquez tera querido parodiar a propia
inépcia métrica de Lourenco, para dar mais sal a sua critica».

f) Fregonese (ed. Johan Vasquiz: 105) recoge en la nota al v. 14 las di-
versas soluciones aportadas por los estudiosos anteriores, pero opta por
mantener un verso dodecasilabo con la siguiente justificacion:

Che il trovatore abbia sbagliato il conto delle sillabe qui, a un passo dall’aver
accusato il rivale di “trobar desigual”, ¢ difficile da accettare, eppure proprio
questa circostanza potrebbe abbonare la lezione del ms.: si potrebbe cioe sup-
porre una grossolana parodia compiuta da JV alle spalle di Lourenco attraverso
la costruzione di un verso sfacciatamente ipermetro, alla maniera del “trobar
desigual” del giullare. La posizione privilegiata in fine strofa potrebbe soste-

nere I'ipotesi.

Por su parte, las dos estrofas que corresponden a Lourenco (I y I1I), tal y
como nos las legaron los apdgrafos italianos, parecen justificar las censuras
que recibe por “trobar desigual”, pues presentan multiples anomalias
desde el punto de vista métrico, y, en el caso de la III, también de tipo
sintactico-semantico.

Asi, la primera estrofa muestra hipermetria en los versos 2 y 4, e hi-
pometria en el v. 7. Para resolverlas, se han propuesto varias alternativas
de edicién, desde las que prefieren conservar esos “fallos” como prueba
fehaciente de la impericia de Lourengo hasta las que formulan hipdtesis
que permitan recuperar la isometrfa:

a) Michaélis (1990, 11: 421) y Lapa (1970: 412), entre otros, proponen
omitir, en el v. 2, el dativo ético me; Tavani (ed. Lourenco, 131), en cambio,
considera que «non ¢ necesario ricorrere all’espunzione di 7ze (MICHAELIS),
la cui vocale viene assorbita dalla pausa di cesura», aunque Fregonese (ed.
J. Vasquiz: 100-1) advierte que «la cesura metrica precede e non segue il
me».*" Para Silva (1993: 235), la supresion del dativo ético no setia la «so-

7 De todos modos, Fregonese (ed. J. Vasquiz: 100) opta también por la conserva-
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lugdo mais provavel da hipemetria do versow; prefiere suponer que Lou-
rengo estarfa recurriendo a «meios considerados pouco ortodoxos», por
lo que propone leer «m’leixastes» (es decir, «que’m leixastes») por «me lei-
xastes». Desde un punto de vista sintactico-semantico, la supresion del
pronombre no altera el contenido ni atenta contra la correccion gramati-
cal; ademas, en el corpus trovadoresco existen algunos versos que pre-
sentan hipermetria y para los cuales la critica especializada baraja la
eliminacién de un pronombre e/ mi, considerado supetfluo, para resta-
blecer la isometria, como, por ejemplo:

- A98-B205 (125,33), 11, v. 2: frente a la lectura isémetra que se extrae
de A («por v6s, sennor, si Deus de tal mal m’ampar») B ofrece una lectura
hipérmetra («por v0s, sennot, si Deus mi de tal mal m’ampar»).®®

- B8bis (27, 2), I. v. 1: de la leccién manuscrita se desprenderia una
lectura hipérmetra («Se soubess’a mia senhor como m’a mi plazeria» de
14 silabas, cuando el cuerpo estréfico del texto fragmentario de Diego
Moniz parece responder® a un esquema en versos femeninos de trece si-
labas, por lo que serfa necesario eliminar el primer pronombre y efectuar
una sinalefa entre como y a o suptimir 7’a («como mi plazeriar).”

- B461 (18,10), IV, v. 3: la cantiga, aunque presenta varios problemas
editoriales, esta articulada sobre un esquema de versos heptasilabos mas-
culinos (estrofas II y IV) y heptasilabos femeninos (I y III), por lo que el
verso en cuestion excederfa del computo establecido para la estrofa IV
en una silaba («de que me comestes mui mal»), circunstancia por la que
parece conveniente eliminar el dativo de interés.”!

ci6én de la forma pronominal, porque «pur non indispensabile nell’economia del discorso,
gli conferisce pero una carica ironica che mi sembra valga la pena conservarey.

% Marcenaro 2012: 236 comenta en nota que en B «l verso mostra I"aggiunta del
pronome atono i in seguito a Dexus, aggiunta pleonastica sul piano del significato e it-
recevibile su quello metrico, poiché generante ipermetria». Téngase en cuenta que ese
mi podtia ser una forma ténica ().

% Michaélis 1990, II: 644 edito la cantiga en versos cortos y considera que «o corpo
da cantiga consta (...) de Septenarios».

3 Para UC [dltima consulta: 18/09/2019], la hipermettia es claramente una «cit-
cunstancia que obriga 4 sia expuncién, como acontece noutras pasaxes en que O pro-
nome aparece de forma espuria».

3 Puede ser distinto el caso de B661-V262 (11,6), pues, si bien es cierto que del se-
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b) Para el v. 4, Michaélis, Tavani, Silva y Fregonese optan por mante-
ner ague como particula de refuerzo «che ben si adatta al tono colloquiale,
ironico e un po’ sfrontato del giullare in questa prima strofa» (Fregonese,
ed. J. Vasquiz: 101), en lugar de corregirlo — como sugieren Cunha (1961:
150) y Lapa (1970: 412), y como establecen CMGP [dltima consulta:
19/09/2019] y el glosario de UC [dltima consulta: 19/09/2019] — en o
gue. Tavani (ed. Lourenco: 131), basandose en Lang (2010: 324-5), de-
fiende el caricter paroxitono de ague,® 1o que permititia realizar una sina-
lefa con om0 que darfa como resultado un verso decasilabo («ca, vedes,
aque_ougo_a todos dizem); Lapa, sin embargo, considera oxitono el ad-
verbio, porque advierte que, en las Cantigas de Santa Maria, se encuentra
en rima con fZ ¢, pé (CSM 135, estrofa XIII), y la secuencia ague o con ceo
y veo (CSM 405, estr. VII). Fregonese, por su parte, hace un recorrido (ed.
J. Vasquiz: 101-2) por varias ocurrencias del adverbio, no sélo en la lirica
trovadoresca sino también en las Cantigas de Santa Maria y otros textos,
para exponer las encontradas opiniones manifestadas por los estudiosos
sobre la pronunciacion de ague y concluir que «l verso, a mio modo di ve-
dere, rimane di misura e di accentuazione dubbie». En cualquier caso, nin-
guna de las opciones de acentuaciéon proporciona una solucion definitiva,
porque los usos localizados en la lirica trovadoresca lo presentan siempre
seguido de consonante, y, por otra parte, en las CSM, cuando aparece en
interior de verso y seguido de vocal, el computo silabico indica un hiato.
Por todo ello, tampoco se verifa alterado el sentido con la enmienda pro-
puesta por Cunha (1961: 151) para resolverlo en gue («ca vedes que oug_a
todos dizer).

c) Elv. 7 resulta hipémetro. Tavani no lo comenta en su edicion; Lapa
propone modificar el presente “leixauos” por una perifrasis de pasado
(dleixa[r] vos [foi]»); Fregonese — después de justificar la pertinencia del

gundo verso de refran de las dos primeras estrofas se desprende en los apografos italia-
nos una lectura de un verso femenino eneasilabo («E se v6s, madr’, algun ben queredes),
de acuerdo con los restantes versos femeninos de la composicion, la presencia del pro-
nombre («E se mi v6s, madr’, algun ben queredes») en la tercera estrofa (en ambos te-
stimonios) parece necesaria desde el punto de vista semantico (no es propiamente un
dativo ético), a pesar de que implique una hipermetria (que podria resolverse, por ejem-
plo, suprimiendo el indefinido algin).
32 Jgual que en Tavani 1969: 280-1.
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tiempo presente — mantiene el verso como eneasilabo, y Silva (1993: 235)
considera que «uma pausa medial coincidente com a pausa logica podia
repor a isometria». Aunque la leccién de 17 no ofrece indicios que apoyen
nuestra hipotesis, pensamos que se podria haber omitido un pronombre
de tercera persona, por lo que una de las varias propuestas que recupera-
rfan la isometria serfa editar «e leixavos [el] por se non perder», o —incluso
mejor — «e leixa [el] vés por se non perder, tomando como base de la
enmienda el v. 3 de esta misma estrofa («ou se foi el vés primeiro leixar).

Las mayores dificultades, no obstante, se encuentran en la tercera es-
trofa, que podria dividirse en dos partes: en los cuatro primeros versos,
Lourenco da respuesta a la sibilina acusaciéon de Johan Vasquiz de que
s6lo puede haber dos motivos para que lo hayan expulsado de Portugal,
o su “trobar desigual” o haber cometido algin crimen (robo u homicidio);
en los otros dos, retoma ahora como afirmacion lo que en la estrofa I se
formulaba como un interrogante (el arte de trovar abandoné a su con-
trincante porque comprobd que “se perdia” con él). Ademas de ser nece-
sario recuperar la forma waasquez del incipit para que el primer verso de
esta estrofa sea isbmetro, también ofrecen problemas de distintos tipos
los versos 3, 4 y, de manera especial, el 5:

a) El v. 3 concluye el rechazo total de Lourenco a uno de los motivos
aducidos por Johan Vasquiz como causa de lo que este considera su ex-
pulsion de Portugal (ni robd, ni mato, ni cometié ningin otro delito que
hubiera provocado tal situacion), a la vez que inicia la justificacion del
viaje (vino para ganarse la vida, porque si sabe «iguar ben», con lo que
anula también el otro supuesto enunciado por el contendiente). Tal y
como figura en 1] el verso citado es endecasilabo; Tavani resuelve el u;
del manuscrito en la forma habitual del corpus para el perfecto, vin (vii en
Lapa), que ofrecerfa un resultado decasilabo; Silva (1993: 236) considera
asimismo que la lecciéon debe contar como una silaba, y Fregonese (ed. J.
Vasquiz: 106) constata que la graffa <uij> del manuscrito parece repre-
sentar una forma bisilaba anterior a »i%, que la lleva a «supporre la fusione
nasale + orale.

b) El verso 4 resulta complejo: «por giar algo e poffei iguar mi bé».
Casi todos los editores consideran que <giar> es un error por gaar,” y

33 Tavani afiade algo més: «v. 18. Alla proposta, dubitativamente avanzata dal Mo-
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esa solucion parece satisfactoria desde un punto de vista semantico, puesto
que ni griar ni fiar* u otras lecturas alternativas arrojan un sentido mejor.
La secuencia poffe; admite, al menos, dos segmentaciones (con sendas en-
miendas): po/i/s sei y poss’eu; cualquiera de ellas semeja admisible: ‘[vine
aqui] porque sé medir (¢0 fgualarme?) bien’ / ‘y puedo medir (¢o ignalarme?)
bien’. Para lograr la isometria, Silva establece una lectura «posso iguar-
me» (en la que habria que efectuar una sinalefa), mientras que Tavani pro-
pone directamente realizar una sinalefa («sei_iguar-mi») que no serfa viable
porque afecta a un diptongo.” De las dificultades que presentan este verso
y los siguientes da buena cuenta Fregonese (ed. J. Vasquiz: 106-7), por
lo que consideramos util reproducir integros sus comentarios al respecto:

18, 21.- Lapa per questi ultimi versi propone la seguente interpretazione: «e
pois sei igualar-me bem com o vosso trobar, mais me convengo que se desa-
creditava em vés e vos abandonou: € essa a razio por que nao trobades»; ma
nel testo: «por gaar algo, e iguar-mi ben/con o trobat vosso, mais [eu]
estou/que se perdia con vosqu’e quitou-/se de vds; e non trobades poren»,
cioe espunge pois sei al v. 18, corregge como o al verso successivo, per cui si trova
poi costretto a integrare un «eu» per restituire il decasillabo, e infine, al v. 20,
espunge Zaz e gli sostituisce «cony. Si tratta di modificazioni arbitrarie e oltre-
tutto, tenendo conto della relativa chiarezza del testo, ingiustificate. Torres
1977 interpreta: «vim aqui a fim de ganhar (...) alguma coisa, pois sei trovar
tdo bem (...) como vés». Iguar in effetti ¢ attestato soprattutto nel senso di
livellarsi, essere alla pari», ma ritengo vada qui interpretato, come fa Tavani e
come fanno anche Alvar—Beltran 1989 (i quali traducono: «sé hacer versos re-

naci, di restituir gaar per giar del ms., aggiungo quella di ripristinare sulla parola il segno
di nasalita» (ed. Lourengo: 132).

¥ Ni el fiar ‘confiat’ ni el fiar ‘hilar’, a no ser que la ironia de Lourenco juegue con
alguna imagen que no alcanzamos a divisar. Se podria pensar tal vez en un error de por
por per, de modo que el objetivo de su desplazamiento al ambito en el que se encuentra
responda a su intencion de «perfiar algo» en el sentido de ‘disputar’ (‘participar en debates
literarios’).

3 Para una definicién de sinalefa en la poética medieval, véase Fernandez Guiadanes
2017.

36 Esta estudiosa edita (p. 98) los cuatro dltimos versos como: «por gaar algo e pois
sei iguar-mi bew / como o trobat vosso; mais estou / que se predia tam vosqu’e quitou-
/ se de v6s, e nom trobades pot ém» (ed. J. Vasquiz: 98); y los traduce (7bi: 100): «per gua-
dagnare qualcosa e perché so essere tanto regolare quanto il vostro trovare. Ma sono
convinto che si perdeva tanto con voi, e si allontano da voi, e per questo non trovate».
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gulares como los vuestros»), col senso di «misurarsi, essere uguale», cio¢ «mi-
suraton, regolare. La giustificazione di tale scelta sta nell’articolazione stessa
della risposta di Lourenco che riproduce in ordine inverso quella della strofa
di JV, costituendosi cosi come una specie di cwbia retrogradada non nella struttura
ma nel contenuto. Schematizzando, da un lato le accuse di JV e dall’altro le
difese di Lourenco, abbiamo:

1 trobas desigual 4 sei jguar-mi bem

2 te deitam de Portugal 3 nem ar mereci por que me deitassem
3 ou mataste homem 2 nem matei homenm

4 ou robaste aver 1 nunca roubei rem

Fregonese explica de forma muy clara cémo Lourenco, en los tres prime-
ros versos de esta estrofa, inicia su réplica invirtiendo — para rebatirlas —
las afirmaciones que contienen los tres dltimos versos de Johan Vasquiz.
El cuarto verso supone una transicion entre esa defensa y su deseo de re-
tomar su objetivo inicial: achacar el abandono de la actividad poética de
su contrincante a una decision adoptada por el propio trovar, que se sentia
«en pecado mortal» (I, v. 6) cuando estaba en compafia del trovador.

¢) En cualquier caso, y ademas de debatir las opciones po[d|s sei /
poss’en, conviene analizar la pertinencia de iguarmi, que parece vincularse
al como que inicia el verso siguiente si este se enmienda en con: «iguarmi
ben con o trobar vos[s|o» (‘igualarme bien con vuestro trovar’); en caso
de mantener la particula comparativa, cabria también interpretar (véase,
en la cita anterior, la parafrasis de Alvar—Beltran) ‘medir bien, como vues-
tro trovar’. Debe, no obstante, tenerse presente que, si se acepta que zguarse
esta empleado aqui con el significado de ‘medir (y rimar) correctamente’,
‘construir versos regulares’, este serfa el Unico caso en que se registraria
un uso pronominal del verbo con esta acepcion, pues zguarse equivale ha-
bitualmente a ‘igualarse, nivelarse’, no necesariamente en algo relacionado
con la métrica. Se han planteado, como hemos visto, hipdtesis variadas, y
todavia es posible afadir alguna mas, como que 7z podria ser un error
por mui («iguar mui beny), adverbio que reforzaria las cualidades que se
atribuye Lourenco.

Ademas, desde un punto de vista sintactico-semantico, no puede des-
ligarse este verso del siguiente,” lo que implica dilucidar si continta el pe-

37 Para obtener la isomettia del verso 5, Ferreiro (2016: 369) hace referencia a la
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rfodo o, como en la estrofa de Johan Vasquiz, se produce un corte que
permite emplear los tres ultimos versos para consolidar la idea expresada
en la misma secuencia de la estrofa I. La mayoria de los editores supone
que la primera parte del v. 5 completa la oracién anterior, por lo que in-
troducen una pausa después de vos/s/o para retomar desde aqui la acusa-
cion inicial. Esta decision conlleva no sélo interpretar <maes> como una

variante de mais sino también atribuir a <estou> un valor transitivo con

la acepcion particular de ‘considero, creo’.?®
bl

Con respecto a zaes, Ferreiro (2016: 367) supone que su aparicion,
«con explicito hiato grafico, como fase anterior de zais mostra de modo
mais claro esa posibilidade bisilibica da particula».”” Es decir, setfa un es-

posibilidad de realizar una «sinalefa como_o, de modo que o acento fique na cuarta silaba.
Semellantes sinalefas entre como e a vogal o inicial do vocabulo seguinte poden verse en
46.19 (como ora), 880.19 (como of), [...]; polo contrario, o resultado da secuencia como +
pron. ¢ € sempre [o resaltado é noso| un hiato: 589.10, 1501.7, 1514.7». A pesar de des-
tacar esta testriccién, UC [dltima consulta: 19/09/2019] registra ejemplos como el si-
guiente: «Don Gatcia, non poss’osmar / com’o diga nen o direi» (1164.34 = 52,1 /
120,9; B1652-V11806, fiinda 1, vv. 1-2).

3 Véanse los valores y ocurrencias recogidas en el DDGM (http://sli.uvigo.es/
DDGM/ddd_pescuda.phprpescuda=estar&tipo_busca=lema[consultado el 11/12/
2018)); v, sobte todo, GLOSSA (https://universocantigas.gal/glosario/termo /1483
[consultado el 11/12/2018]), que registra en su acepcién 5 este verso como caso tnico
de estar con estas caracteristicas.

¥ En ese trabajo, Ferreiro propone considerar la particula como bisilaba en varios
lugares del corpus trovadoresco con el objetivo de mantener la isometria sin necesidad
de realizar ninguna enmienda en versos que, de otro modo, serfan hipémetros. Sin em-
batrgo, Fernandez Guiadanes [en prensa] revisa atentamente los argumentos aportados
por Ferreiro para justificar ese cardcter bisilabo de mais y llega a la conclusion de que al-
gunos de los casos estudiados por este investigador se apoyan en razonamientos en-
debles, pues en la «produciéon dalgun trobador e, concretamente, nalgin verso en
particular, [...] existen claves internas na propia cantiga que indicarfan que non intervir
neles poderia ser un errox. Asi, cabe destacar, por ejemplo, su propuesta de enmienda
para el verso «mais que lhis val de assi jurar», de Johan Airas de Santiago (B950-V538,
estrofa II, v. 3), para el que Ferreiro refrenda la propuesta de Rodriguez 1980 de que
mais sea bisilabo; en este caso concreto, Fernandez Guiadanes considera que el verso es
hipémetro por dos silabas (el encuentro de de + assi se resolveria normalmente en sina-
lefa), por lo que propone enmendatlo en «mais que lhis val de [o] assi jurat», con la in-
sercion de un pronombre personal que pudo ser copiado erréneamente en el verso
siguiente («pero o juren non lho querran creer»), en el que su presencia provoca hiper-
metria.
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tadio evolutivo previo al empleado de forma claramente mayoritaria y
contarfa como dos silabas, con lo que el verso serfa decasilabo. Ferreiro
proporciona ejemplos de maes en posicion de rima en las Cantigas de Santa
Maria, y, con mayor frecuencia, en textos notariales e historiograficos del
territorio gallego-portugués (en los que carece de interés desde el punto
de vista métrico); en la lirica trovadoresca, ademas de registrarse en esta
tenso, la variante zaes podria estar velada en otra (también en una inter-
vencion del mismo Lourengo, que debate en esta ocasion con Johan Soa-
rez Coelho),” en la que rima con guaes:

- Joan Soarez, ora m’ ascuitade:

eu 6uvi sempre lealdade migo;

€ quen tan gran parte ouvesse sigo
en trobar com’ eu ei, par caridade,
ben podia fazer tencoes quaes
fossen ben feitas; e direi-vos mais:

14 con Joan Garcia baratade.
(79,47 / 88,12, 1I)

En los versos 5y 6 de la estrofa I (recuérdese el uso de las cobras doblas en
las tensds), las palabras utilizadas por Coelho en posicion de rima son,
respectivamente, fzes (la inica ocurrencia de esta forma para la P2 del pre-
sente de indicativo de fager) y designaes. Teniendo en cuenta que la solucion
-aes para el latin -ALES es la habitual tanto en el corpus trovadoresco como
en las Cantigas de Santa Maria, parece oportuno enmendar aqui mais en
maes para mantener la rima, si bien no dejarfa por ello de ser monosilabo
en respeto a la isometria (versos decasilabos).

Existe, sin embargo, a nuestro juicio, al menos otra forma de inter-
pretar la secuencia <maes estou>, admitiendo un simple error paleogra-
fico (ya sea en el modelo de 7 o en algtn estadio anterior de la tradicion
manuscrita) de <[> por <f>, y una posterior transformaciéon de <[> en
<s>*"" de modo que la forma correcta fuese originariamente <maefes-

40 Se trata — como en el caso que nos ocupa — de una composicién copiada exclu-
sivamente en [ (V1022, fol. 165r).

# Monaci (1875: XXIX) registra en [ los siguientes casos de confusién de <s> o
<[> por <f>: <sosri> por sofri (V15, 11, v. 7), <[silhe> por ffilhe (V515, 111, v. 1),
<seméca> port feméga (VI16, 1, v. 1); <insfant> por inffant (V922, 1, v. 2), <sea> por fea
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tou>, en la que podria haber desaparecido — o, simplemente, haber dejado
de reproducirse — la abreviatura general sobre la <a> o sobre la <e> (es
decir, <maefestou> o <maéfestou>). Esta hipotesis supone contemplar
el v. 5 como un continuo sintactico (comzo o trobar vos/sjo maefeston); aunque
ello no resuelve todas las dudas que suscita la estrofa a partir del verso 4,
permite establecer un paralelismo con la 1,* en la que se decia que el tro-
var, personificado, se habfa percatado de que estaba «en pecado mortal»
con Johan Vasquiz: 1o que hace ahora es ‘confesar’™ ese pecado y apartarse
de quien lo provoca. La tltima parte del verso 7 es el pefecto coloféon que
buscaba desde el inicio: este es el auténtico motivo por el que el trovador

abandono su oficio.

Asi pues, ofrecemos como colofén nuestra propuesta de edicion®

para esta tenso, intentando no repetir los datos ya presentados y mante-
niendo mas interrogantes que certezas. No es otra cosa que una hipotesis
de trabajo mas, que no pretende resolver los multiples problemas que
plantea la tensé entre Lourenco y Johan Vasquiz; sélo aspira a propiciar
reflexiones nuevas sobre algunos de ellos con la intencién de incitar a la

(V1097, 11, v. 6). Tampoco setia descartable la existencia de un paso oscuro en el ante-
cedente, sea un corte en final de linea, una mancha o cualquier otro defecto del soporte
material. No hemos localizado ninguna ocurrencia de este verbo en 17, aunque si esta
presente en la parte final de B, en las formas siguientes: <maenfestar> (B1500, II, vv. 1
y 7; V1110 s6lo reproduce (incompleta) la primera estrofa); <maenfestou> (B1504, I, v.
1); <Maen festousse> (B1504, 11, v. 1); <maenfestaua> (B1548, I, v. 1); <maefestado>
(B1575, 111, v. 7).

2 Adviértanse las correspondencias «stava vosqu’ [...] pot se non perden (I, vv. 6-
7) / «que se perdia convosqu’» (II1, v. 6); leixa [el] vos» (I, v. 7) / «quitouse de vos» (111,
vv. 6-7). Es decir, el trovar tomé consciencia de que, en compaiifa de Johan Vasquiz, (a)
estaba en pecado mortal y corria riesgo de condenarse, por lo que optd por abandonatlo
(estrofa I) / (b) se condenaba irremediablemente y se apart6 de su lado (estrofa I1T).

# Aunque el étimo latino MANIFESTARE (< MANUS + FESTARE) signifique origina-
riamente ‘hacer fiesta con las manos’, la de ‘confesat’ es la principal acepcion que recogen
los glosarios de textos medievales para maenfestar /| maéfestar, en su uso como verbo pro-
nominal, pero también como transitivo (véanse GLOSSA y el DDGAM, en las paginas
web citadas en la nota 38).

# Utilizamos los ctitetios basicos de edicion més generalizados, pero hemos optado
por representar graficamente todas las sinalefas, incluso cuando no estan recogidas de
ese modo en 1.
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comunidad cientifica a retomar continuamente los manuscritos para bus-
car en ellos indicios que arrojen alguna luz sobre los textos, y para contri-
buir de este modo a una mejor comprension del fendmeno trovadoresco
en su conjunto.

EDICION®

Joha|n| Vaasquez, moiro por saber
de v6s por que leixastes o trobar,
ou se foi el vos primeiro leixar,
ca vedes que oug’a todos dizer

5  ca o trobar acordous’en atal:
que’stava vosqu’en pecado mortal,
e leixa [el] vos por se non perder.

Lourenco, tu vees por aprender
de min, e eu non cho quero negar;
10 eu trobo ben quanto quero trobar,
ple]ro non o quero sempre fazer;
mais dime ti, que trobas desigual,
se te deitan por én de Portugal,
ou se matast’hom’ou roubast’aver.

15  Johan Vala]squez, nunca roubei ren,
ne[n] matei homen nen ar mereci
por que mi deitassen, mais vin aqui
por gaar algu’; e poss’eu iguar ben,
com’o trobar volo mae[n]festou:

20 que se perdia convosqu’e quitouse
de v6s; e non trobades por én.

# Omitimos el aparato critico porque las variantes pueden verse claramente tanto
en la transcripcion ofrecida supra como en la reproduccion del testimonio que se presenta
como apéndice. Las variantes con relacion a otras ediciones han ido siendo comentadas
previamente o se incluyen en las “notas” que siguen a nuestra propuesta de edicion.
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Notas:

v. 1. Se restaura la <n> final de Johan en correspondencia con la
forma registrada en el v. 15, ya que el antecedente podria presentarla abre-
viada y el copista haber olvidado copiar la senal correspondiente.

v. 2. Se prescinde del pronombre <me> por razones métricas.

v. 4. Corregimos <aque> en gue para evitar la hipermetria.

v. 5. <t> por <c> en <atordouse> es un error banal.

v. 6. La presencia de la abreviatura para gze nos lleva a presentar el
encuentro vocalico como aféresis en lugar de como sinalefa (g# estava).

v. 7. El verso es hipémetro, y como tal lo mantienen Tavani y Frego-
nese, pero existen varias posibilidades de recuperar la silaba que falta.
Véanse los comentarios al respecto presentados mas arriba.

v. 8. Podrfa recuperarse la nasalidad de wees, pero los cancioneros ofre-
cen ejemplos tan numerosos de pérdida de ese caracter que resulta dificil
establecer si se trata de un error grafico o de una desnasalizacion real de
estas vocales.*® La misma reflexion se aplica al gaar del v. 18.

v. 14. 7 ofrece un verso claramente hipérmetro (que Fregonese man-
tiene como dodecasilabo),"” por lo que la mayoria de los editores han in-
terpretado que la soluciéon mas sencilla pasa por prescindir de las dos
ocurrencias de la conjuncion <se> (Tavani,” Lapa) o, en todo caso, del
primer <ou> y el segundo <se> (Michaélis). A apoyar la propuesta de
Cunha de sustituir <homen> por home (circunstancia que facilitaria la si-
nalefa con el <ou> siguiente) podrian contribuir ejemplos como los de
78,10, 11, v. 7, a cuya leccion isometra en A16 (<q nd pod om amor for-

46 Véase, al respecto, Marifio Paz 2002.

47 «Che il trovatore abbia sbagliato il conto delle silabe qui, a un passo dell’aver ac-
cusato il rivale di “trobar desigual”, ¢ difficile da accettare, eppure proprio questa circo-
stanza potrebbe abbonare la lezione del ms.: si potrebbe cio¢ supporre una grossolana
parodia compiuta da JV alle spalle di Lourengo attraverso la costruzione di un verso
sfacciatamente ipermetro, alla maniera del “trobar desigual” del giullare. La posizione
privilegiata in fine strofa potrebbe sostenere I'ipotesi» (ed. Johan Vasquiz: 105).

# «interpolazione del ptimo se da parte del copista ha Paspetto di una ripetizione
dal verso precedente; quella del secondo appare invece una correzione, coscientemente
eseguita dall’amanuense, per ristabilire tra i due membri della frase un parallelismo rite-
nuto originario» (ed. Lourengo: 132).



M. Brea, A. Fernandez Guiadanes — Y el trovar abandono a Johan Vasquiz... 27

car> corresponde una hipérmetra (homen no podria hacer sinalefa con
amor) en B109 (<q no podomé amor forcar>); o 97,10, III, v. 4, a cuya
leccion isémetra en A45 (<com om a g [énor n6 ual>), corresponde la
hipérmetra de B157 (<como mé aq [enh n6 ual>). El mantenimiento de
la leccion del manuscrito obligaria a suprimir, al inicio del verso, o la con-
juncion disyuntiva o la condicional para mantener la isometria.

v. 15. La restauracion de la segunda <a> del patronimico se justifica
tanto por razones métricas como por la correspondencia con el v. 1.

v. 18. Ademas de enmendar gzar en gaar, se ofrece una interpretacion
de epofsei como e poss’en que, desde el punto de vista semantico, es tan va-
lido como e po/ifs sei, pero que, sintacticamente, justifica mejor la presencia
de la conjuncién copulativa, aunque esta podria también suprimirse en
una lectura del verso completo como por gaar algo, pois sei iguar ben. 1a su-
presion del dativo de interés responde a la voluntad de evitar una hiper-
metria. Dudamos entre considerar los versos siguientes una especie de
objeto directo de zguar (véase la traduccion), o admitir que existe un corte
sintactico y el verso siguiente inicia un periodo nuevo, aunque, de ser asf,
habria que establecer cual es la oracién principal y, posiblemente, suprimir
ante ella un ¢; también podria verse en gze una conjuncion explicativa en
lugar de completiva. En cualquier caso, aunque creemos que el sentido
de la segunda parte de la estrofa es el que proponemos (que el trobar —
personificado — confesé que estaba en pecado mortal con Johan Vasquiz
y que, para salvarse, decidié abandonarlo), admitimos la dificultad de dar
una interpretacion precisa y univoca a estos versos. Dejamos también en
el aire la posibilidad, ya apuntada, de interpretar <por giar> como perfiar.

v. 19. La correccion de «maes estou» en maefeston ya tue explicada,
pero en el verso se realiza una enmienda adicional (<uofo> en vo/o ‘os 10°)
que no pretende mas que introducir una hipoétesis alternativa a la de re-
construir »0s/sjo, pues ambas tendrian sentido. De hecho, en B hemos lo-
calizado varios casos de confusiones similares entre <[> y <I>: por
ejemplo, en B214, 1V, v. 5 (<lhefa> por <lhela>, y <elta> por <efta>);
B391, 1, v. 7 (<pela> por <pefa>); B383, I, v. 3 (<lauia> por <fauia>;
etc. Por otra parte, recuérdese que algunos editores (entre ellos, Lapa) co-
rrigen <como> en con («iguarmi ben con o trobar vosso).

v. 20. <predia> por perdia es un error banal que podria explicarse por
una mala interpretacion de una abreviatura en algin momento de la trans-
mision. La confusion en <ta> de un oz (<c6>) que parece encajar mejor
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aqui tampoco resulta excepcional; de todos modos, y dado que vosco con-
vive en los textos trovadorescos con convosco, Tavani y Fregonese mantie-
nen la leccién de los manuscritos, sin tener en cuenta que en estos usos
absolutos la forma predominante es Zanto. Este verso presenta un fuerte
encabalgamiento con el siguiente.

v. 21. <des> parece un error banal por adiciéon en lugar de e.

TRADUCCION

I. Johan Vazquez, muero por saber directamente de vos por qué habéis
abandonado el trovar, o si acaso fue él quien os dej6 primero, porque veis
que oigo® a todos decir que el trovar cayd en la cuenta de que con vos
estaba en pecado mortal, y os abandona para no condenarse.

II. Lourenco, td vienes para aprender de mi, y yo no quiero negartelo; yo
trovo bien todo lo que quiero trovar, pero no siempre lo quiero hacer.
Pero dime td, que trovas desigual (‘que no sabes componer versos regu-
lares’), si te expulsan por tal motivo de Portugal, o si fue porque mataste
a alguien o robaste algo.

III. Johan Vasquez, nunca robé nada ni maté a nadie, ni hice ninguna otra
cosa por la que mereciese que me expulsaran, sino que vine aqui para
ganar algo, y puedo componer bien una pieza sobre cémo el trovar os lo
confesd: que se condenaba con vos y se alejé de vuestro lado; y por esto
no trovais.

Mercedes Brea
Antonio Fernindez Guiadanes
(Universidade de Santiago de Compostela)

# Manteniendo <aque>, se podtia traducit, como hacen Tavani y Fregonese, ‘pot-
que, veis, he aqui que oigo’.
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RESUMEN: El cancionero gallego-portugués de la Biblioteca Vaticana es testimo-
nio Gnico de una tensé mantenida entre los trovadores Lourengo y Johan Vasquiz
de Talaveira. El texto presenta multiples problemas de lectura e interpretacion,
por lo que esta contribucion pasa revista (y discute) a las hipétesis de los estu-
diosos que se han ocupado hasta la fecha de esta composicion y, a partir de ellas
y de las lecciones conflictivas, presenta algunas propuestas novedosas con la es-
peranza de contribuir a aclarar puntos oscuros.

PALABRAS CLAVE: Trovadores gallego-portugueses; debate literario; edicion e in-
terpretacion.

ABSTRACT: The Galician-Portuguese songbook of the Vatican Library is a unique
testimony of a zenso between the troubadours Louren¢o and Johan Vasquiz de
Talaveira. The text presents multiple problems of reading and interpretation,
which is why this contribution reviews (and discusses) the hypotheses of the
scholars who have analyzed this composition and, from them and the conflicting
lessons, presents some novel proposals hoping to help clarify dark spots.

KEYWORDS: Galician-Portuguese troubadours; znsd; edition and interpretation.



