UN NUOVO MANOSCRITTO
(E UN TESTIMONE RICOSTRUITO)
DEL VOLGARIZZAMENTO TOSCANO
DEL TRESOR

1. 1 DUE SEGMENTI DI CODICE

el fondo Nuove Accessioni della Biblioteca Nazionale Centrale

di Firenze, alla segnatura 1042 [d’ora in poi F],' si conserva un

manosctitto acefalo del Tesoro toscano — acquisito nel giugno del 1964,
repertoriato correttamente,” ma sfuggito a tutti i censimenti brunettiani*
— che consente di ricostruire nella sua interezza un importante testimone
di questa tradizione. Come pare con tutta evidenza, infatti, F, contiene il
secondo segmento dell’attuale It. I1.53 (5035) della Biblioteca Nazionale
Marciana di Venezia [M], codice assai famoso per almeno due ragioni:
la prima, per aver avuto, tra il Cinque e il Settecento, possessori illustri

! Devo P'occasione di questo conttibuto alla cortesia e all’amicizia di Daniele Picci-
ni che, nell’estate del 2013, mi ha segnalato Pesistenza del codice di cui qui si patla. Per
la sigla mantengo lo “stile’ in uso per i testimoni del Tesoro custoditi in questa biblioteca
(F maiuscola seguita da un numero romano in pedice, secondo il sistema di Mascheroni
1969) e proseguo la seriazione del pit aggiornato elenco di Brunetto Latini (Beltrami
et alii): 1-111, che si arresta a I'; inoltre, con una lettera in apice (F,%, F,C) indico le mani
diverse da quella principale. Per I'insieme di M ed F, che qui si ricostruisce, propongo
fin d’ora la sigla complessiva di ME

* Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Registri cronologici d’ingtesso, Acquist,
bobina 8, fotogramma 160.

* Repertorio Nuove Accessioni: 108: «Brunetto Latini. II Tesoro, in volgare. Acefalo.
Com. col cap. 44 del libro I: “Davide profeta fu figliuolo...” (cc. 1-103)»; non aveva
invece riconosciuto 'opera Iignoto che, sulla costa del volume, ha riportato a inchiostro
Iindicazione generica «Notizie di Profeti e Santi».

* Mascheroni 1969; Bolton Holloway 1986; Bolton Holloway 1993; Marshall 2001:
284-328; Bertelli 2008 (che si occupa pero solo dei manoscritti fiorentini pid antichi);
Brunetto Latini (Beltrami e a/ii): 1-11; Brunetto Latini (Giola): 7-46. Altri aggiornamenti
sui codici del Tesoro si trovano in Divizia 2008, Divizia 2013 e Gambino 2019.
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come Anton Francesco Grazzini (il Lasca),” Lionardo Salviati (che lo an-

novero tra i monument del fiorentino trecentesco),® Domenico Matia

Manni’ e Giuseppe Tommaso Farsetti;® la seconda, per essere, insieme

all’Additional 26.105 della British Library di Londra [Bz], uno dei due soli

codici che attribuiscono a2 Bono Giamboni la versione italiana del Tresor.’
Queste sono le schede descrittive dei due manoscritti:

1. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. I1.53 (5035) [M].

Volgarizzamento o* del Tresor [1.1-43], mano A:
a) Tavola (cc. 1r-5r).
b) 1.1-43 (cc. 61-55v). Inc.: Questo libro e chiamato tesoro che siccome | ilsin-

> 1l passaggio del codice per la biblioteca del Lasca si ricava dalla testimonianza
di Salviati (vedi nota s.). Non sarei invece sicuro — come, pur con prudenza, ipotizza
Plaisance 2004: 256 — che il Tesoro del Lasca sia lo stesso posseduto in precedenza dallo
Stradino e registrato nel celebre inventario del 1533 all’izenz 41 come: «Tesoro di ser Bru-
netto in Carta buona in £ (Masaro 1992: 37): infatti, la misura media dei libri ‘in folio’
oggi noti dello Stradino ¢ di circa mm 300 X 220 (ébz: 26), decisamente pit ampia (anche
ammessa una rifilatura) rispetto alle dimensioni di M, cio¢ mm 204 X 143.

¢ Salviati parla di un Tesoro avuto dal Lasca sia all’sens 113 del cosiddetto ‘Quaderno
Riccardiano’ (dove fornisce la trascrizione dell’zneipit ¢ dove aggiunge alcune note su
lingua e contenuto: Stanchina 2009: 193 s. e Stanchina—Vaccaro 2018) sia nel primo vo-
lume degli Awvvertimenti (nella «Tavola degli scrittori toscani del miglior secolox riportata
in Lionardo Salviati [Cialdini]: 85 e nell’ampia descrizione del manoscritto, 7z 201 s.).
11 riscontro su M dei dati offerti da Salviati a proposito del suo manoscritto rende pres-
soché indubitabile 'identificazione, affermata e ribadita da una larghissima bibliografia
(vedi nfra nella scheda del codice).

" «Quello [seil. codice] che fu gia del Lasca e poi del Salviati [...] ora esiste per tutti
i contrassegni presso il pit volte nominato Sign. Domenico Maria Manni, se pure non
sono pid testi conformi, uno de’ quali sia quello del Sig. Mannix»; Filippo Villani (Maz-
zucchelli): LVII s., n. 5.

# 11 codice ¢ descritto nel catalogo della raccolta Farsetti compilato da Motelli 1771:
220-30; di qui passera poi alla Biblioteca Marciana: Frati-Segarizzi 1909: 231; sul lascito
di Giuseppe Tommaso Farsetti, morto il 30 ottobre 1781, si veda Zorzi 1987: 304 s.

? «E pet meglio intendetlo choloro che non sanno il franciescho si ffue tralatato
(trasl- Br) inostro volghare latino per messere Bono Giamboni» (M c. 7v; Br c. 1vB).
Questa nota — collocata alla fine del primo capitolo e di cui si accorse gia Lionardo
Salviati (Cialdini: 202) — ¢ stata a lungo ritenuta esclusivamente di M: Brunetto Latini
(De Visiani): 31, 135; Brunetto Latini (Gaiter): 8, n. 4; Mussafia 1884: 287, n. 1, Bolton
Holloway 1986: 28 e Bolton Holloway 1993: 5206; la prima a segnalare la presenza dello
stesso testo in Br mi risulta essere stata Marshall 2001: 160 s., 290 s.
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gniore chevuole in peciolo (1) luogho amassare | chose de grande valuta no (per) suo
diletto ma per; expl.: e questo edetto chel chonto divisi li iii | limastri di quella legie
cha vita | di ciaschuno in questa maniera.

Cart. (filigrana simile a Briquet 7454); cc. 55, I (bianche le cc. 5v e 41r-v: in
quest’ultima ¢ gia tracciato il campo scrittotio); numerazione antica in cifre
arabe in alto a dx. di una sola mano (diversa da quella del copista) da 1 a 55;
tracce di un’altra numerazione in basso a dx., antica e a penna, danneggiata
dalla rifilatura; fasc.: 1**! (un quaderno pid una carta incollata in fondo), 2-3",
412 51% mm 204 X 143 = 25 [155] 24 X 25 [102] 16 (c. 71); rr. 2 / 11 20 (c. 7);
rigatura a piombo. Scrittura: corsiva di base mercantesca, tutta della stessa
mano [A]. Maiuscole di inizio paragrafo smarginate e toccate di giallo (fanno
eccezione quelle alle cc. 101-13r). Legatura: in assi (quella anteriore ¢ danneg-
giata, con caduta di parte del margine esterno); dorso in cuoio; ben visibili
i nervi della legatura. Sul dorso, probabilmente a penna: «Tesoro | di Ser |
Brun. | 170 | Classe II | Cod. LIII» e cartellino moderno con collocazione:
«5035». All'interno del piatto antetiore, cartiglio xilografico della Biblioteca
Marciana («MCM | Biblioteca Nazionale di S. Marco | Venezia») e, in basso a
sx., cartellino con segnatura: «MSS. ITALIANI | Cr. 2 N° 52 | Provenienza
| Farsetti | Tommaso Gius. | Collocazione | 5035»; ancora allinterno del
piatto anteriore, tracce di segnature, cassate «IV'3» (a lapis) e «5a OO.T» (a
penna e sul filo esterno dell’asse danneggiata) e, non cassate «Cll 2» e «Classe
II» (parzialmente coperta dal cartiglio marciano); alle cc. 1r e 55v, timbro ogi-
vale della Biblioteca Marciana; a c. 2r, nel margine: «manca il libro da qui in
giu;'” a c. 19y, in corrispondenza dell’inizio di Tresor 1.19 ove appone segno
di richiamo: «Qui il Ms. salta dal capit. | XI al cap. XIX»; a c. 55v: «Finisce
inverso il Cap. 43 del primo Libro»."

Bibl.: Brunetto Latini (Sotio 1857): 32; Brunetto Latini (Sotrio 1858): xui;
Brunetto Latini (De Visiani 1869): 8, 30 s.; Frati-Segarizzi 1909: 231-3; Ma-
scheroni 1969: 504; Bolton Holloway 1986: 28; Bolton Holloway 1993: 526;
Brunetto Latini (Beltrami e a/ii): Lu1; Brunetto Latini (Giola): 45 s.

10 Frati-Segarizzi 1909: 232 ritengono questa un’aggiunta del XVI sec., forse del
Lasca o di Salviati; pur per una porzione di testo cosi esigua, un confronto fra le due
mani (si vedano rispettivamente Pignatti 2009 e Cella 2022) sembra far preferire la se-
conda possibilita.

" Sempre Frati-Segatizzi 1909: 232 attribuiscono questa nota, pur in maniera du-
bitativa, alla mano di Bartolomeo Sorio (1805-1867). Il raffronto con alcuni autogra-
fi del letterato veronese (ad es. Padova, Archivio della Biblioteca dell’Orto Botanico,
Cortispondenza Botanici, Lettete di Bartolomeo Sorio a Roberto De Visiani [https://
phaidra.caB.UNIPD.it/detail/0:4638982mycoll=0:463900]) non ha palesato tuttavia affi-
nita evidenti tra la sua scrittura e "annotazione del codice marciano.
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2. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuove Accessioni 1042 [F].

1. Volgarizzamento o del Tresor [1.44-169], mani A, B e C:
a) 1.44-66 (cc. 1r-10v), mano B. Inc.: David (pro)feta fu figlinolo degiesse
epadre desalamone | il qualrefu delingniagio deblischa enaque in balaam | educcise
gholia il grande il quale era nimicho dello Re; expl.: meno il diaccio de sotto epiedi
elonbusto ando | sotto ettagliolie ilchapo elchapo rimase diso|pra aldiaccio (per)
grande maraviglia.
b) L67-Lovie3 (ce. 11£-59v®), mano A. Inc.: Santo iachopo alfeo fue fi-
Glinolo della | siconda maria madre dicristo e(per)cioe era | egli chiamato fratello di
(Cristo) el suo nome; expl.: re elle grandi onde sicchome fece egli edicho | cierto chegli
parebe meno ilmondo inverso | ilcielo chenosarebe uno piccholo punto nel.
¢) Lcvin3-4 (ce. 59vP-59v?), mano C. Inc.: mezo d'uno gra(n)de cerchio
tondo (et) mostrasse i(n) que | sta figura che vede qui apresso | (rubt.) 57 come Idio
Jfece el mo(n)do tondo; expl.: ne potete qui apresso vedere la se(m)pro la tonda figura
| i(n) su la guadra e la quadra i(n) su la to(n)da i(n) tale maniera | (che)gli cant{o
corr. in 7 nj cass.] de fuora del tondo si possono vedere.
d) Lcvir5-1.169 (ce. 59v*-103f), mano A. Inc.: Anche ¢ unaltra ragione
cheninna chosa ene | sotto ilcielo che bene si possa muovere chome | latonda epero fu
Sfatto ilmondo tondo che meglio; expl.: discipoli la quarta parte tratta della mlappa
() | mondo la quinta chome la terra si dee fruttare in tutte chose | Questo e ilibro

deltesoro deo gragratias (\) amen.

2. Miscellanea storica in volgare di argomento fiorentino trecentesco,
mano B:"2
a) Orazione anonima sulla liberta di Firenze (cc. 104r-104v7). Inc.: Me-
moria e ricordanza attuttj voj cittadinj e po(po)lo defi(ren)ze | e quali regiete e amate
li(ber)ta einessa molto vi confidate | e quella amate e detta li(ber)ta no(n) si puo
con(per)are neperoro; expl.: pid che altro tesoro legiete inanzi eseghuite (et) lle |
gierete dequesto li(br)o ettoccherete comano che chosa | ene questa li(ber)ta.
b) Giovannt ViLeant (Moutier), Cronica XI1 1-4, 8, 16-7 (cc. 104v°-
125v"). Inc.: Conviem(m)i chominciare il dodie | cimo li(br)o che richiedelostile del
nostro li(br)o etrattato | (per)che nuova materia e grandi mutaments; expl.: pasqua

12 Gli item a-f sembrano costituire un insieme organico simile a quello che Porta
1976: 62 ha definito «capitoli interpolati e rimaneggiati della storia del duca d’Atene [...]
preceduta dallo stesso proemio in onore della liberta» e che ha individuato in quattro
codici della tradizione villaniana (mie le indicazioni di carta e la datazione): Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 4047 (cc. 128r-138v); Firenze, Bi-
blioteca Nazionale Centrale, Magl. XXV, 178, XVI sec.) e Magl XXV, 616 (cc. 11-30r,
XV sec.); Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1953 (cc. 1r-22v, XVI-XVII sec.). Sulla com-
plessa questione relativa al testo della Cronica — anche successivamente al testo fissato
in Giovanni Villani (Porta) — si puo vedere la sintesi di Gualdo—Palermo 2005: 380-5.
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echorsesi un palio sen(pre in firenze. E cho|si si rale(gr)assi solenne uficio e grande
hoferta | (per)lo chomune ettutte larte.
c) Descrizione di una rappresentazione figurativa che ritrae la cacciata
del Duca di Atene e dei suoi fiancheggiatori, con versi infamanti (cc.
125v*-127¢%). Inc.: Eldetto ducha dattene edipinto al palagio del podesta | intro
la torre del chanpanile miterato chome ma | nchatore di suo fede cho chompagni suoi
seghnaci; expl.: viepin minscrescie disse dime e mie fratello vedere | ingrato chevederte
designoria chacciato."?
d) Compendio della storia del Duca d’Atene (cc.127¢%-127¢"). Inc.: Lo
duca dattene venne inquesta terra del m | ese degiugno anno Mecexlii sotto choncordia
| cholpopolo divenire chon(ser)vadore e chapitano; expl.: perchacciarlo designoria adi
7] daghosto lo ducha sere | nde a ppatyy a di vj daghosto 1343 lanotte fue achon | pa-
gniato fuori defirenze eando via."
e) Lista di diplomatici fiorentini inviati da diverse signorie a Bonifacio
VIII nel 1300 (cc. 127¢%-128¢"). Inc.: A(prleso sifara menzione de dodici
anbasiadori fiore | ntinj mandati nel mece® a Roma apapa Bonifazio | ottave davarj
(pr)incipi esigniory ealtre signiorie; expl.: Edino di(ser) deotisalvi chon bella chonpa-
gnia an | basciadore dime(ser)e gherardo danarrano (P) sign | iore di chamerino.
f) Aneddoto su Bonifacio VIII e gli ambasciatori dei Fiorentini, ‘quin-
to elemento dell'universo’ (cc. 1281'2-128v"). Inc.: Andando il detto papa
Bonifazio nno di aspasso | (per)la abitagione sno da santo loanni chonassaj |
cardinalj e chon grande chompagnia di (pr)elati; expl.: chesono tuttj fiorentinj. Io
dicho che fiorentj|nj sono ilguinto alimento e chosi a(pr)uovo. E | Bencivenni e cino
ambasciadori frachav | alieri."
@) Lettera anonima del 20 luglio 1378 sul tumulto dei Ciompi (cc.
128v''-132v). (rubs.) Copia duna lettera seritta nella nonita del 1378 | in firen-
ze. (Inc.) inome di dio adi xx di luglio 1378 infirenze | Insino a di 18 del(pre)sente
vavisai e risposi attutte vostre; expl.: ne saraj avisato. Qnando arse lnigi di (messer)
piero arse anche | la chasa detomaso deti chera aldirinpetto no(n) (per)chevandasse

¢|/ furore del po(pol)o mapicchovisi arse tutto."®
h) Lista di priori e di gonfalonieri dei Ciompi (c. 133r). Inc.: (gonfalonie-
ri) di ginstizia |Michele dilando schardasieri | S. spirito; expl.: (gonfalonieri) di

11 testo ¢ pubblicato in Baldinucci 1854: 254 s. nel capitolo dedicato a Tommaso
di Stefano, detto il Giottino, cui ¢ attribuito il dipinto. Si veda su questo Ortalli 2015: 25,
81-3, 96, 114 (soprattutto, n. 88), 120 e 165.

4 Seguono poi quattro linee di scrittura (18-21) poco petspicue, forse di insetrimen-
to abusivo: «Ella nostra chorte eziandio gho(ver)no fiorentinj ilmon|do egho(ver)nato
da quatro alimenti cioe aria fuo | cho aqua e tterra | + A groria della citta defirenze».

511 testo ¢ analogo a quello che si trova nelle quattrocentesche Ricordanze di Consiglio
di Michele dei Cerchi, leggibile in Tripodi 2010: 491 s., saggio cui si rinvia per il contesto.

16

11 testo segue con alcune varianti (a partire dalla data) quello pubblicato in Twunzul-
to dei Ciompi (Scaramella): 139-47.
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giustizia | luigt di (messer) piero ghuicciardini | (ser) (br)ando (br)andaoli not(arius).
i) Sonetto caudato, attribuibile a Andrea Orcagna, qui anonimo e ane-
pigtafo (c. 133v). Inc.: Senpre si disse chun fa danno a ciento."”

Cart. (filigrane simile a Briquet 7926 nei fasc 2-5; simile a Mosin-Traljic 1580
nel fasc. 6; simile, a Briquet 3385 nei fascc. 10-11; altre non identificabili con
certezza alle cc. 90, 98, 99 e 101); cc. I1 133, I’ (bianche le cc. 20v, 62v e 103v
dove il campo di scrittura ¢ pero ugualmente tracciato);'® numetrazione antica
a penna in cifre arabe in alto a dx. di una sola mano da 1 a 89: indi riprende,
per errore, da 80 a 93; seconda numerazione antica e a penna, in numeri
romani in alto a dx. da I a XXV a partire dal fasc. 10, incompleta (le due
numerazioni corrispondono rispettivamente alla sezione dedicata al Tesoro e
a quella contenente la miscellanea storica); tracce di una terza numerazione
antica e a penna, in cifre arabe, in basso a dx., discontinua e disomogenea; una
quarta numerazione moderna a lapis corregge infine le incoerenze da c. 90 a
c. 133; tracce di numerazione dei fascicoli, in basso a dx.; fasc.: 11, 2-312 4-510,
6", 7', 817,97, 10-12'%" mm 234 X 164 =17 [195] 22 X 25 [116] 23 (c. 12£);*
rr. 2 / 1. 22 (c. 121);*' rigatura a piombo. Scrittura di tre mani (A, B ¢ C), tutte
in corsiva di base mercantesca. Maiuscole di inizio paragrafo smarginate e
toccate di giallo, presenti esclusivamente nella sezione copiata dalla mano A
(non sono pero colorate alle cc. 211-23v e 65v). Legatura: in cartone ricoperto
(allinterno di entrambi i piatti si intravedono lacerti dell’edizione antica di
un testo latino, in tondo, bicromica e su due colonne); dorso in pergamena;
visibile lo spago di nervatura. Sul dorso, a penna: «Notizie | di | Profeti | e
| Santi» e, in basso, «114»; cartellino della Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze con segnatura di collocazione attuale «N. A. | 1042». All’interno del
piatto anteriore, di nuovo il cartellino della Biblioteca e, a penna «N.A. 1042»;

7 Tutti endecasillabi, tranne un settenatio, con lo schema ABBA ABBA CDC
DCD dEE; questo testo (estremamente diffuso) ¢ stato variamente attribuito ad Anto-
nio Pucci, ad Antonio di Meglio, a Niccolo Cieco e ad altri fino alla piu recente proposta
di Carboni 2012 che lo ha finalmente restituito ad Andrea Orcagna.

¥ T due fogli di guardia anteriori sono tispettivamente cartaceo e membranaceo;
quelli posteriori, viceversa, membranaceo e cartaceo.

¥ 11 primo e 'ultimo fascicolo sono legati insieme ai fogli di guardia rifilati all’in-
ternos; il fasc. 6 si compone di sei fogli, ai quali ¢ legato al centro mezzo foglio piegato;
il fasc. 9 ¢ un quaderno a cui sono state apparentemente eliminate le ultime due carte.

2 Le cc. 61 e 62, ottenute legando mezzo foglio al centro del fascicolo, si presen-
tano di circa meta grandezza rispetto al resto misurando mm 234 X 85 = 18 [192] 24 X
15 [55] 15 (c. 61; la carta 62 ¢ parzialmente strappata).

2 Tl numero di linee di scrittura della mano A ¢ molto oscillante e tende a incre-
mentare, anche in modo indipendente dalla fascicolatura, tra le cc. 63t e 84v (es. c. 70r:
2 /1. 28), pet poi titornare pit aperto nell’ultima parte del codice.
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alla ¢ 133v, a timbro il numero di accesso «3557660». A c. 11r, di mani diverse,
forse entrambe del XV sec.; «Questo libro est di bastiano di filippo ghuidet-
t»** e «Blezionati dello inperadore in (carta) 34» (la stessa mano, a c. 34v nel
marg,, glossa infatti: «Lezionari dellon(per)adore»); a c. Ilv, di mano del XVI
sec.: «Questo libro tratta de’ | profeti e altri santi. | Ha delle frasi di Ser Bru-
netto Latini (maestro) di Dante | che scrisse il suo Tesoro, o compilazione
| delle cose del mondo in Franzese. | Tratta degl’Imperadori e d’altri fatti. |
Alla dicitura e al carattere lo stimo del buon secolo del 1300»; c. I'v, prova di
penna, forse del sec. XIV. Provenienza: Bargagli Petrucci.

Bibl.: Repertorio Nuove Accessioni 111, p. 108.

2. LA SCRITTURA E I COPISTI

La giustapposizione di M e F, restituisce interamente, e senza interruzio-
ni (1.1-43 in M e 1.44-169 in F)), il testo del Tesoro toscano nella cosiddetta
redazione o (vedi infra, paragrafo 4) al quale ¢ posposta una miscella-
nea di carattere storico-cronachistico e di ambito strettamente fiorentino
che raggiunge 'ultimo quarto del Trecento con la sommossa dei Ciompi
(1378). Questo insieme — almeno cosi come si mostra oggi: piuttosto
difficile ¢ infatti dire quale fosse il suo aspetto originario — pare opera di
almeno tre mani diverse (A, B e C), tutte genericamente radunabili sotto
il tipo della mercantesca libraria.”

Il copista responsabile della maggior parte dell'insieme ¢ A (Figg.
1.a-b e 2.a-b): a esso va attribuita quasi integralmente la stesura del Tesoro,
cio¢ l'intero M (I.1-43) e la maggior parte dei capitoli trasmessi da F,
(1.67-169, cc. 11r-103r): fanno eccezione infatti solo quelli contenuti nel

* Bastiano di Filippo Guidetti tisulta fra i copisti e i possessorti dell’attuale Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 90 sup. 103 (Bertolini 1982: 767-84; Zaccarello
2001: 90) oltre che di un altro codice, contenenete la Storia di Firenze di Goro Dati, cioe
Firenze, Archivio di Stato, Bardi, II, 136, datato al 1458 (Bertolini 1982: 67, n. 26; Fat-
tori 2023: 10); sulla biblioteca di casa Guidetti, Tanturli 1978: 628-9, n. 9.

# Questa tipologia di scrittura, con diverse realizzazioni, si mostra ben documentata
fin dal XIV sec. nella tradizione del Tesoro toscano (rimando sinteticamente alle schede
di Giola 2010: 21-4, 26-9, 31-3, 35, 43, 45-6, ma si vedano anche il codice di famiglia dei
Benivieni descritto da Cibei 1995 e gli estratti in miscellanea resi noti da Bianco 2008),
documentando cosi un’ampia circilazione di questo testo in ambito mercantile, la cui
cultura letteraria ¢ oggetto del recentissimo Barsella—Caferro—Maifreda 2026.
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suo primo quinterno (1.44-66, cc. 1r-10v, opera di B) e un’altra brevissi-
ma porzione di testo costituita da alcune righe entro una sola carta (I.c-
viIL.3-4, cc. 59v7-59v*, opera di C). Un notevole indizio interno, seppure
non probante in senso stretto, sembrerebbe collocare 'attivita di questo
copista intorno alla meta del Trecento: in F, infatti, la lista dei successori
di Pietro,* invece che interrompersi come negli altri testimoni all’altezza
di Alessandro IV, continua fino a Clemente VI (c. 19v), dopo il cui nome
vengono lasciate in bianco quasi due intere carte (c. 20r-v). Se questo
spazio — come ¢ assai verisimile — ¢ stato progettato per i successivi ag-
giornamenti della serie papale, ¢ ragionevolmente possibile che la stesura
del codice sia avvenuta sotto il regno dell’ultimo pontefice ricordato, cioe
tra il 1342 e il 1352. La scrittura di A — pur in un contesto di notevole
variabilita morfologica e stilistica e con un andamento pid sorvegliato e
arioso in M che in F, forse indice di un’impresa non continuativa — si
distingue per alcuni tratti caratterizzanti, dei quali si puo offrire una mi-
nima campionatura:*

Tav. T [mano AJ.

1.1 -4, /e h con ampio occhiello superiore sinistrogiro, inclinato, talora molto,
verso destra. Per b: M (Fig. 1.a: bee 1, libro 3, senbianga 4 ecc.; Fig. 1.b: buono 8,
dileberati 11), ¥, (Fig. 2.a: conobe 2; Fig. 2.b: battesimo 4, boccha 6, edebesedio 9).
Per £ M (Fig. 1.a: #ale 1, libro 3; Fig. 1.b: dmilgliore 2, paniatore 2, del 2 ecc.), F
(Fig. 2.a: vale 1, chegli 2, galdlea 3 ecc.; Fig. 2.b: vangielista 2, vale 2, figlioccio 3 ecc.);
nel caso di geminazione, la seconda /¢ inclusa nell’occhiello della prima: M
(Fig. 1.a nello 3, della 3), ¥, (Fig. 2.2 vlla 3, della 5). Per h: M (Fig. 1.a: ciaschuno
1, pocho 1, che 4; Fig, 1.b: Marcho 2, chonsolo 3-4, chonsigliere ecc.), F, (Fig. 2.a:
chegli 2, chanome 3, sicchome 5; Fig. 2.b: chostantino 1, Marcho 2, dichono 5 ecc.; il
tratto finale di 4 discende normalmente sotto il tigo o in verticale (M: Fig, 1.a
pocho 1, che 4; Fig. 1.8. gindicho 9; B Fig. 2.a chegli 2, sicchome 4) o accennando

* Per questa interpolazione caratteristica di o, si veda infia, Tav. 4, 4.1 e nota.

» Non mirando a descrivere né a datare la scrittura dei tre copisti ma solo a iso-
lare — nella misura dell’ipotesi di lavoro — le mani che hanno operato in M e in F,, mi
limito a raccogliere qualche esempio di lettera documentandolo in modo molto limitato;
il numero che segue le singole parole indica la riga di riferimento nelle illustrazioni qui
riportate. Le fotoripoduzioni dei due codici (Figg. 1.a-b, 2.a-b, 3.a-b, 4) sono pubblicate
su concessione del Ministero della Cultura — Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia
e Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Divieto di riproduzione.
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una curva piti 0 meno marcata a destra (M: Fig. 1.b choncio 10, chosa 10; F: Fig,
2.b chostantino 1) o a sinistra (M: Fig. 1.b che 1, chato 9; F: Fig. 2.b chegli 6, chiesa
10) che qualche volta risale fino alla lettera successiva (M: Fig. 1.b Marcho 1,
cho | nsolo 3-4, chonginra 6; F: Fig. 2.b boccha 6).

1.2 - ga forma di 9 con la parte inferiore della lettera lasciata quasi sempre
aperta e costituita da un tratto discendente poi ripiegato (in maniera pia o
meno spigolosa) a sinistra in direzione orizzontale o inclinato verso il basso:
M (Fig. 1.b ilmilgliore 2, chongiura 6, grande 6 ecc.), ¥, (Fig. 1.a chegli 2, galilea
3, egli 4 ecc.; Fig. 2.b vangielista 2, grande 3, giusto 3 ecc.); qualche volta questo
tratto finale termina con un piccolo uncino girato verso I'alto (M: Fig. 1.b
chegli 9; Y2 Fig, 2.a gradea 5, quegli 5), raramente prolungato (M: Fig, 1.A. sta-
gniare 2; Fig. 1.8. chonsigliere) o tale da chiudere 'occhiello (M: Fig, 1.8. grande
5, (que)gli 5).

1.3 - da doppio occhiello eseguita in un solo tempo, quasi sempre in legatura
con la lettera successiva (soprattutto nel caso di ¢ e di 7); 'occhiello superiore
¢ di solito nettamente pit ampio di quello inferiore: M (Fig. 1.a dez#a 2, disse 3,
della 3 ecc.; Yig. 1.b cittadino 1, diro, direttoricha 3 ecc.), F, (Fig. 2.a adire 1, idio
2, vet| saide 3-4 ecc.; Fig. 2.b inperadore 1, adire 2, grande 3 ecc.).

1.4 - rdiritta appoggiata su tratto di sostegno: M (Fig. 1.b Marcho 2, milgliore 2,
parlatore 2 ecc.), B, (Fig. 2.a piero 1, impero 2; Fig, 2.b prese 8).

1.5 - #/v di forma acuta, talora con il secondo tratto tipiegato su sé stesso
verso linterno: M (Fig. 1.b [...]va 1, fu 2, fue ecc.), F, (Fig. 2.a vale, una 2, villa
2 ecc; Fig. 2.b vangielista 2, vale 2, vangieli 5 ecc.).

1.6 - 7 in fine di rigo con secondo tratto prolungato sotto il rigo e ripiegato a
sinistra: M (Fig. 1.a don | na 4-5; Fig. 1.b quan | tita), B, (Fig. 2.b san | piero 3-4).

1.7 - M maiuscola con prolungamento obliquo dell’ultimo tratto verso sini-
stra: M (Fig. 1.a Marcho 2), F, (Fig. 2.b Marcho 2).>°

1.8 - pp con I'asta della seconda p pia corta sotto il rigo: M (Fig, 1.b sappiate),
F, (Fig. 2.b sappiate 6).

1.9 - ss con la seconda s pit corta sotto il rigo e con la sezione superiore prote-
sa verso destra: M (Fig. 1.a assaz 1, disse 3; Fig. 1.b fossino 11), ¥, (Fig. 2.a disse
5; Fig. 2.b grosso 7, fondasse 10).

1.10 - segno di compendio per gue con vistoso prolungamento verso sinistra
del tratto obliquo, poi concluso con un uncino: M (Fig. 1.b quegs 5), F, (Fig.
2.a quegl 5).

% Questo disegno ¢ tuttavia piuttosto comune e si trova, ad esempio, anche negli

zibaldoni boccacciani: Cursi 2013: 57. La morfologia di questa lettera, tutto sommato,
non ¢ molto differente da quella della mano B (vedi zufra, Tav. 2, 2.7), dove pero la coda
¢ molto piu pronunciata e parallela al rigo.



270 Carte Romanze 14/1 (2026)

Fig. 1.a — M (c. 7r) — mano A.

Fig. 1.b — M (c. 45v) — mano A.

Fig. 2.a — F_ (c. 12v) — mano A.



M. Giola — Un nuovo manoscritto del volgarizzamento toscano del «Tresom

g,; ;Lmv)ém@on ”fﬁ"’“"*‘-“ o '
"' oty adasefd V"“j“éﬂ"h vnﬁ-i-mi—c :\an—v.——
O — jmw‘gt—cj\b-ﬂ-c g-F»~_ﬁ dmp é-\‘\\1
1EYD Av ﬁ +-
L - o cﬂ&r fv b-\lln"m?-d% ?’_
L 1-V v rj/"-'uoj \N\\Q\ﬁﬁf\”vao
bl Mo TR Sl fapuse- oy
f\‘H\ ¥ Sw’rb <p—o tf%‘-mo\névﬁ.

2’3 jﬁ‘-‘- -ﬂa"-ﬂd—*n—h,\ o T
E-f‘@w ‘.“,_éirm\gn“ ‘fjwra ;'r: oo

Voww \'Q-vkv‘kz— ‘ﬁ’“‘f-" T j‘ ’“‘“"7

Al R INT N \MPL"»O\QQW' vy AT,
~

'@N“‘*’“ e

Fig 2.b— F, (c. 15£) — mano A.

W&?m&”‘f i

e ww«@«*«" e

ﬂn:%\aw-'lQ{“w oML QAOVWT "’"“"3"""""‘!"‘

Fig. 3.2 — F, (c. 3t) — mano B.

mr\m‘. n{Ln-P:. J-mwre MM\%M =
Pomim st S fPrmtfoe fomscostmbe
TR e e
Mhﬁt}bano&‘:mm m{\-wfh ?Q« /-5
Do mmom . (euP;mm razr.o e ats
e b VW"C—;M 22‘21‘"’/‘“/}“
R i
J-u\ oze oo - &Jéaa?\aw—— m;ﬁé‘

Fig. 3.b — F, (c. 8v) — mano B.

271



272 Carte Romanze 14/1 (2026)

La mano B (Figg. 3.a-b) copia il primo fascicolo (cc. 1r-10v, conte-
nenti i capp. 1.44-66 del Tesoro) e gli ultimi tre (cc. 104r-133v, contenenti
la raccolta di scritture storiche) di F; mostrando un aspetto molto diverso
da A: essa si caratterizza infatti per un abbondante sfoggio di svolazzi e
legature (spesso di dimensioni sproporzionate rispetto al corpo delle let-
tere) che sembrano trovare uno spazio privilegiato nell’interlinea inferio-
re. Queste peculiarita stilistiche si incontrano, assai simili, anche in scrit-
ture databili almeno fino alla fine del Quattrocento e fanno sospettare
che il copista B sia postetiore ad A:*’ se cosi fosse, dunque, I'intervento di
B si potrebbe immaginare, da una parte, come un risarcimento del primo
fascicolo (forse caduto o molto danneggiato), dall’altra, come la (tardiva)
raccolta di un dossier storico dedicato allo stesso ambito municipale di
Brunetto. Come che sia, e in attesa di una piu precisa determinazione
cronologica della sua scrittura, queste sono le principali caratteristiche
del copista B:

Tar. 2 [mano B].

2.1 - 7in fine di parola con ampia coda sotto il tigo, parallela a esso, ottenuta
con movimento prima verso destra poi — in maniera pi accentuata — verso
sinistra: Fig. 3.a fighnoh 3; Fig. 3.b uomini 4, femmini 5, dicotanti 7; la coda puo
presentarsi anche meno pronunciata in senso orizzontale e assumere la forma
di un gancio aperto a sinistra: Fig, 3.a dugl 2, suoi 5, figlioh 6; Fig. 3.b antichi
4. Questa resa calligrafica di 7 si trova frequentemente anche nel nesso s,
all’inizio di parola (Fig, 3.a signio|regiare 6, signioria 8 e, nelle forme verbali,
sigiacque 2, silascio 5, sichaccio 8 ecc.) o al suo interno (Fig, 3.a usieme 9; Fig. 3.b
medesino 2).

2.2 - ) alterna la forma occhiellata, molto pia diffusa (soprattutto nel nesso
¢h), a quella diritta e senza ansa; nel primo caso, 'occhiello superiore ¢ piu pic-
colo o pari a quello inferiore (Fig. 3.a pechato 1, cholla 2, elsechondo 3 ecc.; Fig,
3.B. cheoggl 1, chesanto 2, the dichotanti 7 ecc.); nel secondo caso, ’asta supetiore
presenta talora un attacco (piti 0 meno marcato) in alto a sinistra, tendenzial-

7 Alcuni di questi stilemi — soprattutto nel caso di ¢b (2.2) — ricorrono infatti
quasi identici anche nel copista del Barb. Lat. 4047 della Biblioteca Apostolica Vatica-
na (https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.1at.4047), codice composito che tiporta una
porzione di testo comune a quella di F, (v. sz#pra n. 12); questa mano — per alcuni aspetti
assai simile a B — puo essere forse ricondotta al fiorentino Andrea di Lorenzo di Ceffo
di Masino Ceffi del popolo di San Simone (c. 145v), che Giovanni Cambi (Frediani): 94
ricorda come priore di Firenze tra il maggio e il giugno del 1496.


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.lat.4047
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mente molto schiacciato sull’asta stessa (Fig. 3.a ciascheduno 4 e 6, huomo 4; Fig,
3.B. perche 8). In entrambe le esecuzioni il secondo tratto discende sotto il rigo
e risale, con ritorno ininterrotto, verso Ialto dopo aver tracciato un ampio
svolazzo schiacciato orizzontalmente e talvolta molto proteso verso sinistra.

2.3 - / principalmente senza occhiello e costituita da un’asta verticale con
attacco a sinistra pia o meno ampio (Fig. 3.a /o 3, al 3, valentre 4; Fig. 3.b al 1,
linzaggi 7 ecc.) che talora inizia sulla lettera precedente (Fig. 3.a peda 1, figlinoli
3; Fig. 3.b 4 3 ecc.); la forma con occhiello si trova petlopit nel nesso g/ (Fig.
3.a figinoli 3 6, frategli 8; Fig. 3.b gluomini 4); in caso di geminazione le due /
sono normalmente eseguite in un tratto solo e principalmente senza occhiello
(Fig. 3.1 cholla 2, fratello 7; Fig. 3.b alla 1); pit raramente, invece, ¢ a un solo
tratto e con due occhielli (Fig. 3.a guell 9)

2.4 - d a doppio occhiello eseguita in un solo tratto, spesso in legatura con la
lettera successiva; I'occhiello superiore ¢ tendenzialmente della stessa gran-
dezza o piu piccolo rispetto all’altro: Fig, 3.a della 1, dugi 2, madre 2 ecc.; Fig,
3.b dire 1, parentado 2, diverso 3 ecc.

2.5 - g con occhiello inferiore chiuso, talora (soprattutto a inizio di parola)
schiacciato nella parte bassa e sproporzionato rispetto a quello superiore: Fig.
3.a giaque 2, giove 3 e 7; Fig. 3.b gioseppo 3 e ginseppo 6; in altri casi, 'occhiello,
sempre chiuso, ¢ pia modesto: Fig. 3.a dugi 3, figlinoli 3 ecc.

2.6 - vin inizio di parola di forma acuta formata da una prima sezione molto
lunga e inclinata verso sinistra (talora con attacco che disegna un ricciolo o
un uncino) su cui si richiude la seconda, di solito brevissima, creando quasi
un occhiello: Fig, 3.a vanita 1, venne 5; Fig, 3.b verita 1.

2.7 — M maiuscola con prolungamento verso il basso dell’ultimo tratto e ana-
loga coda a sinistra: Fig, 3.b: Ma 5, Maria 8; in qualche caso la coda continua
con uno svolazzo che ritorna sul rigo: Fig. 3.b Maria 6.

2.8 — di con estensione verso il basso della 7 e legatura con la lettera successi-
va: Fig. 3.a diteba; Fig. 3.b dire 1, diverso 3, dichotanti 8 ecc.

2.9 - qu con estensione dell’asta di g e legatura con #: Fig, 3.a quando 5, questo
6, guelli 9.

2.10 - segno di compendio per -¢r- realizzato con un taglio obliquo della lette-
ra (qui una »iniziale) molto prolungato verso il basso e chiuso da un occhiello
che puo anche proseguire fino alla lettera successiva: Fig, 3.b vergine 2, 6 e 8.
2.11 - p con asta tagliata (per per, pri e pro) da un tratto molto allungato, paral-
lelo al rigo e con attacco a uncino a sinistra: Fig. 3.a (per) 1, (pri)mo 3, (pro)
de 4; Fig. 3.b (per)che 8.
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11 copista C (Fig. 4) — cui sembrano doversi attribuire solo quattordi-
ci righe della c. 59v di F, — si inserisce per intermittenza nel lavoro di A
sostituendosi a questo nella stesura di poco pit di un capitolo: lo stacco
¢ evidentissimo, non solo per l'inserimento della rubrica (I'unica in tutto
il Tesoro nell'insieme di M e F,) ma anche per una maggiore compattezza
della scrittura e per una netta riduzione dell'interrigo. C, usando verosi-
milmente lo stesso inchiostro, subentra ad A a partire dalla r. 9 (corri-
spondente qui terza riga della Fig, 4, anche se I'innesto non ¢ del tutto
sicuro) e mostra un andamento decisamente piu rigido rispetto all’altra
mano e si distingue da essa per alcune caratteristiche:

Tap. 3 [mano CJ.

3.1 - b, h e /solo raramente sono occhiellate e presentano principalmente una
forma con asta verticale semplice: per : Fig, 4 bene 8, sarebbe 8 e 11; per 4: Fig,
4 fighura 4, homo 11; per £ Fig. 4 niunaltra 8, molta 8, vasello 12 e 14 ecc.
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3.2 - d alternativamente in forma a due occhielli a un tratto (Fig. 4 grande 3,
tondo 3, 14,17, de 17) e in quella a due tratti, con asta superiore piuttosto pro-
nunciata e inclinata a sinistra (Fig. 4 duno 3, vede 4, mo(n)do 7 ecc.).

3.3 - g presente sia in forma di 9 con la parte inferiore della lettera pit o
meno aperta (Fig, 4 grande 3, fighura 4, gente 8, argento 13) sia con occhiello
completamente chiuso, con tratto spigoloso (Fig. 4 gente 9) o, piu raramente,
tondeggiante (Fig. 4 ingignoso 12).

3.4 — u/vin inizio di parola principalmente di forma acuta con un primo trat-
to lungo attaccato in alto e un secondo tratto molto breve e richiuso a mo’ di
occhiello (Fig. 4 vede 4, uno 12, vasello 12 14); qualche volta si trova anche in
forma tonda (Fig. 4 ue 9, uedere 10).

3.5 - la nasale ¢ frequentemente rappresentata con il #tulus, segno pressoché
assente nelle mani A e B: Fig. 4 grande 3, in 3, mondo 5 ecc.

3.6 - il gruppo che ¢ sempre rappresentato dalle lettere ¢/ sormontate da un
ampio tratto orizzontale leggermente incurvato, apposto dopo lo stacco della
penna (es. Fig, 4 che vede 4, che fare 12, che tenesse 13) o ottenuto col prolunga-
mento del tratto inferiore della 4 (es. Fig. 4 che niunaltra 8, che fare 13).

3. LA LINGUA DEL COPISTA PRINCIPALE (A)

Il copista A, cui si deve la stesura quasti integrale del Tesoro, oltre ad essere
riconoscibile dai tratti formali elencati qui sopra [Taz. 1], mostra un profi-
lo linguistico compatto che — salvo alcuni fenomeni secondari devianti —
corrisponde a quello di uno scrivente fiorentino del pieno Trecento. Sem-
brerebbe pertanto avvalorato I'antico giudizio di Lionardo Salviati che,
nei momenti in cui andava tracciandosi il perimetro linguistico-letterario
del classicismo volgare, indico il proprio codice M come un rappresen-
tante autorevole di questo canone. Data la sua rilevanza sul piano storico,
non mi sembra inutile soffermarmi sulle caratteristiche della lingua del
copista A: limitando di molto esemplificazione,” tralasciando gli aspetti

# Lo spoglio, effettuato manualmente, prende in considerazione le prime 20 cc. di
ciascuna delle due parti vergate dal copista A (per M, cc. 1-20, per F, cc. 11-30). Per i
casi pit ricchi di attestazioni mi limito ai due esempi pit rappresentativi di cui cito due
occorrenze per ciascun codice; «ecc» indica la presenza ad abundantiam del fenomeno
descritto; per ciascuna forma segnalo il numero della carta, la posizione su recto o verso e,
in apice, la riga in cui questa si trova; per le varieta locali seguo le abituali abbreviazioni,
facilmente comprensibili (es. «fior.y, «pis», «sen.y).
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relativi alla grafia® e isolando i probabili vizi di penna dello scriba,™ pren-
dero in esame i principali fatti fono-morfologici elencando prima i dati
per poi provare a formularne un commento complessivo.

¥ Noto soltanto, tra gli elementi pit caratteristici, che la sibilante palatale sorda
(da -sc- originario) viene qualche volta rappresentata con -¢- in sucito (F, 1317 ¢ ri- M
15v* 19v'; F, 12r° 12r°) o con -5 in asensione ‘ascensione’ (F, 15v%): queste due forme
sono d’altra parte attestate fin dal *200 in fior., per cui si rimanda a Castellani 1952: 30
e Castellani 19801: 244; per un’altra occort. di asensione nel fior. pop. tardo, Trolli 1972:
69. La nasale -#-, inoltre, viene di tanto in tanto omessa davanti a consonante, o per
dissimilazione (inagi, M 17t%, su cui Poppe 1963) o in condizioni diverse: agio/i (M 117
F, 15v", ma ang- M 1 13v*' 14v"), atichi (M 10v°, ma an- M 101"); lo stesso fenomeno
si nota anche per rin cgpo (M 17v', ma cor- 8v' 8v'% F, 14v'0 15¢%). Tali fatti di oblitera-
zione grafica — se non si tratta di caduta o di omissione del segno abbreviativo, data la
loro rarita — sono d’altra parte gia stati tutti osservati in diverse espressioni della serjpra
toscana trecentesca: in fior. (Stussi 1992: 179-82 e Antonio Pucci [Varvaro]: XLv), in
lucch. (Castellani 2009d: 776) ¢ in sen. (Pecoraro 1957: 446). Per quanto riguarda, infine,
la rappresentazione delle consonanti intense, rimando znfra § 3.1.

* Non sapendo ricondurre il fatto a una spiegazione linguistica, sospetto che di-
pendano da un #e del copista la ripetizione e I'anticipo irrazionali di una lettera entro
una sequenza di parole in seriptio continua, fenomeno che si presenta in due situazioni
caratteristiche: nel primo caso, la [/ finale di un articolo o di una proposizione — per
cosi dire — ‘assimila’ a sé il primo elemento di un nesso biconsonantico presente nel
nome cui si riferisce: alchalzo ‘al canto” (M 17t"), deldelto, ‘del detto’ (F, 21r") e dzelpo
il tempo’ (M 16t'; una forma identica compate in un documento prat. del 1304
pubblicato in Serianni 1977: 214, 1. 6, che la ritiene parimenti un errore); nel secon-
do caso, invece, ¢ la vocale finale [#] di alcuni monosillabi a ‘regredire’ (ovvero, ad
essere anticipata) nell’articolo o nell’avverbio che li precede: Aupiu care cose ‘le pia care
cose’ (M 61°) e munfu ‘non fu’ M 16v*"). Un errore congenere dovrebbe essere anche
altrimentci (M 231, ma altrimenti B, 261°): entro un contesto linguistico totalmente
toscano come questo non mi sembra infatti sensato ravvisarvi la caratteristica uscita
avverbiale in -mentre del venez. rifatta, come pare, sul modello degli avverbi lat. in
-TER (Stussi 1995a: 797). Di tendenza contraria ¢ invece la mancanza di intere sillabe
che si incontra in arghonti M 12v*' 13¢*, ma argomenti M 12v'7 13¢°), in prenti (M 167,
ma presenti M 171%) e in inchorato (T, 291", ma incoronato M 21*), tutti casi comunque
riconducibili ad aplografia. I’omissione puo anche situarsi alla fine della parola in casi
difficilmente interpretabili come prodotto di apocope: apposto ‘apostolo’ (F, 14v7),
vo “voto’ (T, 23v'); pit complesso da giudicare, in ragione delle sue tre occorr., & 70
‘trovo’ (M 18¢* 1817; I, 30r'%) anche se sembra difficilmente attribuibile al dileguo di
-v- tra due vocali identiche e alla loro successiva contrazione.
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1. Vocalismo tonico.

1.1. Dittonghi.

1.1.1.0 > -uo- buono (M 5¢° 7v% F 14v"), chuore (F, 171" 301", ma chore F
15r%) ecc.; dopo cons. + 7 pruova, verbo, (M 13¢*, ma prova, sost., M 8t'7
e pruva, verbo, M 12v?', con riduzione del dittongo);’ il dittongo si man-
tiene sempre anche dopo palatale in fighuolo (M 1v° 1v°; F, 11r" 1117).%
1.1.2. & > -ie= pensiero (M 191" F, 30r"%), piedi (M 111" F_ 131%%) ecc;
dopo cons. + 7 brieve (M 131"] e, secondario, -vemente M 61" 9t'"), prieghi
(F, 12r° 25v*') ecc.

1.1.3 -AU- > -0 chosa /[ -e M 11" 12, F 11V 22v79), fesoro (M 117 61') ecc;
anche davanti a -/ parole (M 11¢" 11¢7).

1.1.4. Forme senza dittongo. Oltre ai casi elencati sopra nelle forme in
opposizione, non dittongano mai bene (M 10v* 121" F_ 17v"), cherici (F,
29v%), mele (‘miele’ M 71%), pose (F, 13r°) e le forme della 3* pers. sing e
plur. dell’indic. imperf. del verbo ‘essere’ era (M 7v" 13v7; F, 111 121) ed
erano (M 17v* 181 F_ 111'7 22v*).» Tl dittongo discendente -¢/-, infine, &
sempre ridotto in prete (F, 14v*' 15¢%).

1.2. Anafones:.
Questo tratto, tipicamente fiorentino e occidentale, si incontra con per-
fetta regolarita nei casi tipici in cui si verifica di norma: **

3! Per il dittongo dopo cons. + rsia da o sia da & (infra, § 1.1.2), regolare nel fior.
antico e poi in regressione a favore del monottongo nel fior. tardo, Castellani 1980a:
18-24 ¢ Manni 1979: 120-22; Palermo 1990-1992: 132, 144. La riduzione del dittongo
al primo elemento in pruva, pur piu frequente in sangim. e in aret.-corton. (Manni 1990:
37, 1. 7 e Castellani 2000: 368), ¢ ben conosciuta anche a Firenze (Castellani 1952: 45 s.,
n. 1); altri esempi di riduzione di -#0- nel fior. tardo in Trifone 1989: 89.

32 Per il dittongo dopo palatale, regolare a Firenze a partire dalla fine del 200,
Castellani 1980c: 126 e Castellani 2009a: 259-60; il fenomeno si registra ancora nel fior.
piu tardo: Folena 1953: 363.

33 Per il mancato dittongamento in bene Castellani 1980c: 126; pet mele Castellani 1980c:
124 s.; per pose (con o chiusa) — comune in sen. ma non nel fior. piv antico —, Castellani 1980h:
359 e Castellani 2000: 356; per era — contro zera del fior. arcaico — Castellani 1952: 78 s.

* In fiot. prefe prevale su preite a partire dalla seconda meta del 200; il dittongo re-
siste invece meglio nelle varieta occidentali e in sen., dove puo anche mostrare metatesi
in pretie (Castellani 1952: 106-9, Castellani 2000: 288, 357).

% Per il fenomeno in generale, sporadico o mancante in sen. e nei tipi otientali,
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1.2.1a. -i- davanti a -1)-: consiglio (M 16v" 17¢%; B, 231° 241%), maraviglia /
-¢ (B 261" 15v'). 1.2.1b. -i- davanti a N + ¢ / G: lingna (M 6v* 111", e,
secondario, lnguaggio / -t M 6v'% F 12v' 14v"), vinse (M 3v*; F, 291° 301",
ma, in protonia, vettorie, § 2.1.3) ecc.

1.2.2. -0- davanti aN + ¢ / G: punto (M 1017 16£"7) e ginse ‘giunse™ (M 411).%

1.3 Metafonesi.

Potrebbero documentare tracce di metafonesi le forme del part. pass.
prisi (B, 24v"Y) e compriso (M 7t*) a confronto con prese (F, 29r'%); non ¢
invece, come noto, forma metafonetica di#ti (M 11v°, ma detti M 7t* 11v°),
dovuta all'influsso analogico dell’intero paradigma di DICERE.”

1.4. -e- ed -o- in iato.

1.4.1. -e- > 4= Dio / 1dd- | Domined- (M 11> 11°; B, 11v* 11v"), 4o (M 161!
161%) ecc.

1.4.2. -0- > -u= dwe (M 157 2v'% T 129" 13¢7), sua (M 21" 42" F 11"
111'7) ece.?

1.4.3. Forme senza chiusura: non si ha mai chiusura nelle forme dotte
reo / -a M 18V’ 19¢%) e nelle 3e pers. sing. e plur. dell’indic. imperf. con
dileguo della consonante (§§ 3.3.3 ¢ 6.2) dove ¢ esclusiva la forma -ez /

-eano (non si registra cio¢ mai la chiusura in -ia / -iano): avea (M 8t''; P

221% 221%), credea | -eano (Fy 25v* 151") ecc.” Inoltre, -eo- resiste sempre

Castellani 1980b: 73-87 ¢ Castellani 2000: 287 s., 350-3, 365.

36 Per la mancanza di nasale in giuse, vedi supra n. 29.

37 Oltre a quelli propriamente riconducibili all’anafonesi, sono da trattare a parte
quattro casi particolari di chiusura o di apertura della vocale tonica: ¢ regolate /ungho /
-a (M 9v"; F, 211", 2717), discendente da LONGUS o *LONGUs (Castellani 1980b: 76 e n.
16); sono sempre in -i- i derivati, tizotonici e rizoatoni, di *COMIN()TIARE: inchomincia (F,
17V, incomincio (M 2t 21£%%) e incominciate (M 161"; Castellani 1980b: 79); ¢ esclusiva
la forma dungune < tmQuam (M 12v* 15v%; su cui Castellani 1980b: 77 s.); non ¢ infine
soggetto a chiusura in -#-, come normale nel toscano medievale, il sost. charbonchio 5t
(Castellani 1980b: 77).

3 Questo tratto, marcatamente antifiorentino, ¢ documentato, ancorché sporadica-
mente, ad Arezzo e in altre varieta orientali (Serianni 1972: 69 s., Castellani 2000: 375-6).

¥ Castellani 1980m: 386 e Castellani 2000: 332.

0 Per il fenomeno in fior. si veda Castellani 1952: 74-8.

# Per il caso specifico delle desinenze dell’ind. imperf., Ricci 2015 ha osservato che

la forma del sing; in -7z, largamente diffusa nelle varieta orientali, a Firenze ¢ rarissima in
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negli antroponimi di origine biblica: Mazteo (M 31°; T, 141" 141"7), Tadeo
(F, 111" 11v") ecc.; una forma con epentesi vocalica si registra infine per
Bartolomeio, per cui si veda § 4.4.2.

1.5. -e- in lnogo di -i-.

In due sole forme si registra un esito in -e- in luogo di -7~ tonica: poleticha
(M 10v° 111") e prencipe (F, 131%, ma principi F, 241°);* di incerta lettura ¢
invece 'unica occort. di deto “dito” (F, 15¢7).

1.6. -an- ed -en- tfoniche.

Le due forme si alternano ma con una sensibile preferenza per il primo
; ; 20 714, 7 12 0N .44

tipo, in sanca (M 6r* 7t'%; F 12¢7) € senca M 101" 111%);* per lo stesso fe-

nomeno in posizione protonica si veda § 2.3.

2. Vocalismo atono.

2.1. -e- e -1- atone.

2.1.1. Forme esclusive in - Si ha sempte -~ protonica in dimonio (M 1£'° 17v'7),
gittare (B, 131) ecc. Oltre a questi casi generici, la presenza di - ¢ di fatto
esclusiva in alcune condizioni ricorrenti: 2.1.1a. Nei prefissi dr-, dis-, in- e ri=: [di-
| dimostrare M 8v'%; B, 21"); [dis-] disfare (B, 131" e fatta 111"); [in] inchatenato
(B, 15v%), incoronato / i (M 2% B, 241'); [ risucito (M 15v* 19v'; F, 2r° 121°),
ritiene (M 15v""). 2.1.1b. Nelle preposizioni di e in: di) di Francia (F, 13v"7), di
niente (M 11" 141%) ecc.; [in] in cielo (F, 141°), in guerra (M 61> 10v°) ecc. 2.1.1c.
Nelle particelle pronominali atone: a insegnia (M 10v"), si chonmineio (M 1v'"; F
23r") ecc. 2.1.1d. Nei numerali in sz undici (F, 30v°) e dodiei (M 10r"; T, 1417,

prosa (ibi: 11-37); altrettanto inusuale in fior. ¢ il plur. in -fane, che si mostra invece pia
vitale nei dialetti occidentali (¢67: 38-45).

#2 Casi affini nel fior. del 300 sono ad es. nel Libro di varie storie (Antonio Pucci [Var-
varo]: xxxv1I) e negli autografi boccacciani (nel Teseida nelle due redazioni del Trattatello:
datd Corpus OV1 pet prencipe / -i); segnalo inoltre che la forma poleticha (o pu-) &€ normale nel
Difenditore della pace di Marsilio da Padova (Pincin: 539 s.), tradito da un ms. fior. del 1363.

“ La forma deto sembra ignota al fior. ma ¢ diffusa in aret., in sen. (Serianni 1972:
73 e Castellani 2000: 290, 3706) e nei volgari mediani (Agostini 1968: 112, n. 3).

* Castellani 1952: 53-7.
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2.1.2 Forme esclusive in -e- La ¢ atona, sempre prima dell’accento, si
mantiene senza concorrenze solo in pochissimi casi: deretano (F, 11v*
30v*®) e Melana | -nesi (M 41" 41").

2.1.3. Forme maggioritarie in -¢-: La resistenza della -¢- protonica appare
prevalente, ma non esclusiva, rispetto alla chiusura in -/ pregione (F, 11v"7
11v*, ma prigione F, 15v°°), sechondo / -a (M 6v° 6v'; F 13v7 151", ma si-
chondo / -a M 141° 1015, F, 111* 161'?); in posizione postonica talora uomeni
(M 1217, F 119" 151', ma -mini M 91" 111%; F, 311°). Nel caso del verbo
‘creare’ e dei suoi derivati domina sempre la presenza di - ¢red (M 15¢°
15¢"), -atura (M 15¢" 15¢°) -atore (M 15¢%). Si ha infine un caso sostanziale
di parita tra vettorie (F, 20r™) e vi- (F, 28v").

2.1.4. -¢- davanti a suono palatale. I’influsso di un suono palatale che se-
gue -¢ provoca sempre chiusura in /gnaggio / - (M 1v* 2r%; F, 5v7 17v7)
e in migliore (F 231%); la chiusura in -i- ¢ inoltre del tutto maggioritaria
nei continuatori di SENIORE(M): signore / -i (M 11 3v'; F, 21r" 211™, ma
sengnore M 6v'°) e signoria (M 1v'> 19v7; F, 24v'° 27v>, ma sengnoria M 29v")
ecc. In controtendenza, soltanto degnita / -tade (M 81%; F, 14v7 30v') cui si
oppone un unico caso di dignita (F, 22v?).®

2.1.5. -¢- atona in iato. Nel caso dei pronomi indefiniti niuno e neuno,*
apertura e chiusura sono sostanzialmente opzionali: #iuno / -a (M 1¢"

6v'"; F 26v' 271 e meuno [ -a (M 61 8v'; F 24r"9).

2.2. -0- ¢ -u- atone.
2.2.1. Forme esclusive in -o-. 2.2.1a. In generale, -0- atona non registra
forme concorrenti con -#- in diverse forme, tutte in posizione protonica

* Come ha chiarito Castellani 1952: 118-21, insieme a megliore ¢ a nepote, la forma segnore
(qui in assoluta minoranza rispetto alla forma con -#) diventa sempte pit rara dopo la meta
del ’300 senza tuttavia mai scomparire del tutto; al contrario, pregione (§ 2.1.3, qui forma quasi
esclusiva) raggiunge senza difficolta I'inizio del *400; Melano e melanese (§ 2.1.2, qui esclusivi),
inoltre, sono di uso genericamente tosc. per tutto il *300 e lo stesso vale anche per verti e
vettoria (§ 2.1.3) che in fior. resistono per tutto il secolo, pur subendo la concorrenza delle for-
me etimologiche; nomeni (§ 2.1.3, qui di maggioranza), attestato in diverse aree della Toscana
(Schiaffini 1926: xxvin s.), ¢ ben documentato anche nel fior. del *300 (Storia del San Gradale
[Infurnal: xxx1, con bibliografia); infine, degnita (§ 2.1.4) ¢ forma a larga diffusione in tutta la
Toscana e in fior. ¢ normale, ad es., nel Lsbro di varie storie (Antonio Pucci [Varvaro]: XXxv1i)
insieme ad altre forme anche qui registrate come Chatelina M 21°%) ¢ fermamento (M 4172 4v°).

% Non si trova invece mai nessuno, caratteristico della lirica (Setianni 1982).
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o intertonica: (in)comincio (M 11" 21" B 231"), schonfisse (M 41°, fissono F
28vY, fitto M 41" ecc. 2.2.1b. -0. davanti a -/~ la -0- atona, inoltre, ¢ sem-
pre conservata prima di -/~ senza mai concorrenza con -#-; in postonia:
apostolo [ -1 (M 2v*° 2v7; F 112" 11v0), secholo (M 217 1417 F, 121%) ecc; in
protonia: avocholare (B 15v'°) e bollire (F, 12v'); deroga da questa tendenza
soltanto il toponimo Sputeto (F, 29v%).

2.2.2. Forme esclusive in -#-. L -u#- atona ¢ presente solo in casi rarissimi
come algurismo (M Iv*') o Ucidente | Uccie- (M 19v'%; F 12! 13v1%).%

2.3. -en- e -an- in protonia.

Nella lingua del copista predominano nettamente le forme con -an-: da-
nari (M 61" 6175 F 22r'° 221 ma denaio ¥ 221"°) e incontanente (M 10v7);*
per lo stesso fenomeno in posizione tonica si veda § 1.6.

2.4 -ar- ed -er- atoni.

24.1. -er- > -ar- Molto frequente nell” inf. dei verbi di 3a cl.: comprendare (F,
171'9), difendare (M 12v"; F, 26v°) ecc.; -er- si mantiene comunque in molti
casi: eredere (Fy 2157 26v7), dhresciere (M 10v") ecc; il passaggio a -er- si trova
anche, isolatamente, in polvare (F, 12v').* Sulle forme meraviglia / mara- ¢ de-
rivati (§ 1.2.1) agisce probabilmente anche un meccanismo di assimilazione
della seconda vocale.”

2.4.2. -ar- > -er-. Regolare nelle voci dell’indic. fut. dei verbi di 1a cl.: dzvisera
(M 101> 201%), donerd (M 16¢") ecc.; si registra, di contro, una sola occorrenza

con mantenimento di -ar in parlara (M 51'°, ma parlera 4v'° 4v'%; F 27v'%).%

7 La chiusura in -#- rappresenta un tratto particolarmente pronunciato della To-
scana occ. (Castellani 2000: 290-2), ma si incontra, con frequenza assai minore, anche
a Firenze: per casi in Boccaccio, Stussi 1995b: 199 e, per il Libro di varie storie, Antonio
Pucci (Varvaro): xxxvil. Si notera invece che un tratto molto tipico del pis. come -#-
postonica dopo -~ (§ 2.2.1b; Castellani, 1980m: 347-9 e Castellani 2000: 294 s.) non ¢
per nulla ammesso nell’uso del copista.

* Castellani 1952: 53-7.

“ 11 tratto ¢ principalmente dell’aret., del sen. e di qualche altra varieta otientale
(Serianni 1972: 91-5 e Castellani 2000: 354); qualche traccia sporadica in tosc. occ. €
inoltre segnalata da Castellani 2000: 293, n. 64. Per il fior. tardo se ne segnala qualche
forma notevole in posizione protonica (venards, iarsera): Folena 1953: 364.

%0 Castellani 1980i: 476.

>! Castellani 1952: 22, 25 s.; i fututi in -a7- sono sporadicamente presenti anche in
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2.5. Labializzazione.

La labializzazione di -~ di fronte ad -#- ¢ regolare nelle voci del verbo
‘domandate’: domanda (M 16v" 18t"7), -asse (M 7v°) ecc.; qualche volta si
trova anche dopo -b- in istaboli /sta- (M 4¢*' 15¢"), stabolito (M 141°), ma
stabilta | -e (M 4v* 111") ecc.; si registra invece oscillazione tra somigliante
(F, 17vY) e simigliantemente (F 231'? 261°), accanto ai quali esiste anche
un’occorrenza di semigliantemente (F, 25v'"). 11 passaggio -¢- > -0- sembra
infine costante per le voci di ‘dovere”: doveva / -no (M 15t F, 25v%) e
‘seppellire’ soppellito (F, 111° 111'%), -rono (F, 271").

2.6. Dittonghi.

11 dittongo ascendente -ia- in posizione protonica si riduce al primo ele-
mento in eristinesimo (F 25¢"") e eristinita (B, 291%),* ma resiste nelle forme
toniche eristiana | -i (Fy 21v" 22v'"). Al contrario, si formano dittonghi

nuovi per inserimento di una vocale parassita in giggante (M 1v'7 21%) e
Ucciedente (B, 13v").

3. Consonantismo.

3.1. Consonanti doppie e scempie in corpo di parola.

Come ¢ noto, sussistono parecchi dubbi circa natura delle consonanti
intense all'interno di parola, soprattutto in posizione postonica, dove la
loro rilevanza fonetica ¢ sempre «poco o nulla indicativa»™. Data la note-
vole incertezza della loro rappresentazione nei dialetti toscani® tiunisco
qui tutti 1 casi notevoli di divergenza dal modello letterario, dividendoli
per posizione rispetto all’accento.

fior. dalla meta del 300 per poi diventare frequenti nel 400 (Manni 1979: 154; Palermo
1990-1992: 32, 144); se ne segnala qualche caso anche negli autografi boccacciani (Stussi
1995b: 198 e Di Berardino 2014: 51).

>2 Per occotrrenze affini nella versione toscana del Milione, Marco Polo (Betrtolucci
Pizzorusso): 13, n. 3

% Setianni 1972: 109.

>* Per un quadro generale e alcuni fondamentali rilevi sulle variazioni diatopiche
Castellani 1980m: 337-9; Castellani 19800: 494-501 e Castellani 2000: 402-8 per 'aret.
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3.1.1. Scempie in posizione protonica. Come ben documentato per molte
varieta toscane medioevali, fior. incluso, ¢ particolarmente pronunciata
la tendenza allo scempiamento della consonante dopo il prefisso a- <
AD-: abracia (M 15v"), amalato | - (M 191% F 22v%), asai (F, 16v') ecc.”
Un numero significativo di forme con consonante scempia si registra poi
in corrispondenza di un nesso consonantico originario: batezo (F, 231%),
danata (F, 24v?) ecc. Altri casi, isolatissimi, si registrano in condizioni pid
generiche che raccolgo in ordine alfabetico: [§] abiano (M 5t); |g| magiore
(F, 291%); [ chavaleria (B, 291%), crolare (B, 127); [p] drapieri (M 111'%),
sapiamo (M 917%).%

3.1.2. Scempie in posizione postonica. Seppure genericamente documen-
tate senza norma evidente tanto in voci parossitone quanto in voci propa-
rossitone, le forme con una consonante sola sono attestate con maggior
frequenza in tre condizioni ricorrenti: 3.1.2a. -b- scempia nei continuatori
del perf. dei derivati HABERE: avrebe (F 251%), ebe (M 13v* 13v7; F, 111° 121)
ecc.; 3.1.2b. -s- semplice nei suffissi in -issimo dei supetlativi: grandisimo /| -a
(M 2r% 2e%% B, 2117 301"), santisimo (M 2v') ecc.; 3.1.2¢. -5- semplice nelle
desinenze del condiz.: avesino (F, 28t°), diricase (M 10v") ecc. Oltre a cio,
piuttosto comune ¢ la scempia etimologica: fabri (M 11¢'%), femina (M 2v'";
F, 171") e, nei verbi, zene (M 16v% F, 21v*); una consonante sola si trova
qualche volta anche in corrispondenza di nessi originari: Bibia (M 13v'7),
ochi (M 19¢* 191%) e dopo prefisso: sofera (M 1211).%7

3.1.3. Geminate. Consonanti doppie irregolari si registrano solo sporadi-
camente; in posizione postonica: malatto (F, 231'%) e vidde (F 281" 30r'%);
in posizione intertonica: commandasti (F 271°); negli antroponimi: Tobbia
(M 2v°) e Timotteo (M 31", ma -teo F, 16v"). Abbastanza spesso, inoltre,
doppia - protonica nel proparossitono appostolo / -i (F, 111" 11v°, ma
apostolo M 2v** 2v*) e 'omologa sonora nel sost. arabbio / -i ‘arabo / -’ (F
251" 27v%). E oscillante invece la natura della -# tra etternale (M 171%) ed

55 Castellani 1980m: 340-2.
>0 La degeminazione in posizione protonica sembra un fenomeno meglio rilevabile
nei piu antichi testi prodotti ad Arezzo, nelle varieta tosc. orientali e in quelle dell’'Um-
bria settentrionale; per I'aret. questo fatto di consonantismo ¢ piu regolare nelle scritture
fino all’inizio del 300 per poi attenuarsi nei decenni successivi (Serianni 1972: 110-2,
Castellani 19800: 494-501 e Castellani 2000: 402-7).

*7 Segnalo a parte apo < ApuD (M 20v'%), su cui Castellani 1980L: 222, n. 169.
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eternamente (M 13v* 16v'").5® Infine, il tipo misse, costruito sul part. pass.,
sostituisce infine quasi esclusivamente la forma scempia: misse (M 13v"
13v'%; F, 13v* 251, -lp F 251" 29v°), ma sottomisele (F, 291").%

3.2. Raddoppiamento fonosintattico.

E regolarmente documentato dopo i monosillabi forti: [4] @ cchui F12v%),
a llegie (M. 8t%); [che] che ssi (M V"), che ttutto (M Tt"); [e] e ccio (M 6¢'®), ¢ lla
(B 1417); [#ra] tra lle (M 8v'' 8v") ecc.; nel caso di univerbazione grafica,
non si ha mai raddoppiamento della consonante in giamai (F, 28v’ 311");
per i casi di assimilazione si veda § 4.1.3.

3.3. Sonorizzazione e dilegno.

3.3.1. -+ > -d-. L’occlusiva dentale intervocalica tende alla sonorizza-
zione nelle uscite derivanti da -ATE(M) e -UTE(M), laddove resistano ad
apocope (§ 4.5.3): degnitade (§ 2.1.4), veritade (M 91'%; F, 1517, ma veritate
M 11v%) ecc. Al pati, ¢ regolare nel suffisso del nomen agentis ~TORE(M)
solo per imperadore / -i (M 21" 3v*; F, 11v* 17v%), ma altrove parlatori (M
11v'%), dicitori M 11v'7) ecc.”’ Scarsissime sono le attestazioni in posizio-
ne diversa: podere (‘potere, facolta’, M 6r*, F, 281" 30r°) e, dopo nasale,
andeciesori (B, 231, ma anticiessori By 261™).°" Difficile infine da valutare ¢
invece mardidio (F, 141, ma marteri / -iri F, 16v° 241") ma, se non si tratta
di un errore, potrebbe essere una sonorizzazione della forma, attestata
nel TLIO, martidio

3.3.2. -¢- > -g-. Limitata a pochi casi ¢ invece la sonorizzazione dell’occlu-
siva velare in Federigho (M 3v" 3v*"), rivogato (F 281°) e sagrato ‘consacrato’
(F, 151°).

> Sui continuatori di AEV())TEROM nel Trecento toscano, Di Berardino 2014: 58.

% La forma geminata, che compare gia nei testi occ. antichi (Castellani 1980m: 387
e Castellani 2000: 333), entra nell’'uso del fior. intorno al primo quarto del *300 per poi
prendere piede in maniera quasi esclusiva nel secolo successivo (Trolli 1972: 104; Manni
1979: 139-41, Palermo 1990-1992: 132, 144 ¢ Castellani 2009¢: 523 s.).

8 Per il caso dei nomina agentis e pet podere, entrambi gia del fior. antico, Castellani
19761: 220 s. e Guazzelli 1996.

6 Sull’'unico caso di sonotizzazione dopo nasale (andeciesors), si veda Trolli 1972: 67

per il fior. pop. tardo.
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3.3.3. Dileguo. 1l processo di indebolimento raggiunge il dileguo per la
labiodentale postonica (-B- > -»- > ) tra due vocali identiche in bee (M
7£1) e dee (M 6v'? 8¢'°); la cancellazione della consonante si avverte anche
nel part. pass. del verbo ‘avere’ auto (F, 281°) e nelle voci dell'indic. imperf.

(§6.2).

3.4. Trattamento di -1-.

3.4.1. Assorbimento di -/~ preconsonantica. La -/ di a/tro dilegua frequen-
temente (per dissimilazione) dopo articolo determinativo o dopo pre-
posizione articolata: /atro (F, 211%), gl atri (M 121* 19v7; F, 11v° 11v9). Al
contrario, le forme che conservano -/~ mostrano invece maggior possibi-
lita di combinazione: dopo articolo determinativo: /altro (M 6v' 9v’; Fy
22v" 28¢"), gli altri (F, 22v°); dopo articolo indeterminativo: #z altro (F,
32v"); dopo preposizione semplice: d’altre (M 121%); dopo la congiunzio-
ne e ¢ altro (F, 16v"), ¢ alti (M 15v*; F, 16v'" 24v"); dopo aggettivo o
pronome: molti altri (B, 29v?), ninna altra (M 6v'); al composto atrisi (F
111'), infine, si oppone a brevissima distanza a/fresi (F, 111'%).% Puo darsi
inoltre che un’analoga spinta dissimilativa determini, seppure a distanza
maggiore, anche 'opposizione tra alchuna vota (M 16v") e grande volta (F,
27¢"%). Si registrano infine due casi di dileguo di -/~ davanti a -¢- in aquanti
/ -e M 7v" 10£", ma alguante M 14v').

3.4.2. Evoluzione -/~ > -r (rotacismo). La -~ evolve in - tra occlusiva e
vocale solo in asenpro (M 5¢7 18v°), grorioso (M 20v'° e, con metatesi grolia
F,, 15v") e multriprichare (M 9v®); @ viceversa, forse per ipercorrettismo, si
trovano rari casi in cui -/~ sostituisce una -7~ originaria: nelle voci dotte #be-
olica (M 1>, ma teoricha M 61" 8v*) e rettolicha (M 11", ma rethorica 111*)
e nell’antroponimo biblico Maldachei ‘Mardocheo’ (M 2v°).

3.4.3. Davanti a -7 finale. La -/, scempia e doppia, prima del morfema del
masc. plur. -7 rimane tale senza palatalizzazione: chavalli (M 141""), uccielli
(B, 11v°), miracoli (Fy 121" 141%) ecc.

2 In generale, su questo fenomeno, Castellani 1980e; alcuni casi tardi di azro in
Trolli 1972: 68 e Trifone 1989: 89-90.

6 Abbondanti sono i casi di passaggio -/~ > -r- nel Libro di varie storie (Antonio Pucci
[Varvaro]: xL1v) e in Agnolo Torini (Hijmans-Tromp 1957: 185); per altri casi nel fior.
pop. e tardo, Folena 1953: 365; Trolli 1972: 68 e Trifone 1989: 82.
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3.5. Perdita dell’elemento occlusivo delle affricate.

A fronte di un normale trattamento fiorentino delle affricate dentali sor-
de e sonore rappresentate da -¢- o da -z- (es. gieneragione M 1v° 1v°; F na-
scienza 111"), si registrano due occorrenze isolate della stessa forma con

passaggio in sibilante: resuresione (P 13v* 13v*%).%

3.6. Nesso -ng- davanti a vocale palatale.

L’esito in nasale palatale ¢ limitato soltanto ad agiungniere (M V"), chongin-
gniendo (M 15v7) e vengniano (M 161'7);% nei restanti casi, si assiste al man-
tenimento della forma etimologica, qualche volta senza rappresentazione
grafica della nasale: age/i e vagelista (su cui supra n. 29).

4. Fenomeni generali.

4.1. Assimilazione.

4.1.1. Assimilazione vocalica: /igittimi (F, 26v'°), Salamone (M 217 21™").
4.1.2. Assimilazione consonantica all'interno di parola. Oltre al comune
tgrre (M 13v'Y), si registra un solo caso di assimilazione a contatto in cot-

rispondenza di pronome clitico dopo infinito in ad adorallo (F, 211'%); non

si ha invece assimilazione -ss- < -KS- in ‘lasciare’ /ascio 18¢18.9 Per assimi-

lazione a distanza si segnala solo Cicilia (M 41'6).

6 11 fenomeno ¢ tipicamente occidentale: Castellani 1980m: 352-61, Castellani
2000: 295. Nel caso specifico di resuresione, tuttavia, Trolli 1972: 69 spiega questa forma
come il prodotto di una «pronuncia semicolta tarda del gruppo # nel latino della chiesax;
per alcuni esempi nel fior. del 300, 76z 71 s. (con bibliografia indicata), da integrare con
Schiaffini 1926: 327.

% Per questo tratto, complessivamente toscano ma raro nelle varieta occidentali,
Castellani 19801: 221 e Castellani 2000: 303-50; per 'aret. Seriani 1972: 107 s.

% Questo tipo di assimilazione ¢ documentata ptincipalmente fuoti Firenze: Ca-
stellani 1952: 43, Castellani 1980m: 363 s. e Castellani 2000: 304, 350, 357, 398 s.

" Dubbio ¢ invece il caso di sanzaro (F, 23t"), per cui non ¢ chiaro se si tratti di
assimilazione progressiva per znalzaro (pit coerente con il contesto) o, ma meno proba-
bilmente, di una voce del rarissimo francesismo znanzare ‘esaltare’ per cui trovo una sola
occort. nel Corpus OV ricavata da Lancellotto (Cadioli): 386. Sull’assimilazione in fior.
tardo, Trifone 1989: 81.
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4.1.3. Assimilazione consonantica all’interno di frase. Si verifica abba-
stanza regolarmente (ma non sempre rappresentata con la doppia) con 7,
in, del e non seguti da parola che inizia per consonante: [#] 7 rre / 7 re (M 2¢%
41" 4c"), 7 sechondo (M 19); [in) i Giernsalem (B, 15v°), 7 llei (M 20v7); [del]
derre | de re (M 1" 215 [non] no llo (M7 B 175), no tocea (B 2715).

4.2. Dissimilazione.

Abbastanza frequenti le dissimilazioni, esclusivamente di tipo vocalico:
alimento | -i ‘elemento / " (M 4v* 16t"), arghoglio (M 41' 18¢7), anche nei
nomi propri Cachiel (M 2v?) ecc.

4.3. Metatest.

Rari sono i casi di metatesi: solo aordonavieri (M 111"), grolia (F, 15v') e
stormenti (M 9v'); frequente ¢ invece la scrittura diolicha per “di loicha’ (M
117 12v"Y).

4.4. Prostesi, epentesi ed epitesi.

4.4.1. Prostesi. La prostesi, sempre di -,°® davanti a -s- impura ¢ normal-
mente osservata: Zseritti (M 1t), dssmiraldo (M 5¢'%) ecc.; non mancano co-
munque casi di intermittenza del fenomeno: ésciengia /-¢e (M 6t° 6v'°) ma
sciengia [ -ce (M 71> 101") ecc.; prostesi di a- solo in bene aletterato (F 25¢').%
4.4.2. Epentesi. 4.4.2a. Epentesi vocalica. E regolare 'epentesi, tipica-
mente fiorentina, di -i- nei nessi -s-: battesimo (F, 151" 25v'°), medesimo (M
10r*° 10v'% F, 17r") ecc.; oltre a questo, solo nell’antroponimo Barto-
lomeio (M 3% T 14r'%).7" 4.4.2b. Epentesi consonantica. I.’antroponimo
derivato dal lat. PAuLu(M) presenta regolarmente epentesi di -2- e, pit
raramente, quella di -g= Pavolo (M 31" 31" T 13r* 14v*) e Pagolo (F,

% A differenza delle varieta orientali e del sen. dove ¢ normale la prostesi di ¢
Castellani 2000: 356, 365, Serianni 1972: 122.

% Per qualche caso nel fior. antico, Schiaffini 1926: 104 s.

0 Castellani 1952: 66-8; Castellani 2000: 303, n. 85.

" Secondo Castellani 2000: 412, genericamente toscano ma con maggior vitalita in
alcune aree orientali. Si aggiunga — ma solo come elemento di corredo — che il Corpus
OV (s. v. Bartolomeio ¢ Matteio) indica una maggior diffusione di queste forme anche in
area senese fra Due e Trecento ma che il fenomeno si mostra visibilmente pit marcato in
dialetti pit meridionali come I'orviet. o il viterb.; si veda in proposito Bianconi 1962: 94 s.
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16v°).” L’epentesi di -#- (dovuta alla propagginazione di una consonante
identica) si registra invece solo sporadicamente: Aguintania (Fy 301°) e
Banbelonia (M 1v° 1v"9).

4.4.3 Epitesi. 4.4.3a. Epitesi di -e. Diffusissima nella 3a pers. sing. indic.
perf. di ‘essere’ fire (M 2" 2v'"; F, 111" 111°) in alternativa a fir (M 1r'7 21
F, 11r> 11r"); altrove si trova isolata in poche forme: cosie (M 6v*> 12v7),
die (M 141% F, 26v”) e, per il verbo, dae (M 191"°) ed edificoe (F, 16v").
4.4.3b. Epitesi di -¢: si frequente negli antroponimi di origine biblica, con
regolare raddoppiamento della consonante finale: Daniello (M 2v?), Gio-
seppo (B, 161° 21r") ecc. 4.4.3c. Epitesi di -ze: piuttosto diffusa nella 3a
pers. sing. dellindic. pres. di ‘essere’ e di ‘avere’: ene (M 5™ 11! F 111
14v?) in alternativa a ¢ (M 4v'* 4v*; F 111"* 131%) e ane (M 20v*; F, 111"
231%) in alternativa ad 2 (M 1¢" 11'%);” oltre a queste voci verbali, la pro-
stesi di -z¢ si incontra solo nel pronome personale complemento ene (F,
12v'%)."* 4.4.3d. Epitesi di -so: solo in giuso (M 7t") e suso (M 7v"). 4.4.3¢.
Epitesi di -ve: eccezionale, e solo per ‘avere’ ave (M 13r*'; F, 23v'").

4.5. Aferesi, sincope e apocope.

4.5.1. Aferesi. 4.5.1a. Aferesi vocalica. Abbondanti i casi di cancellazione
della vocale semplice iniziale: /gione ‘elezione’ (M 3v'), micidio (M 20v*,
F, 171'). 4.5.1b. Aferesi sillabica. Documentati solo 57 ‘questo’ (M 71%) e
strugione (M 2t").7

4.5.2. Sincope. 4.5.2a. Tra occlusiva (o fricativa labiodentale) ed -7-. La -e-
atona di norma resiste quasi sempre: conperato (F, 221'7), gpera / -e (M 61!

™ Della forma Pavolo (che qui compare 9 volte contro una sola di Pago/o) i dati del
Corpus OIT mostrano una diffusione interessante: essa si trova infatti documentata al
60% ca. (122/203 occort.) in testi sen., al 20% ca. (41/203) in testi corton., all 8% ca
in roman. (16/203) e al 4% (8/203) in pis., mentre le altre vatieta toscane registrano
percentuali irrilevanti (si vedano anche Serianni 1972: 123 per I’aret., Agostini 1978: 74
per il castell. e Castellani 2000: 376 per il corton.).

7 Tale fenomeno — ben noto in sen. e in aret. (Serianni 1972: 123 s.; Castellani
2000: 357, 41 s.) — risulta «sconosciuto al fiorentino del sec. XI1I» ma lo si trova tuttavia
«qua ¢ la in testi del secolo XIV» (Castellani 1952: 41 s.).

™ Una forma analoga si incontra, e in posizione di rima, sia nel Ninfale fiesolano
(Manni 2003: 242 s.) sia in un componimento di Sacchetti (dati Corpas OVI).

™ Potrebbe essere un errore, e non effetto di aferesi, la lezione paradiso ligiano pet

‘paradiso deliziano” (M 20v9).
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111" ecc.; solo nei fut. e nei cond. dei verbi di 2a cl. la caduta entra talora
in concorrenza con la conservazione: potra (M 131", -tremo M 1216 12v°,
-trete M 201°, -trebe M 10v" 19v'%) e avrebbe (M 61*; F 261%), ma averano

(M 17v%) e averebono (F, 28t*) ecc.” 4.5.2.8. Avverbi in -mente. Le forme

derivanti da aggettivo piano terminante in -/ sono regolarmente sinco-
pate: efernalmente (M 15v"" 16v'"), presencalmente (M 16v°); quelle derivate
da aggettivi sdruccioli presentano invece tanto esiti non sincopati quanto
la possibilita opposta: orrevolemente (B, 141°) e profichabilmente (M 10v').”
4.5.2c. Altri casi. Si segnalano la sincope, rara in fior., di una vocale tra
-r- e consonante in Giermia (M 2v')™® e quella, usuale, di g in reina (M 2v®)
e loicha (M 6v” 12¢").7

4.5.3. Apocope. L’apocope vocalica solo in Tadde’ (M 3t', ma -deo M 3t';
F, 1117 11v"). Pitd comuni i casi di apocope sillabica che si incontrano in
differenti condizioni: 4.5.3a. Desinenze in -ATE(M): efa M (2t"), antichita
(M 61"); per i casi di conservazione, si veda § 3.3.1. 4.5.3b. Desinenze
verbali: 3a pers. sing. dellindic. pres.: apartie’ (M 171") e vie’ (F, 161°); 3a
pers. sing. dell’indic. petf.: fe’ (M 17v", ma, piti comunemente, fece 1t° 1v7
F, 11v'7 11v*); 2a pers. plur. dellimper. pres.: sappia’ ‘sappiate’ (M151%;
F, 23v" 23v*"); inf. pres.: chaccia’ (M 26v'") e, probabilmente, guarda’ (M
10v'?). 4.5.3c. Sostantivi parossitoni: pro” (M 2t7), suo’‘suono” (M 17t') e,

se non ¢ un latinismo pretto in un passaggio di carattere teologico, zentagio
(M 19¢? 19¢16) 80

76

Per la tendenza generale in fior., Castellani 1952: 57-62; circa I'oscillazione nei
fut. e nei cond. di 2a cl., 7bi: 62-5.

7 Castellani 1980f; la tendenza evolutiva che si osserva nel copista, ¢ la medesima
che si osserva in scriventi fiorentini della meta del secolo, ad es. in Boccaccio: Stussi
1995b: 199 s. e Di Berardino 2014: 48 s.

® Comune in aret. (Serianni 1972: 120 s. e Castellani 2000: 414 s.), I'unica forma
presente nel manoscritto (Giermia) ¢ comunque documentata anche in fior., dai testi pia
antichi (Schiaffini 1926: 106, r. 30) fino all’autografo hamiltoniano del Decameron (Gio-
vanni Boccaccio [Brancal: 720, r. 26).

™ Degne di nota, seppure di difficile valutazione, sono inoltre le due occort. di
erofisso (B 13v” 13v"), forma che doveva probabilmente essere spontanea all’orecchio
del copista che, appena una carta pia avanti, scrive nuovamente ¢rgf poi, autocorreg-
gendosi, prosegue cassando la f (F, 14v°): tale forma ridotta trova almeno un parallelo
in crufissionis e crufissi che si leggono nella rubrica latina di un testo volgare trasmesso da
un ms. toscano del XV sec. (Trolli 1999: 247).

8 Per quanto riguarda il caso patticolare della parola santo, la forma intera & ge-
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5. Morfologia nominale.

5.1. Articolo determinativo (maschile).

5.1.1. Singolare. Davanti a consonante 7/ (mai e/) e /o si alternano con so-
stanziale indifferenza [ il mondo (M 11° 11", F 211%), il papa (M 41%) ecc.;
[20] lo cominciamento (B, 241", lo dimonio (M 17v*' 161°) ecc.; come usuale in
Toscana, inoltre, /o ¢ regolare dopo per: per lo comandamento (F 141'), per lo
pecchato (M 18v") ecc.®! Da ultimo, la forma enclitica 7ricorre normalmen-
te dopo e e dopo che: [¢] e 1 cominciamento (M 61°), e 1 suo nome (F, 111°) ecc.;
[che] che 1 mondo (M 13v* 171°), che 1 popolo (F 111%) ecc.

5.1.2. Plurale. Allo stesso modo, davanti a consonante l’oscillazione tra
7 e /i pare poco significativa, anche se 7 sembra un po’ meglio attestato:
[4]  libri (M 2v"), 7 pisi (B, 111" 150%) ecc.; [4] /i malvagi eretici (M 1Tv"), ki
suoi miracoli (Fy 121') ecc. Oltre a questo, la forma palatalizzata g/i mostra
ampia diffusione, sia davanti a vocale sia davanti consonante: g/z angioli
(M 14v" 17V By 15V, gli vangieli (F 141" 161°") ecc.; rarissimo invece
2g/i (< 1.11) nella sola espressione #u#t7 igli altri (M 19v7 19v?).% Da ultimo,
si da qualche caso di elisione dell’articolo dopo articolo, congiunzione o
preposizione: ¢’ francieschi (B, 29v'), che * pesci (M 141') e tra °* suoi fighuoli
(F, 30r7).

5.2. Sostantivi (e aggettivi).

5.2.1. Metaplasmo. Il metaplasmo di declinazione ¢ registrato principal-
mente in direzione della 1a decl.: Apochalissa (F, 115" 171"), Teba (M 2r%)
ecc.; per il passaggio dalla 3a alla 2a decl., solo chodico (F, 24r'°). 11 me-
taplasmo di genere ¢ documentato invece solamente per feda (F, 231", ma
Jede M 9t'") e per le pianete, sempre femm. e plur. (M 5¢° 9¢'6).

5.2.2. Suffisso sostantivale masch. sing, -zeri. Presenta la terminazione in
-4 soltanto pensieri (M 13v* 191, ma -0 M 1917, -« M 16v®), mentre sono

nericamente mantenuta: santo Taddeo (M 3t'; F, 1112 11vY), santo Andrea (M 31%; F, 13v*);
soltanto in due casi si trova invece la forma apocopata, ma sempre in alternativa con quella
intera: san Giovanni (M 2v" 2v*%; F 16v*, ma santo G. F 1111 12v7) e san Piero (F, 13v* 14v°,
ma santo P. M 3r%; F, 12v" 23r"). Da ultimo, I'estensione della caduta ad 7 in sa” lacgpo (M
2v*; T, 111" potrebbe essere ricondotta ad un fatto grafico (per il fior. Stussi 1992: 181).
81 Castellani 1980n: 398 e n. 14.
% Questa forma si trova gia nel fior. duecentesco: Castellani 1952: 503.
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regolari cavaliere (M 217), mestiere (11" 111%%) e tavoliere (F, 14r
5.2.3. Plurali. Resiste una traccia del neutro lat. per /& loro corpora (F, 131%),

19).83

mentre il nome masch. della 1a decl. vangielista si presenta eccezional-
mente con desinenza in -e: vangieliste (F, 11v7 16v®). I nomi e gli aggettivi
femm. plur. di 2a cl. hanno sempre uscita in -/ con esclusione di guattro
maglie (B, 26v°), grande battaglie (F, 28v') e le presente chose (M 16v°);** arma

mostra invece il comune plur. arme (M12£'7).%

5.3. Numerall.

5.3.1. Unita: sempre due senza forme alternative, per cui § 1.4.2.

5.3.2. dieci’ (e composti). Il numerale ‘dieci’ sembra prediligere evidente-
mente l'uscita in -¢ rispetto a quella in -i: diecie (F, 14 16v° ecc., ma dieci
F, 17t 25v'");% per i composti in -z si veda § 2.1.1d.

5.3.3. ‘venti’ (e composti). Presenta la forma con -e- tonica, con I'unita
giustapposta alla decina senza la ¢ di raccordo, nell’'unica occorrenza regi-
strata: venti nove (M 20¢'%).57

5.3.4. Centinaia. Laddove non espresso in numeri romani, ‘duecento’ ha
soltanto la forma dugiento (M 201" 20¢'%).%

5.2.5. “mila’. Nell'unica occorrenza registrata, resiste 'uscita antica in -za:

cinque milia dugiento venti nove (20¢'®).%

% La desinenza -zeri, tipicamente occ. e otient. (Castellani 1952: 43 s., n. 5, Castel-
lani 2000: 313, 418 s.), non ¢ estranea al fior. di citta del tardo *300 e del *400 (Castellani
2009e: 853), principalmente di indirizzo popolare (Trolli 1972: 75).

¥ Questo tratto, comune in pis. (Castellani 2000: 313), ¢ documentato fin dal 200
a Firenze ma vi si afferma in maniera piu netta a partire dalla seconda meta del secolo
successivo per poi stabilizzarsi (Folena 1953: 367; Manni 1979: 126 s.; Trifone 1989: 82;
Palermo 1990-1992: 132, 144).

% Ruggieri 1959.

8 Secondo Castellani 1952: 131 la forma dieci a Firenze «s’afferma nei testi cittadini
verso il 1350»; si vedano anche Castellani 1980d: 181 s. e, per le altre varieta, Castellani
1952: 133 s. e Castellani 2000: 316, 427; diece ¢ regolare in Boccaccio (Stussi 1995b: 196)
e nel Libro di varie storie (Antonio Pucci [Varvaro]: XXX1v).

8 Venti & lucch., pist., prat. e fiot., mentre vinti pis., sen., aret: Castellani 1980g: 316
s., Castellani 2000: 316, 359, 427; la ¢ di raccordo all’unita ¢ propria di Siena e di Arezzo:
Castellani 2000: 427.

8 Su cui Castellani 2009b.

% La forma concorrente mila comincia nel fior. della seconda meta del "300 (Castel-
lani 1952: 131, 136-9) per poi affermarsi solo nel secolo seguente (Manni 1979: 137 s.;
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0. Morfologia verbale.

0.1. Indicativo presente.

Per la 1a pers. plur. ¢ normale la desinenza in -zamo: crediamo (M 9t°),
torniamo (Fy 27t*) ecc., mentre una sola volta si ha la forma (recenziore,
ma gia diffusa nel XIV sec.) in -iano: mettiano (M 12v%).”" La pit antica
desinenza in -ezzo per i verbi di 2a e 3a cl. ¢ invece isolata in tre sole occor-
renze: avemo (Fy 27v6, ma abbiamo M 51> 91'°), chonosciemo (M 91°) e dovemo
(F, 21v%).”" Per la 3a pers. plur. dei verbi di 2a, 3a e 4a cl., le desinenze
sono sempte in -ono: dichono (M 131" 15¢'% B 111" 150%), eschono (M 7r'")

ecc.; non sono invece attestate forme in -exo costruite sulla 3.a pers. sing.92

0.2. Indicativo imperfetto.

Per la 3a pers. sing. e plur. dei verbi della 2a, 3a e 4a cl. sembrano meglio
documentate le forme in -eva / -iva ed -evano / -ivano: aveva | -iva (M 4¢"
8t%; F, 151" 25¢"2), wenivano (F, 291*') ecc.; piu rare invece quelle con il di-
leguo della consonante, per cui § 1.4.3. Si affaccia infine, pur raramente,
qualche caso della desinenza seriore di 3a pers. plur. in -o70 anziché in
-ano: governavono (B, 22v°) e montavono (F, 2217°).”

0.3. Indicativo perfetto.

0.3.1. 3a pers. sing. 6.2.1a. Forme deboli. Per i verbi della 1a cl., ¢ regolare
la desinenza in -0: ordino (M 11° 3v°; B 171% 221"), passo (F, 121 13¢") ecc.
Per i verbi di 2a cl., tipo in -ee solo in sedetre (F, 171" 171", ma sedé, con
d sormontata da #itulus, B, 17¢'), allato del quale la terminazione in -¢ si

Palermo 1990-1992: 132) e attestarsi in maniera durevole (Folena 1953: 368); per I'uso
boccacciano, Stussi 1995b: 196.

% Manni 1979: 161 s., che suppone una diffusione piuttosto ampia di questa de-
sinenza in ambito popolare nella prima parte del *300 cui segui un’estensione dell’'uso
a partire dalla seconda meta del secolo; anche Folena 1953: 369; Trifone 1989: 82 ¢
Palermo 1990-1992: 133, 144.

! Castellani 1952: 139-42 e Castellani 2000: 433; per alcuni esempi negli autografi
di Boccaccio, Di Berardino 2014: 89 s.

2 Tipicamente occidentali (Castellani 2000: 321 s.), entrano nell’uso del fiot., sep-
pure sporadicamente, tra la fine del *300 e I'inizio del 400 (Manni 1979: 164; Palermo
1990-1992: 132, 144).

% Manni 1979: 148 s.; Palermo 1990-1992: 133, 144,
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trova in bevé (F, 11v') e in puoté (F 261° 261™). Per i verbi di 3a cl., tipo
in -ette solo in vivette (F, 121" 12v°). Per i verbi di 4a cl., I'uscita ¢ quella
normale in -2 converti (F, 111 13v°), (d)staboli (M 41°" 151"). In generale,
non si trovano mai le uscite arcaiche in -eo, -20.** 6.2.1b. Forme forti. Per
i verbi di 2a cl., solo il tipo comune seppe (F, 14v'° 14v'%), vid(d)e (M T1';
F, 141> 28v"). Per i verbi di 3a cl., tipo sigmatico: dsschrisse (F, 16v* 171"),
uecise (M 20v'"; B 24v*'); tipo non sigmatico, solo nacgne (F, 211°) Per la
4a cl.: tipo sigmatico: disse (M 7¢"> 7v; F, 12v* 23v'); tipo non sigmatico:
ven(mye M 16v® 16v'7; F, 121" 15v%) e a- (F, 151 22v%).

0.3.2. 3a pers. plur. 6.2.2a. Forme deboli. Presentano le comuni desinen-
ze -arono, -erono, -irono: cominciarono (B, 241°), sopelirono (F, 27¢'%); il verbo
‘dare’, registra le due forme: dierono (F, 29v°) e dienno (Fy 221'%). Permane
allo stesso tempo un residuo di forme arcaiche senza la sillaba finale
-no: inanzaro (Fy 23t") e moriro (F, 121°).” 6.2.2b. Forme forti. Allato ad
un’evidente scarsita delle forme in -ero (seppero, F 101") e in -oro (tenoro,
F, 28v%), sembrano molto meglio attestate quelle in -ono: arsono (F 24r'%),
chonobono (M 10v°).

0.4. Conginntivo imperyetto.

Le forme della 3a pers. sing. presentano regolarmente le desinenze in
-asse, -esse, -isse: ghovernasse (M 10v™"), faciesse (M 8v'7 14v°; F 28v%), venisse
(F, 291%) ecc. Per la 3a pers. plur. si registra esclusivamente la desinenza in
-ono: battezasono (B, 2617, difendesono (F 26v°) ecc.

0.5 Condizionale presente.

Si registrano soltanto forme derivate da inf. + HABUI mentre sembra man-
care del tutto il tipo concorrente (e pit tardo a Firenze) in -ia:" avrebbe (M
617 B, 261%), potrebe (M 10v" 19v'%; F 30r") ecc. Per la 3a pers. plur. la
desinenza ¢ sempre -on0: averebono (F, 28t%), sarebono (Fy 2717) ecc.

* Propria del fior. delle generazioni nate prima della fine del *200 (Castellani 1952:
142-6), qualche forma in -7o resiste tuttavia ancora nel Decameron: Stussi 1995b: 201, n. 36.

% Castellani 1952: 146-56 e Castellani 2000: 439 s.; per residui di forme antiche
ancora nel Decameron Stussi 1995b: 202.

%1l tipo in -/a, normale in aret. (Serianni 1972: 138 s.), entra poi in fiot. nel pieno
Quattrocento (Manni 1979: 155 s.; Palermo 1990-1992: 133, 144) e perdura nel secolo

successivo (Folena 1953: 371).
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0.6. Participio passato.

Tra le forme notevoli segnalo il participio debole in -##o (costruito sul
tema del presente): zivuto (F, 21v'"), regolare anche nel verbo ‘essere’: suto
(B, 301, dsuta (Fy 30v'®) ecc. Registro infine la forma accorciata chiano
‘chiamato’ (F, 13v*) caratteristica dei verbi della 1* cl. e attestata nei testi
toscani trecenteschi.”’

0.7. Infinito.

Oltre alle forme in -are per la 3a cl. (§ 2.4.1), segnalo la forma isolata #cci-
dire (F, 21v"°, ma wccidere F 12v'?) per metaplasmo di coniugazione o per
assimilazione progressiva della vocale tonica.”

0.8. Singoli verbi: forme notevoli della declinazione.

6.8.1. ‘avere’. Indic. pres.: abbo (ma solo come ausiliare: a. proveduto M 6v*’,
a. divisato M 8v* 8v'®).” a4 / ave / ane (§ 4.4.3), ab(b)iamo (M 51> 91') e ave-
mo (Fy 27v°), avete M 14v"%), anno (M 7r° 8v'; I, 271'%); indic. imperf. avea
/ aeva, avevano | aveano (§§ 1.4.3 e 6.2) e, una sola volta e come ausiliare,
avono (portato) (B, 21r'%); indic. fut.: averano (M 17v?); indic. perf.: ebe / ebeno
(§ 3.1.2); cong, piuccheperf. avesino anto (M 28¢°).

6.8.2. ‘essere’. Indic. pres.: (i) somo (M 17t%), s¢ (M 6v*"), & / éne (§ 4.4.3)
e este (M 181"), siamo (M. 7v° 7v'7), (essi) sono (M 11" 5¢%; F_ 121" 13v%); indic.
imperf.: era / -no (§ 1.1.4); indic. fut.: sara(e) (M 131" F, 271"), indic. perf.:
S/ fue (§ 4.4.3), furono (M 11! 2v'%; F_ 14v* 151°) di maggioranza su forono
(M 14v'?) e su furo (M 1v'); cong, pres.: (egli) sia (M 217 6v'%; B 14v°), sieno
(M 12v'% 12v*; F, 171" 21v7); cong. imperf.: fosse (M 4v* 13v*; F 12v'
2517 e fusse M 1717, fossono (M 4v'" 14v""; B 26v'? in alternativa a fosseno
F, 22v°, fussino By 26v', fossoro M 141" 141", fossero M 14v7); condiz. pres.:

7 Matco Polo (Bertolucci Pizzorusso): 32, n. 15; nel Libro del difenditore della pace
«questa plularita di magioni fi chiama ruga o visinaggion: Marsilio da Padova (Pincin): 19.

% 1l passaggio 3a > 4a cl. ¢ segnalato per il sen., il tosc. otient. e 'umbro sett. da
Castellani 1952: 44 e Castellani 2000: 359.

% La forma abbo mostra, in linea di tendenza, una diffusione pit marcata nel tosc.
occ., in sen. e in alcune altre varieta orientali (Castellani 2000: 332, 359, 440); si trova
tuttavia anche a Firenze, in testi pratici e letterari, tra Due e Trecento, sia come ausiliare
(es. abbo avuto in Castellani 1952: 393), sia in forma isolata (es. in Dante, Inferno, XXXII
5, garantita dalla posizione in rima: Parodi 1957: 257).
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sarebe (M 13v"), sarebono (F 27v"); partic. pass.: suto (F, 30r™).

6.8.3. ‘potere’. Indic. pres.: possiamo (M 14v> 151'°), potete (B, 28v%), posono
(M 15¢5); indic. fut.: potra, potremo, potrete (§ 4.5.2); cong. impetf.: potesse (M
7v'® 81% F, 26v'); condiz. pres.: potrebe (§ 4.5.2).

Gli elementi messi in luce dallo spoglio (ancorché parziale e, pertanto,
non funzionale alle statistiche) cospirano a definire con sicurezza una
fisionomia almeno complessivamente fiorentina del copista: il dittonga-
mento spontaneo (§ 1.1) segue sistematicamente il paradigma tradiziona-
le (anche dopo cons. + -7~ e dopo cons. palatale) e le pochissime deroghe
alla norma sono comunque registrate in testi fiorentini autoctoni del se-
condo Trecento (§ 1.1.4); 1a -¢- e la -o- toniche si chiudono regolarmente
in iato (§§ 1.4.1-2) tranne che nelle desinenze dell’indic. impetf. -ea /
-eano (§ 1.4.3); -an- (tonico e atono) prevale sempre su -e#- in sanga, danari
e ncontanente (§§ 1.6 e 2.3); la sonorizzazione delle occlusive (§ 3.3.1-2),
non fuoriesce quasi mai dai termini propri del tipo fiorentino; costituisce
norma costante I'epentesi di -~ nel nesso -sz- (§ 4.4.2a); -e- ed -7- atone
resistono diffusamente alla sincope tra occlusiva ed -7~ (la cui convivenza
con forme verbali sincopate ¢ comunque ammessa: § 4.5.2a); non si ha
mai assimilazione in -ss- delle voci del verbo ‘lasciare’ (§ 4.1.2). Oltre a
questi blasoni tipici di fiorentinita, se ne possono contare anche alcuni
altri che, pur condivisi con altre varieta toscane, non sono incompatibili
con il tipo di Firenze: ’'anafonesi ¢ regolare e senza eccezioni (§ 1.2); la
dissimilazione di a/fro in atro dopo articolo determinativo o preposizione
articolata si osserva con evidente frequenza (§ 3.4.1); l'esito in nasale pa-
latale del nesso -NG- ¢ limitato ma comunque presente (§ 3.6); la prostesi
davanti -s- impura ¢ sempre di -7 con un solo caso di a- (§ 4.4.1); I'alter-
nanza della sincope negli avverbi in -mente ¢ normalmente riconducibile
alla norma (§ 4.5.2.b); il numerale per la seconda decina ¢ venti, e non vinti,
e l'unita ¢ giustapposta senza la ¢ di raccordo (§ 5.3.3).

A fronte di questa sostanziale fiorentinita del copista, meno agevole
¢ misurare la qualita di alcuni caratteri di opposizione che, qua e la, ne
punteggiano I'uso e che sembrano testimoniare, almeno a prima vista, in-
filtrazioni di altre varieta. Gran parte di questi fenomeni si registra tutta-
via solo raramente e di essi si trova comunque documentazione parallela
in testi sicuramente fiorentini, seppure come eccezione: in tale prospetti-
va, ad esempio, non destano particolari allarmi le due occorrenze spiran-
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tizzate di resuresione (§ 3.5) che, pur riconducibili a un fenomeno tipicamente
pisano-lucchese, sono comunemente accettate da mani fiorentine di pieno
Trecento. Un carattere nettamente incompatibile con il tipo fiorentino si os-
serva invece nel comportamento di -~ ed -er- atoni (§ 2.4): infatti, se nelle
desinenze dell'indic. fut. dei verbi di 1a cl. (§ 2.4.2) la norma segue il sistema
evolutivo -ar- > -er- tipico di Firenze, molto frequentemente si rileva anche
il passaggio opposto -er- > -ar- negli infiniti di 3a cl. (sul tipo comprendare) e,
pur nel solo caso di polvare, nei sostantivi (§ 2.4.1.a-b), cio¢ una proprieta
fonetica tra le pit identificative della Toscana orientale e del senese. Ia pe-
culiarita di questo fenomeno (del tutto estraneo al fiorentino ed eccezionale
nel sistema occidentale) e la quantita di occorrenze nelle quali lo si osserva
sembrerebbero quindi non lasciar dubbi sulla presenza di una componente
aretina (ovvero aretino-orientale) o senese nella lingua del copista. A quest’a-
rea complessiva — insieme forse a una certa frequenza dell’epitesi di -#¢ in ane
ed ene (accettabili ma sporadiche a Firenze, § 4.4.3) e insieme forse anche al
metaplasmo di coniugazione uccidire (§ 6.7) — rimanda pero nettamente solo
questo fenomeno mentre ad esso si oppongono, e in maniera predominan-
te, altri tratti macroscopici che ad essa non sono pertinenti (o che lo sono
assal sporadicamente) come il dittongamento sempre di tipo fiorentino (§
1.1), I'anafonesi regolarissima (§ 1.2) e la prostesi di /- e non di ¢- davanti a
~- impura (§ 4.4.1)."" N¢, a maggior ragione, sembra possibile distinguere la
provenienza precisa di questo apporto poiché — sia per il senese da un lato, sia
per le varieta orientali dall’altro — i fenomeni sono assai deboli, sono spesso
documentati da una sola occorrenza e sono puntualmente contraddetti da
altri. .a componente aretino-orientale parrebbe denunciata da una possibile,
ma isolatissima, traccia di metafonesi (§ 1.3) e da una moderata tendenza allo
scempiamento delle consonant protoniche (§ 3.1.1),""" ma a essa si oppon-
gono il raddoppiamento fonosintattico (§ 3.2), raro e tardo ad Arezzo,'” e
la prevalenza di -~ su -e- nelle preposizioni, nei prefissi e nelle particelle pro-
nominali (§ 2.1.1)."> Ancora pit incerta sembra d’altra parte la componente

100 Serianni 1972: 122; Castellani 2000: 356, 365.

101 Serianni 1972: 109-12; Castellani 2000: 402-7.

102 Serianni 1972: 113; Castellani 2000: 408-11.

105 Qulla resistenza di -e- in aret. Serianni 1972: 78-88 e Castellani 2000: 378; nello
specifico, per le particelle pronominali, per le preposizioni e per i prefissi in aret.,
Castellani 2000: 365.
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senese di cui si nota forse — ma ¢ solo un rilevo statistico che lascia il tempo
che trova — la predominanza dell’epentesi di -»- nell’antroponimo Pavolo (§
4.4.2a), schiacciante a Siena ma, seppure in misura molto minore, documen-
tato anche in una varieta orientale come il cortonese.

Se, pur con molta approssimazione, la lingua del copista si puo de-
scrivere come un fiorentino appena screziato da una nuance orientale o
(ma meno facilmente) senese che non saprei pit precisamente definire,
sul piano della diacronia essa mostra la caratteristica tensione tra conser-
vazione e aggiornamento che si osserva spesso nelle scritture fiorentine
di meta Trecento. Da una parte, infatti pur mostrandosi del tutto priva di
alcuni tra i fenomeni pid arcaizzanti — ad es. il dittongo in zera / ierano e
quello del tipo priete (§ 1.1.4) o le desinenze -¢o, -io dell’'indic. perf. (§ 6.3.1)
—, la lingua del copista mantiene alcune peculiarita del tipo trecentesco:
il dittongo dopo cons. + 7, infatti, non ¢ mai ridotto (§§ 1.1.1-2); la -~
prima di -7 finale non presenta mai palatalizzazione (§ 3.4.3); gli avverbi
non sincopati, seppure in regresso, resistono abbastanza bene (§ 4.5.2.b);
I'articolo 7/ ¢ esclusivo senza attestazioni di e/ (§ 5.1.1); i numerali drece e
milia sono preferiti nella forma tradizionale rispetto a quella evolutiva
dieci e mila (§ 5.3); le desinenze verbali -ezz0 nella 1a pers. sing. dell’indic.
pres. (§ 6.1) e -ro nella 3a pers. plur. dell'indic. perf. (§ 6.3.2), pur in misura
minoritaria, sono ancora documentabili; il condizionale ¢ sempre in -ebbe
e mai in -z (§§ 6.5). Dall’altra, il copista accoglie alcuni fenomeni che,
pur vivi ma occasionali nella prima meta del Trecento, diventano predo-
minanti (o meglio attestati) nella seconda parte del secolo e all’inizio di
quello successivo; questi tratti innovativi, tuttavia, sono tuttavia estrema-
mente circoscritti o comunque in assoluta minoranza rispetto alle forme
concorrenti. I’unico caso netto mi sembra infatti quello di misse per mise,
che ¢ quasi esclusivo (§ 3.1.3), mentre si riducono a una sola occorrenza
(o due al massimo) altri tratti che si possono pacificamente ritenere oc-
casionali: il futuro in -ar- (§ 2.4.2); il suffisso in -zeri per -iere (§ 5.2.2); le
desinenze -iano (anziché -iamo) per la 1a pers. plur. dell'indic. pres (§ 6.1) e
-ono (anziché -ano) per la 3a pers. plur. dell'indic. imperf. (§ 6.2).

Con una certa prudenza, si potra dunque concludere che il copista
A possiede i tratti tipici di uno scrivente collocabile a Firenze intorno la
meta del Trecento, la cui scrittura — venata di qualche elemento alloctono
(orientale o senese) — mostra una tendenza moderatamente conservativa
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che pare mantenersi costante fra M e F.:'** un profilo, insomma, adatto a
un toscano di quel «miglior secolo» entro il quale Salviati aveva collocato
il proptio manosctitto.'”

4. UN’TPOTESI DI COLLOCAZIONE STEMMATICA

La continuita testuale del Tesoro fra M ed F,, T'attivita (pur parzialmente in-
terrotta) dello stesso copista (A) in entrambi e la congruenza linguistica tra
le due parti lasciano dunque pochi dubbi sul fatto che il codice fiorentino
possa essere altro che la coda di quello marciano, testimone che, almeno per
il segmento di cui ¢ latore, ¢ gia stato classificato entro un’area ben delimitata
della tradizione toscana dell’'opera. M e altri otto manoscritti (Ar Br C G, 1,
Parm S V), infatti, costituiscono il ramo o della redazione o dei volgarizza-
ment italiani del Tresor'" Questo raggruppamento — collocato due ranghi
sotto P'archetipo o tramite il capostipite » (F, o) — si distingue vistosamente
dall’altro ramo a1 (A As Bo F, L, P, R, piti il complicato Fo probabilmente
contaminato con ) in quanto trasmette solo una lunga porzione iniziale del
primo libro (I.1-1.169, cio¢ fino al capitolo del bestiario dedicato al pavone)
sulla quale copisti-editori hanno nel tempo esercitato una varia e intensissi-
ma attivita di interpolazione e di riscrittura del testo. Per meglio osservare
questo snodo della tradizione e a beneficio della discussione che seguira

1 Anche ammettendo ipotesi che A sia intervenuto in fasi cronologicamente
distinte su M e su F, (vedi s#pra alla p. 7), non sembrano potersi individuare — nel pas-
saggio da un codice all’altro — linee evidenti di sviluppo nel suo sistema linguistico. Un
primo esame della distribuzione delle occorrenze relative ai tratti di carattere arcaizzante
(§§ 1.1.1-2, 4.5.2b, 5.3.2, 6.1 ¢ 6.3.2) e a quelli di carattere innovativo (§§ 2.4.2, 3.1.3,
5.2.2,6.1-2) sembra infatti attestare una sostanziale coesistenza di entrambe le tendenze
tanto in M quanto in F,, senza che si possa ravvisare una netta polarizzazione dell'uno
o dell’altro testimone verso una fisionomia piu conservativa o piu modernizzante. Per
poter delineare un quadro piu sicuro sarebbe pero necessario uno spoglio piu esteso e
in grado di fornire statistiche pit ampie e affidabili.

1% Vedi supra, n. 6.

10 Per le altre redazioni (toscane e no: By Bg e A), per le sigle dei codici e per tutto
cio che riguarda la sistemazione delle famiglie e dei singoli testimoni rinvio sintetica-
mente a Brunetto Latini (Giola), da cui detivo anche la lezione critica di o; lo stemma qui
sotto patzialmente tipreso (senza l'articolazione di o1) & a p. 251. Quanto al ramo o,
inoltre, si vedano anche i luoghi discussi in Giola 2008, Giola 2013 ¢ Giola 2018.
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qui sotto, riproduco lo stemma che ho proposto qualche anno fa per la
redazione a semplificandolo pero al solo ramo che qui interessa (tralascio
cioe quasi interamente il versante sinistro occupato da al). Come appare
immediatamente evidente, i nove manosctitti raccolti sotto il capostipite o*
non presentano articolazioni interne: questo, beninteso, non perché siano
realmente copie dirette di un solo antigrafo, ma perché questo settore di o —
il pit intricato nell’intera storia testuale delle versioni italiane del Tresor— non
¢ ancora stato classificato in maniera soddisfacente ed ¢ stato necessario,
almeno per il momento, arrendersi ad una rappresentazione di massima.

al

\
\
.
o

T p———
Lt

Ar Br C Gi Ly M Parm S v,

Posto dunque che M appartiene ad «* e posto che F, ¢ la prosecuzione
di M sul piano materiale, occorrera ora verificare che esista anche una con-
tinuita testuale tra i due codici, cio¢ provare che anche F, sia riportabile
allo stesso capostipite o senza cambi di modello. Un’indagine prelimi-
nare sugli aspetti immediatamente rilevabili della macrostruttura sembra
effettivamente confermare questa congruita poiché F,, come tutti i com-
ponenti di o, si interrompe (non fortuitamente, come prova la presenza

dell’explici) con il capitolo 1.169 e possiede tutte le peculiarita generali di
questa compagine, ciog¢:

Tan. 4 [macrovarianti di «*> comuni a F,].""”

4.1 — due ampie aggiunte rappresentate da altrettanti capitoli indipendenti —
le gesta del «re Dugi di Tebe» (tra 1.46 ¢ 1.47; T, c. 31) e Pelenco dei papi da

107 Per una rappresentazione schematica delle interpolazioni di o qui desctitte ai

punti 4.1, 4.2, 4.3 e 4.6 e per la loro distribuzione nei testimoni, si veda la tavola sinottica
in Giola 2008: 47 s.
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Pietro in poi (tra 1.85 e 1.86; I cc. 17v-20r)'*® — insieme a un blocco uniforme
e coerente costituito dai supplementi sulla meteorologia e sull’astronomia, dal
calendario dei sogni e dal lapidario (tra Lcvin e 1.121; rispettivamente F, cc.
63v-68t, 68v e 691-701).'"

4.2 — tutte le interpolazioni interne ai capitoli: fanno eccezione solo quella sul
battesimo di Cristo (1.66.1), quella sul primato di Pietro (I.75.1) e quella sul
martirio di Marco (1.81.1), note finora solo per il gruppo L, Parm S; in F, inol-
tre, un ampio salto di testo che interessa i paragrafi 1.122.23-123.1 rilevabile a
c. 76v impedisce di controllare la presenza di un’aggiunta relativa sul Paradiso
terteste (1.122.26) trasmessa dall’intero o

4.3 - diposizione diversa rispetto ad al (che segue la scansione del testo di
partenza) del capitolo 1.72 (San Paolo), collocato tra 1.81 e 1.82 (I, cc. 15r-161);
4.4 — maggior ricchezza di particolari rispetto ad o1 nella sezione di storia de-
10 gitratto di Federico II, amicizia
con il Sultano (con descrizione dei doni reciproci) e il suo intervento per la
liberazione di Luigi IX e di Carlo d’Angio, prigionieri in Nordafrica (I.LxxxIx.1;
F, cc. 35r-36v); omicidio del «duca di Soave e siri di Baruta» commissionato
da Federico a quattro ‘assassini’ del Vecchio della Montagna (I.xcL5; I c. 40r);
profezie di Michele Scoto e di Metlino sulla morte dell’imperatore (I.xcir.2 e 3;
F, c. 411); assassinio di Enrico di Cornovaglia (anche se il testo sembra errone-

dicata alla dinastia sveva, cosi riassumibile:

amente riferirsi al padre Riccardo), avvenuto in una chiesa di Viterbo per mano
di Guido di Monfort (L.xcv.4; Fy cc. 43v-44r); digressione sulla responsabilita
del papa per la sconfitta di Benevento e sul ruolo di Matteo Rosso Orsini nei
rapporti fra Roma, Carlo d’Angio e Manfredi (I.xcvin2; F cc. 46v-47r). Sempre
in o — ma con esclusione del solo Bt — si trovano altre due aggiunte: Pentrata
dell’esercito di Federico in Foggia con dei rami d’ulivo e la successiva resa paci-

1% Tn tutti i testimoni di o (non soccorre Br dove Pintera sezione manca) la setie
dei pontefici si interrompe con Alessandro IV (1254-1261); in F, arriva invece fino a
Clemente VI (1342-1352) dopo il quale si trova dello spazio lasciato in bianco, per cui
vedi supra alla p. 7. F, si mostra pero pit trasandato degli altri poiché non distingue con
il numero i papi omonimi e registra la durata dei singoli pontificati solamente fino a
Ormisda, citato peraltro erroneamente come «churuday.

19 11 capitolo sui sogni e quello sui minerali si trovano in questa scansione com-
plessiva sia nei codici che li riportano entrambi (C L., Parm S), sia in quelli in cui manca
il primo dei due (G, V,; Ar e Br, mutili, si interrompono invece molto prima). Nel lapi-
dario, F, fonde in un unico insieme la prima parte del capitolo sul diaspro con I'ultima
di quello sullo zaffiro: tale incidente (pet saut du méme an méme da «nasce in Chalicein» a
«nasce nel flume di Sette Fociy, cito da L)) giustifica 'assenza della rubrica sullo zaffiro
nella tavola iniziale riportata da M (c. 51).

19 Poiché si tratta di un settore di o> molto complicato e carattetizzato da divergen-
ze testuali spesso importanti tra i singoli testimoni, riporto qui il solo elenco delle parti
aggiuntive, rimandando ad un’altra occasione i dettagli minuti e la discussione delle fonti.
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fica della citta (I.xc.1; F, cc. 36v-37r) e un racconto dettagliato della battaglia di
Benevento e della fine di Corradino (I.xcvir3-5; F, cc. 47v-50v).

4.5 - diverso trattamento dei fatti relativi ai Vespri siciliani, descritto, pure in
sintesi, come I'esito di una congiura ordita da Giovanni di Procida (L.cr.4; I, c.
51v)" ¢ assenza (o sunteggio) di alcune part relative al petiodo compreso tra
la sommossa palermitana e la morte di Catlo d’Angio.'? Anche in questo caso
si nota un particolare comportamento di Br che, da una parte si allinea con
resto di o® nella breve resoconto del complotto, dall’altra mantiene, come al, i
capitoli sui fatti successivi al Vespro.

4.6 — forti rimaneggiamenti nel bestiario che risulta mancante di molte sezio-
ni (I.134, 145-146, 151-165, 167-168) e soggetto sia a inserimenti di materia-
le estravagante sia a dislocazioni diverse dei capitoli rispetto ad «. F,, infatti,
condivide con il resto di o’ Paggiunta sul marasso tra 1.140 ¢ 1.141 (c. 981)'"%;
la costituzione di un segmento costituito da un’interpolazione sui vermi e la
salamandra (cc. 99v-1001)""* e dall’anticipo di tre capitoli ornitologici (1.160.5,
1.166 e 1149, cc. 99v-101x) collocato tra 1.144 e 1.147. Di contro, F, mostra
qualche tratto separativo: I’aggiunta sul «roardo» si trova in coda a 1.131 (cc.
93r-v) diversamente dagli altri tre codici che la contengono (C G, V) nei quali
13 1] capitolo sulle
sirene, collocato nella corretta seriazione, si costituisce solamente del primo

¢ collocata alla fine di 1.138 insieme a una nota sulle lumache;

paragrafo (I.136.1, c. 961), il secondo manca mentre il terzo (1.136.3, cc. 971-v)
¢ giustapposto alla conclusione di 1.138.

Com’¢ ovvio, queste risultanze sull’aspetto complessivo di F, — indizi for-
tissimi, ma di per sé non probanti — richiedono una convalida attraverso

"I testo di Ty relativo alla narrazione del Vespro corrisponde, pur con qualche
differenza, a quello pubblicato sulla scorta di G, e L, da Amari 1969: 449-53; questa
versione, come ben noto, ¢ molto pit stringata di quella riportata da F,, gia stampata bz
480-521 e modernamente riedita e commentata in Barbato 2012.

12 Rispetto ad o manca interamente I.c, mentre di I.ct sono presenti solo i para-
grafi 2 e 3, fusi con importanti variazioni testuali in corpo a L.c1i, capitolo a sua volta
privo del paragrafo 3.

'3 Nella setiazione dei capitoli diverge solo C, dove si trova tra 1.41 e 1.42; si veda
Giola 2013: 197-201.

4 La situazione di questo segmento di bestiatio in o* & tuttavia piuttosto articolata:
1.144 si costituisce solo del primo paragrafo (1.144.1: la lucertola), mentre il secondo
(1.144.2: la salamandra) diventa un capitolo indipendente che alcuni testimoni (F; G,
V,) mantengono nella posizione d’origine prima dell’integrazione sui vermi mentre altri
(L, Parm S) invertono questa scansione; diverge da tutti ancora C che sposta tutto (nella
serie salamandra-vermi) alla fine di tutta la sezione zoologica.

115 Giola 2013: 189-91.
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I'esame della lezione del codice fiorentino. Ritenendo impraticabile per
questa sede una collazione integrale di F, ho provato a controllare il suo
comportamento con un cospicuo campione di errori, selezionandone al-

cuni tra quelli gia pubblicati e aggiungendone una trentina di nuovi (qui

segnalati con l'asterisco) con lo scopo di definire meglio le famiglie.!'

Sul piano piu alto, F; contiene di fatto quasi tutti gli errori di o, sia
quelli addebitabili a probabili incidenti di traduzione sia quelli pia gene-
ricamente ‘di copia’, riconducibili all’archetipo di questa redazione: cio si
rileva tanto nella porzione 1-1.129 (Tav. 5) quanto nel bestiario (Tav. 6) che,
com’¢ noto, ¢ comune alle redazioni « e § (con esclusione del solo codice
L, appartenente per il resto a quest’ultima):'"’

Tan. 5 [errori comuni di T, e o nella sezione 1.1-129]."*

Tresor a~F,

*1.47.2 Une feme qui onques n’avoit porté fiz fist
(Helyseus s¢.) par sa parole engendrer un filz'"”  vertude (F° -t4)

16 In ciascuna delle tavole che seguono raccolgo in una nota iniziale la bibliografia

relativa ai luoghi gia discussi altrove. Ai luoghi presi qui in esame per la prima volta
dedico invece una nota caso per caso: in essa ¢ indicata — solo quando diverge da o —la
lezione concorrente delle altre quattro redazioni (B y Bg e A) e, laddove possibile, la
fonte latina che permette di identificare con buona sicurezza I’errore; inoltre, quando
necessario, aggiungo anche le uscite divergenti di alcuni gruppi o di singoli testimoni
di o 11 simbolo # indica che la lezione non ¢ collazionabile con il testo di partenza a
causa di una riscrittura tanto profonda da obliterare gli elementi testuali di paragone; il
simbolo ~ rappresenta invece I'accordo tra F, e la famiglia indicata. La sigla TesG rinvia
compendiosamente a Brunetto Latini (Giola), mentre TresB a Brunetto Latini (Beltrami
et alit) da cui si trae anche il testo critico: fanno eccezione solii capp. I 94-98 del francese
(la cosiddetta ‘redazione lunga’) per cui si deve ricorrere necessariamente a Brunetto
Latini (Carmody). L’uso del corsivo, infine, segnala la lezione o la pericope interessata
da errori o varianti. Nella trascizione dei testi ho seguito i criteri espressi in Giola 2010:
253-7) attenendomi pero al manoscritto nei casi in cui la lezione non sia perspicua.

1" Per la questione relativa alla tradizione del bestiario nelle redazioni Tesoro, tosca-
ne e no, TesG: 107-40.

18 1.47.2 (Giola 2011: 375); 1.48.2 (TesG: 95); 1.50.1 (TesG: 85); 1.54.1 (TesG: 149);
1.58.1 (TesG: 77); 1.62.1 (TesG: 149); 1.87.1 (TesG: 150); 1.91.1, 1.98.1 (Bertelli-Giola
2007: 22 s.); 1.122.13 (TesG: 152); 1.122.15 (Giola 2011: 374 s.); 1.122.16 (TesG: 78);
1.124.4 (Giola 2011: 360); 1.125.9 (TesG: 80).

"'y L, Bg parola, B oratione, A F («sterilem conceptionem verbo fecundavit», Isidoro
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1.47.2 chaca /es ostes des henemis, qui estolent sens /7 occhi™®
nombre
*1.47.2 resuscita /a charoigne d’un home'*! la carne
1.48.2 Et sa sepolture (de Hysaias s¢.) est soug le sotto Lolmo (B P s.a uno
chasne de Joel olivo)
1.50.1 Ezechiel vaut autant a dire con force de Dieu  giustizia
1.54.1 fu enterré (Thobias sc.) en Ninive ennieve (B> invien)
*1.55.1 furent enterré ensemble (les .iii. enfanz s.)
en Babilone® om.
1.58.1 fu elle (Hester se.) menee Assueres roi de Perse  al signore re (B 5. ¢ re)
*1.59.1 Judith fu une veve dame, fille Merari'> vecchia femmina
1.62.1 Fist (Esdras s.) .xxii. volumes de livres, Xil. .
autresi come les letres sont .xxii xxiii. (F,® dodici ... 23)
*1.71.2 resuscita (Pieres sz.) una veve morte'* vecchia
*1.72.1 devint (Pol s.) vaissiaus de election'® dilectoso (T -ttos0)

di Siviglia [Migne]: De ortn xxvi, 66). In questo luogo, il ramo o ¢ interessato da una setie
di riscritture: F, «e una femina che nonn aveva portati figliuoli le ne fecie menare per
la sua virtiv; C «E una femina la quale giammai non avea portati filiuoli per sua verfude
fece si ch’ella ne porto e ingravidor; L, Parm S «Et una femina che era isterile che non
avea giammai portati figliuoli per sua vertude la fece ingravidarey; Br e il gruppo Ar G, V,
omettono invece «per sua virtude».

'# Entro o, Br legge «de’ suoi nemici», Ar G, V, «de’ nemici di Dio.

1By L, A la carggna, Bg lo corpo («post mortem exanimis cadaveri vitam dedit», Isi-
doro di Siviglia [Migne]: De ortu xxv1, 66).

"%y Bg insieme (Bg ensema) in Banbilonia, B 1., A in Babillonia (dacent in Babylonia
patiter sub uno specu positi», Isidoro di Siviglia [Migne]: De ortn 11X, 100).

"2 8 Bg vedova donna (Bg vedua dona), y savia donna vedova, 1., A una donna (A n. dopna)
(«Judith vidua», Isidoro di Siviglia [Migne|: De ortn Lxvi1). L’errore — del tutto analogo a
quello di 1.72.2 (vedi nota s.) — dipende chiaramente dal fraintendimento del corretto veve
con una delle innumerevoli forme dell’agg, vieil (FEW, s. v. vét0lus; AFW, 5. v. viedl). Entro
o si nota un’evidente diffrazione tra alcuni codici che mantengono lerrore di o «ecchia
femmina» (Ar G, V) e altri che riportano linnovazione «francha femmina» (Br F” T,
Parm S); C, infine, esibisce la doppia lezione: «si fue una vecchia et fue francha femina.

'y Bg A vedova (Bg veova, A vidua), B femina vedova, 1., vedova femina («defunctam
viduam suscitavit, Isidoro di Siviglia [Migne]: De orfu Lxv11, 116). o® introduce una rela-
tiva, con minime variazioni tra i suoi componenti: F, Br C Ar G, V, «una veachia che (C
la quale) era mortay, L., Parm S «una femina vecchia ch’era mortay.

' By L, Bg A delezione (Bg elecion) («vas electionis», Tsidoro di Siviglia [Migne]: De
ortn LXIX, 118). Tra i testimoni di a1, As legge «vasello df letioni; tra quelli di o, V, legge
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*1.80.1 Symon Zelotes vaut autant a dir come
cananens ou possession'* Samaritano
*1.86.2 Por ce devons nos croire que ces .11
persones soient une sustance, qui est touz potensia (B -zia)
puissanz'?’
1.87.1 Et por ce que /z /oi des crestiens estoit om.
novelement venue |[...]
*1.89.2 Cil empereor prist totes les ymages de 'Iglise
de Rome les enporta en Constantinople ex et segondo che ffie dicto (F,
despit de I'apostoille, et les fist ardre en feu'?® o detto)
*1.89.6 Et sachiez que devant lui (Charles sc.) avoient
esté .XvL. empeteor de Justinien'” Gostantino (F, Ch-)
191.1 un en estoit empereour en Ytaile et un autre
en Alemaigne Francia
1.98.1 Et puis fu esleus li contes de Ho/lande Erlanda (B, ir)
Guillaumes
1.122.13  Arbelite, une region ou Alixandre vainqui religione (F rele-)

Daire le roi

1.122.15  Cest li leus ou premierement Liber, et puis
Ercules, et puis Semiramis et puis Cire firent  signori funo (F, s. fecieno)
antel, por signe qu’il avoient la terre conquise

1.122.16  ceste male aventure avient por le grandisme
Joine qui est sor la mer Gindicio

invece «vasello dilector.

1% By Bg A Cananeo n possessione (Bg canavé o possessio, A Cacaneo 0y poxexore), L, Ca-
na(n)to («dictus est Chananaens», Isidoro di Siviglia [Migne]: De ortn 1xxv111, 137).

1By L, Bg A sustangia ((Haec igitur, quae de Deo dicta sunt, ad totam pertinent
Trinitatem propter unam et coaeternam substantiam, sive in Patre, sive in Filio [...], sive
in Spititu sanctor, Isidoro di Siviglia [Lindsay]: Ezyz. V111 34).

' By Aper (y A in) dispecto de Papostolico (A lo papa), 1., om., Bg en despeto de la Giesia et
de l'apostolico. Non trovo per questo punto la fonte letterale, ma sembra evidente I'errore
(o la grave banalizzazione) di « a fronte testo francese che, sulla scorta di Vincenzo di
Beauvais, Speculum historiale: xx1v, 148-9), restituisce bene il senso della partita tra Leone
III Isaurico e Gregorio 11 sul problema dell’iconoclastia.

' By L, Bg A Iustiniano. Larga parte dei codici di «* modifica il nome dell’impe-
ratore con un’integrazione poco perspicua: C «da Ghostantino maghusy, L, S «dal tempo
di Ghostantino maghuey, Ar G, V, «dal tempo dello 'mperadore Ghostantino maghuer; Br
legge invece «da Gostantino in quay.
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*1.123.8  Aprés est li regne de Puille ou est la citez de

Ountrant™ Ortona (B, -tania)
1.124.4 font (les genz des Amanz s¢.) les maisons de
sel cielo
11259 et qui soit bien soffianz a covrir foutes semences  tutte biade e semente da
et racines piante di vigne (B e s. e
bnona da v.)

Tav. 6 [errori comuni di Fy e a e B (con esclusione di ) nella sezione 1.130-200
(bestiario)]."!

Tresor atB (-L) ~F,

1.130.6  Glaive est un poison qui a /% bec autresi come 7/ (F, el) suo petto
une espee

1.130.10  prent (echinus sc.) une piere et porte la avec

soi, autresi comme wne ancre una persona
*1.131.4  ocist (calcatrix s¢.) home que il puet ferir, se

Jfiens de buef ne le guarist'* Jegato (B, fegh-)
1.132.1  Cete est un grant poisson que les plusors graspois (B grass | epoi)

apelent balene

08 Otrointe (Otranto G, L st, Oltrento B, P, Tarento 1.,), y Otranta, 1., denore, Bg Otren-
to, A Otranto.

B11.130.6 € 10 (TesG: 110); 1.132.1, 1.137.1 (TesG: 111 5.); 1.138.1.

P2y A stercho, 1, scito, 1, Bg fiele (Bg fiel) («eius quidam morbus boam dicunt eo
quod fimoe bovis remedietur», Isidoro di Siviglia [Lindsay]: Ezym. XI1 v 9; Phisiologus
Bis [Mann]: x1x). La lezione corretta ¢ riportata dunque solo da y L. A: quella di a+8
sembrerebbe derivare dalla variante grafia fie per foie (AFW, s. v. foie) mentre quella di L,
Bg da un’interferenza tra fiens e fiel. 1 testimoni di o che tiportano questo capitolo (man-
cano Ar Br F)) riclaborano in modi diversi I'intero periodo: F; «uccide 'vomo quando
ella il puo pigliare e trangugialo e poi per tutto tempo il piangie; chiunque egli fediscie
si muore ¢ se champa adiviene per feghato di bue», L, S «ucide 'vomo quand’egli il puo
pilgliare et tranghugialo sichome fa il pesce chanchro et cosf tutto tempo dimorando il
piange. Anchora chu’ egli fedischa (S -rrisce) cho’ denti si nne muore e quelli che nne
chanmpa si mangia inchontanente feghato di bue», Parm «uccide 'nomo quando egli lo
puo giungniere ¢ ttenerlo e cchugndo persona ¢ fedito o ppreso dal daldaltodetto (sic)
subito muore pe la malizia del suo veleno el pesscie se lo mangia e divora tutto e cchuel-
lo che nne canpa si ¢ perché subito ricorre a mangiare feghato di bue», C «morde 'vomo
ed appena ne champa. E quelli che ne champa, si champa per fegato di bue ch’elgli mangi
inchontanente», G, V, «piglia 'uomo e trangugialo e ucidelo ¢ poi, se per aventura ¢’ ne
champha che non muoia, si champa per fegazo di bue.
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1.137.1 Et por ce nuit il venins d’iaus plus de jor que  escie
de nuit

*1.147.1  garde que il (ostor sz) ait longue teste et
plate, a semblance d’une aigle'” piedi

A questi si aggiungano anche due luoghi in cui F, consente in errore con
o, per 1 quali non ¢ perd possibile un confronto con il testo francese: il
primo riguarda infatti un’interpolazione storica relativa ad Adelaide di
Borgogna, il secondo riguarda invece I'ampia sezione addizionale dedica-
ta da a all’organizzazione del cosmo e ai fenomeni naturali:

Tar. 7 [errori comuni di F e « non confrontabili con il Tresor]."*

Tesoro (testo critico di o) o~ Fy
191.2 una donna, che ffue mollie d’uno
imperadore lo quale ebbe nome T guales t quales (F, una donna
quale era sua moglie dello
inperadore guales)
Lcur5 ma nullo non znctesse ben fuor che Dio mectesse

Oltre a questo, in corrispondenza di alcuni errori di o principalmente (ma
non esclusivamente) riconducibili a incomprensioni del testo di partenza,
F, riporta regolarmente tutte le diffrazioni (talora tentativi di interpre-
tazione o di aggiustamento) che caratterizzano prima » (Tav. 8) e poi, al
livello infetiore, o (Tav. 9):

Tar. 8 [errori comuni di Fy e » in corrispondenza di un errore di a].'*

Tresor al w~ F,

1.47.2 an signor de Samaria dist il (Helyseus  al signore a ssua T, T ° Bgli, o E
$§¢.) sa mort avant madre

3y piatta, 1, L. piana, Bg plate, A #.

1912 (TwG: 153); Lens (TesG: 150).

91472 ¢ 155.1 ¢ (TuG: 76); 1633 (TuG: 77); 1.85.3 (TuG: 149 5.); 1122.8 (TG
169); 112221 (TesG: 169 s.).
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1.55.1 furent (les .111. enfanz sc.) de
gloriouse mimoire, saiges de science
et parlang de la foi puri in dela fede  padri dela fede'™
1.55.1 furent boutez enmi les cheminés del feu  in de la sala del - nell’isola del (F°
ardant ne ['. nel
*1.57.1  estorerent (Zorobabel et Neemias s¢.)  istoriono tutto mise in iscritta
le contenement de la religioin et la et in istoria
raison des prevoires'”’
1.63.3 et encore le font /s juys qui sont a 15 vivi quegli
nostre tens
1.85.3 aime et co/e ton sol Dieu continuna temi
1.122.8  est semblable (mer Morte sc.) a bure  vescho veschovo (V' -hiovo)
bien tenant di pana (VB -ia)
1.122.21  en cele partie de la terre par ont li
soloil lieve naist le poivre st nascie li vi sono le grandi
Pptunres e belle (F, om.
e belle) pietre
pregiose

Tar. 9 [errori comuni di F, e o in corrispondenza di un errore di a presente anche

in w].1%
Tresor al +w @ ~ T,
1.45.1 et cest fist il (Salemon sc.) por les
amors d’une dame de la mollie de dela sua molgle la
Idumee quale ebbe (F
aveva) nome Ldumee
(B> Adume)
11251 Etpor ce il n’est il mie se biennona  bene ... om. ...
mostrer guels chans len doit eslire et en  che cosa Lomo il modo de aleggere
quel maniere de’ aleggere et in - (B, om. de a.) in
guale mainiera  guesta maniera'”

13 Nella resa di enfang w aggiunge Vaggettivo giusti alla lezione ghargoni di d'.

Y578 ristoraro, y rifeciono, L, trassero, Bg estoran, A ordinaro («cultum quoque religionis
iusque sacerdotum et Levitarum restituunt, Isidoro di Siviglia [Migne]: De ortx cii).

138 1.45.1 (TesG: 175); 1.125.1 (TesG: 79); 1.125.7 (TesG: 79 s.); 1.126.5 (TesG: 80);
1.131.1 (TesG: 110); L1315 (TesG: 111); 1.139.1 (TesG: 112); 1.144.1 (TesG: 112 s.);
1.148.6 (TesG: 114).

P11 ramo o” (dove questo capitolo manca nei lacunosi Ar Br F, S) sembra dividersi
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1.125.7  (eue de mer sc.) mondefie le ventre de molesta lo ventre  molesta il chorpo
[lennse grosse et viscouse delle femme grosse  dele femine prengne
et innascose quand’elle ne benno
innaschono en
palese (F, quando
sono gravide)
1.126.5  Li len d'ville soit devers midi lo lnogo de le la stalla delle bestie
pecore minute cioé pecore

1.131.1  est (corcoril sz.) li animaus au monde
sens plus qui zueve la messelle desore  ppisi muta la pelle  molto muta la sna

et cele desoz maint ferme pelle
1.131.5  tot yver non manjue, aniz andure et né non fae lordura  non fa in quel
soufre la faim tog les 111 mois de yver et quactro mesi chotal tenpo neuna
istae sensa (B, ni) lordnra
mangiare et sta chosi da

chalendi ottobre

infino a lentrare
del mese di (F a
chalends) marzo

1.139.1  _Anfemenie est une maniere de In del regno delle  Nel regno feminoro
serpenz qui a .II. testes Semmaine
1.144.1  despoille (lisarde s¢.) /a nue de ses ianz  la sua vesta la sua vesta vecchia
vecchia e rimagli la nuova
1.148.6  oisel joene engendre filz roges ou et occhi di colore et chi di (F e di)
grosses mailles et iauzg, descolorez et hardiz  ardito cholore ardito™

*1.149.1  est (faucon lanier sz.) autresi come
vilain entre les autres'! 1i nani gl alamanni

in due blocchi: da una parte, C G, V| leggono infatti «e per cio nonn ¢ se nno a dimo-
strare il modo (G, V, mondo) de alegere in quella maniera»; dall’altra, F, I, Parm sono
ulteriormente danneggiati dal salto di de aleggere che toglie senso al passaggio: «E pero
non ¢ se non (F, om. se non) a dimostrare il modo in questa maniera.

"1 codici di «* presentano anche qui una (minima) distinzione in due parti: C L,
S Parm presentano la lezione «(et) chi d7 cholore ardito» (probabile diretta degenerazione
grafica di och), mentre F, G, V| leggono «(et) i cholore ardito»; Ar Br F, non soccorrono
perché incompleti.

"y villans, 1., 1, A villano, Bg vilan (Falcx lanier es lo primairas, / de totz los autres
cais vilas», Daude de Pradas [Schutz]: Roman des anzels, vv. 349-350; per altri luoghi paralleli,
Capaccioni 2005: 35 s. e Capaccioni 2010: 148). La voce alamanni di o si puo forse spiega-
re con linterferenza di una specie specifica, il fakone tedesco, noto in diversi trattati di caccia
anche con i nomi di faucon d’Allemagne o falcone prusiano (Tilander 1966: 31, 94 s.).
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In alcuni casi, tuttavia, si nota che, in corrispondenza di alcuni errori di
traduzione dell’intero «, F, cerca di reagire rabberciando alla meglio por-
zioni di testo incomprensibili o prive di senso (Tav. 10: 1.51.1, 53,1 123.7,
126.5), talora omettendole (I1.77.1); in altri, il copista probabilmente non
capisce e aggrava ulteriormente il guasto (Tav. 10: 1.84.1, 122.19, 123.2,
125.1, 1.144.2):

Tar. 10 [diffrazioni tra errori di « e lezione esclusiva di F].'*

Tresor o F,
*1.51.1 fu estraiz (Daniel s¢.) de i lignee
Judas'® Ischa (B, di ysac,  di santo Elia
o® discham)
1.53.1 rifioit (Jado s¢.) /es veels a Dieu li vangeli a i angnielli di
*1.70.1 Puis le (Jaques s¢.) Herodes li tetrarches  lo fé uccidere chon uno choltello
le fist occire an coutel N1I. jors devan  Erodo con coltelli
les kalendes d’aoust'* et fue ispessato
(oc* con choltello
ispensatato)
1.77.1 fu enterrez (Matheu sc.) es mong de ezmodes pacor om.
Pastors

2 1.53.1 (TesG: 76); 1.77.1 (TesG: 77 s.); 1.123.2 (TesG: 79); 1.131.1; (TesG: 110).

"8y L, di Ginda, Bg Judas, A de Juda (Daniel, de tribu Inday, Isidoro di Siviglia
[Migne]: De ortu 63). Tutti i codici di o® sono compatti nella lezione «nato del llignaggio
discham (L, S discam, G, de scham)»: da essi diverge minimamente solo Parm «e nnacque
dello lingniaggio dichamy.

"B A Erodo crudelissimo, y Erode lo figlio tetrarche, 1., Bg Herode lo traditore (Bg traitor)
(«Herodes zetrarcha», Isidoro di Siviglia [Migne]: De ortu 11, 125). Come ha mostrato
Beltrami 1988: 1002, la varieta degli esiti registrati nella tradizione italiana dipende da
varianti gia diffuse in quella francese, cioc #res cruel per B A, traitres per 1., Bg e, forse,
et Ii trencha la teste per o, reso liberamente con e fue ispessato. Quest’ultima lezione, che ¢
solo di «l, si direbbe il diretto antecedente del sintagma aberrante choltello ispensatato
trasmesso da gran parte dei testimoni di «* C Ar G, V, «chollo choltello ispensatato
(Ar spensato)», L., S «con choltello ispensatato cio¢ a dire di chrudelissima morte».
L’oggettiva incomprensibilita di questa lezione sembrerebbe aver stimolato alcuni scribi
a rimuoverla e a risolvere il passaggio con soluzioni differenti (Br «di repente morte»,
Parm «con choltello di crudelissimorte).
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*1.122.19  Li tres grant fluves qui sont en Inde

sont Ganges, Indus et Ypanus, / /i tranobili fiumi  tre nobili fiumi
tres nobles fluves qui detint les alenres che che distendono  chesie lan(intert.
Alixandre'* Landatura di dyatura d’
1.123.2 et son mileu (de Ytalie s¢.) est es chans  este es chens de la — si eschono della
de la cité de Reate cita de Reate | (cass. dirente)
dirente
*1.126.5  soit (le grenier sc.) loins de fiens et de  da fieno da ffiume

toute moustor!*®

1.131.1 son vef ne fait (corcoril sz.) se en lecto parto
terre non, en tel leu que le fluve ne
puisse pervenir

In alcuni luoghi (tre dei quali collocati a distanza tutto sommato ravvici-
nata: Tav. 11, 1.123.11 e 1.123.20; Tav. 12, 1.124.1) F_ non riporta i guasti
che si trovano in tutti 1 testimoni di « avvicinandosi al testo francese di
riferimento: questo si rileva sia in parti per le quali ¢ possibile un con-
fronto con il Tresor francese (Tav. 11) sia in alcune altre che si devono
considerare come aggiunte di o (Tav. 12):

5B Quelli é nobile finme che ritenne Uandare, y il tranobile fiume che ditene landatura, 1., lo
nobile fiume che ritenne 'andaments, Bg lo tropo nobile flume che destegné lo grande aparechiamento,
A Quili 50’ li finmi li quai non poté passare Alesandro senca grande jmpachio («Hypanis etiam ibi
nobilissimus fluvius qui Alexandri Magni #er ferminavit, Solino [Mommsen]|: L1, 7). A
confronto con il testo di partenza e con la fonte, la redazione « riporta un doppio errore
che falsa la reale notizia storico-geografica, cio¢ I'indicazione dell’Ipasi come termine
estremo della campagna indiana di Alessandro Magno: forse per un inciampo nella tra-
duzione di un luogo ambiguo, infatti, o ha inteso / #res nobles fluves al plurale, facendo cosi
di tutti e tre i fiumi il soggetto dell’enunciato; oltre a cio, un ulteriore incidente su detint
(difficile dire se dovuto al modello francese o a un guasto d’archetipo intorno a una
voce del verbo distenere) ha dato luogo alla lezione distendono che ribalta completamente il
senso. All'interno di w si registrano inoltre alcune varianti del supetlativo francesizzante
tranobili (F, nobili ¢ B, tre nobili) e del sostantivo /andatura (G, landurata).

98 sugo, y puzi (pozzi V), L, om., Bg de mo fumo et de tute cose brute e fastidiose, A non
soccorre per lacuna («ab omni umore et /aetamine et stabulis ponendus est», Palladio
[Rodgers|: Agricultnra, 1 xviu 1).
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Taw. 11 [errori di & corretti da I in luoghi confrontabili con il Tresor]."’

Tresor o F,
1.123.6 la derraine evesquee de Tosquanee

est cel de Lune, gui marchist as jenués  om. la quale chonfina

con Gienova
*1.123.11  Aprés est la Marche de Trevisi'® lo mare de la la marcha di
Marca di Trevigie  Trevigi

*1.123.20  Aprés Alemaigne outre le Rim est om. oltre a Reno

France'¥

Tar. 12 [errori di a corretti da F in luoghi non confrontabili con il Tresor]."*”

Tesoro (testo critico di o) F
1.97.5 lassa I’Ecclesia dofore d’uno suo filliolo piccolo tuttore'™
1.124.1  un paege che cosi piantadoso sia di tucti beni per | istanca'>

peristanea pio di 111 mesi di giornate

Le Tavv. 8 € 9, come si ¢ visto, contengono alcuni casi in cui F, segue
Iassestamento di alcuni errori di o nei due ranghi inferioti w ed o il con-
fronto con gli altri errori di questi due importanti snodi della tradizione
del Tesoro o assicura F_ a questa linea genealogica. Anzitutto F, contiene
— laddove ¢ possibile il confronto — tutti gli errori e le lezioni caratteri-
stiche di »:

1471.123.6 (Giola 2013: 360).

"By L, Bg A la marca di Trevigi (y di Trenizi, Bg di Treviso, A Trevisana).

"8y L, Bg oltre lo Ren (y Renno, L, Bg Rin), A Passato lo Rino.

101.97.5 e 1.124.1 (TesG: 153).

! Segnalo a parte i diversi esiti in w: F, C segnore et dottore (C dot-), 1, SV, dotore (S
dott-) et singnore, Parm dottricie ¢ tintricie.

13T testimoni di &* modificano parzialmente la prima parte di questo luogo: F, L,
Parm G, V, «e queste terre sono piantose di tutti alberi e frutti e biade (F, G, V, di tutte
biade e frutti) et di bestiame e di tutti i beni (F, tutto bene) che I'uvomo trovasse nel
mondo in terra (G, V, che P'uomo trovasse nel mondo sopra la terra, Parm che doman-
dare si puo in questo mondo)», C «e sappiate che queste terre sono piantose d’alberi o
di frutti e di tutti i beni che ssiano sopra la terray.
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Taw. 13 [errori comuni di F, e »]."

Tesoro (testo critico di a) w~F,
1.46.1 sprendea (Alias sc.) di grande spandea per lo mondo
insengnamento
1.47.2 té (Aligeus sc.) notare la massa del ferro ritrovare Aneldo re di Soria
ch’era in fondo del fiume Giordano (B> Arnoldo de S. re)
1.48.2 o¢o dire (Icaie s¢.) ched elli avea veduto uso di
Dio sedere di sopra a uno grande
precepio
*1.49.1 1li dilived (Getomie se.) de /i serpents'™ da’ grandi serpenti (B> dal
grande serpente)
1.58.1 ffu menata (Ester sc) di Gierusalem in presa e menata ... Persia'™
pregione in de la cita di Sus/
*1.58.1 fu ella soppellita 7z Sugz, quine w’ell’era om.
reina'®
*1.59.1 non docto (Iudit sz.) neiente lo forore dei
red™’ rei nomini (B P prodi n.)
1.59.1 ella ucise Oloferne quand’elli dormia
et, sens’ unta del suo corpo, porto lo capo anchora sessanta del suo
ai suoi citadini und’elli ebbeno vectotia  lengnaggio e

contra quelli di quell’oste

1531.46.1 (TesG: 167); 1.47.2,1.48.2,1.58.1 € 1.59.1 (TesG: 168); 1.64.1 (TesG: 168 s.);
1.72.2,1.87.4-5 ¢ 1.122.12 (TesG: 104 s., 169); 1.123.4 (TesG:176).

154 TresB «dl les delivra des serpens» («precibus suis serpentibus ab eo loco effgatis,
Aegiptios a noxio aspidum morsu eripuity, Isidoro di Siviglia [Migne]: De ortn LXX1V);
probabile errore per ripetizione di «grant reverence» della frase precedente.

%5 Allinterno di o® Br altera di poco 'ordine della frase: «fue presa e menata a pre-
gione di Gierusalem nela citta di Persia»; 1., Parm S, invece, tentano probabilmente di
racconciare citta di Persia, errore decisamente vistoso: «fue presa in Gerusalem e menata
a pregione el reame di Persia»

156 TresB «Puis fu ensevelie en Sussi u ele avoit regné» (lacet sepulta i Susis [...] in
qua ctiam regnavit, Isidoro di Siviglia [Migne]: De orsu ci).

Y7 TresB «Ele ne douta pas le furor des rois» («nec trepidavit furorem regiunm, Isi-
doro di Siviglia [Migne]: De ortn c1v. In o* Parm ¢ isolato dalla lezione malvagi huomini.

'3 Lanticipo di una porzione di frase unisce il gruppo I, Parm S, pur con qualche
differenza: I, S «uccise uno ch’avea nome Aloferneum quando ¢’ dormia e porto la sua
testa a’ suoi cittadini. Ond’egli ebbero grandissima vettoria que’ di quella oste. Et an-
cora uccise sessanta huomini del suo legnaggior, Parm «uccise Aloferne quando egli dormiva
e ttagliogli la tessta e pportolla a suoi cittadini. Onde quella santa donna ebbe grande
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*1.63.3 per che este Giogeppe nominato in de
la storia et non la sua femina, ché i dei di cotanti lingnaggi
cointi dei lingnaggi, homo e ppio che femmina
non este™
1.64.1 De Eminau nacque sancto Serveges lo Severes ...
cui corpo giace i terra Icti, di sopra lo intra la gente di Soria ¢ 1 (F
vescovado d’Egitto intralagerta del)
*1.71.2 andoe (Piero s¢.) su per lo mare su /i suoi  come per terra seccha
pigdz’l 60
1.72.2 a molti discoperse (Paulo s¢.) lo nome di discobrse (B, iss-)
Dio
1.87.4 Molti imperadori appresso Gostantino
et molti rei di Lunbardia funo corrocti in
malcredensa fine al tenpo di Giustiniano di Ghostantino (V' del detto
G.) 161
1.87.5 Questo Giustiniano ... abbrevio la leggie  Ghostantino
di Cotico e dDigiesta
*1.87.5 fue dampnata la credensa de 1i errori'® F, resia, o chiesa
*1.122.9 si dipartiteno (li arsiriens s¢.) da le giente

per ischifare lo dilecto de le femmine,

ché tra loro non de stecte nulla, né moneta né
163

cho lloro non nne ista giammai
pecunia non vi fue ungua connosciuta neuna né dipinta né figurata
(¥, none istanno mai neuna né

anchora dipinta né in figura)

vettoria chontro a’ suoi nimici e anchora ella uccise sessanta huomeni di guegli de’ nimici.

159 TresB «cat en conte de lignie li hom est plus dines ke la feme n’est». Tutti i codici di
o sostituiscono «la sua femina» con espressioni diverse: F, «Maria Vergine sua sposa»,
Br L, S C Ar G,V, «Santa Maria sua moglie», Parm «la vergine Maria sua moglie».

10 TresB «l ala par met sus a sés piés».

1! La situazione all’interno di » ¢ piuttosto complessa: T, e T, sono uniti dalla lezione
inchoronati in luogo del corretto corrocti (fr. «corrumpusy): «molti imperadori appresso (F,
presso a) Gostantino e molti re di Lormardia (F, lonbardi) furono incoronati di rea e pessi-
ma credenza (F, di male c.)»; I., Parm S saltano una porzione di testo: «molti imperadori
i quali furono apresso a (Parm dopo) Ghostantino et molti altri rei lonbardi ed altri sen-
gnoti e rettori [o. funo corrocti in malcredensal» I restanti codici, invece, si presentano in
questo modo: Ar G, V, C «molti inperadori presso a (C dopo la morte di) Ghostantino e
molti re di Lonbardia fuoro corotti (G, corretti) di mala credenzay, Br «molti re e *nperadori
fuoro chorrotti dela mala credenza infino al tempo del detto imperadore Ghostantinon.

162 TresB «et fu devee la la creance des erites»

1 TresB «entt’aus n’a nule feme, ne pecune n’i est ja conneus» («[Esseni sz] me-
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1.122.12 sostiene (Arequge sz.) tucte cose che
lle siano grave e pesante sie come fae oro o0 ariento vivo et pionbo
Largento vivo
1.122.12  si ne vae Tigti correndo ... tanto ched
elli trova Montorto a lo'ncontra un monte torto forato
*1.122.20  Giangaride este lo deretano popolo che ssia T, ¢ lo dineto, o® ¢ 1 diritto (T
in India'* ad.)
1.123.4 DelPaltra fontana di verso Francia, nascie  F, dita, o parte d’ltalia
li Rosnes, cioé Rodano

In due casi riesce a racconciare il testo con due facili congetture:

Tan. 14 [errori di w corretti da T].'*

Tesoro (testo critico di o) ~ F w

1.122.8 e nonde puote huom partire se non col sangue westruale maestrale
(¥, mastr-) de le femmine

*1.122.11 e vassine (Eufrate s¢) in Mecopotame, et llae bangna ed
infonde lo paege, altressi come Nife fac inn Egitto (F, om.
come fa in Igitto #/ Nik) in quello tempo medesmo'®

Su un piano inferiore ¢ possibile dimostrare infine una piena apparte-
nenza di F, ad «* esso infatti concorda con gli errori di questo gruppo
sia nelle parti confrontabili con il frammentario F, (Tav. 15) sia in quelle
dove il raffronto non ¢ possibile (Tav. 16):

morabili disciplina recesserunt a ritu gentium universarum [...]. Nulla ibi femina; venere
se penitus abdicavernnt; pecuniam nesciunt», Solino [Mommsen]: xxxv, 9). I tre testimoni L,
Parm S si caratterizzano per un’aggiunta nella parte finale del periodo: «né dipinta né
fighurata non che di carne vivar.

164 TresB «Gambatide sont li dennier pueple ki sont en Inde» («Gangatides extimus
est Indiae populusy, Solino [Mommsen]: L1, 8).

1651.122.8 (TesG: 169).

166 TresB «et s’en vait en Mespotamie, et la baigne il et enonde tout le pais, tout ausi
come Ni/e fait en Egypte en cel tens meesmes» («Mesopotamiam opimat inundationis
annuae excessibus, ad instar Aegyptii amnis terras contegens, invecta soli fecunditate,
iisdem ferme temporibus quibus Nilus exity; Solino [Mommsen|: XXXVII, 2).
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Taw. 15 [errori comuni di F, e «* confrontabili con F,].'

al +w o’ ~F,

1.04.2 et tucto cio aviene per la diversita del Vangelio  fraversita

*1.72.1  Sancto Paulo suo nome val tanto a ddire come — fue de Ii settanta due (F 72)

‘meravillioso™'%® disciepoli e tanto vale a dire
Panlo (B, -volo)
1.76.1 tralacto (Bartolomeo s¢.) li Vangeli di sancto
Mateo in loro linguaggio om.
1.79.1 Sancto Lucha avangelista vale altretanto a

ddire come ‘medico’ # Yuce’ e ala verita dire, om. ...
; ; ;169 ;
elli fue figico e buono medico buono fisicho e buon (B -no)
medico et dipintore

1.84.1 fue circonciso (Titus sc.) appresso li Vangeli egli appello’™
per le mani di sancto Paulo

1.122.8  Et quello /ago (de Alfab sc.) este in de le Inogo
contrade dei Giudei

Tar. 16 [errori comuni di F, e «® non confrontabili con F]."""

ol o’ ~ T,

1.123.15  corre lo Donago, cio este lo grande fiume
che sciende de Lamangna dela montangna
*1.123.17 lo golfo di Traccia unde lo rei Dario porto le

grande abbondansia delloro et dell’argento'”  cosa

171.64.2 (TesG: 175); 1.76.1,1.79.1, 1.84.1 e 1.122.8 (TesG: 176).
1% «Pol, son nom vaut tant a dire come mervoillous>. 1 tre testimoni Ar G, V, ed L,
leggono apostoli in luogo di disciepoli; inoltre, I, Parm S estendono nuovamente la parte
finale della frase in «tanto vale a dire Paulo chome huomo molto maravilglioso.

' TresB «et a la verité dire il fu fisiciens et bons mires». Ar G 'V, e Br ripetono il verbo
prima dell’ultimo sostantivo: «fue buono fisicho (G, filosafo) e buono medicho e fue (Br si fue)
dipintore»; Parm legge invece «ottimo dipintore».

' T, — isolatamente — legge crocifisso in luogo di dirchonciso; 1., Parm S, invece, mo-
dificano la frase in «appello le (alle Parm) pistole di santo Paulow.

711.123.15,1.123.19, 1.123.24, 1.124.4, 1. 125.4 ¢ 1.124.5 (TesG: 180).

' TresB «Daite potta la grant habondancer («(Datius copias transportavivy; Solino
[Mommsen]: xi1, 2). Come mostra il raffronto con la fonte, questo luogo contiene un
guasto verosimilmente riconducibile alla compilazione del testo francese: la lezione ori-
ginaria cgpias (qui evidentemente in senso militare) ricade infatti nei codici del Tresor con
due varianti che portano le tracce dell’ambiguita semantica di questa parola che (di solito
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1.123.19  dura (Alamangna sz.) infine a rReno, cio
este uno fiume ch'’e ddiparti gia Alamangna et che diparte ...
Francia, ma ora dura infino a Loerangne om.

1.123.24  verso Septentrione, quine u’ bacte lo mare
d’Ucidente di contra a fFrancia, este la grande  ad Africha

Brettangna

*1.124.1  Inn Ispangna este /o trapasso ed este Affrica, ! trapasso d’Africha che v’é
che v'este Libe, ccio este una terra uv’este la ilbiecio (B iloeccio)
rigione di Mautetane'”

1.125.4 e’l suo savore né ’l suo hodore non sia visiato,
et che non v’abbia aluno limaccio dentro aleuna machula

1.125.5 ben corrente sopra picciole pietre u sopra
bella ghiaia u rena #sia per necta terra dove sia

*1.125.8  le vene del polmone non abbiano alcuna
enfiassione né dolote in del corpo'™ affensione

*1.126.5  sia lungi (lo cilieri s¢.) d’acqua et da tucte
cose che abbiano fiero odore'” troppo

La situazione espressa dalle Tavv. 5-16 conferma esattamente I’assunto
di partenza: F, condivide tutti gli errori propri della tradizione o — sia
quelli palesi (Tavv. 5-7), sia quelli offuscati da progressivi tentativi di
aggiustamento (Tavv. 8-9) — e in qualche facile caso riesce tuttavia a
risarcire la lezione corretta (Tavv. 10-12). Nei due ranghi subordinati
ad «, inoltre, F, esibisce tutti i guasti di » (Tav. 13 e, con qualche emen-
damento, Tav. 14) e, infine, tutti quelli di «® (Tavv. 15-16). Il codice
F,, pertanto, nella sua integrita si qualifica con sicurezza come un te-
stimone di o, sia sul piano delle macrovarianti che ne determinano la
fisionomia (versione interrotta a 1.169 e interpolazioni), sia su quello,
pit sicuro, degli errori.

al sing) ha anche il valore di ‘abbondanza’ grant habondance (come in TresB) o grant habon-
dance des chevalier (come in Brunetto Latini [Chabaille 1863]: 166). La sterminata tradizione
del Tresor, com’e noto, non ¢ stata ancora complessivamente classificata e non ¢ pertanto
possibile decidere con sicurezza quale sia la lezione primitiva anche se, tutto sommato, des
chevalier sembrerebbe un tentativo di rattoppo ad un’espressione non del tutto perspicua.

1> TresB «En Espaigne est i trepas en Libbe, une terre d’Affrike ou est la regoins
de Mautitaine».

" TresB «l n’aient dolours ou enflures el cors dedens».

5 TresB «de toutes choses k’i ont fieres odoursy.
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Oltre questo punto, pero, al momento non riesco a vedere. Lo scruti-
nio della lezione di F, nei luoghi qui sopra elencati, pur quantitativamente
significativa, non offre alcun elemento utile o affidabile per il posiziona-
mento certo del codice fiorentino all'interno di o> ma consente solo qual-
che considerazione provvisoria e parziale. I luoghi qui esaminati, anzitutto,
non portano alcun contributo per 'apparentamento esclusivo di F, con
Br, testimone che pure — come mi ¢ capitato di osservare in passato — mo-
stra alcune affinita con M (di cui F ¢ la prosecuzione materiale), prima
fra tutte la nota che attribuisce il volgarizzamento a Bono Giamboni;'"
al contrario, quest’ultima indagine denuncia alcune divergenze strutturali
tra Br e F, concentrate soprattutto nei capitoli storici dedicati alla dinastia
sveva e ai Vespri siciliani che sembrano far divergere i due codici (Tav. 4, ai
punti 4.4. e 4.5). Di contro, qualche elemento minimo sembra avvicinare
F, allinsieme 1., Parm S, uno dei gruppi pit ricorrenti e riconoscibili all’in-
terno di o' da una parte, a 1.125.1 (Tav. 9), 'omissione di un sintagma
indispensabile per il senso della frase (de aleggere) avvicina nettamente F,
a I, Parm (qui S manca per la caduta di un fascicolo); dall’altra, a 1.59.1
(Tav. 5), un’innovazione (francha femmina contro vecchia femmina) raccoglie Fy
L, Parm S, ma questa volta anche insieme a Br, contro tutto il resto di «;
dall’altra ancora, ma pit debolmente, a 1.87.4 (Tav. 13), in corrispondenza
di un errore sicuro di w— espresso da F,, dal problematico Fo e da F, — che
rende incomprensibile il passaggio (firono incoronati in maleredenza pex furono
corrocti in malcredenza), 1., Parm § saltano Pintera pericope mentre i restanti
codici di o, per collazione o per congettura, recuperano la lezione corretta.

ILa scarsita di questi dati, il loro evidente carattere desultorio, il loro
scarso valore congiuntivo (un caso, 'ultimo, ¢ addirittura supposto i ab-
sentia su una lezione omessa) impongono ovviamente di sospendere il

176 Nella varia lectio che carattetizza o si notano diversi luoghi in cui Br e M sem-

brano coincidere, non in errori ma in rese analoghe di sintagmi o di giro di frase che li
separano dal testo di partenza: 1.1.6, 1.3.1 ¢ 1.4.9 (TesG: 72 s.), 1.5.2 (TesG: 244), 1.5.5,
111.2 e T 11.7 (TesG, 147), 1.32.2 (TesG: 174), 1.35.3 (TesG: 178 s.), 1.36.3 (TesG: 179),
1.40.2 (TesG: 249), 1.40.3 (TesG: 175 s.); si veda anche Giola 2008: 28, 36, n. 1.

' Per la consistenza di I, Parm S, pur con pochi dati, si veda Giola 2008: 36 n. 1;
per le moltissime interpolazioni comuni e la loro lezione coincidente, Giola 2008: 37-9,
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giudizio rispetto alla posizione di F, all'interno di o’ di contro, queste
incertezze esortano a sondaggi pid agguerriti su questo comparto della
tradizione — il pit ingarbugliato certo, ma anche il pid seducente di tutti
per la vitalita delle sue copie — che, arricchito ora anche di un nuovo tas-
sello, meriterebbe una classificazione pid compiuta.
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Riassunto: I manoscritto Nuove Accessioni 1042 della Biblioteca Naziona-
le Centrale di Firenze — finora ignorato dagli studi — permette di ricostruire
un nuovo testimone del volgarizzamento toscano del Tresor di Brunetto Latini.
Esso costituisce infatti il secondo segmento di un altro codice molto famoso
di questa tradizione (Venezia, Biblioteca Marciana, 11.53 [5035]), posseduto nel
Cinquecento da Lionardo Salviati e da questi indicato come modello illustre
di fiorentino nei lavori che precedettero il Vocabolario della Crusca. 11 saggio
ricostruisce i profili materiali, linguistici e filologici di questo nuovo manoscritto
ricostruito.
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ABSTRACT: The manuscript Nuove Accessioni 1042 in the Biblioteca Nazionale
Centrale in Florence — hitherto ignored by studies — makes it possible to recon-
struct a new witness of the Tuscan vulgarization of Brunetto Latini’s Tresor.
In fact, it constitutes the second segment of another very famous codex of
this tradition (Venice, Biblioteca Marciana, 11.53 [5035]), owned in the 16th
century by Lionardo Salviati and indicated by him as an illustrious model of
Florentine in the works that preceded the Vocabolario della Crusca. The essay
reconstructs the material, linguistic and philological profiles of this newly re-
constructed manuscript.
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