UNA IIDA PER DUE TROVATORI:
ARNAUT DE TINTINHAC
E PEIRE DE VALERIA

1 destino del poeta a noi noto col nome di Peire de Valeria ¢ intrec-
ciato a quello di Arnaut de Tintinhac per via di molti interrogativi,
noti ai provenzalisti, a tutt’oggi insoluti; mi ripropongo di tornare su
quei problemi, cercando di analizzarne alcuni punti e avanzare nuove
ipotesi di lavoro senza, peraltro, pretendere di dirimere la questione con
risposte univoche.'
Nei canzonieri I e K si legge, prima della canzone Lo 7oi comens en un

bel mes (BAT 34.2), questa breve vida:

Peire de Valeria si fo de Gascoigna, de la terra de N’Arnaut Guillem de
Marsan. Joglars fo el temps et en la saison que fo Marcabrus, e fez vers, tals
com hom fazia adoncs, de paubra valor, de foillas e de flors e de cans
d’ausels. Sei cantar non aguen gran valor, ni el.2

Di per sé la vida non offre elementi di particolare rilievo, se non la pre-
cisazione del luogo d’origine del trovatore con la citazione d’un perso-
naggio (evidentemente ben piu noto) e il breve ragguaglio circa la pecu-
liarita del soggetto trattato nelle liriche (le foglie, i fiori e 1 canti
d’uccelli).” T problemi sorgono allorché si tenga conto del fatto che la
canzone a cui la vida si riferisce, Lo ioi comens en un bel mes (BAT 34.2), ¢
attribuita a Peire solo da IKd, mentre ¢ data dagli altri canzonieri ad
Arnaut de Tintinhac — nel culi testo attribuibile si parla, invero, di fiori,
foglie e canti d’uccelli — e contestualmente gli altri testi noti di Peire de
Valeria non sembrano corrispondere alla descrizione stilistica della bre-

! To stesso, nell’editare i testi del primo, pet ragioni di coerenza con il progetto
editoriale intrapreso, non ebbi la possibilita di affrontarli (Viel 2011). L’opportunita di
riconsiderare la questione mi ¢ stata offerta dal progetto Tral.iZRO «Repertorio
ipertestuale della Tradizione Lirica Romanza delle Origini» [http://www.traliro.unisi.
it/] (dei cui prodotti fa parte il presente saggio) al quale ho lavorato, per la parte
provenzale, tra il 2012 e il 2014.

2 Testo da Viel 2011: 152.

3 Caratteristiche, queste, che peraltro tientrano nelle tipologie di alcune vidas: si
veda Meneghetti 1992: 236.
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ve biografia. Si ¢ pensato a un errore attributivo, e dunque che la vida
fosse in realta di Arnaut; ma se questo fosse vero, come giustificare il
fatto che lo si dice guascone, mentre i suoi testi sono sempre stati ri-
condotti al limosino?

Il groviglio s’ingarbuglia prendendo in considerazione la testimo-
nianza di Jehan de Nostredame, che riserva ad Arnaut de Tintinhac un
denso capitoletto biografico. Nel testo delle 17%es il nome del trovatore
appare come «Arnaldo di Cotignaccoy, nelle “giunte” come «Arnaut de
Cotignac» o «Tentignacy.

Arnaud de Coutignac fut pauvre gentilhomme de Provence, s’adonna long
temps a la poesie provensalle, pour raison de laquelle eust entree aveques
les grands du pays, commengcant d’entrer en credit avec eux, les entretenoit
sagement en grand amour, car il avoit ceste providence en luy, qu’ils ne fai-
soyent ne entreprenoyent rien sans le luy faire entendre. Tout ce qu’il faisoit
succedoit a bonne fin, tellement que Louys et Jehanne, roys de Naples et de
Sicille, comtes de Provence, luy baillerent commission avec Guygues Flote,
vicaire de la comté de Vintimille, contraindre les Tendiens, qui de ce temps
s’estoyent revoltez, a leur prester hommage, et s’en acquita si bien qu’il les
reduit au devoir, dont il en acquit un grand bruict. Et en recompense de ce
lesdits roy et royne luy infeoderent ce qu’ils avoyent audict lieu de Couti-
gnac, ainsi que le Monge des Isles d’Or I’a mis par escript, disant neant-
moins qu’il escrivoit doctement et gravement en nostre langue vulguere
provensalle (il entend en rithme). Fut amoureux d’une dame de la maison
d’Agoult, fille du sieur d’Entrevenes, nommee Ysnarde, a la louange de la-
quelle fist maintes bonnes chansons, et ne pouvant avoir aucune parolle
d’elle, fut chercher divers pays par le monde, ainsi qu’il le demonstre par ses
ceuvres; ne fut jamais sans travail pour oublier sa dame, laquelle se paissoit
de ses douleurs, ce luy sembloit. Se trouvant au pays de Levant trouva un
savant Juif magicien, et plein d’astrologie, luy presageant que pat son savoir
gaigneroit douceur et humilité, et que de luy descendroyent de personnes
toutes illustres et invincibles, les vies desquels resplendiroyent par toute la
Provence. Sainct Cezari nomme cest Arnaud, Guilhen, et qu’il fut long
temps au service de la dicte royne Jehanne, et quil deceda a la guerre
qu’estoit entre les Tendiens et Vintimilliens, qui fut en I'an 1354. Dict en
outre qu’au voyage de Levant il composa un traicté intitulé Las suffrensas
d’Amonrs, q’il adressa a Ysnarde. Le Monge de Montmajour ne faict nulle
mention de ce poéte.*

Sfrondando il racconto degli elementi anacronistici (la menzione di un
Ludovico re di Napoli che parrebbe rimandare a un periodo molto tar-

4 Jehan de Nostredame (Chabaneau—Anglade): 134-5.
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do, nel pieno del XIV secolo, quando peraltro viene individuata la mor-
te di Arnaldo, nel 1354, in una contesa tra i Tendaschi e la citta di Ven-
timiglia), ¢ possibile isolare alcune notizie che hanno forse qualche atti-
nenza alle conoscenze biografiche sulle quali potevano basarsi gli esten-
sori delle vidas provenzali. Innanzi tutto Nostredame informa che il
poeta fu innamorato di una dama della casata d’Agoult, chiamata Isnar-
da, figlia del signore di Entrevenas. In effetti Raymond d’Agoult (1130-
1185), figlio di Bertran Rambaud, si sposo con una Isoarde de Dié
(1135-1184), dando alla luce, tra gli altri, due trovatori: Guillaume
d’Agoult, e Isnard d’Agoult d’Entrevenas.’

Prosegue Nostredame informandoci — cosa curiosa e su cui torne-
remo — che Ugo di San Cesario, ossia Uc de Saint Circ, chiama questo
poeta Guilhem. Nelle “giunte” di Nostredame si trovano ulteriori ele-
menti:

Fut ung homme qui s’adonna longtemps a la poesie, pour rayson de laquelle
il eut entrée avec les grand seigneurs de ce temps; mais il les entretenoit se-
cretement en divorce par ses demences et cautheles, et aprés avoir gaigné
une grande somme d’argente de sa poesie, car il escripvoit gravement et ra-
remen, il achepta un canton de la seigneurie de Coutignac d’ung des sei-
gneurs du lieu, qui se delectoit en la poesie, nommé Nobles de Rez ou de
Riez et n’eut autre payement que ung livre qu’il feist intitulé: Les moyens pour
se garder contre les traitres amonrenx; et le Monge de Montaudon, sachant cela,
les coucha tous deux en sa chanson contre les poétes provensaulx, disant
que I'achepteurfin et cautheleux a deceu le vendeur pour des rithmes vul-
gaires qui ne valent plus hault que de IIIL.. livres melgoriennes.®

E importante notare che in questa giunta Nostredame afferma che il
nostro Arnaud de Cotignac o de Tentignac si dedico a lungo alla poesia,
entrando in contatto con molti signoti feudali, finché accetto un feudo
da un certo Noble de Rez o de Riez (in margine: Neble de Riez, dunque

5 Si veda da ultimo Guida—Larghi 2013: 303 ss.

¢ Jehan de Nostredame (Chabaneau—Anglade): 135-6. Non mancano elementi
contraddittori tra testo e “giunte”. Ad esempio Jehan, nel testo, afferma che il Monge
de Montaudon non avrebbe trattato di Arnaut; nelle aggiunte sostiene al contrario che
sia Arnaut sia il misterioso N’Eble de Riez sarebbero citati dal Monge «en sa chanson
contre les poétes provensaulx, disant que ’achepteur fin et cautheleux a deceu le
vendeur pour des rithmes vulgaires qui ne valent plus hault que de IIII livres
melgoriennes». Successivamente, pero, nelle aggiunte al capitoletto dedicato al
Monaco di Montaudon, egli enumera i poeti citati, nel corretto ordine.
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forse N’Eble de Riez); per ripagare questo Signore gli dono un libro da
lui scritto intitolato: Les moyens pour se garder contre le traitres amourenx.”

Nostredame non ignora neppure Peire de Valeria; nel paragrafo
dedicato al «Comte de Poictou» vediamo il poeta ricondotto nella cer-
chia di Guglielmo IX, secondo una modalita ingenua tipica delle [7es
che cerca di collegare tra loro goffamente tutti i dati frammentari a di-
sposizione:

Peyre de Valieras fut son vallet trenchant, qui a chanté pour Rogere, noble
dame, belle et vertueuse, de la maison de Sainct Severin, issue de France, 2
Naples. L’une de ses chansons dit ainsi:

So qu’als anltres es plazer

Es a my grand desplazensa,
en laquelle dict qu’il est né sous telle planette, qu’il ne sera jamais que triste
et desplaisant.®

Da questo accenno, per quanto inattendibile e anacronistico, notiamo
che Nostredame doveva attingere, per Peire, alla sua fonte affine a Ber-
nart Amoros, dato che questi versi si trovano nel canzoniere del conte
di Sault (cf. infia, § 1.4).” Nel capitoletto su Albertet si legge, infine:

[...] le Monge des Isles d’Or dict qu’il mourut de douleur a Tharascon, et
qu’il bailla ses chansons a un sien amy et familier nommé Peyre de Valieras
ou de Valernas, pour en faire un present a la marquise, et qu’au lieu de ce
faire il les vendit a Fabre d’Uzes, poéte lirique, se faisant ouyr qu’il les avoit
dictees et composees; mais ayant esté recognues par plusieurs savant
hommes, au rapport qu’en feist le dict de Valieras, le Fabre d’Uzez fut pris

71 titoli di questi trattati o libri, che evidentemente avranno a che fare con le poe-
sie dei poeti citati, potrebbero essere collegati ai brani rimasti di Arnaut: BAT 34.2 ¢ in
effetti una poesia sulle sofferenze di Amore — ma certo il raffronto ¢ troppo vago e topi-
co per essete cogente — e le sue strofe VI-VII dichiarano che il poeta che ama retta-
mente ricevera mercé, e sara umile, con un andamento che potrebbe essere alla base di
quanto ad Arnaut predice il mago: «que par son savoir gaigneroit douceur et humilitéy;
Les moyens pour se garder contre les traitres amonreux potrebbe meglio richiamare BdT 34.3,
poesia tutta giocata contro il tradimento e di stampo marcabruniano.

8 Jehan de Nostredame (Chabaneau—Anglade): 117.

® Ma nelle giunte si legge, a proposito di Peire, che «a faict quelques chansons
contre les marinsy (sbi: 121), ossia «mariés» o «marizz» come osserva Chabaneau a p.
342; ma non ci sono giunti componimenti suoi d’invettiva, solo componimenti
amorosi, mentre questo accenno potrebbe trovare riscontro nell’opera attribuita ad
Arnaut de Tintinhac.
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et fustigué pour avoir injustement usurpé le labeur et ceuvres de ce poéte
tant renommé [...].1°

Dunque secondo Nostredame, nella sua fantasiosa e un po’ grottesca
prosa, Albertet affido le sue canzoni a un certo «Peyre de Valieras» o de
«Valernasy, «sien amy et familier», il quale le avrebbe vendute a Fabre
d’Uzes, che le avrebbe poi fatte passare per sue.'

Le notizie sembrano sovrapporsi alle ricostruzioni immaginifiche, e
per districare il nodo occorre passare in rassegna i fatti documentati de-
sumibili dalla tradizione.

1. I DATI DELLA TRADIZIONE
1.1. Strutture metriche

Converra dunque approfondire i legami tra la tradizione trobadorica e i
componimenti nella cui tradizione emerge un’attribuzione ad Arnaut de
Tintinhac'® e quelli a firma di Peire de Valeria. Questa disamina andra
condotta sul piano delle strutture metriche, dei contatti intertestuali, e
sulla morfologia della tradizione manoscritta di tutti i testi coinvolt,
soffermandosi infine sui tratti linguistici desumibili dalle liriche attribui-
bili ad Arnaut, la cui edizione verra qui fornita in una nuova veste criti-
ca.

Presento di séguito I’analisi metrica dei componimenti, dando con-
to dei testi che presentano uno schema identico o simile.

En esmai et en consirer (BAT 34.1) e Belh m'es quan l'erba reverdis (BdT
411.2); schema metrico: a°b*a’b’c’c*d®, con rime: -ier, -en, -ir, -er; il se-
condo -is, -ors, -ans, -i, abbastanza diffuso tra i trovatori. Lo stesso
schema metrico si rinviene nei seguenti componimenti:

10 1bi: 102-3.

I collegamento tra Peire de Valera e Albertet era stato gia notato da Asperti
1990: 152-3 in nota. Non si rileva il fatto invece in Albertet (Sanguineti).

12 Si tratta quindi di: En esmai et en consirer BAT 34.1), Lo ioi comens en un bel mes
(BAT 34.2), Molt dezir lanra donsana BAT 34.3), Lo tems vai e ven e vire (BT 70.30), So
g'az autre vei plazer BAT 362.2), Veger volgra N’Ezelgarda (BAT 362.3), Can lo dous temps
comensa (BAT 392.27), Bely mi'es quan lerba reverdis (BdT 411.2). Si veda la tabella nella
quale ¢ riassunta la situazione attributiva della tradizione manoscritta al § 1.4.
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ArnMar, A guiza de fin amador BAT 30.2), -or, -ai, -1ir, -errz
BnVenzac, lverns vay e/ temps tenebros BAT 71.1), -os, -as, -alh, -utz
Cerc, Ab lo pascor m'es bel g’en chant BAT 112.1a), -an, -ai, -es, -an
JttRu, Languan li jorn son lonc en mai BAT 262.2), -ai, -onb, -is, -at3,

Un identico schema rimico, ma diverso nel computo sillabico, si ha nei
seguenti testi e in Lo zems vai e ven e vire BT 70.30) (rime: -zre, -ans, -uda,
-en):

BnMarti, Quan ['erb’ es reverdezida BAT 63.8), -ida, -1et, -aire, -in
BnPrad, A s'ieu pogues m'aventura saber BAT 65.2), -er, -os, -en, -ure
BnVent, Bel n'es qu'en chan en aquel mes (BAT 70.10), -es, -er, -en, -ai
BnVenzac, Lo Pair’ e/ Filh ¢/ Sant Espirital BdT 71.2), -al, -ia, -en, -alba
GISt-Did, Malvaza mi'es la moguda (BAT 234.14), -uda, -ans, -it3, -ais
Guion, En Maenard Ros, a saubuda (BAT 238.12), -uda, -anz, -1z, -ais
Marcabr, Languan fuelhon li boscatge BAT 293.28), -atge, -ada, -ura, -iza
Marcabr, Quan 'aura doussana bufa BdT 293.42), -ufa, -¢l, -Ir, -ailla
RmJord, Raimon Jordan, de vos eis vuelh apendre BAT 404.9), -endre, -an, -ais,
-onda
RmMirav, Amors me fai chantar et eshandir (BT 406.4), -1r, -ona, -at, -ignas
An., Una ren ai conoguda (BAT 461.244), -uda, -anz, -itz, -ais

Lo ioi comens en un bel mes (BAT 34.2); schema metrico a*b’b°c*d*d*c®; con
rime: -es, -an, -iu, -or. Lo stesso schema metrico si ritrova solo in Bernart
de Ventadorn:

BnVent, Pe/ doutz chan que*! rossinhols fai (BAT 70.33), -ai, -itz, -ans, -ers

Recano lo stesso schema rimico, ma un diverso computo sillabico, i se-
guenti componimenti:

BtAlam, Una chanzon dimeia ai talan (BAT 76.21), -an, -es, -enza, -enz,
GcFaid, Tant [...] me crei Amors en ferm talan BAT 167.57), -an, -is, -ansa, -ens
GISt-Did, Lo plus iraz remaing d’antres chatins BT 234.15a), -ius, -os, -an, -er
GrRiq, Bem meravilh co non es enveios (BAT 248.18), -os, -eu, -ensa, -ens

PDur, Com cel gu'es pres e sap, son escien BAT 339.2) en, ir, aire, ¢

Peirol, Tuit mei consir son d’amor e de chan (BAT 366.34), an, es, ansa, ens
RmMirav, Contr'amor van durs et enbrones (BAT 4006.23), -oncs, -as, -urs, -enda
RmBist, Qui vol vezer bel cors ¢ benestan BAT 4106.5), -an, -es, -anza, -eng

An., Gia non cugei gue n’aportes ogan (BAT 461.141), -an, -es, -ansa, -ens

Per questi due testi (BdT 34.1 e 34.2) si possono citare gli altri che con-
dividono il medesimo schema sillabico, ma non quello rimico:
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AdJord (BAT 2.1), BaMart (BT 63.4, 63.7a), BnVent (BdT 70.5, 70.15,
70.32, 70.33), BtAlam (BAT 76.17), BonCalvo (BAT 101.17), BonCast (BAT
102.1), DalfAlv (BAT 119.1), Esperd (BdT 142.3), FqMars (BT 155.9),
GsbAm (BAT 172.1), GuiCav (BT 192.4), GlAdem (BT 202.1, 202.12),
GlBaux (BAT 209.2), GlBerg (BAT 210.2, 210.4a), GlCapest (BdT 213.3),
GISt-Did (BAT 234.7), JfrRud (BAT 262.1), Marcabr (BAT 293.1, 293.34,
293.39, 293.40), MoMont (BAT 305.5), PAlv (BAT 323.13), PRmTol (BT
355.7), PRog (BAT 356.7, 356.9), RbAur (BAT 389.1, 389.4, 389.17), RbVaq
(BAT 392.21), Sifre (BAT 435.1), Uc (BAT 448.1, 448.12), An. (BAT 461.13,
461.43, 461.79, 461.197).

Molt dezir l'anra donsana (BAT 34.3), schema metrico a’b*b’c’d’d’e’, con
rime -ana, -if, -ais, -¢a, -0y si tratta di uno schema unico; si hanno 1 se-
guenti componimenti con identico schema rimico ma diverso computo
sillabico:

ArnMar, Belbs n'es lo dous tenps amoros BT 30.9), -os, -is, -ors, -er, -es
GrtCal, S7 tot lanra s'es amara (BT 243.9), -ara, -anc, -ima, -or, -endre

GrRiq, Fis e verays e pus ferms, que no suelh (BAT 248.29), -elb, -ort, -es, -or, -ans
GrRiq, Jhesus Cristz, fill de Dien vin BdT 248.46), -iu, -es, -elb, -ar, -er

PRog, No sai don chant, e chantars plagra-m fort BAT 3506.5), -ort, -e, -en, -ir, -er
PRog, Tant ai mon cor en joy assis BAT 356.9), -is, -an, -es, -ai, -¢

PoGarda, Mandat ni’es gue no-m: recreia (BAT 377.4), -eia, -atz, -al, -is, -enda

Peire de Valetia, So g'ag antre vei palzer (BAT 362.2), a’b’b’a’c’d'd>c’e’e’f,
con rime -er, -anza, -or, -at, -an, -en. Lo schema ¢ unico, e si possono ci-
tare solo componimenti con una prossimita relativa:

BnVent, Can la verg folba sespan (BAT 70.38), -an, -el, -ir, -ar, -ida, -ais
(abbacddcef)

Btcarb, Amors, per aital semblansa BAT 82.7), -ansa, -ir, -at, -or, -er, -ar (ab-
bacddceeff)

GIOliv, Per respiech d’alenn be-fach (BAT 246.44), -ach, -an, -eu, -er, -el, -ar (ab-
bacddceeff)

GIOliv, Totz hom se den donar suenh (BAT 246.73), -enb, -ar, -ia, -0, -als, -ida
(abbacddceeff)

PCard, Lafar del comte Guio (335.28), -0, -¢i, -ire, -als, -e, -ic, -ers (abbacddceeff)

RbVaq, Gerras ni plaich no- son bo (392.18), -0, -eig, -ire, -als, -ic, -ers (ab-
bacddceeff)

Peire de Valeria, IVeger volgra N'Ezelgarda (BAT 362.3), a’b’a’b’a’b’a’b’c’
c'b’, con time -arda, -en, -ida. Lo schema metrico & unico, e si possono
solo citare componimenti relativamente affini:
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Peirol, Cora gu’amors vuelha BAT 360.8), -¢lha, -an, -ai (ababababccbb)
Peirol, La gran alegransa (BAT 3606.18), -ansa, -en, -an (idem)

Raimbaut de Vaqueiras, Can lo dous temps comensa (BAT 392.27), a°b®a’b’
b°b®a’, con rime -ensa, -ura. Lo schema ¢ unico, questi i componimenti
affini:

Cerv, [Ajra-m luyn a joy e c/hjan BT 434a.4), -an, -0 (ababbbaab)

Dall’analisi delle strutture metriche e rimiche a contatto non emergono
particolari elementi riguardo i testi di Peire de Valeria; per contro, si de-
linea bene il quadro di riferimenti circa i componimenti attribuiti ad Ar-
naut (BdT 34.1, 34.2, 34.3): chiari riscontri rivelano una certa vicinanza
a Cercamon e Bernart de Ventadorn; ma non mancano addentellati a
Marcabru, Bernart Marti, Bernart de Venzac, ossia a quella linea “mora-
listica” che in certo senso nasce con Marcabru e Peire d’Alvernhe. Tali
riscontri strutturali trovano conferma e arricchimento dall’analisi dei
passi paralleli.

1.2. Rapporti intertestuali o interdiscorsivi dei testi attribuiti ad Arnant

Come ¢ gia stato notato da Guida,"” Uincipit della canzone En esmai et en
consirer (BAT 34.1) richiama da vicino quello di BnVent En cossirer et en
esmai (BAT 70.17); 1 riscontri con Bernart partono, d’altronde, gia dalla
comunanza dello schema rimico con Lo fems vai e ven e vire (BAT 70.30);
inoltre, stesso schema ha un’altra canzone di Bernart de Ventadorn
nonché componimenti di diversi trovatori, nessuno dei quali sembra
evidenziare un legame intertestuale con il Nostro. Tuttavia furono ipo-
tizzati da Guida altri riscontri con il trovatore limosino; tra questi il v.
33 «non viu ni puesc morimn con BAT 70.38 v. 28 «no posc viure ni mo-
tit», per quanto la dittologia viure / morir nella dinamica amorosa sia to-
pica e frequente. Significativo il riscontro tra il v. 2 «estauc en greu pen-
samen» ¢ BAT 70.6 v. 10 «estau en pensamen», benché formula quasi
analoga si reperisca anche in Gaucelm Faidit BdT 167.60 v. 26 «q’ieu

13 Guida 1997: 180-4; ma riscontri intertestuali — talora interdiscorsivi — tra
Arnaut de Tintinhac e Bernart de Ventadorn erano gia stati evidenziati da Mouzat in
Arnaut de Tintinhac (Mouzat) e soprattutto da Allegretti 1993: 709-13.
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n’estau tan pensius e cossiros». Da non tralasciare, per quanto anch’essa
topica, neppute la dittologia enoi / faillimen, che sembra repetirsi solo in
Arnaut al v. 18 e in BdT 70.1, v. 25 «non es enois ni fallimensy."

La difficolta nel riconoscere un vero intertesto risiede nella molte-
plicita di elementi formulari, e 1 pochi richiami riscontrabili si fermano
al livello della ripresa di alcuni rimanti.

In questo senso veri e propti #gpoi, € dunque inutili al rinvenimento
di possibili intertestualita, si rinvengono nella cbla V1. Ad esempio i pa-
ralleli tra il torno di versi 36-37 («Sei bell oill, que son presentier, / e la
fresca cara rien»), e 1 passi di BnVent (BAT 70.31 v. 52 «frescha chara
coloridax»), di RbVaq (BT 392.20 vv. 38-39 «qe'm mostron siei beill
huoill / e sa cara rizens») e di PVid (BAT 364.24 v. 46 «vostra cara ri-
zensy, e 364.49 v. 8 «e ‘1 dous parlars e la cara rizens»), non potranno
rimarcare altro che un legame interdiscorsivo.

4 Raffronti addotti sempre in Guida 1997. Sembra meno convincente il
raffronto tra i vv. 8-9 e BAT 70.23 vv. 17-20 «Amors oblida [...] mas ita'm fai
destorber», giacché il passo potrebbe essere pit proficuamente accostato all’zuepit di
Marcabru 293.19 «doas cuidas ai, compaigner, / qe ‘m donon joi e destorbiet»;
espressione simile — benché rovesciata — compare anche in BnMarti, BAT 63.8 (uno
dei componimenti vicini anche per schema metrico), vv. 15-16 «mas ieu n’ ay una
cauzida / que no m’en fai desturbier»; espressione del tutto analoga, d’altronde, a
quella di RmMirav, BdT 406.31 v. 9 «si d’Amor mi ven destorbiers» (e, rovesciato, in
AimPeg BdT 10.31 v. 8 «fals amador mi fant gran destorbier»). Meno probanti mi
appaiono 1 risconti tra il v. 7 «ni altr’amor non puosc voler» e BAT 70.10 v. 46 «ni
d’autra no'n posc ges voler», per il quale si potrebbe citare almeno anche Raimon
Jordan BAT 404.4 vv. 44/45 «qu’ieu non ai poder / qu’autr’amor puesca voler». Ancor
meno significativo appare il raffronto tra il v. 26 ¢ BT 70.27 v. 55 «tan I’am que re
dire no-lh sai», per il quale si potrebbero citare molti altri luoghi, come Gaucelm Faidit
BdT 167.55 v. 63 «q’ieu re no-lh sai dir» o Raimbaut d’Aurenga BdT 389.18 v. 4 «non
sai ren dire ni comtar». Sembra infine evanescente il rapporto tra il v. 40 «no sai qe'm
puosca devenimn e BAT 70.43 v. 39 «e no sai per que m’esdeve», per il quale si
potrebbero invece citate, ad esempio, BdT 47.8 v. 12 «e no sai cossi m’esdeve,
peraltro identico a BAT 155.14 v. 42 «e non sai cossi s’esdever, oltre a BAT 242.35 v. 5
«ara non sai qi s’es ni s’esdeve» o BAT 366.26 v. 6 «non sai que'm deveigna», e molti
altri. Parimenti non vincolante ¢ il rapporto tra il v. 50 e BAT 70.27 v. 61 «ma domna
prec que m’acolhax. I raffronti individuati da Guida designano dunque un quadro di
ripresa di alcuni luoghi bernardiani, ma di canzoni fra loro diverse, e riusi di stilemi
topici del linguaggio della fin'anor. Del resto gia la prima cobla ¢ imbastita di fgpos, quali
il «grieu pensamen» (ma: «grant») del v. 2, il «grant desirer» del v. 3, e Iintero v. 6
(«non aus mon talan descubrir») che si ritrova, quasi identico, in Isab BdT 252.1 v. 56
«per non aus descobrir mon talan», Pist BT 372.2 v. 23 «per qu’ieu non l'aus
descubrit mon talan», RbAur BAT 389.40 v. 11 «de mon talan descubrit».
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Anche le riprese di rimanti non sono utili al reperimento di un sicu-
ro intertesto. Il v. 10 «car no m’a pres a soldadier» richiama in causa, at-
traverso il rimante, Marcabru (BAT 293.19 v. 19 «a vostra cuja, souda-
dier») e AimPeg (BAT 10.31 v. 27 «cui vos volretz aver per soudadier);
espressione simile a quest’ultima si trova anche in PVid (BdT 364.47 v.
50 «qui 'm rete per soudadier»); tuttavia faccio notare che il testo di
Marcabru citato reca un secondo rimante comune al nostro testo (al v.
15: «Mesura:m mou maint encombrer»), mostrando cosi una maggiore
vicinanza a En esmai et en conisrier, benché ancora non sufficiente a indi-
viduatlo come intertesto." Altri stilemi si rinvengono ai versi successivi;
in particolare i dich enter del v. 24 potrebbero essere accostati al prerz en-
tier di Marcabru (BAT 293.3 v. 49), nonché Uentier vers di BnMarti (BdT
63.6 v. 1) e di PAlv (BAT 323.24 v. 4);'° cosi dicasi per il i0i plener del v.
29, che trova addentellati in RbAur (BAT 389.31 v. 41 «s’ieu tant grant
mon dol pleniem, benché rovesciato)."

Lo i0i comens en un bel mes (BdT 34.2) condivide schema metrico e rimico
con Pel doutz chan que-l rossinhols fai (BAT 70.33), e forse almeno un ri-
chiamo tra il v. 7 della canzone bernardiana («et ab joi comensa mos
chans») e Uincpit del Nostro. Sono stati inoltre evidenziati altri richiami
con l'opera di Bernart de Ventadorn; tra gli indizi addotti da Guida
1997 hanno una certa rilevanza ’accostamento tra il v. 15 «ves tal amor
me tira‘l fres» al v. 7 di BAT 70.31 «si'm tira vas amor lo fres», benché
tirar lo fres sia espressione idiomatica;'® interessante anche il sintagma be/
comensamen, presente qui al v. 52 e poi solo in BAT 70.5 v. 6. Meno pro-
bante, benché appariscente, ¢ il raffronto tra i vv. 48-49 «que renovela la
doussor / que'n ioi me cofort e'm reviuw» con BT 70.31 vv. 25-28:

15 11 secondo, encombier, appate anche in PAlv 323.20 v. 17.

16 I *aggettivazione entier, con significato etico-morale e spesso metaletterario ¢ un
tratto che sembra accomunare la produzione di linea matrcabruniana.

17 Si veda anche RbVaq 392.15 v. 45 ¢ RmMirav BdT 406.16 v. 38. Alcuni
raffronti possono addursi, forse, per la formula d’invio al v. 43, dacché «Era t’en vai,
franc messatgier» richiama da vicino BnMart 63.7a, v. 50 «era mi vai franc
messatgiers»; anche per Iespressione «prendre en cauzimenz» del v. 44 si puo citare un
passo calzante di GrBorn, BAT 242.12, v. 54 «e prenda ‘us de mi cauzimenz». Si tratta
tuttavia di elementi formulari che dunque non possono dirsi significativi se non per
generici fatti interdiscorsivi.

18 Si veda, ad esempio, GrBorn 242.9 v. 16 «me vira‘l fre / vas leis» e FqMars
155.3 v. 42 «qu’ieu vas Amor aia virat mon fre».
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[...] me fer tan gen

al cor d’una dousa sabor:

cen vetz mor lo jorn de dolor

e reviu de joi autras cen. 28

Tali versi potrebbero essere accostati anche ad altri passi di differenti
poeti.” Gli altri raffronti ci paiono, invero, rientrare in quel fenomeno
di ripresa della topica cortese che non permette di rilevare un vero e
proprio modello.”

A parte dunque il testo citato di Bernart de Ventadorn non mi pare
che, tra gli altri componimenti metricamente affini, vi siano riprese de-
gne di nota. Tuttavia si osservera che I'znepit del componimento ¢ simile
a quello di due poesie di Marcabru: «LLo vers comens quan vei del fau»
(BdT 293.33) e «l.o vers comenssa / a son veil, sen antic» (BAT
293.31).”" L’incedere del componimento alterna argomenti di carattere
moralistico a stilemi di tipo cortese, senza che sia possibile individuare
precisi intertesti; invero riemerge sotto il profilo lessicale qualche traccia

19 Ad esempio Gaucelm Faidit 167.5 vv. 48-50 «doncs be'm par que m’er grans
doussots / si'l joy qu’ieu tan dezit m’en ve / quan lo vezets aissi-m treve; ad ogni
modo il joi in cui il poeta revin ¢ stilema che nasce con Marcabru (293.29 v. 8) per poi
affermarsi in BnVent (70.31 v. 28) e PAlv (323.15 v. 24), diventando quindi pid
diffuso nella lirica delle generazioni successive.

20°Si tratta, ad esempio, dell’accostamento tra il v. 22 «Petit son d’amadors cortes»
con 70.22, vv. 17-20 «petr metce prec als amadors / [...] can pauc n’i a de cottesy;
della ricorrenza del sintagma formar en error al v. 12 e in 70.13 v. 25 (si veda almeno
BdAT 323.5 v. 34); della vicinanza tra il v. 60 «E trametrai-l a la gensor, cui si
aggiungerebbe il v. 59 «... tu lo m’escriu», che appartiene pero alla cobla precedente,
con 70.6 vv. 50-51 «[...] esctiu salutz [...] / que tramet a la gensor», ma si tratta di una
frase fatta che si ritrova almeno anche in 234.16 v. 2 «c’a la genssor del mon aus ma
chansson trametre»; dell’accostamento tra il v. 56, «no foron anc del mieils aiziu», che
nell’edizione Mouzat suonava «no foron anc del mielh jauziu, con 70.27 v. 13 «del
melhs sel mon sui jauzire; il raffronto tra il v. 35 «s’a midons platz que'm don e'm
pliw» con 70.26 v. 28 «si'lh platz que'm don o que'm venda», al quale ¢ piud vicino
213.1a v. 42 «s’a lieis fos plazen qe'm dones». Infine, per il v. 38 «qu’ilh li-n rendra son
ioy doblan», accostato a 70.8 v. 22 «cilh que ‘a joya renduda, si attenua se paragonato
a 213.5 v. 65 «jois vos mi renda» o 293.39 v. 39 «per que jois li sia rendutz» e altri;
mentre il passo di Bernart sembrerebbe piu vicino a Giraut de Bornelh 242.31 v. 54
«ge m’a ioia renduda».

2! Forse 1 riscontri marcabruniani sono pid cogenti di quello che coinvolge Ber-
nart de Ventadorn «Ab joi mou lo vers e‘l comens» (BAT 70.1), il quale probabilmente
¢ a sua volta d’ispirazione marcabruniana.
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marcabruniana,” che poi sbiadisce nella lunga serie di espressioni topi-
che della fin’amor?

Molt dezir l'anra donsana (BAT 34.3) mostra un piu forte ancoraggio alle
tematiche moralistiche; cio che puo al contempo giustificarne Dattribu-
zione al maestro guascone da parte dei canzonieri di tradizione italiana.
Gia Uincipit, con quell’aura dousana che il poeta desidera con forza, non
puo non rammentare ’esordio di un componimento marcabruniano che
abbiamo gia visto essere metricamente simile a En esmai et en cossirier:
«Quan I'aura doussana bufa» (BAT 293.42 v. 1); si potrebbe pero citare
anche «Hueymais dey esser alegrans / pus ’aura doussa vey venit (BdT
293.34 vv. 1-2);** Pespressione riecheggia infine in Bernart Marti «e
'aura es dousana e refrinh lo chans pels plais / que 'auzels demena»
(BAT 63.3 v. 47) e in Elias Cairel «quan la freidors irais ’aura doussana»
(BAT 133.10 v. 1). L’atmosfera moralistica si affaccia nell’intreccio tra

22 Ci si rifetisce soprattutto al termine badiu, che richiama Matcabru 293.26, v. 40,
«e badieu / ses aisieu» e 293.42, v. 16, «e fai badiu badarel»; nonché, molto vicino al
Nostro, Gavaudan 184.8 v. 60 «e I'engans forsa‘l badiu. Cosi pure per il non frequen-
te termine aurin ‘vano’, ‘stolto’, che si trova in BnMarti 63.8 v. 19 ¢’ «om no m’ aia per
auriuy, Gavaudan (174.3 v. 44 «ybres, auras vau, ybriays») e forse anche PVid (364.9 v.
15 «e quar si mes entre ‘Is gilos auriusy).

2 L’elenco delle formule cortesi topiche ¢ lungo; ne faro una breve illustrazione.
Oltre alla figura dell’Amore che volge la briglia dell’amante, di cui s’¢ gia discusso, la
dama che porta de beutat la flor ¢ espressione di Berenguer de Palol (47.10,19 «la flor de
la cortezia»), Guilhem de Saint Leidier (234.12,12 «es d’Amor, las flors de domnas
d’aut paratge»), e Giraut de Bornelh (242.52,23 «par ben ge port de sen la flor»). Si
rinvengono stilemi cortesi anche nel lessico o nei sintagmi; ad esempio il prerz nomina-
tin (v. 21), richiama senza dubbio Peire Vidal (numerosi esempi: BAT 364.10,10 «bel
m’es, quan n’aug bon pretz nominatiuy, 364.11,31 «d’onrat pretz nominatiu» 364.9,36
«la grans valors e'] pretz nominatius») e riconduce la tessitura della canzone entro lo
stile cortese del periodo aureo; il mager briu del joi d’amor del v. 25 ¢ senza dubbio da
raffrontare, in filigrana, con Folquet de Marselha (155.16,44 «cortesia non es als mas
mesura, / mas vos, Amors, non saubes anc que-s fos; / per qu’eu serai tan plus cottes
de vos / c’al major briu calarai ma rancura»). Anche la strofe V rimane all’interno di
quest’ambito; cosi il cor esforsin (v. 32) non puo non ricordare Peire Vidal BT 364.10
v. 11 «amors mi ten gallart et esforciu» e BAT 364.11 v. 5 «qu’enaissi-m ten esforsiu»
(Ma anche: RmMirav 406.45 v. 10 406.28 v. 9); il belh respieyt (ma: bon in c) riconduce
probabilmente a BnVent 70.11 v. 42 «e'l bon respieg que mi reverdezis» e RbAur
389.34 v. 49 «mais del bon respieich don visques», per non citare gli altri presso cui lo
stilema ¢ topico.

2+ Si rammenta anche Cercamon BdT 112.4 «Quant la douz’aura s’amarzis».
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I'immagine dell’«Amor trafana» del v. 8, che «al prim comensat vaireia»
e pol «sordeiay, e la «gens soteirana» che di menzogne «s’apana» (v. 29).
Le prime due espressioni possono richiamare Marcabru «belha, de vo-
stra figura / non vi autra pus tafura / ni de son cor pus #efayna» (BdT
293.30 v. 87). Sembra pero molto piu attinente al passo del nostro testo
la lirica gia citata di Bernart Marti che ai v. 41-42 recita: «dona es vas
drut #refana / de s’amor pos tres n'apana»; quindi, nella cobla successiva,

prosegue:

en autr’ amistat propdana
m’amor mis, que ‘m fo dolsana:
ans la'm nei
que*m sordei,
mas la meiller no ‘m vairei?>

Scopertamente marcabruniana ¢ I'ispirazione della strofe V, dove i «dlen-
gua-forbitz» del v. 31 si rifanno ai numerosi e similari composti del
maestro guascone: «fals home tenh e lauzengier, / lengua-loguat, creba-
mostier» (BAT 293.40 v. 18).” L’amor sertana del v. 15 richiama certa-
mente Bernart de Ventadorn (BdT 70.22 v. 46 «tal joi de fin’amor cer-
tana», o anche BdAT 70.37 v. 43); tuttavia I’espressione ricorre anche al-
meno nel componimento gia citato di Elias Cairel «mas grans folors
m’atrais fals’ amor vana, / per qu’ieu alhors m’eslais ves plus certana»
(BAT 133.10 v. 6).”

In conclusione Mout dezir lanra dousana tradisce una probabile ispi-
razione marcabruniana, in cui emergono riusi di BT 293.42, gia pros-
simo per schema metrico a En esmai et en cossirer, nonché BdT 293.40 e
34. Tuttavia, se si puo individuare un modello, esso dev’essere intravisto
in Bernart Marti, e precisamente nel dettato di BAT 63.3. Su questa tes-
situra s’innestano stilemi cortesi che chiamano in causa almeno Bernart

2 BdT 63.3 v. 50.

2 Si vedano anche i sintagmi, benché non composti, in BdT 293.34 v. 15 «ist
lauzengier, lenguas trencans / cuy Dieus cofonda et azit, / meton Proeza en balans»;
293.36 v. 21 «vetgoigna e non sai cor;/ las plus ant coa forbida / e mes lo segl” en
error». Anche P'accenno, al v. 33, del gioco della corrgja, come emblema di falsita e
inganno, richiama Marcabru 293.37 v. 46 «setmonars ni predicanssa / non val un ou
de gallina/ vas cellui de qu’es frairina / follia de cot correiar.

27 Si veda anche la joia certana di Marcabru (BAT 293.36 v. 6: «car lestiu, a bell’ai-
zida/ mesclon lot joia certanay).
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de Ventadorn, gia evidenziati da Guida, cogenti soprattutto riguardo la
strofe VI, tradita dal solo ms. E, che appare di tono vistosamente meno
moralistico e marcabruniano. In particolare, la considerazione del poeta

che egli non ¢ uno che baiza ni maneia richiama quello che potrebbe de-

finirsi una vera e proptia “linea dell’osculuns”’,”* che coinvolge certamente

Bernart de Ventadorn:

ara cuit qu’e'n morrai
del dezirer que'm ve,
si*lh bela lai on jai

no m’aizis pres de se,
qu'eu la manei e bai,?

cui sarebbe da aggiungere, per opposita e in accordo con Arnaut, almeno
Giraut de Borneil, «q’eu son aqel ¢’am mielz e mais / e no manei ni tenc
ni baisl»y (BAT 242.8, v. 32); ma in particolare dev’essere notato ancora il
testo di Bernart Marti:

be'm det Dieus bon’ escarida
d’amor si-m fos ben’ aizida;
lai manei
e dompnei
non es hom que meils estei.®

Altri riscontri sembrano appartenere piu alla topica cortese che a reali
elementi intertestuali.”

28 Gubbini 2009: 234, al cui saggio si rinvia per la questione.

2 BdT 70.36, v. 34; si veda Guida 1997: 183.

30 BdT 63.3, v. 30.

31 Sembrano piuttosto formulari espressioni quali «qu’ieu crey que senhoreia» (v.
48) «e qui s’amor ha enveia» (v. 5) che Guida accostata rispettivamente a BAT 70.5 v. 7
«qu’eu cres c’aquel tems senhorei» e BAT 70.42 v. 32 «anc me pres d’autrui amor en-
veya» (quest’ultima pit vicina a BdT 213.1 v. 42 «q’enveia-m tol d’autras s’amor»). Co-
gente ¢ invero il richiamo tra i vv. 2-3 e BnVent BdT 70.38 vv. 5-6 individuato da
Guida 1997: 182. Topica ¢ I'espressione «per vergiers e per plais» (v. 4), di cui tuttavia
non rinuncio ad indicare il passo pit vicino, PAlv 323.7, v. 7: «per los vergiers e pels
plais» (ma si veda poi RmMirav 406.12, v. 3: «pois I'aur’ es dous’ e*] temps gais, / e per
vetgiers e pet plais / aug lo retint e'l gabei» ¢ RmMirav 405.28 v. 42). Il verbo di raro
impiego enpleia si tinviene in RbVaq 392.18, v. 63, «gensser de neguna leig / ni mieil-
ler, pet q’ieu enpleig / lo mieu oc el vostre noy; infine il sintagma «lonc respeit» del v.
7 si ritrova in BnVent 70.1, v. 32: «c’ab lonc respeih no-s defenda» e RbAur 389.28, v.
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1.3. Analisi linguistica dei testi attribuiti ad Armaut
1.3.1. Lessico

Fitz, BAT 34.3, v. 37, in rima. La voce sembra doversi ricondurre al lat.
FICTUS (cf. FEW III 495 a) per il lat. cl. FIXUS, da FIGERE. Molto raro in
apr., non si reperisce nel LR né nel SW; il PD riporta fich ‘fixe’, agg.,
mentre nel FEW ¢& hapax: legomenon;” in quest’ultimo si registrano signifi-
cati quali ‘borne, limite: abearn. fiza, ‘domaine, hameau’ (bearn. bzeyte),
‘rejeton’ (hite, tolosano), ‘louage, loyer’ (fiz, Nice). Secondo il FEW
I'espansione semantica a ‘folto’, “fitto’ si ha in ait. fitfo, agen. fito, piem.
fits, mentre in ambito catalano ¢ diffuso fiz ‘fitto’, ‘infitto’ (DC1/B, s.2.).
Potrebbe non essere, dunque, peregrino ipotizzare una pid ampia diffu-
sione del termine nel sud-ovest, o nella Provenza, a contatto col domi-
nio linguistico catalano.

1.3.2. Fenomeni fonetici in rima

Esito —ICU > —u

18: «paraulas et ab lonc respieg, no say per que». Anche I'ultima strofe, tradita dai soli
CE, rimane agganciata a una topica cortese ben espressa dalla dittologia florir e granar
(v. 43), gia guglielmina (183.8 v. 10 «mas si anc negus jois poc florit, / aquest deu so-
bre totz granar / e part los autres esmerar»), ma poi passata attraverso Marcabru
(293.32 v. 67 «c’Amots s’embria/ lai on conois son part. / Blanch’ e flotia/ e presta de
granar, / ses fellonia / fai contr’ amic ausat) alla topica dei poeti delle generazioni suc-
cessive, tra i quali converra citare qui GrBorn «lai on Pretz flotis e grana» (BAT 242.4
v. 50) e il gia notato componimento di ElCair «sui ieu d’amors plus gais que quan flors
grana» (BdT 133.10 v. 2), pia che BnVent BdAT 70,42 v. 4 (Guida 1997: 183). Infine,
ticapitola le declinazioni del 7gpos AimPeg «per que tuit li fin aman / sapchan
qu’Amots es fina bevolensa, / que nays del cot e dels huelhs, sens duptar, / que ’uelh
la fan florir e:] cor granar, / amors qu’es frugz de la vera semensa» (BT 10.8, v. 44).

%2 Loccotrenza di fit nell’ Ensenbamen d’Honnenr v. 767 (fit d’armas) ¢ un errore
della COM2; Sotdello (Boni) vv. 766-768 stampa: «que celz qui quatre tanz i locha /
que el eis fat d’armas non a / la mietat del pretz qu’el n’aura». La forma si trova invece
in Marcabru Soudadier, per cui es jovens, «ans qu’ela‘l fitz» tradotto «avant qu’elle se
Pattache» (BAT 293.44 v. 48), Marcabru (Dejeanne): 211-2; in Marcabru (Gaunt—
Harvey—Paterson) il testo (tradito per la wbla solo da EN) ¢ cosi emendato: «ans que‘l
[c]alpitz», proprio perché «fitz as the 3 p. sg. pr. subj. of fuar is not possible».
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Lesito del finale romanzo —i¢ (lat. —ICU) > —ix ¢ raro e controverso. Gia
deprecato da Raimon Vidal nelle Razos de trobar (ma il passo potrebbe
essere, per Marshall, un’interpolazione) viene ricondotto da Mouzat
all’area settentrionale del dominio occitanico;” secondo lo studioso
questi esiti (castiu e amin) si troverebbero anche in Peire d’Alvernhe ¢ in
Bernart de Ventadorn; le attestazioni reperibili sono invece le seguenti:

Amin, BAT 34.2, v. 53. Attestato in Arnaut Daniel, BAT 29.14a «can si te ab
son amiow (in rima con «estiow), Guilhem Ademar, BT 202.6, v. 20 «c’a
son coral amiw, 202.6 v. 27 «c’a son coral amiu»; Guilhem de Cabestanh,
BdT 213.3, v. 51 «vai e saluda'm mos amius»; Marcabru, BdT 293.26, v. 38
«C’autt’ amieur.

Chastin, BAT 34.2, v. 18. Attestato in Raimon de Miraval, BT 406.41, v. 48
«dompna, ieu no-us castiuy; Uc Brunenc, BdT 450.1, v. 32 «mas so-l platz
don hom lo castiuy.

A queste attestazioni si possono aggiungere, per completare il dossier,
tutti gli altri esiti, presso i trovatori, in sede di rima, di lat. —ICU > —:

Brin < *BRICCO. Attestato in Bertolome Zorzi, BAT 74.7, vv. 54 e 75: «et el
en fetz briu estendre», «pod hom briu a greu chauziry; Peire Vidal, BAT
364.9, v. 39 «mas pueis remas lo mals crims el fals brius»; Raimon de Mira-
val, BAT 406.45, v. 3 «e'1 cor e'] sen faun que fols e que brius.

Din < DIRE. Attestato in Bernart Marti, BdT 63.8, v. 42 «qu’assatz n’es plus
qu’ieu non diuwy; Guilhem Ademar, BAT 202.6, v. 25 «mas fos verais e tenga
so que diul»; Marcabru, BdT 293.8, v. 26 «tant cremon lo feu qu’ieu vos
diu.

Enemin < INIMICUM. Attestato in Guilhem Ademar, BAT 202.6, v. 18 «ja
no-m poscant dan tener enemiul».

Lin < LEGARE. Attestato in Uc Brunenc, BdT 450.1, v. 8 «que par qu’amors
baisan los liuy.

Occorre rilevare che, nel FEW, la forma amin & attestata nell’antico
franco-provenzale, nel dominio di Forez (gia Schultz-Gora e Lang-
fors),” nell’alto lionese (amin nel Girart de Roussillon e nel suo nucleo
antico, lionese-viennoise).” Perugi analizza il problema estesamente,

3 Mouzat 1957: 481-2.

3 Schultz-Gora 1906: § 44; Langfors 1924: 59.

% Si veda Lexikalische Untersuchungen di Pfister, citato in Stimm 1974: 522. Sul
complesso delle terminazioni in —, sia agg., sia sost., sia flessioni verbali, Guilhem
Ademar (Almqvist), in una lunga nota di commento al testo, ne riconduce la forma-
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notando anch’egli le occotrenze in Marcabru. Nel caso del trovatore
guascone lo studioso sembra ipotizzare che la rima incriminata sia un
tratto distintivo del ms. A; cosi pure nell’occorrenza in Guilhem de Ca-
bestanh il fenomeno si trova in una fornada tradita da AEIKT e da C, al-
ternativa ad un’altra testimoniata da Qa'; Perugi nota che C corregge la
rima uniformando amic.”” Le attestazioni di Bernart Marti, trovatore ori-
ginario del Sud-Est, e di Guilhem Ademar, originario del Gévaudan, re-
gione sotto la giurisdizione di Nimes, confermano I’areale occitanico
orientale.” 11 tratto, nel nostro testo BAT 34.2, non puo in alcun modo
essere attribuito a patina del copista, dato che si trova attestato in tutti 1
mss. e in rima con esiti di diverse trafile fonetiche. Si puo constatare,
comunque, che le testimonianze del Girart de Roussillon rinviano alla re-
gione di Lyon e del Dauphiné, Bernart Marti ¢ Guilhem Ademar alla
Provenza marittima, cosi come Raimon de Miraval, essendo originario
di Carcassonne, ed essendo quest’ultima citta soggetta alla giurisdizione
di Nimes. Al tolosano, infine, fanno capo Peire Vidal e Uc Brunenc,
gravitante alla corte di Rodez. Se queste due ultime attestazioni sfuggo-
no all'individuazione di un areale sud-orientale del fenomeno in ogget-
to, va invero ricordato che Raimondo V di Tolosa reggeva anche il
marchesato di Provenza, vale a dire la parte settentrionale della Proven-
za; la diffusione di esiti dialettali pit propriamente sud orientali alla cor-
te tolosana, dunque, centro politico e culturale, non deve di necessita
sorprendere. Sembra, insomma, che l’esito —z del lat. —ICU possa avere
come centro di diffusione il Sud e I’Est della Provenza, il Delfinato, e si
sia poi espanso lungo la costa sino alla corte tolosana.”

zione a meccanismi di analogia, concludendo trattarsi di un tratto diffuso e adopera-
bile per ragioni di rima da tutti i trovatori, indipendentemente da fattori geografici.
I’indipendenza da aree dialettali, nella £ozz¢ trobadorica, ¢ in effetti sempre invocabile,
soprattutto in rima; tuttavia se il tratto fosse generalizzato apparirebbe strano il
comportamento zoppicante dei copisti e la presa di posizione di Raimon Vidal.

36 Perugi 1999.

ST Ibi: 297.

3 Non costituisce problema il testo BdT 29.14a, attestato dal solo ¢ e sicuramen-
te da sottrarre al corpus arnaldiano, in linea con tutti gli editori critici e studiosi, ad
esclusione di Paden 1983.

% Come si desume compulsando la COM2, non si pud escludere un coinvol-
gimento anche dell’area sud-occidentale e catalana per 'implicazione di forme «diu» in
un Plainte de la Vierge (Appel 1930), in un’anonima catalana (Spaggiari 1977: 142-7), nei
Versos proverbials di Cerveri de Girona editi in Guilhem de Cervera (Coromines), e
«c(h)astiu» nei Disticha Catonis (Tobler 1897), nell’ Ensenhamen in Sotrdello (Boni), e nelle
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Vocalizzazione di -/

Nel nostro trovatore si reperisce un solo caso del fenomeno, I'agg. sen-
horin (ma anche ayssin se n’¢ giusta l'interpretazione); I’evoluzione ¢ un
tratto del provenzale (occitano sud orientale) e della Dréme®’; tuttavia
compare, in queste zone, piuttosto tardi* (dal XV secolo); esito ¢ in-
vece proprio della Guascogna,” del Limosino, del Périgord (soprattutto

di —ah).”
1.4. Tradizione e storia: critica esterna e interna e ricerche biografiche

La situazione attributiva nei canzonieri ¢ assai complessa, e occorre
riassumerla nella seguente tabella.*

BdI' Rutbrica Sintesi attribuzione

D¢ «Peire de Valera»

362.2 I «Peire de Valera» De<FSault: Peire de Valera
Sault

362.3 E senza rubrica F: Peire de Valera
1 «Arnaut de tintignac»
K «Arnaut de tintignac» IKd: Arnaut de Tintinhac

34.1 d Arnaut de tintignac
a «arnaut de retignacy» a: Arnaut de Retignac
N «Arnaut de merueil» N: Arnaut de Marueil

Cind 1 Arnaut de q(i)ntenac / de tentiga
|2 Arnaut de qui(n)tenac

C «Arnautz de [?] [quintac]» (firma)

¢ «Arnaud de quintenach» (firma)

CCinde: Arnaut de Quintenac

R «Ar(n). de te(n)tigan» CindR: Arnaut de Tentigan
342 —

E «Arnaut tintinhac» (firmato «cel de

Tintinhac) Ek: Arnaut de Tintinhac

Batbieri «Atnaut Tintinhac»

a (Tav.pal.) «Arnaut de retinhac» a: Arnaut de Retinhac

Breviari d’Amor. «Guiraut de Quintinhac» | Breviari d’Amor: Guiraut de Quintinhac

Quatre Vertus Cardinales in Daude de Pradas (Ricketts 2002); occorre pero notare che le
forme citate non sono in sede di rima, e dunque non hanno valore decisivo sulla
lingua dell’autore.

O TRL,V/2:92.

4 LRL, 11/2: 417 e 439.

42 [ .RI, 11/2: 457.

B LRL, I1/2: 417.

# Si vedano, per i dati qui riassunti e ricontrollati, anche Pulsoni 2001 ¢ BEdT.
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D2 «peire de ualeray»

I «Peire de ualeria» (vida) D2IK: Peire de Valeria
K «Peire de ualeria» (vida)
Q an., nella sezione di Peirol (2) firma Q: Peirol (?)

Cind 1 Arnaut de q(i)ntenac / de tentiga
|2 Arnaut de q(ui)ntenac | «Arnaut tin-
tinhacy»

34.3 C «ar(n). de quintenac»

E «Arnaut tintinhac» firma CndE: Arnaut de Tintinhac
D2 an., nella sez. di Marcabru

2z an., nella sez. di Marcabru

C «R(aymon) vidal de bezaudu»
411.2 k «Raimon Vidal de Bezaudu»
E «ar. ti(n)tinhac» E: Arnaut de Tintinhac
C «Raymb(aut) de uaq(i)eira(s)»

R Raymbaut de uaq(ue)yras

Cind 1] «R. de miraualh» 2 | «Raymbaut

CCind: Arnaut de Quintenac / Tentiga

De2z: Marcabru

Ck: Raimon Vidal

CCind1R: Raimbaut de Vaqueiras

392.27 | de uagieiras» CindIM: Raimon de Miraval
M Raymon de miraual
E «Bernart de ue(n)tadorn» E: Bernart de Ventadorn
alfa: Guiraut de Quentinhac alfa: Guiraut de Quentinhac

A «Bernartz deuentedorny»

C «Bn(ern)at de ue(n)tedorn»
D «Bernard del ventadorn»
G sezione di BnVent

T «bernartz del uentedorn»
70.30 K «bernatz de uentadorn»

Q «bernardus»

R «b. de ue(n)tador(n)»

a' «Bernartz de ventador»

N2 sez. «Bernartz de vetadorn»
Cind «G. de Quintenac»

ACDGIKN2QRa': BnVent
Cind; G(uillem) de Quintenac

Dai dati riportati in tabella notiamo che Lo o7 comens en un bel mes (BAT
34.2) si trova attribuito a Peire de Valeria da D'IK (dunque dalla fonte
*beta*), anonimo ma nella sezione di Peirol in Q (e firmato «de Tintin-
hac» in fornada), ad Arnaut de Tintinhac da Ek (dunque, il Lzbre di Mi-
quel de la Tor, d’ora in poi LibMig), a «Guiraut de Quentinac» da
Matfre Ermengau nelle citazioni dal Breviari d’Amor (d’ora in poi alfa).
Negli altri testimoni regna 'incertezza: C nella rubrica sembra apportare
il nome di «Arnaut de *Quintac», nel primo e nel secondo indice «Ar-
naut de Quintenac», ma una correzione al primo indice tramanda «Ten-
tigan; ¢ reca «Arnaut de Quintenachy; infine R «Arnaut de Tentigany; ¢
possibile che *omega* leggesse «Arnaut de Tentigan», presente negli in-
dici di C accanto a «Tintinhac». La formada, come si ¢ detto, presente so-
lo in CEQc, non risolve, giacché quella menzione a «cel de Qintinac»
(C) / «cel de Tintin(h)ac» (EQc) non smentisce "ambiguita tra Arnaut e
Guiraut che pervade i prodotti di y.
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Le cose non vanno meglio per Mout dezir 'anra donssana (BdT 34.3),
giacché anche qui ¢ il solo E a proporre univocamente il nome di «Ar-
naut de Tintinhac», mentre in C si ripresenta [oscillazione tra «Arnaut
de Quintenac» / «Tentiga» negli indici, per giungere a un «Arnaut Tin-
tinhac» in rubrica; D"z complicano la situazione, giacché ivi il testo ¢ in-
serito nella sezione di Marcabru. La #ornada, presente solo in E, reca la
firma «sel de Tintinhac».

Pit piana ¢ la questione per En esmai et en cossirier (BdT 34.1), dove
IKa'd recano concordi il nome di Arnaut de Tintinhac (benché a' abbia
«Retignacy), e il solo N propone Arnaut de Marueil. La prossimita me-
trica e contenutistica del componimento ad A guiza de fin amador (BAT
30.2), tradito solo da C, rende ancor piu difficile determinare la paterni-
ta di questo testo, gia revocata in dubbio da Johnston 1935.

Intine, se per Lo temps vai e ven e vire (BAT 70.30) non sembrano sus-
sistere dubbi circa la paternita di Bernart de Ventadorn, di non semplice
soluzione ¢ la situazione di Quan lo dous temps comensa (BAT 392.27),%
dove se per certo la testimonianza di E ¢ molto autorevole (anche stem-
maticamente), e indurrebbe all’attribuzione al limosino,” non si puo
neppure scartare quella di Matfre Ermengau.”’

Difficile risolversi per lattribuzione ad Arnaut di Be/ w'es guan ['erba
reverdis (BdT 411.2), presente in E. Sulla questione si sono espressi
Mouzat e Guida a favore di Arnaut, mentre prima di loro Appel so-

% T.a canzone ¢ data a Bernart de Ventadorn in Raimbaut de Vaqueiras (Linskill):
45-6 («It is certainly curious that while in E the poem closes the series belonging to
Bernard, in R it opens that belonging to Raimbaut, which however is immediately pre-
ceded by the poems of Bernard. In these circumstances an error in the attribution
could occur quite easily»), Bernart de Ventadorn (Lazar): 261, ma gia in Bernart de
Ventadorn (Appel) si protendeva per il poeta limosino (il filologo pensava ad uno
scambio dovuto a un’iniziale abbreviata «V.»).

4 Appel gia la suggeriva in Bernart de Ventadorn (Appel): 180-6; Linskill la
predilige in Raimbaud de Vaqueiras (Linskill): 45-6.

4 Come in Guida 1997: 190 ss., il quale pero la ripotta a favore di Arnaut de
Tintinhac, mostrando come la didascalia di Matfre sembri ben attagliarsi agli altri
componimenti passati sotto il nome di Arnaut, deducendone che il nome di Guiraut
sia un errore per quello di Arnaut. Invero gli altri testi che vanno sotto il nome di
Arnaut sono a lui attribuibili, ma non sicuri. La questione ¢ ben discussa in Menichetti
2015a: 359-60, che tende a scartare attribuzione a Bernart de Ventadorn, benché la
questione rimanga apetta.



R. Viel — Una vida per due trovatori 27

spendeva il giudizio.” Pid recentemente I'argomentazione di Tavani®
mira a decostruire le prove addotte da Mouzat. Quest’ultimo sosteneva
la paternita di Arnaut con quattro argomenti.

(1) Mouzat riteneva inattendibile C sulle attribuzioni; ma tale argo-
mento — in negativo come rileva Tavani — ¢ ulteriormente indebolito dal
fatto che invece C pone molta attenzione all’attribuzione dei testi.

(2) Mouzat reputava che E avesse una miglior conoscenza della
tradizione di Arnaut, perché tramanda anche BdT 34.2 e 34.3; Tavani
osserva pero che, in Be/ n'es quan ['erba reverdis, le lezioni migliori sono
quelle di C. In realta questa contro-argomentazione appare non del tut-
to cogente, perché spesso C rimaneggia il testo e lo corregge; a Mouzat
si potrebbe invece opporre che non ¢ vero che E abbia la migliore co-
noscenza del corpus di Arnaut, giacché gli manca almeno il componi-
mento BdT 34.1.

(3) Mouzat riteneva segno di arcaicita la struttura metrica del com-
ponimento. Ora, se ¢ vero che tale schema ¢ condiviso dai trovatori pit
antichi (si veda il paragrafo precedente), Tavani osserva che ¢ attestato
anche in trovatori pid tardi come Arnaut de Mareuil; aggiungo che di
per sé uno schema metrico attestato in epoca antica non puo essere
prova di antichita d’un testo; potra se mai essere un indizio post quens,
ma mai ante quens; non esistono elementi oggettivi, quindi, per determi-
nare se i componimenti che vanno sotto il nome di Arnaut siano arcaici
o arcaicizzanti.”

(4) Lultimo argomento di Mouzat per propendere a favore della
paternita ad Arnaut del testo era la similarita tra 1 due esordi stagionali;
ma su questo Tavani ha facile gioco, notando la genericita della concor-
danza, dato il carattere topico di tali zncipit.

8 Arnaut de Tintinhac Mouzat): 693-4; Guida 1997: 188-9; Appel 1890: 194,
lasciando forse trasparire una qualche propensione per Arnaut.

4 Tavani 2001: 173-6.

50 Anche il fatto che l'autore denomini il proptio componimento BT 34.2 come
vers non ne dimostra ’antichita; né i legami metrici e intertestuali tra il corpas attribuito
ad Arnaut e quello di Bernart de Ventadorn (per cui si veda Allegretti 1993 e Guida
1997) possono dimostrarne I'arcaicita. Vi sono altrettanti legami metrici e intertestuali
tra gli stessi testi e il corpus di Marcabru (si veda I’ Appendice), ma neppure questi
dimostrano I'antichita dei testi. Si pensi a Bernart de Venzac, trovatore vissuto tra la
fine del XII e i primi del XIII secolo, ma per stile, metrica e lessico vicinissimo ai testi
moralistici di Marcabru, con il quale contende almeno tre pezzi, per cui si veda
Bernart de Venzac (Picchio Simonelli).
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In definitiva Tavani propende per Raimon Vidal, pur lasciando
aperta la possibilita alternativa, rilanciata con pia forza da Guida. Ad
ogni modo, a favore della paternita di Raimon, v’¢ da sottolineare un al-
tro passaggio di Tavani, dove si nota come la canzone venga attribuita a
Raimon Vidal de Bezalu da C e da k; occorre tuttavia notare che il Tas-
soni, nelle Considerazioni sopra le rime del Petrarca, la tiporta attribuendola
ad Arnaldo di Cutignacco, circostanza che Careri propone di risolvere
ipotizzando o una doppia attribuzione presente gia nel I.7bMiq, o in una
doppia redazione del componimento, una prima volta entro la serie di
Arnaut, I’altra entro la serie di Raimon.” Ma di questo fatto mi occupe-
1o piu sotto.

In conclusione il nome di «Arnaut de Tintinhac» € noto sia ad E, sia a
IKd; un «Arnaut de Retignac» ¢ conosciuto da Bernart Amoros; C oscil-
la tra «Arnaut de Quintenac» e «Arnaut de Tentiga»; infine nel Breviari
d’Amor si cita (vv. 30160 ss.) Lo doz comens en un bel mes sotto il nome di
«Guiraut de Quintinhac» (e un passo di Quan lo dous temps comensa, poco
oltre — vv. 33596 ss. —, va sotto lo stesso nome). Il nome di Peire de Va-
leria ¢ noto invece a DIK| alla fonte comune dei florilegi (da cui DF),
e al canzoniere del conte di Sault. La differenza tra la forma «Tintinhac»
e «Retignac» puo certamente essere spiegata con un banale trascorso pa-
leografico; pit ostico spiegare I'oscillazione tra «Tintinhac» e «Quinti-
nhac» / «Quentinhacy. Se la localita ¢ da rintracciate in Tintinhac, pic-
colo quartiere vicino a Naves, nel Limosino,” l'oscillazione ¢ giustifica-
bile in una variante grafico-fonetica, dalla forma etimologica Quintinia-
cum, come gia suggetiva Mouzat.” Viene perd da chiedersi: se il pro-
blema ¢ puramente grafico, per quale ragione permane una forte oscil-
lazione, nel canzoniere C, tra rubrica e indici?

Dunque l'incertezza anziché risolvere a favore di Arnaut de Tintin-
hac il problema attributivo di Quan lo dous temps comensa, getta sospetto
sulle divergenti testimonianze dei canzonieri, come abbiamo visto, gra-
zie alla testimonianza di Matfre Ermengau. Come corollario, il sospetto
si aggrava anche circa la canzone Lo 707 comens en un bel mes, giacché la
tornada, come dicevo prima, lascia aperta la possibilita che si tratti di Ar-

5 Careri 1996: 314.

52 Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 697 ss.

> Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 689, in nota. L attestazione di questa oscillazio-
ne grafica nei documenti dell’epoca ¢ dimostrata in Guida 1997: 187 ss.



R. Viel — Una vida per due trovatori 29

naut cosi come di Guiraut. Infine, 1a canzone Lo fems vai e ven e vire di
Bernart de Ventadorn, vicina per schema rimico a En esami et en cossirer,
¢ attribuita, dall’indice di C, a un «G(uillem) de Quintenac», personaggio
che potrebbe avere consistenza storica, come vedremo in séguito.

Occorre dunque tenere in conto almeno tre possibili autori: Peire
de Valeria, Arnaut de Tintinhac/Quintinhac e Guiraut(/Guillem) de
Quintenac.

A questo punto ¢ necessario un ulteriore approfondimento, presen-
tando una sintesi dell’analisi ecdotica dei componimenti coinvolti.

So gu’az antre vei plazer (Viel 2011: n® VII): DF Sault; il testo, tradito da
DF, benché circoscritto alla sola cwbla 11, appare molto coerente e r1i-
monta dunque a un’unica fonte, da cui I ha evidentemente tratto una
porzione di poesia pid estesa: si tratta della fonte comune dei florilegi. 11
canzoniere del conte di Sault ha invece una fonte a sé stante, pit com-
pleta, giacché oltre al verso incipitario trascrive anche il secondo; trat-
tandosi di un elemento che non segnalai a suo tempo in sede editoria-
le,* ne riporto il testo qui: «So qu’als aultres es plazer / es a my grand
desplazensa».” Si tratterebbe di una tima imperfetta giacché, raffron-
tando questi due versi incipitari col restante materiale tramandatoci da
D*F, st ha qui —ansa anziché —ensa, a meno di non vedervi un nuovo ca-

25 56

so ancora non segnalato di “rima francese”.
Vezer volgra N'Ezelgarda (Viel 2011: n® VIII): tradito dal solo F.

En esmai et en cossirier (BAT 34.1): tradito da IKNa'd. Lassetto morfolo-
gico della tradizione che sembra profilarsi, dedotto dall’analisi degli er-
rori e dalla verifica sulle varianti (si veda zfra), denota una chiara pros-
simita IK e una notevole indipendenza di a', mentre N sembra condivi-
dere elementi con entrambi 1 rami. Si puo ipotizzare che N abbia attinto
da un testo di tradizione IK e da una versione Na', quest'ultima poi da
a' probabilmente ritoccata.

54 Viel 2011.

55 Chabaneau—Anglade 1911: 280.

% A proposito della rima francese si vedano da ultimo Santini 2010: 24-5 e
Beltrami 1992: 281-8 anche per la bibliografia pregressa.
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Lo d0i comens en un bel mes (BAT 34.2): D'IK / ¢ / CER-Q; da un lato ¢
chiaramente individuabile la fonte *beta*, dall’altra la fonte *alfa*, i cui
prodotti, soprattutto per le attribuzioni, fruiscono di fonti *C*, *CEX*,
*omega*; ¢ si congiunge pit a *beta* che ai prodotti di *alfa*, cui pure
sembra legato per alcune varianti erronee.

Molt dezir l'anra dousana (BAT 34.3): CD*Ez; in questo caso chiara ¢ la
parentela tra D"z, determinata da alcuni errori; tuttavia non ¢ possibile
identificare una fonte comune *CE*, date le molte varianti che separa-
no i due testl. In C si ha il sospetto di trovarsi di fronte, soprattutto nel-
la parte finale, a varianti interlineari, glosse o doppie lezioni, sicché non
si puo escludere che il copista avesse un esemplare di collazione.

Bel nr’es quan erba reverdis (BAT 411.2): 1 due testimoni, C ed E, rimonta-
no a due versioni non sovrapponibili del testo; k concorda con C
nell’attribuzione a Raimon Vidal, ma dalle annotazioni di Tassoni sap-
piamo che nel LzbMig 1l testo appariva (o era attribuito) anche ad Ar-
naut.

Quan lo dous temps comensa BdT 392.27). 11 testo ¢ tradito da CEMR, e
indirettamente da Matfre Ermengau. La citazione di a/fz non presenta
pero errori congiuntivi con altri testimoni, bensi solo una variante sin-
golare («cel que lew» al posto di «qui trop leu» CMR, «caisi leu» E), e
non ¢ pertanto classificabile. Per quanto riguarda gli altri testimoni, mi
pare che I'albero tracciato da Appel” funzioni nelle linee fondamentali:
nella mancanza di un nitido errore d’archetipo, E contiene alcuni errori
(v. 11 «mes mentensa» fortemente ipometro, v. 23 ipermetro «neus qui
mo iura» per «s’ilh o jura» MR e «si tot fura» C), mentre appare abba-
stanza probabile un errore comune CMR (la diffrazione al v. 10, dove
per E «s’a lonjas» che preserva la lezione corretta, si ha «si guaire» C, «si
longes» M, «si trop» R), confermato dalla forma «mon» asigmatica al v.
3; all'interno della famiglia si ha certamente una parentela CM (gia Ap-
pel seriava gli errori comuni al v. 7 — «folhs» C e «folls» M per «fatz» —, e
al v. 30 — pit debole: «seguon» per «celon» —, infine al v. 35 — «qu’aprop
lo brun» per «qu’apres lo fer» —). St ha pero anche una parentela CR che

57 Bernart de Ventadorn (Appel): 284-90. Una discussione ecdotica ¢ anche in
Menichetti 2015a: 381, dove si ritiene errore d’archetipo il v. 19, in cui gia Appel
considerava da correggere ma rancura in mn'aventura.
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emerge almeno al v. 7 («abestensa» C, «abstenensa» R per «estenensax»
EM); tale parentela ¢ pero da considerare all’interno delle molte varian-
ti, senz’altro seriori, di R, che rimaneggia fortemente la strofe V, cam-
biando ordine ai versi e ritoccandone la lezione. Appel risolveva i rap-
porti all’interno del ramo giungendo al seguente stemma:

Si puo, invero, ritenere che C adotti quasi sistematicamente la lezione di
M ma non ignori quella di R, e che dunque sia C a contaminare dalla
tradizione cui rimontano i due codici; cio pare confermato anche dalla
situazione attributiva, in base alla quale C prende I'indicazione di Raim-
baut de Vaqueiras da *omega* (CR), mentre nell’indice ricalca Raimon
de Miraval da *CM*. La posizione di a/fa, se si potesse considerare ex-
trastemmatica, conferirebbe piu valore alla sua attribuzione.

Lo temps va e ven e vire BdT 70.30). 1l testo ¢ di tradizione nutrita; le pa-
rentele individuate da Appel™ si fermano ai piani bassi: emerge chiara-
mente *omega* (CR) in pid varianti (vv. 5, 41, 45, 49, tra i quali soprat-
tutto quest’ultimo verso mi pare significativo: «sol mi do adenant se-
men» C, «sol m do al denant si ment» R, per «sol d’eus adenan s’emen»),
nonché una famiglia DIK. Tuttavia la stretta affinita tra questi ultimi tre
testimoni si basa su poche sviste (v. 18 «servici» per «servisy, v. 23 «ni
blon» per «n’Ebloy); sarei quindi tentato di confermare una stretta vici-
nanza *IK*, forse di fonte *beta*, cui si deve anche ’omissione in que-
sti due testimoni del v. 55; proprio questo verso ¢ aggiunto solo succes-

58 Ibi: 180-6.
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sivamente in G, che sembra mostrare contaminazione tra IK e Q. In ef-
fetti appare abbastanza chiara una coppia GQ (seconda tradizione?)
contaminata. Per contro il ms. D appare separato dagli altri (caduta dei
vv. 16-17, variante significativa e isolata al v. 52 «aura» anziché «cara») o
unito, da varianti, a GIK; pur abbisognando di maggiori analisi, sarebbe
forse non peregrino pensare a doppie varianti, di tipo *epsilon* e y in
D, queste ultime convergenti col materiale di matrice *beta*. Il ms. A si
mostra nel complesso corretto e piuttosto indipendente (in esso sono
invertite le coblas 111 e IV, e debolmente si avvicina al comportamento di
D in alcuni errori non del tutto significativi). Bernart Amoros non sem-
bra facilmente collocabile. Questi dati, ancora sommatri, ci indicano che
C doveva attingere all’attribuzione a «G. de Quintenac» non dalla fonte
*omega*, ma da un’altra, qui forse extrastemmatica.”

I dati di critica interna devono essere correlati all’esame della disloca-
zione dei componimenti coinvolti nelle seriazioni dei mss., che sintetiz-
zo nella tabella presentata alla pagina seguente:”

3 Per Quan lo dous temps comensa, come abbiamo visto, la fonte dell’indice di C era
un prodotto affine a M e distinto da *omega*. Forse da questa fonte extrastemmatica
(quella da cui attinge Matfre Ermengau?) C reintegra al v. 18 il «que» omesso da
*omega* (R) e da DIK e conservato solo da A e da G (ma in quest’ultimo ripristinato
su correzione postetiore).

%0 Sigle dei trovatori da BEdT; il «PBony, ossia «Peire Bonifaci» del canzoniere di
Sault sara BonCalvo.
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A D G Q D= z IK Q N
() () () () () () () () ()
GICab GlAdem  FgMars FqMars PAuv PAuv PAuv Peirol ArnMar
BnVent BnVent BnVent BnVent PRog PRog
vida 70.25 () 293.31 () 366.22 30.19
70.35 70.29 70.21 70.31 Marcabr 293.24 BnVent 366.31 34.1
70.30 70.12 70.30 70.30 29331  (Marcabr) 392.26 30.1
70.16 70.43 70.7 70.7 343 293.18 70.23 (an.) 30.8
(] 70.16 ) () 293.18 293.23 167.49 3555 ()
70.36 293.23 34.3 70.30 34.2 (an)
70.30 293.37 451.1 70.38 242.72
70.35 PVal 16b.1 GcFaid GrBorn
() 34.2 293.43 ()
ElFons 293.32 Marcabr
@) 293.35 ()
PMilo JRud
) PVal
vida
34.2
RicTarasc
()
PMilo
()
RbBelj
390.1
AmTin
34.1
GrSal
PCourb

)
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De F a Sault C R M E c LibMiq alfa
@) &) a ) ) @) &) ¢) ) &) )
PRog Blacst () GrCal BnVent PAuv RbVaq ArnMar ArDan RmVid GrQuint
356.5 96.1 BnVent CtPeit ArnTint  RmMirav 30.4 29.3 411.3 34.2
356.9 96.11 PVal 70.12 34.2 406.24 30.16 389.16 4112 ()
3231 PVal 70.22 362.2 70.30 PRog 406.6 30.24 29.8 () GrQuint
356.7 362.2 70.30 molberat 70.35 356,7 406.20 30.20 205.7 UcPenn 392.27
PVal 3623  AmDan  (PRog?) ) 356.4 406.12 305  AmQuent  MiTor )
362.2 PGlLus () 356.7(2) RbVaq BtBorn 392.27 ArnTint 34.2 RbAur
GlAdem 344.3 *PBon () 406.13 343 AimPeg ArnTint
2029 [(5] al () 392.16 BnVent 406.28 411.2 10.50 34.2
202.1 ) UcPenn  392.27 ) 34.2 1027  4112Q)
() CtPeit ArnTint 392.5 70.19 ArnPlag 10.34 Trissino
MMont 341 () 70.30 () (48] RmMiray
RefTrets RmVid 70.35 BnVent BnVent
305.16 ) 4113 1333 70.11 )
ArRet 411.2 PoChap 70.24
*34.2 406.41 ) 461.232
34.1 () RbVaq 392.27
PRog Blac 392.27 62.1
*356.4 GlAug 392.2 65.2
356.3 ArnQuent () 65.1
356.6 34.2 BnMarti
356.7 343 ()
GlAdem GISt-Greg
2021 ()
202.9
GrCal
)

Comincerei 'analisi delle serie notando che nel canzoniere di Sault, do-
po BdT 362.2, attribuito a PVal, di cui si citano i primi due versi, si tro-
va, indicata a c. 188, la notarella «molheratz»,”" come a suggerire che il
componimento citato, sempre sotto la sezione di PVal, contenesse o
accennasse a tale tema, che non si rinviene pero in nessuna delle sue li-
riche. In una sezione del manoscritto pia lontana si trova 'unico brano
attribuito nel canzoniere di Sault ad «Arnaut de Retignac», che ¢ BdT
34.1, seguito dalla sezione di Reforzatz. In a' troviamo solo questo te-
sto, BAT 34.1, preceduto (come si desume dalla Tavola Palatina) da BAT
34.2 (che quindi sappiamo essere stato presente originariamente nel
canzoniere di Bernart Amoros) e seguito dalla sezione di Peire Rogier
(esattamente come accade in R), il cui primo testo ¢ BT 356.4 (dato ri-
cavabile sempre dalla Tavola Palatina). Seguono altri testi di Peire Rogier,
e proprio nell’ultimo, Seign’en Raymbaut, per vezer BAT 356.7), ¢ presente

un accenno ai wolherat:

Draisso vuoill ge'm digatz lo ver,
s’auretz nom drutz o moilleratz,
o per cal seretz apellatz,

o si‘ls volretz ams retenert.%2

61 Chabaneau-Anglade 1911: 280.
62 Peire Rogier (Nicholson): 104, vv. 43-46.
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Cio che fa supportre che I'indicazione presente nel canzoniere di Sault si
riferisse a questo testo, e che dunque li dopo la sezione di Peire de Va-
leria potesse trovarsi quella di Peire Rogier. In a' segue poi la sezione di
Guilhem Ademar.

Questa disposizione nelle serie ¢ vicina a quella riscontrabile nell’ar-
chetipo dei florilegi. Individuando nel primo florilegio italiano il capo-
stipite da cui attingono Ferratino da Ferrara (D) e F,” sappiamo che in
quella tradizione PVal seguiva immediatamente Peire Rogier e precede-
va Guillem Ademar (almeno in DS, giacché in F l'ordine ¢ diverso).
Ammesso che da cio possa ricavarsi qualcosa, sembra di poter intrave-
dere una posizione contigua tra Peire Rogier e Guilhem Ademar con i
testi di PVal e ArnTint.

Puo a questo punto essere ricordata la situazione del LibMig, dove
sembra pia probabile che il componimento BAT 411.2, anziché presen-
tare una doppia attribuzione sia a Raimon Vidal sia ad Arnaut de Tin-
tinhac, fosse copiato due volte, la prima nella sezione di Arnaut, insieme
certamente a 34.2, la seconda nella sezione di Raimon. Questa situazio-
ne, secondo Careri, sarebbe la causa dell’attribuzione in E, dove la serie
di Arnaut reca BAT 34.3, 411.2, 34.2, mentre in C il testo é saldamente
ancorato nella sezione di Raimon Vidal, e nella sezione di Arnaut vi so-
no solo BAT 34.2 e 34.3. Singolare pero che il Barbieri non cada nel me-
desimo errore; anzi dalle sue annotazioni si ricava che il testo di Raimon
doveva trovarsi in .zbMig prima di quello di Arnaut (c. 51r e c. 71r).
Riepilogando, il LibMig doveva recare il testo due volte, la prima nella
sezione di Raimon, a c. 52r, la seconda in quella di Arnaut, a c. 71r. Nel
ms. E manca una sezione di Raimon, segno che quella parte del L:bMig
non pervenne ad E, che si limitd a copiare solo la seconda, con la se-
zione di Arnaut; il Barbieri, invece, essendosi gia imbattuto nel testo
nella sezione di Raimon, avra considerato erronea la riproposizione del
medesimo testo allinterno di quella di Arnaut. Ma si tratta solo di
un’ipotesi, per la quale la cautela ¢ d’obbligo.

La fonte da cui attinge Matfre Ermengau sembra affatto autonoma,
e rappresenta forse un apporto non sconosciuto a C (in Lo femps va e ven
e vire, ma forse anche per Quan lo dous temps comensa, come abbiamo vi-

63 Cf. Meneghetti 1991.
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sto), e cio da pit peso all’esistenza d’un Guiraut o Guillem de Quinte-
nac.

Riassumo i dati sin qui raccolti. Un lacerto di tradizione marginale, che
veicola materiali marcabruniani e si caratterizza nella morfologia D"z,
reca un testo scorciato di BAT 34.3, e I’attribuisce a Marcabru. La fonte
*beta*, copiata subito dopo Marcabru in D?, reca il testo BAT 34.2,
scorciato e senza firma, nell’attribuzione PVal. La fonte *k*, responsa-
bile di 1K, reca BAT 34.1 sotto l’attribuzione ad ArnTint, mentre *Na'*,
probabile fonte antica, tramanda lo stesso testo ma con attribuzione
contrastata (N ad ArnMar, a' — che forse aveva accesso ad altre fonti —
ad ArnTint). La fonte dei florilegi conosce solo PVal, e tramanda BdT
362.2 e 362.3; Bernart Amoros conosce PVal (senz’altro il testo BAT
362.2) ma anche ArnTint (sotto il nome di «Arnaut de Retignac), di cui
tramanda 1 testi BdT 34.1 e 34.2, in una disposizione di serie che po-
trebbe avere qualche relazione almeno con la fonte di Ferrarino da Fer-
rara.

11 LibMiq, come emanazione di materiale *epsilon*, recava una serie
che attribuiva BdT 34.3 e 34.2 ad ArnTint, ivi compreso BdT 411.2; a
questa fonte avra probabilmente attinto E.

Il ms. R reca, sotto il nome di «Arnaut de Tentiga», il componimen-
to BAT 34.2, mostrando nella seriazione almeno un punto di contatto
con Bernart Amoros. Infine Matfre Ermengau cita BAT 34.2 sotto il
nome di «Guiraut de Quentinacy, nome a cui associa anche un testo
probabilmente anonimo, BAT 392.27. 11 ms. C sembra infine conoscere
sia E, sia R, sia Ermengau.

I problema ¢ capire, ora, la genesi della vida riportata da *beta*. Come ¢
gia stato rilevato da piu parti, nei due componimenti sicuramente attri-
buiti a Peire non si fa menzione né di «foillas», né di «flots», né tanto-
meno di «cans d’ausels». Questi accenni potrebbero essere ritenuti ele-
menti stereotipati, e dunque inseriti per rimpinguare la biografia d’un
poeta in assenza di dati interessanti; eppure la cosa desta sospetto giac-
ché il testo che segue la vida, in 1K, ¢ Lo ioi comens en un bel mes, che in-
dubbiamente parla, se non altro, di canto d’uccelli. E tuttavia nella vida
vi sono altre informazioni: fu trovatore del tempo di Marcabru — detta-
glio singolare visto che nei canzonieri veneti il nome di Marcabru ¢ in-
serimento di secondo tempo —, e fu guascone e conterraneo di Arnaut
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Guillem de Marsan. Dal momento che la biografia non ¢ presente in E,
e dunque non doveva essere in [.zbMig, da cui E attinge le biografie, né
in R,” né probabilmente in a', essa sfugge a quasi tutti i subarchetipi (f
ed a), e si configura come prodotto precipuo di IK (dunque di /) e pro-
babilmente fu costruita sulla base del testo pervenuto da *beta* e
sull’attribuzione in esso prodottasi.

1.5 Ricerche storiche: localizzazion: controverse e oscillagioni onomastiche

Come s’¢ visto i testi ci trasmettono I’indicazione autoriale, nelle loro
tornadas, d’'un poeta «de Tintinhac» o «de Quintinhacy. 1l primo toponi-
mo puo essere ricondotto alla cittadina di Tintinhac, dép. Corréze, com.
Naves, come propone Mouzat, in accordo con la bibliografia che lo
precedeva.” La cittadina limosina, in origine «Quintinacumy, e ancora
denominata «Quintinhac» ai tempi di Arnaut, gravitava nell’influenza
della pia grande e prospera Briva, cio che portdo Guida a identificare il
poeta con il misterioso «LLemosi de Briva» citato nella galleria satirica di
Peire d’Alvernhe.”” Come abbiamo gia accennato, nel denso e docu-
mentato saggio lo studioso illustra bene 1 rapporti intertestuali o inter-
dialogici tra i testi attribuibili ad Arnaut e il canzoniere di Bernart de
Ventadorn.”

Per dovere documentario ¢ perd necessario esaminare quali altri
toponimi possano essere candidati all'individuazione del luogo indicato
nel testo. Il feudo di «Titinhatz» o «Titinhacx», domenjadura sottoposta ai
visconti del Béarn,” si trova citato nei Fors de Morlaas, corpus di leggi

% Doveva mancare anche in *er* biografico, principale fonte di approvigiona-
mento delle biografie di R e dell’ordinamento lirico di E, in origine dotato di biografie
inframmezzate alle liriche, vedi Menichetti 2011.

% Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 697, ma gia prima Arnaut de Tintinhac (Kol-
sen): 121.

 Per tutto cio si veda Guida 1997.

67 Raffronti peraltro gia illustrati in Arnaut de Tintinhac (Mouzat) e Mouzat 1957
e Allegretti 1993.

% Si ha conoscenza del toponimo anche in Skok 1906: 10, ricondotto al X11I sec.
in B. Pyren. Doveva trovarsi nei pressi di Pau, tra Morlaas ¢ Maslacq. Si veda anche
CTHS vol. 25: 167 «T¢étignax, fief cne de Maslacq — Titinhatz, XIII sec (fors de Béarn,
p. 155) — Titinhacx, 1376 (montre militaire, £°10), Titinhax, 1385 (cens. £°5) — Tithin-
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pubblicato da Guilhem Raimon visconte di Béarn nel 1220, ma risalente
ai secoli precedenti. Gli artt. 169-170, ove appare la disputa che coin-
volge il feudo di Titinhatz, insidiato dalla gente del signore d’Andoins®
e da quelli del signore di Arthez, non sono databili con precisione. Tut-
tavia Pesempio serve a stabilire una norma feudale generale — e cio¢ che,
in una disputa tra vassalli, le ammende relative alla pacificazione non
avrebbero dovuto impedire le normali soggezioni fiscali al Visconte —, e
pertanto ¢ lecito pensare che si tratti di una legislazione piuttosto anti-
ca.”” Trattandosi di una dominicatura, inoltre, il territorio era considera-
to un feudo nobile, benché di non alto lignaggio. La famiglia dei Titin-
hatz sopravvisse per molti secoli, e se ne trovano attestazioni ancora nel
XVI, XVII e sull’inizio del XVIII secolo.”" Questo toponimo collime-
rebbe bene con quanto espresso nella vida, ove si dice che il nostro tro-
vatore fu guascone, e della terra di Arnaut Guilhem de Marsan. E da
notare, infatti, che tra la viscontea di Marsan e quella di Béarn i legami
erano antichi: gia Pierre de Lobaner, visconte di Marsan, morto nel
1163, convolo a nozze con Beatrice I contessa di Bigorra, della dinastia
di Béarn. 1l figlio Centule III, conte di Bigorre e visconte di Marsan dal
1163 al 1185, ebbe figlia Stefania, poi chiamatasi Beatrice III contessa
di Bigorra, sposata in seconde nozze a Bernardo IV Conte di Commin-
ges nel 1180. Da questo connubio nacque Petronilla de Comminges.”
Nello stesso periodo, visconte di Béarn, Gabardan e Brulhois fu Gaston

hacxs, 1538 (réform. de Béarn, B. 852), Le fief de Tétignax, vassal de la vicomté de
Béarn, ressort. au baill. de Larbaigy.

% Pochi chilometti a sud di Motlaas.

70 Fors de Béarn (Mazure—Hatoulet): 156.

71'Si reperiscono due «dénombrementsy; il primo effettuato da un «Pierre de Pin-
sun de Maslacg» per la signoria di «Tetignas» e la «maison de Pinsun de Maslacq» il 1
aprile 1701, T’altro dal «seigneur de Tetignaz et maison noble de Pinsun de Maslacq il
22 febbraio 1728, in Bascle de Lagreze 1851: 155. Del resto, nella Déclaration e
Dénombrement del capoluogo di Castetner, poco a nord ovest di Tétignac del 1724 poi
ribadita nel 1734, si legge chiaramente che il territorio ¢ costituito da alcuni feudi
tenuti da famiglie nobili, tra cui quelle «de Pinsun et de Tétignax du lieu de Maslacgy.
Si veda anche in Amuorial de Béarn (De Dufau de Maluquer): 155: «Bertrane du Peyrer,
qui épousa: 1° par contrat du 15 novembre 1598, noble Jean de Pinsun, fils de noble
Arnaud-Guilhem de Pinsun, seigneur de Tétignax de Alaslacqp. Un De Laussat,
signore di Tetignax si trova ancora alla fine del XVIII secolo tra i nobili del Béarn,
vedi Catalogne des gentilshommes de Béarn (La Roque—de Barthélemy): 10.

72 Lacarra 1952: 585.

73 Jaurgain 1898-1902: 389, Marca 1640: 495.
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V, dal 1153 fino alla morte, sopraggiunta nel 1170;™ gli succedette Ma-
ria, sposata a Guillem de Montcada, I visconte di Béarn della nuova ca-
sata catalana.” 1l figlio Gaston VI di Béarn fu visconte di Béarn, Ga-
bardan e Brulhois dal 1173, e fu anche conte di Bigorre e visconte di
Marsan dal 1196, quando sposo proprio la summenzionata Petronilla de
Comminges.”” Appare dunque chiaro che per I'estensore della vida i tet-
ritori del Béarn e del Marsan fossero assimilabili, e Arnaut Guilhem de
Marsan era certamente personaggio ben conosciuto per il pubblico dei
canzonieri, perché trovatore a sua volta.

In ultimo si potrebbe individuare il toponimo citato nelle liriche in
Quintenac o Quintac, poi Cotignac, vicino ad Aups, dép. Var, arr. Bri-
gnoles. Se questo fosse il toponimo tramandato nei testi, occorrerebbe
dare consistenza storica anche al «Guillem de Cotignac» citato da alcuni
manoscritti. Un personaggio omonimo, che risulta senz’altro di buon li-
gnaggio,”’ figura quale testimone degli atti di Alfonso II sin dal 1203;
quindi si rinviene vicino alla reggenza di Garsenda e gran balivo della
contea tra il 1220 e il 1224.” Infine, se ¢ lo stesso personaggio, lo si ri-
trova vicario (viguiers) ad Atles tra il 1242 e il 1244,” dunque assai pros-
simo a Raimondo Berengario, che lo infeudo nel 1233. Lo si trova do-
cumentato sino al 7 giugno 1245. Si tratta, quindi, di una figura di spic-
co, che entra in contatto con i piu alti dignitari della corte, tra i quali
certamente anche Isnart d’Agout-Entrevenas; fu probabilmente figlio o
discendente di Garcias de Riez, funzionario proveniente dal regno d’A-
ragona nel XII secolo.” Cio potrebbe inoltre rappresentare un collega-
mento con quel «Noble de Rez» citato da Nostredame quale Signore da
cui il poeta accettdo un feudo; se infatti «Gugliemo di Cotignaco» di-
scendeva da quella casata, poteva ben detenerne ancora alcuni privilegi
feudali. Infine ¢ possibile che Guillem de Cotignac conoscesse il trova-

74 Jaurgain 1898-1902: 551, Cartulaire de 1 escar, Marca 1640: 465.

7> Matca 1640: 483, E Tabulario Barcinonensi, in Regesto Lldefonsi Regis, fol. 22.

76 Jaurgain 1898-1902: 389, Marca 1640, p. 495. Dati storici consultabili online
anche in: Foundation for Medieval Genealogy, http:/ /fmg.ac/.

77 §i tratta forse dello stesso personaggio di cui si reperisce annotazione anche su
BEJT.

78 Benoit 1925: XXXVIL.

7 Ibi: XL.

80 Ihi: XTX.
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tore Elias de Barjols. Presento di séguito un regesto delle attestazioni
documentarie rinvenibili:*'

Nei documenti lo si trova testimone per atti concernenti Alfonso II i 20
novembre 1203 (p. 27), nell’ottobre del 1207 a Puy-Sainte-Réparade (p. 71),
nel novembre del 1208 a Draguignan (pp. 77-8).

Lo si rinviene quindi come testimone nell’importante atto con il quale,
il 30 novembre 1209, Garsende de Forcalquier vedova di Alfonso 11 dona la
contea di Forqualquier al figlio Raimond Bérenguer, sotto tutela (p. 85); do-
nazione riconosciuta il 21 gennaio 1215 (pp. 101-2). Figura ancora testimo-
ne nel trattato di pace tra Nufio Sanche figlio del conte di Provenza e
Hugues de Baux, il 13 agosto 1214 (p. 100). Compare a seguire in altri do-
cumenti di Garsende, tutrice di Raimond: il 13 febbraio 1217/8 a Forcal-
quier e Aix per un privilegio nei confronti degli abitanti del castello (pp. 110
ss.), il 23 gennaio 1218/9 a Marsiglia (pp. 117 ss.), il 20 settembre 1219 a
Digne (p. 121), il 4 aprile 1220 a Grasse, il 29 giugno a Meyrargues (p. 124)
e il settembre a La Celle (p. 126), il 15 aprile 1222 a Batjols,® e poi il 28 no-
vembre a Digne, quindi a Vence (pp. 162-2). Proprio in quest’anno, a Fau-
con, viene redatto un trattato d’alleanza in cui Guillem de Cotignac appare
balivo di Raimondo Berengario (pp. 163 ss.). Appare in altri documenti il 5
agosto 1223 a Digne (p. 168), il 5 aprile 1224 ad Antibes (p. 173), il 20 giu-
gno 1224 a Manosque (pp. 176 ss.), nel novembre a Aix e a Saint Paul-lez-
Vence (p. 180). I1 7 ¢ 8 settembre 1226 figura tra i testimoni di Raimondo
nella cessione al conte del consolato di Tarascona, cui seguono i nuovi sta-
tuti emanati alla presa di possesso (p. 204). Si reperisce ancora a Tarascona
il 22 aprile 1227 per la conferma dei privilegi alla citta da parte di Raimondo
(p. 218), e per altri atti (pp. 219 ss.); quindi il 24 luglio a Grasse (pp. 221 ss.);
nell’ottobre del 1228 figura tra i fedeli di Raimondo ad Arles per il trattato
d’alleanza tra questi e Roland Georges de Pavie, podesta della citta (p. 232);
il 23 dicembre ad Aix in un arbitrato tra Guillaume conte di Geneve e Rai-
mondo (p. 233); il 26 gennaio dell’anno seguente figura in un omaggio a
Raimondo reso da Guillaume VI de Sabran conte di Forcalquier ad Aix (pp.
234 ss.); il 17 agosto del 1229 ancora ad Aix (p. 237). A Nizza il Nostro fi-
gura non gia come testimone bens{ come parte in causa nella carta dei privi-
legi accordata da Raimondo alla citta il 9 novembre 1229 (p. 238). Tra
'agosto e il settembre del 1230 compare ancora quale testimone in tre atti
rogati a Marsiglia (pp. 248-50), quindi nel novembre ad Aix (p. 251), nel
gennaio del 1231 a Salon e nel luglio del 1232 a Pélissanne; quindi nuova-
mente ad Aix nel settembre, in un importante atto di donazione di Raimon-
do Berengario nei confronti di Beatrice di Savoia. 11 13 gennaio 1233 Guil-
lem de Cutignac ¢ oggetto della donazione dei diritti di feudalita nel castello

81 Da Benoit 1925.
82 In questo atto figura anche «Helias de Batrgols», il trovatore, come notava
Aurell 1989: 123 e recentemente Elias de Barjols (Barachini): 25 ss.
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di Cutignac, per i servigi resi da lui stesso e dal padre «Garcias de Reza» (pp.
267 ss.).8% Altri documenti registrano il nome del nostro Cavaliere a Rogno-
nas nel 1233 (e in questo documento il personaggio compare col nominati-
vo «Willelmus Petrus Astoaudus Cotinnacusy, pp. 271-4) e a Chateaurenard
(pp. 274-5).

Da un documento rogato il 17 maggio 1234 a Lyon si evince che Rai-
mondo Berengario elesse Raimond Audibert, arcivescovo di Aix, garante
verso il re di Francia della dote di Margherita, e gli dono «es revenues du
chiteau d’Aix et toute la bailie d’Aix détenue par Guillaume de Cotignac»
(p. 301).

Nel settembre del 1234 Guglielmo ¢ ancora testimone di due atti rogati
a Sisteron (pp. 303-4), e di alcuni rogati nell’aula del castello di Aix (p. 310).
Lo troviamo nel 1235 a Draguignan (pp. 315-6) e ancora a Sisteron (pp.
317-8).

Importante ¢ anche lo «Statuto della baglia di Fréjusy, istituito dal ve-
scovo di Fréjus, Laugier de Roquebrune, Guillaum de Cutignac e Romée de
Villeneuve (emanato il 7 e 12 ottobre 1235 a Draguignan, pp. 323 ss.). 1l
Nostro si ritrova ancora quale testimone in atti nel 1235 ad Aix (p. 337) e
Brignoles (p. 340-1), nel 1237 a Aix (p. 349) e Sisteron (p. 350), nonché a
Grasse (p. 351 s.). Ancora ad Aix ¢ testimone nel 1238 (pp. 371-2). Viene
quindi coinvolto nella cessione dei diritti del prevosto di Barjols sui terreni e
sul castello a Raimondo Berengario (marzo del 1238 o del 1228, pp. 374
ss.). Infine ¢ testimone a Sisteron il 20 giugno 1238 per il testamento di
Raimond Bérenger V (p. 383), che istituisce un “comitato di reggenza” for-
mato, tra gli altri, dallo stesso Guglielmo. Il Nostro compare ancora quale
testimone in atti rogati ad Aix (febbraio 1239, pp. 393-4), Arles (maggio
1341, pp. 410-1). Infine, il suo nome compare in un contratto stipulato a
Tarascona il 17 luglio 1242 tra Pietro di Savoia e Sancia, figlia di Raimondo
Berengario (p. 436) e in un trattato di pace dello stesso anno tra «Guillaume
Bernard Rapine», cittadino di Arles, e alcuni cittadini di Marsiglia, dove si
legge che il nostro ¢ «vicarius Arelatenisi pro domino comite Provincie» (pp.
443-4). Ormai avanti con leta, il nostro ¢ rappresentato in un atto del 4
agosto 1244 rogato ad Arles da «Bartolomeus, bajulus quondam domini G.
de Cotinacco» (p. 461). Infine Guglielmo compare come testimone in un ul-
timo atto rogato ad Aix il 7 giugno 1245 (pp. 467 ss.).

Cotignac parrebbe quindi essere un toponimo candidabile a spiegare al-
cune indicazioni dei canzonieri e molto probabilmente alla base del ca-
pitoletto di Jehan de Nostredame; ne spiegherebbe, tra le altre cose, il
legame con il «Noble de Riez», e lo collocherebbe in un ambiente fe-

8 Questa ¢ la circostanza storica che Nostredame doveva conoscete quando,
distorcendone in parte i contorni, afferma che Guglielmo ebbe feudi da parte di
«Noble de Riez».
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condo alla maniera del maturo trobadorismo (il citato Elias de Barjols
ma anche, forse, il non tanto pit antico Albertet).*

Da ultimo ¢ necessario notare che esiste anche una localita chiama-
ta Retignac, sita lungo il corso della Loira, tra Puy-en-Velay e Saint-
Rambert, in Haute-Loire, nella zona del Forez (si rammenti I’analisi lin-
guistica di —i# < —ic proprio in BdT 34.2); ma non mi ¢ stato possibile
reperire documentazione antica circa tale toponimo, se non per Retour-
nac («Retornaco» nel 1025), che dovrebbe pitt 0 meno coincidere topo-
graficamente.”

Anche per quanto riguarda Peire de Valeria devono essere esplorate ul-
teriori possibilita di localizzazione, considerato che la sua origine gua-
scona ¢ dubbia, come pure la sua datazione. Gia ebbi modo di conclu-
dere a suo tempo che

toute demeure, donc, intertain et nébuleux [...]; Panalyse de la langue
n’offre, elle, que des rates points d’appui pour sa localisation; finalement, la
datation est intercaine et remise en question par le schéma métrique.8¢

Dalla ricerca toponomastica emergono, oltre a Valera nei pressi di Po-
densac (dép. Gironde), altre localita candidabili per Iindividuazione del-
la cittadina di «Valeria»:*’

1) La Valliere, nome antico attestato a Civrieux con «Vercheria de la Valle-
ri», nel 1299-1369 (Rég. Rhone-Alpes, dép. Ain, arr. Bourg-en-Bresse);

2) Vallieres, nome antico attestato a Rigneux-le-Franc con «En Valeres» nel
1285 (Rég. Rhone-Alpes, dép. Ain, arr. Bourg-en-Bresse);

3) Vallieres, nome attestato in cantone d’Ambérieu con «En Valleres» nel
1344 (Rég. Rhone-Alpes, dép. Ain, arr. Balley).

Piu tarde le attestazioni di:

1) La Valérie, domenjatura distrutta, in cantone d’Arches attestata dal 1475
(Rég. Auvergne, dép. Cantal, arr. Mauriac);

2) Les Valliéres, attestata dal 1543 (Rég. Rhone-Alpes, Dép. Drome, Arr.
Valence).

8 Si rammenti che Albertet ¢ legato, da Nostredame, a Peire de Valeria, cf. supra.
85 Per Retignac cf. Sallenave 2014; per Retournac cf. CTHS, Haute-Loire: 229.

86 Viel 2011: 21.

87 Vedi CTHS.
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Una localizzazione piu orientale e prossima alla Provenza, e una data-
zione pia bassa, potrebbero anche giustificare I’allusione di Nostredame
che collega il poeta ad Albertet e a Pons Fabre d’Uzes, come abbiamo
gia visto e come si notava gia in Asperti 1990: 152. Dunque sia Peire sia
Arnaut erano guasconi? solo uno di loro lo era, ma la confusione tra i
loro testi li fecero ritenere entrambi tali? esistevano pid poeti provenien-
ti da localita i cui toponimi potevano essere sovrapposti (Tintinhac, Ti-
tignax, Cotignac)?

2. PROPOSTE CONCLUSIVE: TRA AUTORIALITA E ANONIMATO

Riprendendo e ricapitolando i dati della tradizione manoscritta, si os-
servera che BdT 34.1 sembra essere 'unico testo giunto in Italia gia at-
tribuito ad Arnaut de Tintinhac (benché N lo dia ad Arnaut de Marueil),
ed ¢ probabile che i testi BAT 34.2 e 34.3 giungessero in Italia tramite
*beta* e *D%z* decurtati e anonimi. Probabilmente, come mostra la
concordanza nelle serie tra Bernart Amoros, Ferrarino da Ferrara e R,
tali testi dovevano essere in qualche modo legati a quelli di Peire de Va-
leria e prossimi, nella dislocazione all’interno dei materiali, a quelli di
Peire Rogier.

Peraltro la tradizione orientale sembra conoscere una versione di-
versa dei testi, almeno di BdT 34.2 (versione *beta*) e BAT 34.3 (ver-
sione D"z). Se il testo BdT 34.2 pervenne alla fonte *beta* anonimo, e
collocato di presso ai testi di Peire de Valeria, forse prima, potrebbe es-
sere stato attribuito a Peire dal compilatore del Liber Alberici, che avreb-
be lasciato cadere gli altri testi di Peire de Valeria, BAT 362.2 e 362.3,
probabilmente frammentari, come compaiono in DF e nel canzoniere
del conte di Sault.*” Solo a questo punto sarebbero stati assemblati i ri-

88 Potrebbe non essere del tutto peregrina Iidea che Peire de Valeria, di cui
Nostredame cita il legame con Albertet, fosse un giullare e che, oltre a comporre testi
propri, fosse solito cantarne di altri poeti; se a lui fosse da attribuire una certa
dimestichezza con Lo ioi comens en un bel mes e gli altri componimenti di Arnaut, tali
testi potrebbero essere giunti gia in *beta* a lui attribuiti, anziché all’autore. In tal
senso anche le versioni differenti dei testi 34.2 (in *beta*) e 34.3 (in D?z) si potrebbero
giustificare come rimaneggiamenti ad opera di successivi fruitori o di un altro giullare.
L’ipotesi, in altro contesto, di un’attribuzione erronea a causa di una confusione tra
autore e giullare che ne interpretava i testi ¢ proposta anche in Resconi 2014: 313.
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terimenti biografici. Dal Liber Alberici Verrata attribuzione sarebbe pas-
sata in IK. Il compilatore di IK ebbe poi a disposizione altro materiale
attribuito ad Arnaut, il testo BdT 34.1, che si € costituito in una sezione
successiva. A questo materiale testuale il compilatore aggiunse il mate-
riale biografico, che trovava gia legato al nome di Peire de Valeria, e che
probabilmente era stato scritto proprio per questo autore, guascone, a
cul gia per errore veniva attribuito il testo BAT 34.2, e dunque anche i
suoi tratti stilistici riassunti dal biografo.

Nella tradizione linguadociana orientale, nel LzbMig e in *omega*, 1 testi
dovevano invece essere conosciuti in una versione piu lunga, e dunque
provvist della firma «cel de Tintinhac / Quentinac» (manca infatti BdT
34.1, sprovvisto di firma anche in Bernart Amoros).

Questi componimenti saranno dunque stati attribuiti nelle varie
compilazioni a un trovatore il cui nome potesse corrispondere alla le-
zione presente nelle fornadas. Abbiamo visto come tale localita potesse
essere individuata dai copisti in Tintinhac, nel Limosino, che poteva an-
che suonare Quintinhac, oppure in Titignatz / Tétignax, nel Béarn.
Come gia accennato, la comune origine guascona di Peire de Valeria e
di Arnaut de Tintinhac potrebbe anche giustificare la loro intuibile
prossimita nelle sezioni autoriali pit antiche e dunque la confusione tra i
loro componimenti. Tuttavia la lezione «Quintenac», attestata anche a
testo dai mss. (si veda «de gintenac ac la ualom al v. 63 di BAT 34.2 in
C), poteva essere stata interpretata nella direzione «Tintinhacy, ma in
realta riferirsi proprio a Quintenac o Quintac, vicino ad Aups. A
quest’ultimo luogo sembrano corrispondere alcuni tratti linguistici sud-
orientali individuati ed esposti s#pra, quale 'evoluzione —ICU > —ix pro-
prio in BdT 34.2. In questa prospettiva acquisisce dunque nuovo vigore
il nome proposto per il componimento di Bernart de Ventadorn BdT
70.30 dall'indice di C, «G(uillem) de Quintenacy, e dallo stesso Uc de
Saint Circ che, come abbiamo visto all’inizio, stando a quanto dice No-
stredame, chiamava Arnaut de Tintinhac anche col nome di Guilhem.
Come abbiamo visto un Guilhem de Quintenac ¢ attestato in numero-
sissimi atti di Raimondo Berengario V.

Si deve dunque tenere in considerazione la possibilita che i testi
firmati «cel de Tintinhac / Quentinhacy (BAT 34.2, 34.3) circolassero
adespoti e siano stati attribuiti, nella tradizione occidentale, sulla base
dell’indicazione delle #ornadas, in questo modo:
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(1) un Arnaut de Tintinhac, di Tintinhac in Limosino, o di Téti-
gnatz in Béarn da *omega* (C™R: Arnaut de Te(n)tigan), [.ibMig (Ek
Arnaut de Tintinhac);

(2) un Guiraut / Guilhem de Quentinhac da Matfre Ermengau (a/-
fa, c), localizzabile nel Var, arr. de Brignoles.

Il ms. C, che mostra di conoscere tutte queste fonti (in sostanza,
almeno *omega* e *CE*), oscilla tra queste proposte, e la menzione di
G(uilhem) de Quintenac nell’indice come autore di BAT 70.30, compo-
nimento legato per metrica e #po; a BdT 34.1, potrebbe indicare il Gui-
lhem de Cotignac documentato alla corte di Raimondo Berengario V.
In questa prospettiva occorrerebbe allora ritenere che la corretta indifi-
cazione toponomastica sia conservata dal testo di C, che reca «de Qin-
tenac ac la valor / qui fetz lo vers» nella tormada di 34.2, mentre gli altri
testimoni (EQc) avrebbero ricondotto il toponimo a Tintinhac.

In conclusione, la situazione attributiva e l'intricata morfologia delle
fonti non permettono di dirimere con sicurezza i nodi esposti.
I attribuzione dei testi 2 un Arnaut de Tintinhac limosino si scontra
contro i fatti di lingua ossetvati; Poscillazione con Guiraut / Guillem de
Quentinac potrebbe essere spiegata per confusione, nella tradizione
manoscritta, tra i due distinti personaggi. I’allocazione del poeta a Ti-
tinhatz, nel Béarn, puo forse spiegare I'indicazione della 2ida, che po-
trebbe in questo caso riferirsi non gia a Peire de Valeria, bensi allo stes-
so Arnaut; ma anche questa soluzione cozza contro i dati linguistici, e
Poscillazione dell’indicazione onomastica nella tradizione. Infine, non &
risolutiva neppure ipotesi di attribuire almeno BdT 34.2 e 34.3 a un
Guiraut (0 Guilhem) de Quintenac, nel Var, che collimerebbe con i dati
linguistici, ma non spiegherebbe la predominanza della forma «Tintin-
hac» nel’onomastica trasmessaci dai canzonieri, se non attribuendola,
anche qui, alla confusione tra due personaggi. Si puo dunque ritenere
ragionevolmente affidabile I'attribuzione del testo BAT 34.1 ad un «Ar-
naut de Tintinhac», tramandato dalla tradizione otientale, senza essere
certi che si tratti di Tintinhac in Limosino e non piuttosto della quasi
omonima cittadina béarnese — ipotesi quest’ultima forse piti economica
perché potrebbe spiegare la contiguita del testo di Arnaut (BT 34.1) a
quelli di Peire de Valeria e quindi la sovrapposizione dei due profili nel-
la vida. Gli altri due testi, BdT 34.2 e 34.3, probabilmente gia anonimi in
data alta, saranno stati attribuiti nell’alveo della tradizione occidentale
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sulla base del toponimo, e gia precocemente accostati all’Arnaut de Tin-
tinhac di BAT 34.1; ma almeno per il testo BdT 34.2, che presenta
I'evoluzione fonetica —ICU > —iu, sud-orientale, la paternita di Guillem
de Quintenac nel Var ¢ tutt’altro che improbabile.

11 difficile nodo che emerge dalla disamina di questi fatti, arricchito
di nuovi dati storici e linguistici e di ulteriori riflessioni critiche, non puo
essere risolto univocamente, perché mancano prove e indizi certi sui
quali basare una teoria convincente. LLe complesse dinamiche della tra-
dizione manoscritta, dominate da una necessita razionalizzante e ordi-
natrice, hanno contribuito a rendere pit complesso il quadro; un qua-
dro che invece deve arrendersi, dopo aver esplorato e portato alla luce
ogni possibile dato, a considerare i tre testi di paternita incerta e forse
non tutti attribuibili alla stessa mano, contrariamente a quanto si ¢ sino-
ra supposto.
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3. TESTI
3.1. Criteri di edizione

LLa metodologia qui adottata per ’edizione dei testi si basa sul concetto
di diasistema, e attribuisce grande importanza all’individuazione delle fa-
cies testuali che, in quanto caratteristiche dei diversi rami di tradizione,
rispecchiano fasi ricezionali che rispondono a una loro “occasione” e a
un loro proprio “pubblico”. Con cio non si vuole, naturalmente, né si
puo, rinunciare alla ricostruzione di un testo d’archetipo — ove esso sia
dimostrabile — o a individuare la faces documentata pit vicina possibile
al testo d’autore. Le varianti promosse a testo, dunque, rappresentano
I'ipotesi pitt economica che Ieditore ¢ riuscito a determinare a tal fine; e
le scelte che a quel testo hanno condotto trovano giustificazione nei
cappelli introduttivi («Giustificazione dello stemmay, a sua volta artico-
lato in sotto-paragrafi dedicati all’«Esistenza dell’archetipo», all’analisi
degli errori significativi, e all’«Analisi delle varianti»), nonché nelle note
al testo.

L’apparato non rappresenta né la testimonianza dei “relitti” dell’o-
perazione filologica, né i dati su cui compiere una “verifica” delle scelte
via via operate dall’editore; o almeno, non rappresenta solo questo. Es-
so vuole anche, in un dialogo serrato col testo edito, rappresentare la fa-
ctes che il testo ha assunto nei piani medi dello stemma — sovente gli
unici che si possano ricostruire con una qualche affidabilita filologica
nella tradizione trobadorica — permettendo cosi di riconoscere i “pro-
dotti” delle fasi attive della tradizione del testo, connessi a un “pubbli-
co” che insieme recepisce e rifunzionalizza.

Una prima fascia di apparato sara dunque destinata a queste “va-
rianti di tradizione”, anche in presenza di una recensione chiusa e di un
albero dotato di archetipo (¢ il caso di BAT 34.2, per quanto dubbio).
Questa fascia di apparato (di tipo negativo) riportera gli interi versi nella
facies dei vari rami di tradizione seguendo un ms. di riferimento interno
al ramo che verra indicato nel cappello al testo, di séguito all’indicazione
del ms. di riferimento adottato per la veste grafica del testo edito.

Una seconda fascia di apparato (di tipo positivo) sara invece desti-
nata alle varianti scartate (ripetendo anche quelle eventualmente gia
espresse nella prima fascia), rinunciando alla distinzione tra errori, va-
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rianti significative e varianti grafiche, essendo tale disamina gia ampia-
mente dibattuta nei cappelli introduttivi ai singoli componimenti.

La traduzione ambisce a essere “di servizio”: ¢ dunque tesa pit alla
precisa intelligenza del testo che a una resa letteraria. Nelle note al testo
si offre un commento interpretativo ed esegetico; si rimanda invece al
paragrafo dedicato (§§ 1.1 e 1.2) per Ianalisi metrico-stilistica e degli
elementi intertestuali o interdiscorsivi tra questi testi e il complesso della
tradizione poetica trobadorica.
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3.2. En esmai et en consirer (BdT 34.1)

3.2.1. Manoscritti

I c. 1491, rubrica «Arnaut de tintignacy»
K c. 1351, rubrica «Arnaut de tintignac»
N cc. 68r-68v, rubrica «Arnaut de merueil»
a' cc. 472-473, rubrica «arnaut de retignacy»

Non si considera d, copia di K.

Edizioni precedenti: Arnaut de Marueil (Johnston); Arnaut de Tintinhac

(Mouzat)

3.2.2. Ordinamento strofico

L’ordine delle coblas ¢ uguale in tutti i canzonieri; si rileva solo I’assenza
delle tornadas in a'.

1 11 111 v N VI VII VIII IX
TKN 1 2 3 4 5 6 7 8 9
al 1 2 3 4 5 6 7 - -

3.2.3. Giustificazione dello stemma

11 testo tramandato, di qualita poetica alquanto dubbia, appare nella sin-
tassi zoppicante, e nella morfologia poco incline al rispetto della decli-
nazione; occorre infatti arrendersi all’idea che il vocativo al v. 43 sia ir-
rimediabilmente asigmatico, a meno di pesanti interventi congetturali.
Questo stato di fatto implica alcune conseguenze; la prima ¢ che la pre-
senza di forme asigmatiche non puo essere considerata errore congiun-
tivo (e pertanto vanno scartati dalla discussione i luoghi di: IKN awor
anziché amors al v. 11; IKN ancora amor anziché amors al v. 35; Na'
mancato accordo tra 'aggettivo be/ e il sostantivo culi si riferisce ditg, ca-
so obliquo plurale, al v. 45). La seconda ¢é che le molte varianti di a', pur
sembrando a prima vista migliori, probabilmente sono da imputare ad
interventi dello stesso Bernart Amoros.
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Esistenza dell’archetipo

Manca un errore d’archetipo sicuro a monte della tradizione. Non ¢ in-
fatti abbastanza stringente, in tal senso, la possibile ricostruzione della
genesi delle varianti del v. 25, dove 1 mss. leggono:

IK: qu’eu au retraire en cort valen(t)
N:  que cuig retraire en cort valen
al:  qu’eu volil retir en cor valen

Partendo da un originario «qu’au retraire en cort valenty, nell’antigrafo
di IK sarebbe stato reintegrato il pronome soggetto per evitare I'ipome-
tria dovuta alla sinalefe nello iato tra «retraire» ed «en»: «qu’eu au retrai-
re’en cort valen(t)»; allo stesso modo si sara comportato Bernart Amo-
ros: «qu’eu voil retrair’en cor valen», con la sostituzione del verbo per
evitare anche lo iato tra «eu» e «au», poi banalizzato da Tessier in «qu’eu
voll retit’en cor valeny; infine in N I'ipometria dovuta alla sinalefe sara
stata evitata con la sostituzione di «au» con «cuigy: «que cuig retraire’en
cort valen».”” Ma la ricostruzione non sembra abbastanza convincente
per giustificare I’attribuzione di un valore congiuntivo alla corruttela.

Rapporti IKN

IKN sono legati dall’omissione del gwe iniziale al v. 21 e dall’eziologia
dell’errore al v. 28, ipometro nei tre testimoni, probabilmente per cadu-
ta di dont preservato in a': N reintegra un aggettivo, gres, che perd non
basta a restaurare la misura del verso a causa della riduzione di desesper in
desper (per cui si veda sotto).

All'interno di tale gruppo, IK sono legati dall’interpolazione
dell’aggettivo bon al citato v. 21, introdotta per rimediare all'ipometria
ereditata dal capostipite; dall’omissione del verbo sor al v. 24, rimpiazza-
to dalla zeppa ferm e, nello stesso verso, dalla mancata concordanza tra
gli aggettivi e il sostantivo (di%3); dalla lezione franchas messagiers al v. 43;
infine dalla caduta dell’avverbio di negazione non al v. 53, senza il quale
la frase non da senso nel contesto.

8 Per la “teotia dello iato” si vedano naturalmente i «Prolegomena» di Arnaut

Daniel (Perugi).
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Rapporti Na'

Alcuni errori sembrano contraddire quanto sin qui osservato. Nei primi
versi del componimento si registra una variante a prima vista erronea
che unisce N ad a'. La versione di IK, seguita dai precedenti editori, ha
un senso compiuto; sintatticamente si basa sulla posposizione al v. 3 del
soggetto (s cors) ai complementi (v. 1: en esmai, ecc.) e verbo reggente
(v. 2: estai). Tale disposizione non ¢ infrequente, e si trova spesso nelle
costruzioni di tipo enumerativo o anaforico. La versione di a' pone il
verbo alla prima persona (estauc), probabilmente per ovviare alla pospo-
sizione del soggetto, e varia i due aggettivi (vv. 2 e 3) introducendo griex
al v. 2 anziché gran; questi aggiustamenti potrebbero essere ascritti all’i-
niziativa di Bernart Amoros. Alla fine del v. 3 si nota la trasformazione
di desirier in desmer, per facile scambio paleografico tra le aste 777 e 7; la
variante potrebbe essere attribuita all’affinita con Awmors ¢ jois e luecs e
temps di Arnaut Daniel (BAT 29.1, presente in a'), precisamente i vv. 31-
32 «tant es en lieis mos cors esmers / ge s’autra'n voil ni'n deing, donc
si” eu secsy. Tuttavia il verso rimane ipometro. Si potrebbe dunque ar-
chiviare il tutto imputando ogni responsabilita all’estro di Bernart Amo-
ros, se non fosse che anche N, al v. 3, reca traccia della versione di a':
«es mos cor et en gran desirer», con ipermetria; e tuttavia I’altra variante
sostanziale del testo di Bernart, ’«estauc» alla prima persona, manca ad
N che reca «esta». Si potrebbe dunque ritenere che N avesse di fronte
un testo rivisto per collazione da una fonte lievemente diversa da quella
disponibile ad *IKN*, della quale anche Bernart si serve. In questa fon-
te *Na'* poteva forse leggersi «En esmai et en cossirier / estauc, et en
gtieu penzamen / es mos cors, [¢] en grand esmem», ossia ‘Sto nell’in-
quictudine e nel turbamento, e in forte pensiero / ¢ il mio cuore, ma
molto mi raffino’ con esmer I pers. sing. del presente di esmerar ‘raffinar-
si”. 1l significato del verso non ¢ del tutto convincente, a meno di consi-
derare en gran come locuzione che assume valore analogo a quello do-
cumentato in frasi come se metre en gran ‘darsi pena’ (cf. PD, s5.2.); sembra
comunque trattarsi di una variante di tradizione provocata dalla scorret-
ta lettura di desirier in desmer.

La sesta cobla presenta un punto di crisi: il primo emistichio del suc-
cessivo v. 39 parrebbe errato in tutti i testimoni: «quen quer uas home
non enten» a', «queu ues mi non s’esten» N, «o anta(n) vers hom no
s’esten» IK. Anche in questo caso i quattro testimoni sembrano rag-
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grupparsi a coppie: Na' contro 1K, ma la lezione erronea si direbbe la
prima, che non da senso al contesto, mentre 1K sembrerebbero tra-
mandare il corretto «o anta ‘nvers hom no s’esten». Conferma tale ac-
cordo anche l'inversione (per quanto potenzialmente poligenetica e co-
mungque adiafora) «cara fresc’ e» Na' / «fresca cara» IK.

Errori singolari

Vi sono poi alcuni errori singolari che caratterizzano ciascun testimone.
I sei passi corrotti di a' potrebbero essere dovuti, nella maggior parte
dei casi, a sviste di trascrizione imputabili al Teissier; cosi per 'ipome-
tria al v. 3; il 7z per non al v. 7; emcombrier per encombrier al v. 15; la contra-
zione in gun per g'en-m al v. 17; la svista werar per verai al v. 24; infine la
variante ai vv. 24-25, dove a' reca «cel dit son vera/ et entier / qu’eu voil
retir en cor valen», dove refir ¢ errore banale per retraire, con abbrevia-
zione (ret’ir/e)).

Una sola imprecisione va segnalata per I, che reca vers per ‘nvers v.
39. Due errori per K, tutti paleografici: #u/ per ni-/al v. 18 e rem per ren
al v. 26. Infine molte imprecisioni in N: cor per cors al v. 3 (in verso
ipermetro); Amor per Amors al v. 8; quam per quant al v. 13; 0 que per ab
gue al v. 19; forma sigmatica impropria di 7chs al v. 22; forma asigmatica
impropria in plen al v. 23; me per m’es al v. 27, con caduta di de e conse-
guente ipometria; riduzione di desesper in desper al v. 28, con conseguente
ipometria; vv. 30 e 33 ipermetri. Peraltro la quinta cbla registra diverse
varianti deteriori che sono da attribuirsi a errate interpretazioni del co-
pista di N: #en dan per nosen (1K) nogon (') al v. 31, certo per attrazione
del mon dan del verso successivo; mor al posto di vin al v. 33 per errore
polare, garir al posto di morir allo stesso verso, per consecuzione logica
con lerrore precedente; non significativa ¢ pure la lettura messa per
me-ffa al v. 34. Altri errori del solo N si registrano in com e per corg e al v.
38; al sabrer per a sobrer al v. 45; tui poi per tuit pois al v. 47; infine il v. 54
ipermetro («tornetz dim» > «tornetz a dir», per italianismo).

Analisi delle variants

L’ultimo verso della prima cobla registra una variante singolare di a',
probabilmente da ascriversi all’iniziativa di Bernart Amoros piu che alla
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fonte alternativa *Na'*: «ni nul’autra ni puesc voler (da correggere il
secondo «ni» in «no), al posto di «ni altr’amor non posc voler. La
seconda cobla tramanda un testo coeso, dove I'unica variante registrata ¢
anzir anziché chauzir al v. 13 in N, chiara banalizzazione di facile genesi.
Anche nella terza cwbla a' mostra evidenti segni d’una versione differente
del testo rispetto agli altri testimoni; a parte errore al v. 17 (che risulta
ipometro per la contrazione q'en me > qun), vi ¢ la diversa realizzazione
del v. 18 (son enui ni son fallimen contro lo seu enoi ni- (1) faillimen di IKN),
del primo emistichio del v. 19 (que non ... pneis invece di ab que no-m di
IK, o que no'm N) e del v. 20 (que non anziché no-ill 1K, non N per
evidente agglutinazione nella nasale di un errato antigrafo no-7l); in
quest’ultimo caso ¢ probabile una caduta di gwe per semplificazione con
conseguente ipometria rimediata in IK con aggiunta di bon. La variante
di N prech per pens sembrerebbe altresi significativa.

Pit da pensare da la variante e» dona di Na' al v. 16 contro en dom-
na di IK, che potrebbe a prima vista sembrare difficilior: «Mesura:m mou
maint encombrier / e'm dona trop enseingnamen / per que me tein
que no la enquier», con interpretazione di #vp come avverbio anziché
forma dal verbo #vbar. Mi sembra, al contrario, doversi preferire la let-
tura di IK (con «trop» < «trobam), anche per una migliore coerenza ar-
gomentativa del passo; infatti la «misura» da preoccupazioni al poeta,
giacché egli si sforza di cercare il corretto comportamento con la dama,
per non irritarla con richieste inopportune.

Si tratta sicuramente di una banalizzazione la variante per gu’eu la tem
di N in luogo di per gu'en me teing di K (corrispondente a per gun tieng di
a', ipometro, e per que me tein di 1).

Nella quarta cobla ci s'imbatte nella differente realizzazione del v.
22: Tant ai ric talen in Na' contro Tant ai en ric cor in IK. Si tratta di va-
rianti adiafore; sembra tuttavia pia difficile spiegare un processo di cor-
ruzione partendo da Na' verso IK che viceversa: infatti la lezione Tant
ai ric talen ¢ perfettamente comprensibile né puo indurre in errore, men-
tre Tant ai en ric cor potrebbe causare la caduta del pronome soggetto ex
creando un’ipometria, facilmente integrabile con la sostituzione di cor
con zalen. St seguira dunque IK, ma non considerando senza dubbio per
forza erroneo Na'.

L’introduzione del verbo «suffrim» in rima in a', a fronte di «audim
degli altri testimoni, parrebbe un’innovazione di Bernart, forse per at-
trazione del v. 34.
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Una complessa situazione diffrattiva affiora nei primi due versi del-
la settima cobla. La fenomenologia delle varianti puo essere spiegata te-
nendo conto delle due successive Zornadas, copiate solo in IKN di ségui-
to, come se si trattasse di un’unica cwbla finale. Il primo emistichio del v.
43 contrappone a', IK e N: Era vai tost a', Era tan vei in 1 (che non da
senso) e Era fan vei poi corretto Era fen vai in K (intendendo Era #'en
vai), V'ai di li-m gent in N. 11 v. 44 in tutti 1 testimoni ¢ letto unanimemen-
te si(*/(1)) plazg/plai quem, in palese identita col primo verso della prima
tornada (E si*l plai que mi). La versione di k’ ¢ testimoniata da IK, mentre
nella fonte *Na'* doveva trovarsi la variante «Vai dilim gent», inserita
nel collettore a margine. Il primo emistichio di k’ doveva essere diffi-
cilmente leggibile, come testimonia la correzione in K, motivo che in-
duce N a copiare solo la variante a margine, lasciando uno spazio bian-
co; Bernart Amoros sana la versione di k’ congetturando «Era vai tost».
Le due fornadas, forse mancanti in *Na'*, vengono copiate da N diret-
tamente da k’>, ma probabilmente il collettore doveva recare a margine
anche qui una variante, plausibilmente proveniente dalla zormada di
*Na'*, evidentemente corrotta o danneggiata, ragione dell’assenza in a'
(Bernart Amoros I’avra tralasciata) e dello spazio bianco lasciato in N.

In conclusione si ha dunque un gruppo (IK)N distinto da a', senza
perd negate possibili rapporti tra a' e IKN e tra N e un antecedente af-
fine ad 2" Del resto il comportamento ambiguo di N ¢ confortato dal-
la tradizione dell’intera sezione di Arnaut de Marueil.” In definitiva, te-
nendo anche conto dei dati attributivi, 1 rapporti tra i manoscritti pos-
sono essere razionalizzati nello schema seguente, dove I’archetipo non ¢
dimostrato:

% Per la fonte *Na* si veda il mio contributo Viel in c. s.

91 Nella sezione di Arnaut de Mareuil, entro la quale & tradito il testo BdT 34.1 at-
tribuito dagli altri mss. ad Arnaut de Tintinhac, N mostra un comportamento non ca-
nonico, trovandosi apparentato piu che a IK, con i quali normalmente forma gruppo,
con altri codici quali O, Q, S, U, c. Ma i dati discussi in Arnaut de Mareuil (Johnston)
andrebbero verificati puntualmente, benché siano gia stati in parte confortati da Bar-
bieri 2006. Si vedano i rapporti NU ben individuati nella sezione di Cadenet da Re-
sconi 2014: 179 (nello specifico anche pp. 98-104 per Arnaut de Mateuil e pp. 104-7
per Cadenet).
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ka N g%

IK N BnAmoros

Si sceglie K come ms. base per la veste grafica; per le varianti di tradi-
zione *Na'* riportate nella prima fascia d’apparato si segue N.
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3.2.4. Testo e traduzione

En esmai et en consirer

estai et en grant pensamen
mos cors, et en grant desirer,
alques per foldat o per sen;
car lei, qu’eu plus am e desir,
non aus mon talan descubrir,
ni altr’amor non puosc voler.

~N Ut~ DN

2. estauc et en grieu penzamen] a'
3. es mos cor et en gran desirer] N; e mos cors en grand esmet] a'

1. consirer] IK, conssirer N, cossitier al; — 2. estai] IK, esta N, estauc a'; grant] 1K,
gran N, grieu al; pensamen] IKN, penzamen al; — 3. mos cors| 1K, es mos cor N, e
mos cors al; et en] IKN, en al; grant] IK, gran Na'; desirer] IK, desitert« N, desmer a';
— 4. alques] IKN, alges al; foldat] IKN, foudat a'; — 5. car lei] IKN, qar leis a'; qu’eu]
K, quen I, que N, cui al; desir] IKN, dezir a'; — 6. aus] IKN, auz a'; mon talan] IKal,
mo talen N; descubrir] IKa'!, descobrir N; — 7. altr’amor| IK, altre amor N, nul autra
al; non] IKN, ni a'; puosc] K, posc I, pois N, puesc a!

2. Estai. In Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 711 si preferisce «estauc» di al,
spezzando il giro sintattico: «En inquiétude et en souci je demeure, et en vif chagrin; et
mon ceeur est saisi d’un grand désim. Peraltro Mouzat opta per a! anche nell’assetto
del verso seguente, stampando «et mos cors en gran desirier».

3. Per la combinazione delle vatianti di N e di al!, forse derivanti dalla fonte
*Nal* si veda la discussione stemmatica. Nella lezione di N l'ultima r di «desirer»
presenta un punto di espunzione.



R. Viel — Una vida per due trovatori 57

II 8 Amors me fai grant destorber,
9 e per amor m’air soven,
10 car no m’a pres a soldadier
11 I'amors qu’eu desir et aten,
12 que'm fai sospirar e languir
13 car tot quant vei ni puos chausir
14 non desir tant cum lei tener.

8. Amors] IKa!, Amor N; me] IKa!, mi N; grant] 1K, gran Na!; destorber] KN, des-
torbier Tal; — 9. air] IKN, azir a'; — 10. car] IKN, qar a'; pres|] INa!, >pec pres K; a s.]
IKN, per s. a'; soldadier] IKa!, soldader N; — 11. amors] a!, amor IKN; qu’eu] IKal,
que N; desir] IKN, dezir al; — 12. que'm fai] KN, qui'm fau I, que fai a' — 13. car tot
quant] IK, car tut quam N, qar tot qant al; puos] K, pos IN, puesc al; chausit] IK, au-
sit N, chauzir al; — 14. desir] IKN, dezir a'; cum lei] IKN, cun leis a!

10. Soldadier. ‘servitore’, ossia colui che ¢ al servizio cortese della dama. In realta
la parola ¢ attestata in Cercamon Puois nostre temps comens’a brunezir BdT 112.3a) ed ¢
cosi chiosata in Cercamon (Rossi): 239-40: «Souvent associé a Jovens et a Jois, le terme
indique, chez les troubadours classiques, la classe des juvenes non ‘chasés’, citando
Marcabru (BdT 293.44). I’uso di questo termine, solitamente in senso proprio, si
trova metaforicamente per ‘servizio d’amore’ piuttosto raramente; ad esempio in
Aimeric de Peguilhan Langan chanton li anzeil en primier (BAT 10,31) vv. 22-27 «Fresca
colot plus que flors de rosiet, / tricha faisso, ma don’al cors leugier, / ben puosc jurar
Dieu e Sain Nicholau: / vostra beutatz ten de totas la clau. / Prezar si pot plus d’autre
cavallier / cui vos voltetz aver per soudadier»; forse anche in Raimon de Miraval O7
guan fatz de be ni dic: «per som ten pres cum soudadier d’Espanha, / que gora's vol
m’emprenh en la mesclanha, / a tot lo sieu voler ai sen/ e non am nulh son malvolen»
(BT 406.44 vv. 13-10).

11. Desir et aten. Dittologia non altrimenti attestata; solitamente si trova «esper»
con «ateny.

12. Sospirar et languir. Altra dittologia, presente almeno in Gaucelm Faidit Maintas
sagos es hom plus voluntos (BAT 167.35) v. 6 «qe'm fai Janguir e sospirar soven» e Peire
Vidal Mos cors s’alegr’ e s'esjan (BAT 364.27) v. 14 «plang e sospir e languis», oltre che in
altri trovatori meno noti.
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111 15 Mesura:m mou maint enconbrer:
16 en domna trop enseignamen
17 per q’eu me teing qu’eu no 'enquer
18 lo seu enoi ni-l fallimen
19 ab que no'm degnes acoillir,
20 que tal paor ai del faillir
21 que non I'aus mon pens far saber.

15. enconbrer] K, encombrtier I, encumbrer N, emcombrier a'; — 16. en domna] IK
(donnal I), em dona Nal; enseignamen] KN, enseingnamen I, d’ensegnamen al; — 17.
per q’eu me teing] IK, per qu’eu la tem N, per q’un tieng al; qu’eu no] KN, que no I,
que non al; enquet| N, la enquier I, la enquer K, P’engier al; — 18. lo seu enoi] IKN
(ennoi N), son enui a'; ni*l] I, nul K, ni N, ni son al; fallimen] KNal, faillimen I; — 19.
ab que no'm]| IK, o que no'm N, que non al; degnes] KN, deingnes I, degnies pueis
al; acoillif] K, acuillir INal; — 20. que] IKN, qar a'; del] IK, de Nal; faillir] IKa!, fallir
N; — 21. que non laus| al, no-ill aus IK, non aus N; mon] N, mom a', mon bon IK;
pens] IK, prech N, pes a'; (i al saber ¢ agginnto dopo >taillit< espunto)

16. En domna. Diversamente Mouzat stampa «e-dona trop ensegnamen» e tra-
duce il giro sintattico: «LL.a modération me suscite mainte contrarié¢té en me donnant
trop de sagesse, parce que je m’abstiens de lui demander rien qui soit ficheux pour
elle», Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 712; si veda la discussione della variante nel cap-
pello introduttivo supra. Per encombrier ‘dispiacere’, ‘preoccupazione’, cf. almeno
Gaucelm Faidit 167.2 vv. 4-5 «que los met’en rancura / et en encombriethy ma gli
esempi potrebbero esser molti.

21. Non lans mon pens far saber. Si tratta di un fgpos ben attestato tra i trovatori: il
motivo del celar il proprio desiderio per timore di compiere errore. Si fa notare che
non ¢ banale la variante di N (per cui si veda la «Giustificazione dello stemma). La
duplicazione di «faillir» in luogo di «saber», poi espunto e corretto, in al, ¢ certo da
attribuirsi a svista del Tessier.
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v 22 Tant ai eu ric cor e leuger,
23 e vau ves lei plens d’ardimen,
24 e'1 dich son verai et enter
25 qu’au retraire en cort valen,
26 mas qant la vei ren no-ill sai dir,
27 ainz pes que meill m’es del sofrir
28 qu’audir motz dont eu'm desesper.

22. Tant ai richs talant e luger,] ¥*Na'*

22. eu ric cot] IK, richs talant N, ric talen a'; leuger] K, leugier Ia!, luger N; — 23. ves]
IKa!, uas N; lei] IKN, leis al; plens| IK, plen N, ples al; — 24. e'] dich] N, e-l ditz IK,
cel dit a'; son] Nal, ferm IK; verai] IKN verar a'; enter] IKN, enter al; — 25 que] N,
qu'eu IKa! (q(ue)u I); auls| retraire] au retraire 1K, cuig retraire N, voil retir al; en cort]
IKN, en cor al; valen] INal, valent K; — 26. qant] K, quant Ia!, can N; ren] IN, rem K
re al; no-ill] IK, no-il Na'; — 27 ainz] N, hanc IK, anz al; pes] IKa!, pens N; que] IKN,
qe al; meill] IK, mels N, miels a'; m’es del] IK, me N, m’es de a'; softir] K, soffrir I,
sufrir Nal; — 28. qu’audir] IK, c’auzir N, q’auzir a'; motz dont] a!, motz IK, greu moz
N; eu'm] al, gem K, que'm IN, eu'm; desesper] IKa', desper N

22. Ric cor. La variante «eu ric cor» per «ric talen» ¢ di totale adiaforia; si segue
dunque il testo della fonte *IK* pur senza rinunciare a evidenziare la lezione di *Nal*,
che potrebbe essere anche migliore, ed ¢ quella promossa a testo in Arnaut de
Tintinhac (Mouzat). Per la discussione ecdotica si veda il paragrafo «Giustificazione
dello stemma.

24. Dich [...] verai et enter. Le «parole vere e intere» sono probabilmente da inten-
dere come versi cortesi di parole e suono (si veda il vers entiers presso Peire d’Alvernhe,
su cui Viel 2009: 229 e il bel saggio Carapezza 2009: 101 ss.).

25. Qw'an. Si potrebbe supporre qui un difetto nella forma verbale del v. 25,
ipotizzando che la lezione originale fosse «qu’aus retraire en cort valen» che, con
caduta della «s» finale, presente nell’antigrafo in forma compendiosa (come spesso
avviene, ad esempio, in C), avrebbe generato la lezione «qu’au retraire en cort valen»
nell’archetipo. Al posto del verbo «auzir» ‘udire’, conferirebbe al verso un senso piu
pregnante «auzam» ‘osare’, che rappresenterebbe un’insolita declinazione del Zgpos del
«celar»: il poeta ¢ audace nel declamare le sue canzoni nella corte, ma non al cospetto
della dama. Mouzat stampa: «qu’ieu voill retraire en cort valen» (Arnaut de Tintinhac
[Mouzat]: 712).

27. Ainz. Mi discosto dalla forma del ms. base perché di grafia decisamente non
provenzale, adottando il pit consono «ainz» di N.

28. Audir. 1”occorrenza di «audit» ha probabilmente generato la confusione al v.
25 tra «au[s|» < augar e «au» da auzir; ¢ chiaro che qui le parole che il poeta udirebbe, ¢
che lo farebbero disperare, sarebbero quelle di diniego della dama, dopo avetle svelato
i propri desideri. Graficamente la forma appare come italianismo generico di IK.
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\Y 29 Las! per que pert ric ioi, plener,
30 verai, q’anc no fi faillimen?
31 A mi no nosen lausengier,
32 ni hom en mon dan non enten,
33 ni eu non viu ni pos morir,
34 tan greu pena me fai sofrir
35 I'amors qu’eu pert per trop temer.

29. Las] KNa!, Lai I; que] IKa!, quei N; ric] IKal, rich N; — 30. qanc] K, qu’anc I, car
anch N; quanc al; no fi] K, non fi I, non fez N, non fis al; faillimen] IKal, fallimen N;
— 31. mi] IKN me a; no] IK, non Na'; nosen] IK, ten dan N, nozon al; lausengier] IK
lausenger N, lauzengier al; — 32. en] IKN, e a'; — 33. viu] IKa!, mor N; pos morir| K,
pes mortir I, non puis gatir N, puesc morir a'; — 34. tan greu pena me fai] IK, tant
me-ssa greu pena N, tan gran pena mi fai al; >fuc sofrir] IK, sufrir N, suffrir a'; — 35.
amors] a!, amor IKN; pert] KNal, per I

30. In Arnaut de Tintinhac (Mouzat) s’interpreta: «Las! per que pett ric joi ple-
nier? / Verai qu’anc no fis faillimen [...]» tradotto con: «Hélas! pourquoi est-ce que je
perds cette joie vaste et somptueuse? Il est vrai que jamais je ne commis de faute
[...]»

33. Non vin ni pos morir. Chiaro il fgpos che si ritrova cristallizzato nel noto passo
folchettiano «mas tan mi son li consir e ’afan / qe viu qant mu[e]t per am|a]r finamen.
/ Donc mor e viu? Non, mas mo[s] cors cocios / mor e reviu de cosit amoros» di A4
vos, midone (BAT 155.4, vv. 5-9), poi in numerosi altri trovatori sino a Madonna dir vo
voglio di Giacomo da Lentini.
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VI 36 Sei bell oill, que son presentier,
37 e la fresca cara rien,
38 el franc coratge dreiturer
39 o anta ‘nvers hom no s’esten,
40 non sai ge'm puosca devenir,
41 que tanz bens m’es greus ad audir
42 s’ela'm geta e non chaler.

37. e la chiera fresca ricen] *Na'*

306. Sei] IKal, Se N; bell oill que son] IK (bei I), i oill que sunt N, oill son bon e al;
presentier] 1K, plasenter N, prezentier al; — 37. e la] IKN, en sa al; fresca cara] IK,
chiera fresca N, cara fresc’ e al; rien] IK, ricen N, tizen al; — 38. el] IKN, e al; franc
coratge| IKa, fin com ¢e N; dreiturer] KN, dreiturier Ial; — 39. o anta(n) uers hom] K,
oanta uers hom I, queu ues mi N, q(ue)n q(ue)r uas home a'; no s’esten] 1K, non se
sten N, non enten a'; — 40. non sai] IKal, ne'ssai N; qe'm] K, quem Ia!, que N; puo-
sca] IKN, posca al; — 41. que tanz bens] IK, que tot bes N, q’autre bes al; ad audir]
IK, ad ausir N, a suffrir al; — 42. s’ela-m] Kal, sellam I, se mi N; geta ¢] IKa!, non gie-
ta de N; chaler] Kal, caler IN

39. Si segue, per il passo, la lezione adottata dal ms. base (dunque in IK); diver-
samente Mouzat stampa: «Siei oill son bon e prezentier; / e sa cara fresc’ e tizen, / e-1
franc coratge dreiturier / que anc ves home no s’esten» tradotto in: «Ses yeux sont ai-
mables et prévenants; son visage riant et frais, et son ceeur sincere et droit qui ne fait
d’avances a aucun homme», Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 713. Peraltro la lezione
che qui si adotta mi pare dia senso pit compiuto all’espressione: la franchezza della
dama non mostra vergogna verso alcuno, proprio in quanto ¢ virtuosa e giusta. Si noti
la palatalizzazione della vocale « in chiera (N), tratto probabilmente oitanizzante.

42. Geta e non chaler. Molto frequente il sintagma «metre en non chaler» e «tornar
en non chalem, pid raro l'uso del vr. gitar; si possono citare a raffronto «mas aissi-m
sui a nonchaler gitazy» di S7-m fos graziz mos chanz, en m’esforcera di Raimon de las Salas
(BT 409.5 v. 3) e «per lieys qui m’a gitat a non caler» di Mowut n’entremis de chantar
voluntiers di Peirol (BAT 366.21 v. 24).
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VII 43 Era t’en vai, franc messatgier,
44 si*ll plai ge'm prend’ en chausimen,
45 e parla bels diz a sobrer,
46 e'ssi tacuoill torna corren,
47 c’ab te puois meillz chai devenir
48 ¢o qu’eu non puosc lai ademplir,
49 tro per altrui ne sapcha-l ver.

43. Vai, di li'm gent, franch messager| N; era vai tost, franc messatgier|

al

43. Era t’en vai] K (su# espunz. Era tan uei), era tan vei I, vai dilim gent [spagio bianco fino
al fine v] N, era uai tost al; franc messatgier| a!, franchas messagiers I, franchas messa-
ger K, franch messager N; 44. si‘ll plai] K, sil plai I, sil plaz al, si plau N; ge'm
prend’en] a!, quem prenda en IK, quem prenia N; chausimen] IK, chaussimen N,
chauzimen a'; — 45. patla bels diz] IK, patla bel diz N, patla-ill bel ditz a'; a sobret]
IK, al sabrer N, a sobrier a'; — 46. e-ssi] K e si INal!; acuoill] IK, t’acoill N, t’acoil al;
corren| Kal, coren IN; — 47. ¢’ab te | IKa!, que tui N; puois] K, pois I, poi N, pueis a';
meillz] IK, mielz N, miels al; chai] IK, ¢a N, zai al; devenir] IKN, deviser N; — 48. ¢o]
N, co IK, zo a'; puosc] K, posc I, puochs N, puesc al; lai] IKa!, la N; ademplit] K,
adenplir IN, aemplir al; — 49. altrui] IKa!, autres N; sapcha-l ver] IKa!, sabca uer N

43. Era t'en vai. Mouzat predilige la lezione di N e stampa: «Vai, di li'm gent,
franc messatgier («Vas, dis-lui courtoisement, fidéle messager»), Arnaut de Tintinhac
(Mouzat): 713.

47. Chai. E grafia settentrionale (veneta) per apt. «sai». Devenir. 11 senso & ‘qui
posso meglio addivenire a cio...’, che da perfettamente senso; Mouzat interviene sul
testo e stampa: «q’ab te pueis miels sai devezir / so qu’eu non puesc lai ademplit»,
tradotto in: «pour qu’avec toi je puisse mieux détérminer ce que la-bas je ne peux
accomplity, e in nota: «devezit: exposer, expliquer, déterminer, décider; cf. fr. deviser»,
Arnaut de Tintinhac (Mouzat): 713, 715. Dall’apparato si desume perd che P'editore
scambia la lezione «deuenir» di IKa'! per «deuezit».
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VIII 50 E si‘] plai que'm deing’ acoillir,

51 chai torna-l ioi qu’eu tant desir

52 tost, ab que'm get de non chaler.
manca at — 50. e si'l] IN, e si K [spagio bianco dopo quem fino a fine verso in N| deing’
acoillir] IK, deigna acullir N; — 51 chai] IK, za N; qu’eu] IN, queu queu K; — 52. ab)]
IN, ad K; get] IK, zet N; chaler] K, caler IN

X 53 Mas si no'm deigna acoillir,
54 lo desconort no tornetz dit,
55 qu’eu no-ll voill audir ni saber.

manca a' — 53. si no-m] N, si'] I si-ll K; deigna] KN, deingna I; acoillir] K, acuillir IN; —
54 no tornetz] IK, nom tornez a N; — 55. no'll] K, no-l IN; voill] IK, voil N; audit]
1K, auzir N
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I. 11 mio cuore si trova nell’inquietudine e nel turbamento e in grande
preoccupazione, ¢ in grande desiderio, un po’ per follia un po’ per as-
sennatezza; giacché non oso palesare le mie intenzioni a lei, che pia
amo e desidero, né posso desiderare un altro amore.

II. Amore mi ¢ molto avverso, e per amore m’adiro spesso, perché
I'amore che desidero e a cui aspiro non m’ha preso a servitore, che mi
fa sospirare e languire perché tutto cio che vedo e che posso scegliere
non desidero tanto quanto ottenere lei.

ITII. La misura mi suscita molte preoccupazioni: con la dama cerco il
giusto comportamento in base al quale mi trattengo dal provocare il suo
fastidio e I’errore per il quale potrebbe non degnarsi d’accogliermi, giac-
ché ho tale paura di sbagliare che non oso farle sapere il mio pensiero.

IV. Tanto ho un cuore nobile e lieve, e vado verso di lei pieno d’ardi-
mento, e sono vere e perfette le parole che odo declamare nella nobile
corte, ma quando la vedo non so dirle nulla, anzi penso che mi ¢ meglio
sopportare che udire parole per le quali mi disperi.

V. Lasso! perché perdo la gioia nobile, perfetta, vera, ché mai non
commisi errore? A me i lusingatori non nuocciono, né qualcuno mira a
recarmi danno, né io vivo né posso morire, tanto I’amore, che io perdo
per eccessivo timore, mi fa sopportare una pesante pena.

VI. I suoi begli occhi, che sono graziosi, e il giovane volto ridente, nel
nobile animo giusto dove non si mostra vergogna verso alcuno, non so
in cosa possano mutare per me, giacché mi ¢ duro udire di tante qualita
s’ella mi getta nell'indifferenza.

VIIL. Ora vai, nobile messaggero, se a lei piace scegliermi, e di’ in ab-
bondanza belle parole, e se ti accoglie torna correndo, giacché qui con
te posso meglio ottenere cio che non posso la, fintantoché non sappia
la verita da qualcun altro.

VIIL E se le piace che mi degni accogliere, subito qui rivolgi la gioia che
io tanto desidero, purché mi tolga dall’indifferenza.
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IX. Ma se non mi degna d’accogliere, non tornate a riferirmi lo sconfor-
to, ché io non lo voglio udire né sapere.
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3.3. Lo ioi comens en un bel mes (Bd1 34.2)
3.3.1. Manoscritti

C cc. 352¢*-352v*, rubrica «Arnautz de [quintac]»;

D* cc. 189v"-190r*, rubrica «peire de ualera .j.»;

E cc. 70°-71%, rubrica «Arnaut tintinhac»;

1 cc. 1221°-122v*, ida di Peire de Valeria;

K c. 1081, IVida di Peire de Valeria;

Q c. 80v®, nessuna rubrica; all'interno della sez. di Peirol;

R cc. 61™-6v*, rubrica «At(n). de te(n)tigan», tigo musicale vuoto;
c c. 42v (44v), rubrica «Arnaud de quintenach»

Tradizione indiretta:

b! c. 71, Arnaut Tintinhac, cf. k.

k pp- 109-10, «Et ancora di Arnaut Tintinhac, che disse: [Arnaldo
Tintignao Mich. Car. 71.] | “Lo ioi comen en un bel mes | “En
la meillor sazo del an. | La gioia comincia in bel mese | Nella
migliore stagion dell’anno»

alfa vv. 30160-30166

Note. Il canzoniere ¢ presenta alcune scrizioni in inchiostro nero, certamente molto
successive all’inchiostro del copista e del correttore; ¢ possibile che tali annotazioni
siano da collocare in epoca recente. Esse consistono in una sottolineatura tratteggiata
delle parole «porta gran» (v. 47); in una traccia d’inchiostro tra la “Q”, letterina guida
per la miniatura, e I'inizio del verso, e una cancellazione delle prime lettere del primo
emistichio « sap» (v. 50; da notare che in {3 il v. 54 ¢ rifatto utilizzando proptio la for-
ma verbale «sapy); in una incomprensibile scrizione semi-cancellata interlineare in cor-
rispondenza della lezione «deu bel» (v. 59), sibito sotto lo spazio bianco lasciato per
Iiniziale decorata (v. 58). Nel canzoniere Q il testo ¢ vergato alla fine di A#ressi com la
candela (BAT 355.5) di Peire Ramon de Toloza (qui anonimo), prima della fine della
pagina, in parte forzando lo specchio di scrittura. Ha probabilmente ragione Meni-
chetti 2015a: 10 nel considerare possibile che lo stato frammentatio del componimen-
to sia dovuto al tentativo di riempire uno spazio rimasto vuoto da parte di una secon-
da mano, spazio che doveva cominciare gia a f. 80> dove ¢ trascritto Nuills hom en re no
Jfaill (BAT 392.26) di Raimbaut de Vaqueiras (qui anonimo).

Edizioni precedenti: Kolsen 1937, Arnaut de Tintinhac (Mouzat), Me-
nichetti 2015a.
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3.3.2. Ordinamento strofico

L’ordine strofico piu interessante appare quello testimoniato da ¢, con
I'inversione tra V e VI strofe. Questo perché la strofe IV, dove il poeta
afferma che pochi sono gli amanti che sanno come e cosa chiedere alla
dama, deve precedere la conseguenza enunciata nella strofe V, e cioe
che deriva all’amante un grande beneficio quando chieda e domandi,
ovviamente con misura cortese, alla dama. L’ordine di ¢, con il ripristi-
no della successione V-VI, ¢ inoltre quello che offre un movimento pid
incisivo all'incedere dell’argomentazione. Si noti, infatti, che in quest’or-
dine le strofe mostrano una continua alternanza tra I e III persona: 1’0
lirico si alterna con il /oro sociale in rapporto con il decadimento della
fin’amor. La strofe 11 vede Amore che declina a causa dei falsi amanti, la
I1I I'io lirico che all’opposto si rivolge alla firz'amor. La IV strofe c’infor-
ma che ormai pochi sono gli amanti cortesi, mentre la V promette che
chi sara amante cortese otterra benefici rapidamente, ed ¢ quanto 1’7o /-
rico attende. Proseguendo, la strofe VI ammonisce gli amanti cortesi a
non scoraggiarsi di fronte alle tristezze provocate da Amore, e la VII
dichiara che tali tristezze rinnovano il patto d’amore e la dolcezza che
conforta 1’7o /irico. La strofe VIII torna a desctrivere ’amante cortese che
trionfera virtuosamente sui maldicenti.

L’ordine ¢ pero assai diverso negli altri rami della tradizione, ben-
ché dal suo esame possano essere tratte alcune osservazioni circa Iezio-
logia di tali divergenze. L’ordine delle strofe nei tre rami ¢ il seguente:

CER LV, I, VIL VIIL VL IV, 111, IX, X, [X]]
c I, 11, 1L, IV, VI, V, VII, VIII, IX, X, XI
DIK 1, IL IV, VI, V, VIII

Si noteranno, innanzi tutto, due segmenti: all'inizio del ramo orientale la
successione 111, IV, VI che ricorre, rovesciata, alla fine di CER (VI, IV,
III); quindi la successione iniziale di CER V, II, VII, VIII che, con 'an-
ticipazione di II in ¢ (ma il testo manca in beta) ricorre in explicit nel ra-
mo orientale: V, VII, VIII. La mancanza delle wblas 11, VII in beta ¢
spiegabile con un omeoteleuto dovuto all’attacco simile delle strofe VI e
II, VII e VIII; si puo dunque ipotizzare che beta avesse di fronte una
successione siffatta: I, III, IV, VI, [1I], V, [VII], VIII, e che il copista
abbia saltato II per omeoteleuto con Uinepit di V e saltato VII per
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omeoteleuto con Uincipit di VIIL. Le strofe cadute in beta erano invece
presenti alla fonte alfa di ¢ e da I copiate. Questa ricostruzione depone
a favore di un ordine strofico originale prossimo a quello conservato in
c. In CER 1Ia sezione finale di *beta* ¢ stata spostata in posizione inizia-
le, con probabilmente un’inversione accidentale tra II e V strofe, men-
tre la sezione iniziale del ramo orientale ¢ passata in posizione finale.

Si puo presumere che i due segmenti siano stati invertiti d’ordine in
CER probabilmente per rendere meno brusco il passaggio continuo tra
I e III persona singolare, che invece caratterizza I'ordinamento di c. In-
fatti, dopo I'esordio stagionale, si ha in CER la V e VII strofe dove il
poeta parla in prima persona («per q’ieu ai ric cor esforsiuy e «que'n ioy
me cofort e'm reviuy), e in mezzo a queste la cwbla I1 dove, nella lettura
di CER («pe-ls fals amadors prez lo dan» anziché «presy) il verbo poteva
essere interpretato sia come III persona sia come I (‘a causa dei falsi
amanti ricevo il danno’). La strofe VIII segna il passaggio alla IIT perso-
na, che viene mantenuta dalle due strofe del secondo segmento (VI e
IV)” per poi tornare alla I persona solo in chiusura del componimento,
con la strofe III. Nasce dunque il sospetto che le strofe siano state, in
CER, ricollocate per dare maggiore uniformita sintattico-morfologica
all’landamento del componimento, mantenendo il pia possibile la suc-
cessione originaria.

Si segue, pertanto, ordinamento di ¢ pur con linversione delle
strofe V-VI.

I [0 [ | IV ]|V [ VIVl Vll]|IX | X | XI
CE| 1 [ 3] 8 7 [ 2] 6 4 5 9o [ 10 | 11
R 1| 3] 38 7 [ 2] 6 4 5 9 [ 10 | -

c| 1 [ 2] 3 4 [ 6 | 5 7 8 9 [ 10 | 11
DiIK | 1 | - | 2 3 [ 5 | 4 - 6 - - -
Ql - | - ] 2 ~ - - - 3 | 4 | 5

Nota. L’ordinamento strofico seguito da Kolsen 1937 era quello di ¢, mentre Arnaut
de Tintinhac (Mouzat) mescidava tra loro i vati rami della tradizione, seguendo ini-
zialmente DK (prime tre coblas), quindi CER, infine Q. Recentemente Menichetti
2015a, pur riconoscendo che l'ordinamento di ¢ ¢ «tutt’altro che impraticabile» e
«avrebbe un impatto di notevole entita sull'immagine complessiva del componimento
e del suo percorso» (Menichetti 2015a: 4), decide di seguire il «subarchetipo» occiden-

92 Da notare il tentativo di CE di portare in prima persona anche il discorso della
strofe VI: leggono infatti al v. 37 «ges no'm desconort» anziché «g. no*s d.».
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tale, a suo giudizio piu corretto dal punto di vista testuale. Occotre tener conto, pero,
del fatto che la esattezza dell’ordinamento strofico non ¢ sempre e di necessita corre-
lata alla bonta della lezione tradita da un testimone, € non ¢ detto che un ms. che reca
un testo in piti punti corrotto non conservi un piu corretto ordine delle strofe. Mi pare
comunque interessante 'osservazione di Menichetti circa il fatto che le ultime coblas di
DaIKc sembrano essere quelle con maggiori problemi testuali, e che dunque possano
essere state per questo motivo collocate in ultima posizione. In effetti la cobla V reca
una vistosa variante di § + ¢, che tra le altre cose introduce il rimante zalor in luogo di
maior (CER); la VII manca in §, reca il rimante zalor, e in ¢ gli ultimi due versi sono
uguali agli ultimi due della strofe VIII nella quale, al v. 54, in corrispondenza del ti-
mante valor, B varia il testo e introduce il rimante Zaugor. Per Menichetti le varianti pre-
senti nel ramo orientale avrebbero suggerito a ¢ di collocare queste tre strofe in sede
finale; dal momento che cosi accade anche in B, il quale in pit ne omette una, occotre-
rebbe pensare che la revisione dell’ordinamento sia stata pensata dalla fonte orientale.
Tuttavia, a parte 'anticipazione dei versi in ¢, mero errore di copia, le varianti presenti
nelle coblas V, V1 e VIII in DK non devono di necessita essere viste come corruttele
dovute a un antigrafo guasto, perché potrebbero invece rispondere a una diversa ver-
sione del testo a cui rimonta la tradizione {.

3.3.3. Giustificazione dello stemma.
Esistenza dell’archetipo

Non emerge un vero e proprio errore d’archetipo, benché di
quest’ultimo emerga 'ombra in numerosi indizi. In questo senso non ¢
significativa la probabile inversione tra V e VI strofe, che nel ramo
CER si presentano assai distanziate, ma puo essere un indizio. Anche il
v. 1 appare difficoltoso; Kolsen corregge 707 in 7oifs] caso retto singolare
per interpretare “La gioia comincia in un bel mese”; allo stesso modo
Mouzat e Menichetti, i quali perd non intervengono sul testo conside-
rando la forma asigmatica gia nell’autore. Che la forma asigmatica fosse
a monte della tradizione conferma la consonanza di tutti i testimoni,
anche quelli occitanici (soprattutto E). In testi come quelli che vanno
sotto il nome di Arnaut de Tintinhac, dove spesso si ha infrazione alla
declinazione bicasuale, la lettura ¢ legittima;” ma in questo caso, anche
per ragioni d’interpretazione (si veda nota al testo) mi sembra pit piano
considerare 70 oggetto diretto (si noti al proposito il rimaneggiamento
di C, che per evidente richiamo dell’zncpit marcabruniano reca Lo vers
comens, caso oggetto). Il perturbamento del v. 13 potrebbe essere una

93 Per la questione si veda Paden 2003.
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diffrazione d’archetipo, ma manca la testimonianza del ramo *beta*;
tuttavia se la lezione ricostruita ¢ esatta, si puo ipotizzare questa trafila:
R ha preservato pia da vicino la lezione originale, trasformando pero
dans in soggetto e falensa in verbo; CE avevano probabilmente difficolta
di lettura nella parte centrale del verso, dacché falens’e diventa vai s'en in
CE (nassen in C e wai sen in E), mentre affa e ¢ hanno rimaneggiato
'intero verso, con evidente banalizzazione dell’argomentazione. Un al-
tro luogo problematico si profila al v. 51; si ¢ deciso prudentemente di
privilegiare il pid piano andamento della lezione del ramo orientale,
considerando erroneo CER. ’eziologia delle varianti puo cosi spiegarsi:
nel capostipite del ramo occidentale, in séguito all’interpretazione di ¢'on
in con, si sara determinato un *ui com s’alegra ni com reblan, ipermetro, sug-
gerito dalla duplicazione di cor, e forse abbreviato nella forma 729 s'alegra
ni9 reblan; per facile scambio paleografico #:9 sara divenuto 4/9 in CER,
da cul aleun s'alegra aleun reblan, dove alegra sara stato sostituito da orguelh
che, oltre a ristabilire il corretto computo sillabico, era suggerito
dall’introduzione del pronome, dando senso alla frase: ‘qualcuno
s’inorgoglisce, qualcuno si piega’. Il passaggio alegra > orguelh mi sembra,
tuttavia, oneroso, sembrando pid la prima forma banalizzazione della
seconda. Supponendo un originale «ni con s’orguelha cui-ll reblany, os-
sia ‘e come (Amore) s’orgoglia verso colui che lo riverisce’, il testo s’illu-
minerebbe nel senso, e le varianti si spiegherebbero: a/kun scaturirebbe
dalla banalizzazione di @ eui-/l, e viene riprodotto nel primo emistichio
dove #i con doveva leggersi male; alegra sarebbe invece una banalizzazio-
ne di orguelha.

Piu probabile riconoscere un errore d’archetipo per riduzione di ia-
to al v. 30, benché anche qui occorra usare prudenza. Le lezioni sono:

si es qui len | queira nil deman +1
Si es ge gi lengeira ol deman +2
Selles qil gera oquil demande +2

Sis gilen | quiera nil deman

sis q(wi le(n) quiera nil deman

ses quil | [...] queiranil | [...]man
Sesquilenq(u)i | era nil deman
Sens qui | leng\i/era nil deman

CIA0|=|—=|O]e =
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Il processo diffrattivo si spiega ipotizzando all’origine «si es qui 'en-
quier’ o' demany, con iato tra «si’esy; pur conservato in Ec, la probabi-
le pronuncia sinalefica «si"es» avra portato all’aggiunta di una sillaba, in
E ottenuta con la trasformazione di «o» in «ni» e il reintegro della vocale
apocopata nella desinenza verbale, mentre c, pur anch’esso reintegrando
I'apocope (ma computando le sillabe con sinalefe), avra aggiunto il «qge».
Similmente, ma con notevoli travisamenti, Q ha mantenuto le due entita
morfologiche («se‘1l’es»), e I'«on disgiuntivo, ripetendo il «quil» per ricu-
perare una sillaba persa per la caduta di «en» in «engera». Tutti gli altri
testimoni hanno invece operato una riduzione dello iato iniziale (IR sz es
> sis, CK si"es > s'es, D si"es > sens travisandone il senso) e hanno recu-
perato la sillaba mancante sostituendo la particella disgiuntiva (enguier’
01> enquiera ni-l).

Rapporti D'IK

Giustificazione di *DIKC*. Si ha un errore congiuntivo piuttosto netto,
al v. 5, dove i mss. recano que ia porton in luogo di gu'aport o c'adui,
creando ipermetria di due sillabe. Si puo pensare a una doppia lezione
nell’antigrafo (*qu'aja una doussa s. | porton una d. s. riferito a «li auzely), e
si potrebbe spiegare ¢ pensando che avesse davanti (o abbia optato) per
la prima correggendola in guaia > cadui. Un altro errore si reperisce al v.
17, dove si legge #i ia nuls hom no-s n'an vanan (qui poligenetica ¢ la con-
vergenza con E su an, probabile svista per #a o vai). Erroneo si direbbe
anche il v. 24, che non si lega logicamente al precedente né al seguente,
dovuto forse alla ripetizione di sapchon del v. precedente in sabon. Altro
errore significativo ¢ il travisamento di awrin in autrui al v. 39. 1l rima-
neggiamento dei vv. 34-35, dove il rimante valor crea rima identica col v.
47 (che manca a *beta* ma ¢ presente in c), conferma tale parentela.
All'interno del gruppo la vicinanza IK ¢ poco marcata, fondandosi uni-
camente sull’errore del v. 36 sz mors per s'amors e da altri errori non signi-
ficativi. Infine, l'irricevibile «son amic» per «ves amic» del v. 36 sembre-
rebbe unire a DIK anche ¢, ma il suo valore debolmente congiuntivo
impone prudenza.
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Rapporti CER

Al v. 9 si registra una banalizzazione del corretto tempo verbale pres,
conservato in ¢, e obbligato dal #ormet del v. precedente, nei mss. CER;
Ierrore ¢ tuttavia debolmente congiuntivo, potendo essersi prodotto
anche per poligenesi. Al v. 13 la variante plor sembra erronea per il Jor di
c e alfa, probabilmente dovuta a dittografia per replicazione di p (co/-
paprlor). Al v. 18 il travisamento di /en in /an congiunge CER, benché
anche qui la monogenesi sia non cosi certa. Si avrebbe poi il v. 24, con
«so» inaccettabile in ER, ma in C il testo ¢ stato asportato, e dunque
I'errore non puo essere usato per dimostrare la parentela dei tre adden-
di. Poco significativa ¢ la mancanza di —s segnacaso al v. 25 in 707, che
accomunerebbe CE; ma una possibile parentela tra i due mss. sembra
emergere al v. 53, dove entrambi presentano amiu come caso retto sin-
golare (cui mancherebbe la —s5) concordato al verbo (sap), mentre sem-
bra corretta la forma concorrente (R rimaneggia il verso). A questo er-
rore si aggiungera il «no'm» del v. 37 (CE), benché passibile di polige-
nesi in quanto essenzialmente paleografico.

Altri rapporti

La parentela tra c e a/fa ¢ dimostrata dalla riscrittura dei vv. 34-35, pro-
babilmente cotrotta e che rivela un andamento italianizzato, il cui senso
¢ meglio preservato da Matfre Exmengau: e domnas han la colpa lor.

Infine una parentela Rc ¢ difficilmente individuabile, anche se sem-
brerebbe suggerirla ’eziologia dell’errore al v. 11, dove la lezione giusta
¢ serbata da C (enjan volf) e sostanzialmente conservata anche da E (enian
vol), mentre viene banalizzata con I'introduzione del verbo anarin R (en-
gan vay), pur accettabile, e in ¢ (enganana, trivializzazione dietro cui Kol-
sen legge «engans va», cf. nota al v.).

Errori singolari

Il testimone che presenta il maggior numero di errori singolari ¢ c. Al v.
1, per probabile italianismo, legge La 707, al femminile, anziché corret-
tamente Lo 7o/, al maschile; al v. 8 dedses ¢ scambiato con defes; al v. 47
Pplait manca della —s segnacaso. Inoltre il ms. spesso riscrive; 1 vv. 48-49
anticipano 1 vv. 55-56: 'errore ¢ interessante, e la sua eziologia ¢ di dif-
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ficile interpretazione, giacché 1 vv. 55-56 seguono i vv. 48-49 anche nel
ms.; ¢ possibile che il copista si trovasse di fronte a versi lacunosi e ab-
bia sanato la parte compromessa attingendo dalla strofe successiva, op-
pure — ed ¢ piu probabile — che il copista abbia compiuto un saute in-
gannato dal medesimo rimante, valor, ricorrente al v. 47 e poi al v. 54.
Una banalizzazione si registra anche al v. 54, dove enansar diviene asmar
(ma si veda la nota al verso).

Errori singolari di E: v. 12, una forma sigmatica erronea; v. 22 amo-
ros per amador. Al v. 39 aurin ¢ banalizzato in riu, cio che rende il verso
ipometro, condizione rabberciata dal copista aggiungendo una congiun-
zione e prima di fo/. Al v. 48 lo scambio del rimante doussor con dolor ¢
senza dubbio una banalizzazione del copista. Al v. 60 I’enclitico /viene
trascritto nella forma tonica /, rendendo ipermetro il verso.

Errori singolari di R: lettura fals per fols al v. 10; banalizzazione di
contralassan in otra lansan al v. 44; al v. 49 reviu & forse travisato in renien
(ma si potrebbe anche leggere reuies); il v. 53 ¢ rimaneggiato, probabil-
mente allo scopo di regolarizzare il rimante anomalo awiu e far fronte
alle difficolta evidenti del capostipite occidentale (cf. supra tra gli errori
di CER); infine al v. 61 un banale salto di abbreviazione ha determinato
cobtor per cobertor.

Errori singolari di Q: v. 16, contrazione di sagantet in s'auset, con
ipometria conseguente del verso; v. 18, mancanza di —s segnacaso in
«amicy; v. 19 travisamento del primo emistichio: Awe no fel per Q’anc no
Jes.

Al v. 1 si registrano due errori singolari di k (comen anziché comens).
Altri errori si leggono in D"al v. 7 «entalgu» per «en recaliuy, e una ripe-
tizione in I, allo stesso v., di «chantadors», presente al v. precedente
(forse a glossa del pronome «ew?). In K al v. 54, ricorre un errore di
duplicazione del sintagma nu/ hom, emendato da un correttore.

Errori non significativi. Poco significativa ¢ 'omissione di —s segna-
caso al v. 8 in Ec, e in amor al v. 36 in CEc. Sempre per omissioni di
forme sigmatiche si trovano congiunti QEc al v. 59 (be/ per bels) e QR
allo stesso verso (derc per cleres, in Q mancando anche la velare finale).
Probabilmente poligenetica ¢ la corruzione del v. 57: facile lo scambio
tra ben e bos, e facile anche l'oscillazione tra ¢, ¢'/ e de/; mi sembra co-
munque migliore I'interpretazione, nel secondo emistichio, di R (‘del
trovatore’), e per contro piu ostico accettare con Mouzat 1956 la lezio-
ne di ¢ ‘e cantabile’, per cui si vedano anche le obiezioni sollevate da
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Cingolani 1982. Mi pare da escludere infine la possibilita di vedervi un
sostantivo accordato a vers per ottenere ‘buono ¢ il zers e il cantore’ (la
forma retta ¢ chantaire), a meno di non ritenerlo un caso analogico (cf.
Jensen 1976: 52 sgg.) come in Menichetti 2015a: 20.

Poco significativi gli errori che accomunano IK al v. 37 nous per nos
e al v. 55 guen opposto a gz/ D"

Analisi delle varianti

Molte varianti confermano il gruppo *beta*; si tratta della congiunzione
gre al v. 3 in luogo di guan; al v. 21 de ric pretz diviene onrat pretz; al v. 25
il pit probabile pois degli altri mss. ¢ sostituito da caz; al v. 37 D" reca ja
no-s, 1K ja no-us, in luogo di ges no-m (non in c), giustificando una maggior
prossimita di IK fra loro (certo non significativa ¢ la convergenza con R
in ges no-s); al v. 40 1l gue introduttivo ¢ sostituito da e. Infine una riscrit-
tura ¢ presente al v. 54, con materiale del precedente (in cui anche c
mostra alcuni travisamenti).

Che attorno ai prodotti di fonte *beta* graviti anche ¢ mi pare con-
fermato da molte varianti. Innanzi tutto la scelta del verbo movon anzi-
ché menon al v. 3; al v. 4 1a variante contra-/ in luogo di ab lo; si tratta di
due varianti probabilmente banalizzanti e quindi che, pur non avendo
l'autorevolezza di un errore, potrebbero indicare 'indizio di una conta-
minazione. Vi sono poi altre varianti: al v. 39 1 quattro mss. presentano
sl al posto di s7/se, probabilmente da intendersi come esplicitazione del
pronome soggetto (una variante un poco sospetta per 7/ ‘ella’). La con-
ferma dell’appartenenza dei quattro testimoni a una comune area di
gravita viene infine dalla vistosa differenza di realizzazione dei vv. 34 ¢
35. A legare c a DIK ¢ infine la lettura in jauziu di aisiu al v. 56, proba-
bilmente deteriore per via del contesto semantico, hapax ma non solo
per questo irricevibile, se ¢ postulabile un suo sviluppo dal lat. *GAUDI-
VUS > jauzin (cf. Contini 1960: 75, benché su congettura, non accettata
in Antonelli 2008: 1406), parallelo all’esito afr. jo/if (cf. Godefroy, 4: 653),
che deriva dall’anord. jo/ (cf. FEW, XVI: 284b ss.), latinizzato con suf-
fissazione —IVUS (cf. Gamillscheg 1970: 329).

La pallida vicinanza tra CE trova forse un appiglio al v. 15, dove 1
due testimoni sono 1 soli a recare il verbo zira anziché #ira degli altri. In-
teressante anche la variante e pin al v. 62 (per cui vedi nota al v.). Una
variante singolare di E si trova al v. 39, dove la mancanza della preposi-
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zione per ad inizio verso implica I'inserzione della congiunzione ¢ tra cor
e lagg. esforsin.

Il raggruppamento CER ¢ confermato da una minima variante,
probabilmente erronea, al v. 57 (ben al posto di bon). Infine una variante
al v. 31, en gran al posto di a gran, avvicina CQR.

La parentela tra c e alfa ¢ confermata dalla variante pueis/ pois in luo-
go della congiunzione ¢ al v. 12.

In conclusione, tenendo conto delle risultanze della varia lectio e della si-
tuazione attributiva, si possono razionalizzare i rapporti tra i mss. nel
seguente stemma, dove I'archetipo ¢ dubbio e rappresentanti di y sono
CER (al loro interno vi si riconosce 'azione distinta di *CE*)+Q, di
*beta* D'IK, congiunti a c e affa.”*

Grafia da E, anche per coerenza con il prossimo componimento; per le

94 Per il Breviari d’Amor si veda Matfre Ermengau (Richter): 121 e 201.
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varianti di tradizione 3 si segue, nella prima fascia d’apparato, D% per le
varianti di tradizione *CE* si segue E.
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3.3.4. Testo e traduzione

Lo ioi comens en un bel mes,
en la meillor sazo de I’an,
quan li auzel menon lur chan
ab lo dous termini d’estiu,
c’aport una dousa sabor

per que s’alegron chantador
et ieu, las, torn en recaliul

~N o BN -

3. que (qan ¢) li auzel movon lor chan] *B*c
4. contra‘l dous termini d’estiu] *B*c

manca Q — 1. Lo ioi] D*EKRk, Lo uers C, Mon ioi I, La ioi ¢; comens] CD?ER,
comenz IKc, comen k — 2. meillor] D?EIKk, mellor C, melhor Rc; sazo] Ek, sazon
CD4R, sason IK, sacon ¢ — 3. quan| CE, can R, qan ¢, que DalK; auzel] D?EIKR
auzelh C, augel ¢; menon] CE, meno R, mouon DKc; lur] ER, lor CD*IKc — 4. ab
lo] CER, contral DalKc; dous] CD?EIKc, dos R; termini] D*EIKRc, terminj C; estiu]
CD?EIK, estieu R, estiou ¢ — 5. caport] ER, quaport] C, cadui c, que ia porton DK
dousa] EIK, doussa C, douza D? dossa R, dol¢a ¢ — 6. que] CD?EIKR, ge c; alegron]
CER, alegran DK, allegran ¢ — 7. C lacunoso per asportazione del capolettera: (et) yeu [...]
ecaliu; I: interpolazione di chantadors #ra eu e las; ieu] ER, eu DAIKc; las] DaEIKc, lasisc
R (s espunto con rasura); en recaliu] EI, enrechaliu K, enrecalieu R, entalcu D3, en
recaliou ¢

1. Lo doi comens. 11 verbo dell’incipit ¢ stato interpretato in Arnaut de Tintinhac
(Mouzat) come III persona, benché sia forse caduto I’apostrofo per errore tipografico,
e joi come caso retto singolare asigmatico; cosi anche Kolsen 1936, che interviene sul
testo: «Lo jois comenz’ en un bel mes»; dello stesso avviso Menichetti 2015a, pur
considerando possibile ma non preferibile I’altra opzione, cio¢ vedere joi oggetto
diretto e comens prima persona singolare. Al contrario mi pare piu accettabile questa
seconda interpretazione, che non costringe a postulare un caso retto asigmatico e che
sembra djfficilior. Sono peraltro attestati altri casi in cui jo/ compl. ogg. ¢ preceduto da
articolo pur senza che ad esso seguano aggettivazione, complementi o frasi
subordinate, tra i quali valga almeno BdT 234.7 v. 31 «no-ill toillatz lo joi». Si consi-
deri, inoltre, che Lo joi ¢ all'inizio della frase, ed ¢ dunque piua difficile possa trovarsi
non articolato (si pensi a un attacco come «Lo vers comens quan vei del fau, di
Marcabru). Se ¢ ben vero che tra i trovatori non ¢ attestata una costruzione comensar +
Jjoi, ma joi ¢ sempre complemento indiretto, ¢ anche vero che una tale costruzione ¢
possibile ammetterla senza difficolta, e anzi il senso ne risulta piu piano: ‘nella stagione
propizia do inizio alla gioia d’amore’. N¢é ¢ peraltro possibile citare a conforto dell’in-
terpretazione che vede joi sogg. 1 passi di BnVent BT 70.1 «Ab joi mou lo vers e'l
comens», Albert BT 16.1 «Ab joi comensi ma chanson» e GIFig BT 217.6 «Pel joi
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11 8 S’anc Amors tornet en deises,
9 pe-ls fals amadors pres lo dan:
10 e'l fols cuia far prim 'enguan,
11 e ’enian volf sobre*] badiu,
12 e 'amistat torn’ en error
13 e dan, falen[s]” e colpa lor,
14 e dizon tug c’om no s’ fiul

8-14. Solo in *CER*c

mancano DAIKQ — 8. Amors] CRa, amor Ec; deises] E, disses C, dises R, defes ¢ desses
o — 9. pe'ls] CE, per Rca; amadors] CE, aymadors R, amador c, aimadors o; pres| ca,
pren CER — 10. ¢] CER, qe ¢; fols] Ec, folh C, folls o, fals R; cuia] ERa, cuja C, cuida
¢c; enguan| Eo, enjan C, engan Rc — 11. enian] E, enjan C, engan Rc, engans o; volf] C,
uol lo E, vay R, aua c, volv a; badiu] CEa, badieu R, badiou ¢ — 12. ¢] CER, pois c,
pueis o; amistat] CRc, amistatz Ea; torn] CERa, torna ¢ — 13. e dan] e dans R, el dan
CE, e donna ¢, e domnas o; falens’ e] falen el R (41 di el ¢ agginnta dopo e sovrascritta),
uassen sa C, uai sen la E, da la ¢, han la o; lor] co, plor CER — 14. dizon] CERa, dicon
c; tug] ERa, tuyt C, tuch ¢; com] ER, qu hom C, gom ¢, qu’om a; no] ERca, non C;
fiu] CEq, fieu R, fiou c

del belh comensamen / d’estiu comensi ma chanson», dove ricorre sempre ab joi, il
soggetto ¢ i /irico e cio che inizia non ¢ la gioia bensi la chansons, il vers o il chans.
Proprio a tal proposito, si osserva che per correttamente interpretare I’/nejpit occorre
considerare che il vt. comensar, soprattutto in apertura, ha quasi sempre a che vedere
con I'azione ideativa del vers o della forza ispiratrice da parte dell’autore; in questo caso
dunque il poeta, nella bella stagione, fa il suo “bel cominciamento”, quello che devono
saper fare gli amanti cortesi (cf. v. 52 «belh comensameny), e da inizio alla gioia
d’amore, ossia all’ispirazione amorosa.

3. Menon e ab lo mi sembrano le varianti migliori giacché la prima reca un verbo
che prevede il significato tecnico di ‘intonare’, ‘suonare uno strumento’, la seconda ¢
logicamente pia conseguente. Stessa scelta si ha in Arnaut de Tintinhac (Mouzat) e
Menichetti 2015a; al contratio Kolsen 1936 sceglieva movon e contra:/, seguendo c.

5. Aport. Kolsen segue c e stampa la variante singolare «c’adui».

6. Chantador. Corretto Pavvertimento di Kolsen 1936, ripreso e condiviso da
Menichetti 2015a, secondo cui chantador puo essere riferito a anzelh o ai poeti.

9. Pres. Si preferisce, con Kolsen e Mouzat, la forma al passato, anche per
consecutio: Amore ¢ danneggiato ora perché fu danneggiato prima dai falsi amanti;
diversamente Menichetti 2015a opta per il presente (ma stride con «tornet» del v.
prec.).

10. E-/ fols. Kolsen 1936 segue la singularis di ¢ «qe-1 £».

11. E lenian volf. Kolsen segue c, ma ritoccandone la lezione «e engans va» per
«e lenganaua», che ¢ chiaramente un italianismo introdotto dal ms.; la correzione di
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111 15 Ves tal amor me tira‘l fres
16 c’anc no s’azautet de truan,
17 ni negus no s’en vay guaban,
18 ni sos amicx no ’en castiu
19 c’anc no fes blasme ni folor,
20 ans porta de beutat la flor
21 e de ric pretz nomenatiu.

15. ues] CEc, uas D?IKR, vars Q; amor| DAEIKQc, amors R, a[...] C; me] D'EIKRQ),
mi ¢, manca C; tira] DAIKQR, uira CE — 16. c’anc] D*EQc, quanc I, qanc K, que R, C
manca; no] EQRc, non DK, C manca; s’azautet] D*ER, sauzautet IK (forse prima u con
punto d’espunzione in K), sauset Q, s acautet ¢, C manca; de truan] CD*EIKRc, de druant
(¢orr. in truant) Q — 17. ni negus no] EQRc (Q n enegus no), ni ia nuls DK, C manca;
no s’en vay] R, nosen an E, nos enuai Q, no sen uau ¢, [...]Jy C, hom nos nan DK
guaban| E, gaban CQRc, vanan DK — 18. ni] CD*EIKRc, ¢ Q; sos] CD*EIKRc,
uson Q; amicx] CE, amics DAIKRc, amic Q; no 'en] DKc (non Dac), ne lei Q, no
lan CER; castiu] E, chastiu CD?IK, chastieu R, ¢astio Q, castic ¢ — 19. canc] ER,
qu’anc CI, sanc D?, qanc Kc, anc Q; no] CEQRc, non DK fes] CD?EIR, fe¢ K, fel
Q; blasme] D*EIKQRc, blasmes C; folor] EIKQRec, follor CD?* — 20. ans] CER, anz
DaKce an¢ Q; de CEDKRc, di Q; beutat] CD?EIKRc, beltag Q — 21. e de ric]
CEQRcg, et onrat DK pretz] CEIR, prez DAKQ, pre¢ c; nomenatiu] E, nominatiu
CDAK, nomenetio Q, nominatieu R nomenatiou ¢

Kolsen, che introduce il vt. anar (come peraltro nel banalizzante R), ¢ senz’altro da
rigettare in favore della forma corretta di C confortata da alfa; banalizzante anche E,
che per di pit introduce ipermetria.

12. E lamistat. Kolsen 1936 segue I'accordo c+alfa, che spezza la sintassi («Pois
Pamistatz torn’en error») rompendo 'andamento anaforico della cobla.

13. Falen[s]’. La situazione ecdotica del verso ¢ complessa, e trova una soluzione
soddisfacente con un ritocco che ¢ in grado di spiegare la genesi delle altre varianti (cf.
I'«Analisi degli errori»), pur ammettendo il timore d’adottare la lezione di R, testimone
spesso tendente al rimaneggiamento, dove «om si riferisce ai «fals amadors».
Diversamente editano Kolsen 1936 (che segue affatc: «e dompnas an la colpa lor),
Mouzat 1956 «e'l dan vezen, la colpa plor» ‘et, voyant le dommage, il pleure sa faute’,
Menichetti 2015a «el dan vai s’en la colp’a plom ‘e nel danno la colpa si converte in
lacrime’. Tra le alternative proposte, quest’ultima mi pare di buona soluzione,
trovando un punto debole solo nella resa di anar s'en in ‘convertirsi’, valore meglio
attribuibile non ad un verbo di movimento generico, ma specifico (come Zornar).

15. Me tira. Solo Mouzat opta per la variante «vira», per cui cf. la discussione
stemmatica supra; Kolsen stampa, da ¢, «mi», ch’¢ un chiaro italianismo.

17. No s’en vay. Ci si discosta da E (lezione promossa a testo da Kolsen 1936,
Mouzat e Menichetti 2015a) perché minoritaria entro il ramo occidentale; peraltro la
corruttela anar > aver (vay > an) ¢ poligenetica e banalizzante (in E e in DIK); a favore
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v 22 Petit son d’amadors cortes
23 que sapchon gaire, al mieu semblan,
24 enquerre d’amor con o can;
25 mas, pos iois es el mager briu,
26 aqui pareison li meillor,
27 que sabon tener fin’amor,
28 e-l fols eis de son senhoriu.

manca Q — 22. petit] CD*EIKc, petitz R; amadors cortes] DK, amoros c. E,
aymadors c. R, manca C, amador c. ¢ — 23. que] D?°EIKR, qe c, [...]Je C; sapchon]
D2EIKRGc, sapchan C; gaire al] DAEIK, gayr al R, guaire al c, g[...] C; mieu] D*EKR,
meu Ic, manca C; semblan] D3EKRc, senblan I, manca C — 24. enquerre] CER,
denquerre DK, enquere c; d’amor| Ec, damors R, sabon DK, manca C; con o can]
DAIK, so ni quan E, so ni chan R, com ni can ¢, manca C— 25. mas] CD?EK, mais Ic,
may R; pos| E, pur C, pus R, pois ¢, can D?, quan I, qan K; iois] DK, ioys R, ioi E,
ioy C; el mager briu] Ec, el maior briu D3IK, el maior brieu R, manca C — 26. aqui]
DaEl aqi Kc, a cuy R, [...]i C; pareison| E, pareysson C, pareisson Dac, paresson IK,
pareyson R; li meillor] D?EIK, li mellor R, i meilhor ¢, manca C — 27. que sabon]
D2EIKR, qi s. ¢, manca C; tener] CD*EIKR, tenir ¢; fin’amor] D*EKRc (72 D? sembra
corretto su precedente finemor), samor I, fina[...] C — 28. manca in C; e'1 fols] D*EIKR, e
fols ¢; eis] E, ies D2, ieis IK, eys R, es c; senhoriu] E, seingnoriu D21, seignoriu K,
senhorieu R, segnoriou ¢

della lezione promossa a testo si vedano, tra gli altri, Guglielmo IX «que tal se van
d’amor gaban» (BAT 183.1 v. 29) e Marcarbu «vei, per malvestat deceubutz, / que van
gabany (BAT 293.4 v. 21).

18. No /en, lezione scelta anche da Mouzat e Kolsen, mentre Menichetti 2015a
stampa «no la-n», che mi sembra pero essere in minoranza stemmatica tenendo conto
di Q («non lei», per corruzione di «non len»); inoltre difficilmente giustificabile ¢
P'enclitica che si configura come particella del tutto pleonastica.

20. Beutat la flor. Sintagma che sembra diffuso quasi esclusivamente in trovatori
tardi, molti dei quali attivi in area italiana; si vedano Enric (BAT 139.1 v. 42), Esquilla
(BT 144.1 v. 26), Gausbert de Poicibot (BAT 173.2 v. 17), Guillem de Montaignagol
(BAT 225.8 v. 51), Guillem de la Tor (BdT 236.9 v. 51), Guiraudo lo Ros (BAT 240.6
v. 12), Guiraut Riquier (BdT 248.47 v. 41), Joan Esteve de Bezers (BT 266.11 v. 6),
Joan de Pennas (BAT 269.1 v. 21), Lanfranc Cigala (BAT 282.1c v. 34), Paulet de Mar-
seilla (BAT 319.8 v. 25), Peire Duran (BAT 339.1 v. 8).

21. Nomenatin. Per la diffusione del termine nei trovatori e in particolare Peire
Vidal si veda I'esauriente nota in Menichetti 2015a.

22. Amadors. 1La variante amoros ¢ scartata in quanto singulars di E, oltre ad aver
sentore di banalizzazione (ma Mouzat, seguendo il ms., la promuove a testo). Come
nota giustamente Menichetti, 'espressione «cortes amador» ¢ rara, e si trova solo in
Peirol (BdT 366.17, v. 31); altro elemento che porta verso le generazioni pit manie-
ristiche del #obar.
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\Y 29 En petit d’ora ve grans bes
30 si es qui 'enqueit’ o°1 deman,
31 e de pauc ioi ven hom a gran:
32 per q’ieu ai ric cor esforsiu
33 plen d’un bel respeg que'm secor,
34 et aurai‘l enquera maior,
35 s’a midons platz que'm do e'm pliu.

34. que'm creis ma fors’ e ma valor,] *B*c
35. ab que ma dompna no m’obliu.] *B*c

29. En| D*EIKRc, em CQ; petit] CD*EIKQc, pauca R; d’ora] D*EIKQRc (iz R forse
corvetto su un precedente coza), dol...] C, ue] E, ven CDIIKQRc; grans] CD*EIKRc, gram
Q; bes] EKRc, bens D?IQ, [...]s C — 30. si es] Ec, s’es CK, sens D?, sis IR, sellos Q;
quil] CD2EKR, qil IQ, ge gi ¢; enqueir’] enqueira E, engiera D?, enquiera IK, enquieira
R, gera Q, engeira ¢, [...]queira C; ol deman] c, nil deman D?*EIKR, oqil demande Q,
nil [...]Jman C — 31. pauc] D*EIKQRc, [...Juc C; ioi] D*EIKRc, ioy C, ioie QQ; hom)]
D2EIKQRGg, [...Jm C; a gran] D2EIKc, en gran CQR — 32. per qieu] R, per queu D2,
per quieu IK, perqe Q, quieu E, per qe ¢, [...] qu; ai] CEQ, ay R, nai DaKc; ric cot]
EIKQRec, ricor D, ric[...] C; esforsiu] D?IK, et esforsiu E, e fortio Q, esforsieu R,
esforsiou ¢, manca C — 33. plen] D*EIKR, e plem Q, plens ¢, manca C; d’'un] D*EIKRc,
dum Q, [...Jun G; bel] ER, belh C, douz D3IK, bon c, oz Q; respeg] E, respieyt C,
respieg DAKR, respit Q, respeit ¢; que'm] CEIR, gem D2*KQc; secor] ER, socor
DaIK, secora Q, socort C — 34 et aurai'l enquera maior] CE, et auray lencaras m. R, e
ueram ancora m. Q; (versione alternativa) quem creis ma] D3I, gem c. m. Kc; fors’ e ma
valor] IK, forse ma forse ma ualor D? for¢a et ma ualor ¢ — 35. platz q.] E, plaz
que'm C, pla¢ kem Q, play q. R; do e'm p.] E, don e'm pliu C, dona esplio Q, do e'm
plieu R; (versione alternativa) ab que] DK, ab ge ¢; ma dompna] D?, ma domna IK,

24. Con o0 can. Si sceglie, contro gli altri editori, questa variante in sostanziale
parita stemmatica con la concorrente, che perod sembra appartenere a un luogo in quel
ramo variamente corrotto, ma che conserva traccia della lezione del ramo orientale
(con > com, can > can, quan in E e C; si noti so ni chan in R, interessante rilettura sicura-
mente esito d’un rimaneggiamento = ‘non sanno chiedere d’amore suono e canto’).

25. Iois. Si accoglie la lezione con la —s segnacaso, in maggioranza stemmatica,
come Kolsen ma diversamente da Mouzat e Menichetti, che seguono E. Briu.
L’espressione, come giustamente si rileva in Menichetti 2015a, si ritrova in trovatori
tardi: FqMars BAT 155.16 v. 44, e Guiraut Riquier BdT 248.8 v. 37, fra gli altri.

28. Senhorin. Anche qui i trovatori che riferiscono tale qualita alla dama sono tutti
della generazione post 1180: ArnMar BdAT 30.14 v. 4, Elias de Barjols BT 132.6 v. 16,
Guiraut d’Espanha 244.15 v. 20, Peire Bremon Ricas Novas BdT 330.1 v. 23, Peire
Vidal BAT 364.9 v. 8, Raimon de Miraval BdT 406.34 v. 41.
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madonna c; no m’obliu] DK, non obliou ¢

30. S7 es. Per la genesi del processo diffrattivo, forse d’archetipo, si veda la
giustificazione dello stemma; stessa soluzione, ma senza discussione, ¢ adottata in
Mouzat; diversamente stampano gli altri editori: «s’es qi I'enqgeira ni-l deman» (Kolsen
1930), «s’es qui 'enqueira ni-l deman» (Menichetti 2015a).

32. Per gu'ien ai. Il ms. E deve aver ridotto per gu’ien in qu’ien, e avra aggiunto la
congiunzione ¢f tra «co» ed «esforsiuy per ricuperare il computo sillabico; la particella
«ne» davanti al verbo ¢ introdotta da DIKc per evitare lo iato. Esforsiu, ‘qui fait des
efforts, z€l¢; violent’ (cf. PD s.2.). La traduzione con ‘saldo’ ¢ proposta in Menichetti
2015a, in correlazione al fatto che il cuore del poeta sarebbe sottoposto allo sforzo di
resistere nell’attesa e nella speranza dell’amore della dama.

33. Bel respieg, vale sicuaramente ‘speranza’ (cf. PD). Solo Kolsen 1936, seguendo c,
promuove la fectio singularis «bon t.».

35. E'm plin. Kolsen 1936: «espliuw, riconducendolo all’apr. espleg, espley, esplech,
afr. esplen ‘jouissance’ (cf. PD); sembretebbe una soluzione diffcilior, ma il senso
generale della cobla lascia propendere per la pit attestata: la dama concede al poeta
ch’egli si metta a suo servizio.
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VI 36 S’Amors fai ves amic que-l pes,
37 ges no's desconort per aitan
38 qu’ilh li'n rendra son ioy doblan,
39 si no'l conois fol o auriu,
40 que dona c’ama per amor
41 no camial mieils per sordeior,
42 e s’1ll s’irais, hom s’umeliu.

42. e 'l s’orgoill’, om s’umeliu] *p*

manca Q — 36. S’Amors| DR, simors 1K (ma forse in K la i ¢ una a parzialmente nascosta
dalla S), samor CEc; ves| CE, vas R(aggiunto in interlinea), son DIKc; quel] R, que CE,
queil DI, geil K, gel ¢ — 37. ges] CERc, ja D?IK; nos] DR, nous IK, nom CE, non c;
aitan] CD*EIKGc, aytan R — 38. qu’ilh] R, quel CD?EIK, queil c; lin rendra] R, li rendra
CD?K (renda I), ira E; son ioy] CR, son ioi D3IKc, sos iois E — 39. si] ER, se C, sil
DaIKc; conois] D*EIKc, conoys CR; fol o auriu] C, fol o autrui D?, fol ou autriu IK|
fol o aurieu R, fol o autiou c, efoloriu E — 40. que dona] ER, que dompna C, ge donna
¢, e dompna DK, e domna K; c’ama] D*EIKRc, quama C — 41. no] E, non
CDAKRc; camial] ER, camjal C, camiel DK, camia il ¢; mieils| E, mielhs C, miels
DAIKR, meilh c; sordeior] DAEIKR, sordeyor C — 42. e §’ill] E, e silh CR, esil DIK] et
silh ¢; §’irais hom] ERc, sirays hom C, sorgoillom D3K; umeliu] D*EK, umiliu C,
omeliu I, umilieu R, omeliou ¢

36. Que-/ pes. 11 pronome sembra indispensabile al senso del discorso (cosi anche
i precedenti editori); si adotta la lezione di R.

37. No-s. Rispetto a no'm di CE, corruttela di #on, sembra I'unica forma che dia
senso piano (e che gode della maggioranza stemmatica).

38. gu’ilh. Ha senza dubbio ragione Menichetti 2015a: 12 nel notare una
perturbazione nella tradizione manoscritta in questo punto; per quanto possa, tuttavia,
apparire difficile il passaggio #/ > e/ rifetito ad amor nei due rami, si fa notare che nella
tradizione italiana ¢ invece errore poligenetico, proprio perché amor tende ad essere
considerato maschile; si pud dunque al massimo considerate I’etrore congiuntivo per
CE, ma non per CD?EIK; dato che la forma corretta ¢ preservata in Rc, mi ¢
sembrato azzardato considerare il luogo quale indizio di una corruttela d’archetipo.



84 Carte Romanze 3/2 (2015)

VII 43 Qu’ira d’Amor porta merces
44 q’ab ergueill vai contralasan,
45 e pueis, si'l vens, humelian
46 I'ira e'] mal e'] pes ayssiu,
47 don lo plaitz porta gran valor
48 que renovela la doussor
49 que'n ioi me confort e'm reviu.

43-49. Solo in *CER*c

mancano D IKQ — 43. qu’ira] CER, gira c; merces] CER, merces ¢ — 44. gab] Ec, qab
R, quab C; ergueill vai] E, orguelh vay C, erguelh vay R, orgueill vai c; contralasan] E,
contralassan Cc, otra lansan R — 45. pueis] E, pueys CR, pois c; sil] CRg, ill E; vens]
CER, uenz c; humelian| Ec, humilian CR — 46. ayssiu] C, aisiu E, ayzieu R, aisiou ¢ —
47. plaitz] E, plays C, platz R, plait c; fratteggiato porta gran in ¢ — 48. renovela] ER,
renovella C; la doussot] C, ladolor E, sa dossor R —49. quen ioi] E, quen ioy C, cab ioi
R; confort] E, cofort CR; reviu] CE, renieu R — 48-49. I ¢ sono anticipati i vv. 55-56: E
al qgei son mal digedor | Non foron anch del meils iaugiou

43. Merces. Si tratta di un acc. pl, frequente nei sostantivi astratti (vedi Jensen
1994: 25-26), qui considerato come entita unica (tipreso poi da un pronome singolare
al v. 45); non ¢ dunque necessario vedervi un’infrazione alla declinazione bicasuale.

46. Ayssin. St interpreta la forma come esilhar dal lat. EXILIARE, al congiuntivo per
esprimere I'eventualita dell’azione (cf. Jensen 1994: 251), e foneticamente giustificabile
in base alla frequente oscillazione del prefisso eis- / ais- (< lat. EX-) e vocalizzazione
della laterale finale —LL > - Menichetti 2015a propone di correggere ayssin in autin
‘altezzoso’, e di prediligere a 57/ il pronome #// riferito a merces, traducendo: «e poi lei
[mercede] mediante 'umilta vince su sofferenza, dolore e pensiero altezzoso» (p. 22).
A questa ricostruzione pero fa difficolta il passaggio #/ > sil (svolto si+/, dove il
pronome atono maschile /& ¢ da riferirsi a ergueil)), e il sintagma pes autin ‘pensiero
altezzoso’, altrove non attestato, mentre mi pare che qui pes valga ‘affanno’, come
sovente in discorso cortese-amoroso. Comunque axtix tisulta registrato in PD, e in LR
dove si cita PVid (BdT 364.22), RmMirav (406.13), ¢ un anonimo, oltre in altri testi
(per cui cf. COM2). 1l senso ¢ dunque che la tristezza d’Amore controbilancia, con la
misericordia che genera, 'orgoglio, e se la tristezza d’Amore in questo modo vince
Porgoglio spazzera via la tristezza, il dolore e la preoccupazione.
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VIII 50 Qui sap d’amor quan bona es,

51 ni c’on s’alegra ni reblan,

52 el bel comensamen que fan
53 sil que sabon esser amiu

54 leu pot enansar sa valor;

55 e sill que son mal dizedor

56 no foron anc del mieils aisiu.

54. Nul hom non sap de sa laugor] *B*
56. non foron anc del miels iaugiu.] *B*c

manca Q — 50. qui] CD?EIKR, qi ¢; quan] CEI, can D3R, qan K, qant ¢ — 51. ni con
s’alegra ni] D*IKc (com allegra c), alqun orguelh alqun C, alcun ergueill alcun E, alcun
erguelh alcun R; reblan] CD?EIRc, treblan K (con espunzione di t-) — 52. el] CER, nil
DK, ni Ic; bel] D*EIKRc, belh C; que] CIR, ques D, quen E, gen K, qe ¢ — 53. sil] ,
a selh C, acel E, e sel R, ceil DAIK; que] CER, quen D, gqen Kc; sabon esser amiul]
DaIK, sap e. a. CE, es damor elbrieu R, s. e. amic ¢ — 54. leu] ER, len C, greu c;
enansar] CER, asmar c; sa valor] CER, la gran ualor c; riscrivono il verso: Nul hom non
sap de sa laucor DK (lausor IK, K ripete due volte nul hom e espunge con sottolineatura la
prima scrizione) — 55. e sill] E, e cylh C, e cil D3IKc, e silh R; que] CER, qil D3, quen 1,
qen K gei ¢; dizedor] CEIKR, dicedor D?, dicedor c; — 56. no] CER, non DKc;
mieils] E, mielhs C, miels D*IKR, meils ¢; aisiu] E, aiziu C, ayzieu R, iauciu D?, jauziu
IK, iaugiou ¢

51. Ni c’on s’alegra ni reblan. Scelgo la variante del ramo orientale, senza quindi
intervenire sul testo, diversamente da quanto si fa in Menichetti 2015a («ni con
s’alegt’om ni rebany) che recupera il pronome soggetto dei verbi mantenendo intatto il
«cony», ma obbligando ad un ritocco testuale; non mi pare infatti strettamente neces-
saria alla sintassi la conservazione dell’avverbio, piuttosto una ripetizione del
precedente «quan bona es». La soluzione non ¢ tuttavia soddisfacente (cf. P«Analisi
degli errori»).

54. Enansar. Senz’altro apprezzabile e intelligente la proposta avanzata in Meni-
chetti 2015a: 17-18 di vedere dietro I'«asmar» altrimenti non attestato di ¢ una
corruttela di «aesmat» ‘stimare’, ‘valutare’; concordo con la studiosa anche sulla cautela
che impone di non inserire tale correzione a testo, a fronte del non problematico
passo del ramo occidentale.

56. Aisin. Si segue tale lezione (con Menichetti 2015a), pur non ritenendo
impossibile la concorrente (scelta da Kolsen e Mouzat), per cui si veda la nota sulla
giustificazione dello stezma.
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IX 57 Bos es lo vers del chantador
58 e volgra bon entendedor:
59 per Dieu, belhs clercx, tu lo m’escriul

57-59. Solo in *CER*Qc

mancano DIK — 57. Bos] ¢, bon Q, ben CER; del] R, e ¢, el CEQ; chantador CERGc,
cantador; — 58. volgra] CERc, uolgram Q; — 59. dieu belhs clercx] C, dieu bel c. E, deu
bel cler Q, deu bel clerx ¢, amor clerc R; lo mescriu] CER (mescrieu R), me lescriu c,

melclio Q

X 60 E trametrai‘l a la gensor
61 c’anc iagues de sotz cobertor,
62 per qu’ieu en chan e vau e viul

00-62. Solo in *CER*Qc
62. per qu’ieu en chan e van, e piul] *CE*

mancano D*IK — 60. E trametrai‘l a la] CR (trametray R), e trametrai lo ala E, trametai
ala Q, entrametrail a la c; gensor| CERc, gencor Q — 61. canc iagues| E, qanc iagues C,
can zaques Q, que sia R, qanc iague c; sotz] CERc, soz Q; cobertor] CEQc, cobtor R;
— 02. per quieu en] E, per gieu C, per cui eu Qc, per cuy ieu R; chan] E, chant CRc,
¢ham Q; e vau e viu] evan e piu E, en an et en piu C, e vao evio Q, et ab cor uieu R, et
uau et uiou ¢

XI 63 De Tintinhac ac la valor
64 qui fes lo vers nomenatiu.

63-64. Solo in *CE*Qc

mancano DAIKR — 63. tintinhac] E, qgintenac C, tintinach c, tintegnac Q; ac] CE, hac Q,
a ¢ — 64. qui] CE, qi Qc; fes] Ec, fetz C, fez Q; nomenatiu] E, nominatiu C, nomene-
tio R, nomenatiou c

57. Chantador. Per la traduzione del termine e sua giustificazione, cf. quanto detto
nella nota alla giustificazione dello stemma. la soluzione di Kolsen obbliga a
correzione: «Bos es lo vers, e chantador / en volgra bon, entendedot, / per Deuy,
tradotto: «Furwahr, der Vers ist gut, und ich méchte dafiir einen guten Singer haben,
der leicht zu verstehen ist».
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I. Comincio la gioia d’amore in un bel mese, nella migliore stagione
dell’anno, quando gli uccelli intonano il loro canto con il dolce tempo
d’estate, che arreca un dolce piacere per il quale chi canta si rallegra e io,
affaticato, torno alla passione amorosa.

II. Se mai Amore volse in decadenza, ricevette danno a causa dei falsi
amanti: ma il folle pensa di rendere perfetto I'inganno, e I'inganno si
ritorce sopra lo sciocco e muta ’amicizia in errore, in danno, in rovina e
in loro colpa, e tutti dicono di non fidarsi [di Amore]!

III. 11 freno mi tira verso un amore tale che mai si compiacque d’un
traditore, e nessuno se ne vada gabbando, né il suo amico gliene muova
rimprovero giacché mai commise colpa o follia, anzi porta il fiore della
bellezza e del nobile valore rinomato.

IV. Pochi sono gli amanti cortesi, che, a mio vedere, sappiano un poco
chiedere d’amore come o quanto; ma, dopo che la gioia acquista il
maggior vigore, allora si manifestano i migliori, che sanno mantenere il
puro amore, mentre il folle esce dal possesso di sé.

V. In poco tempo giunge un grande beneficio se c¢’¢ chi lo cerca o lo
chiede, e da una piccola gioia si perviene a una grande: percio ho un

60. E trametrai-/ a la. La lezione di E ¢ ipermetra, per trascrizione del pronome
atono enclitico in forma tonica; CR conservano invece la lezione corretta.

62. E vau e vin. La lezione a testo (gia in Kolsen 1936 e Menichetti 2015a) gode
senz’altro della maggioranza stemmatica: a R (che pure rielabora il primo membro,
evidentemente affetto da guasto nel ramo occidentale) e Q si aggiunge c. Tuttavia la
variante che si intravede dietro *CE*, promossa a testo da Mouzat 1956, non ¢ da
rigettare; si potrebbe pensare a pix in uso avverbiale (cf. Levy s.2. ¢ SW, VI: 330b) e
tradurre: ‘canto in vano e con voce pigolante’. Il verbo, proprio della voce degli
uccelli, riprenderebbe la metafora iniziale. Ancora, ma ¢ ipotesi pid debole pur
configurandosi quasi come dfficilior, si potrebbe pensare alla I persona singolare
dell’apr. pinlar: piul, con vocalizzazione e assorbimento della laterale e arretramento
dell’accento (ma non ho trovato altre attestazioni simili); la traduzione suonerebbe
‘canto invano e pigolo’. La forma potrebbe anche sembrare parallela all’acast., cast.
piar (cf. Corominas—Pascual 1989, IV: 515; «no dir ni piws, cf. Diccionari historic del
valencid col*loguial Segles XVII, XVIII i XIX, Joaquim Marti Mestre, p. 434). Segnalo
che Raynouard in LR intendeva «per qu’ieu chant enan et en piu» e chante aupara-
vant et j’en piaille’, mentre Levy in SWW cit. proponeva «en aut e piu», con pm ‘mit
schmetterndern Stimme’.



88 Carte Romanze 3/2 (2015)

cuore nobile e zelante ripieno di una bella speranza che mi soccorre, e
I'avtd ancor maggiore se alla mia dama piace che mi doni e mi
prometta.

VI. Se Amore verso I'amante fa qualcosa che gli dia pena, non si
sconforti certo per questo giacché egli, raddoppiando, gli rendera la sua
gioia, se non lo riconosce sciocco o vano, giacché una dama che ama
per amore non cambia il migliore per il peggiore, e s’ella s’adira, egli
s’umili.

VII Infatti la tristezza di Amore porta misericordia che bilancia con
l'orgoglio, e dopo, se lo sconfigge, puo scacciare con 'umiliazione la
tristezza e il male e 'affanno, per cui il patto (d’amore) porta grande
valore che rinnova la dolcezza che mi conforta e mi fa rivivere nella

gioia.

VIII. Chi sa quanto ¢ buona cosa ’Amore, e che 'uomo si rallegra e si
sottomette, e (sa) il bell’inizio che fanno coloro che sanno essere amici,
facilmente puo innalzare il suo valore; ma coloro che sono maldicenti
non furono mai prossimi al meglio.

IX. Buono ¢ il vers del trovatore, e vorrebbe un buon ascoltatore: per
Dio, bel chietico, scrivimelo!

X. E lo inviero alla migliore che mai giacesse sotto coperta, per la quale
ne canto e vado e vivo!

XI. Di Quintenac / Tintinhac ebbe il valore chi fece il rinomato vers.
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3.4. Mont dezir l'aura dossana (Bd1 34.3)

3.4.1. Manoscritti

C c. 352v a-b, rubrica «ar(n). de quintenac»

E cc. 69b-70a, rubrica «Arnaut tintinhac»

D? cc .188vb-189ra, senza rubrica, sez. di Marcabru
Z f. 2 d, senza rubrica , sez. di Marcabru

Edizioni precedenti: Arnaut de Tintinhac (Mouzat), de Riquer 1975.

3.4.2. Ordinamento strofico

L’ordine delle coblas, prendendo E quale riferimento, ¢ il seguente:

1 11 111 IV N VI VII VIII
E 1 2 3 4 5 6 7 8
C 1 2 3 4 5 - 6 -
Dz 1 4 2 3 5 - - -

Non vi sono argomenti validi per ipotizzare quale sia la corretta collo-
cazione della cobla 11, tra quella suggerita da CE e quella tramandata da
D?z. Si seguira 'ordinamento di E, che ¢ anche il testimone che contie-
ne tutte le coblas.

Il repentino cambiamento tematico e stilistico a partire dalla cobla
VI desta sospetto: un componimento di carattere moraleggiante, tipi-
camente marcabruniano, tutto teso alla reprimenda dell’amore incostan-
te e all’esaltazione della fedelta coniugale, vira improvvisamente su toni
cortesi, dove il poeta dichiara di desiderare prima una gioia che gli ¢ ne-
gata, e sl mostra comunque amante platonico (strofe VI), quindi una
dama che, non importa se bruna o bionda, ¢ la migliore di tutte (VII), a
cui invia il canto (fornada). Questa seconda parte, cosi diversa dalla pri-
ma, sembra pit il risultato d’una riscrittura *CE* volta a rendere pia
cortese una poesia rigidamente moralista o a completare uno spazio
bianco dell’exenplar.
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3.4.3. Giustificazione dello stemma.
Esistenza dell archetipo

I rapporti tra 1 manoscritti appaiono piuttosto nitidi; un possibile errore
d’archetipo ¢ rinvenibile al v. 6 «no s’enpleia» che darebbe luogo alla
diffrazione «non enpleia» D"z, «no sopleya» C, «no 'enpleia» E. Tuttavia
non sembra indizio sufficiente per ipotizzare una tradizione chiusa.

Rapporti D'z

A congiungere D"z si hanno una variante, probabilmente erronea, al v.
13, dove D"z interpretano «torn» come forma verbale, «torna», e cam-
biano s/ in ¢ per conservare il metro; il v. 16 testimonia di un’interpre-
tazione sicuramente errata di D"z, che banalizzano la lezione «las amay-
ritz» di CE in «als maritzy; omissione di «tot» nel primo emistichio del v.
17, con introduzione della zeppa «i»; deteriore e di senso zoppicante ¢ il
v. 29 «de mengonias m’apanay; sicuramente erroneo ¢ poi il v. 30, dove
«aueuzitzy diventa un incongruo e banalizzante «abelitz». I due mss. so-
no legati da numerose varianti, molte delle quali appaiono assai proba-
bilmente deteriori ed erronee, per le quali si veda oltre.

Rapporti CE

La parentela CE ¢ suggerita dallipometria del v. 2, dovuta alla contra-
zione banalizzante in «quan» di «anquan» degli altri manoscritti, e dalla
rima scorretta al v. 25, «mas» in luogo di «mais». Tuttavia C mostra una
certa indipendenza, recando sovente tracce di riscrittura o di varianti in-
terlineari erroneamente interpretate; si veda, ad esempio, il diverso esito
del v. 7, dove «son lonc» diventa «sol nuech»; al v. 6 il «sopleya» del ms.
sembra introdotto come banalizzazione del pia raro «enpleiay; al v. 13
«torn» diventa «corny, lettura interessante, benché di facile spiegazione
paleografica; v. 26 trasforma «afar in «ia facy. Tracce di varianti alterna-
tive incorporate nel testo si rinvengono al v. 22, dove parrebbe fagocita-
ta alla scrizione incomprensibile del secondo emistichio la parola «ioy» o
«oynh». C ¢ segnato anche da alcune sviste sue proprie: al v. 9 ¢ caduto
I'aggettivo riferito ad «amicx», producendo ipometria; al v. 44 la sostitu-
zione di mais a iamais (E) rende il verso ipometro; al v. 46 I'aggettivazio-
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ne sovrabbondante (il verso ¢ ipermetro) induce a ritenere «gris» intro-
dotto a glossa.

Errori singolari

Pochi sono gli errori del solo E; tra di essi evidente ¢ il denegity del v. 9,
al posto del pit raro demezitz. La correttezza della trascrizione subisce
un calo ai vv. 34-35: nel primo si legge sestena in rima, da intendersi for-
se s'estena < estendre (e si direbbe un interessante caso di guasconismo,
per lassimilazione s'estenda > s'estena); nel secondo mensprezo diventa, per
banalizzazione, meins pro. Un errore anche al v. 48 dove il ¢re/ di C diven-
ta encrei rendendo il verso soprannumerario. Due errori si hanno anche
ai vv. 36 e 40, forse prodotti per reazione allo iato (si veda la nota al
verso). Forse erronea la lezione corteia al v. 33 per correia.

Molti, infine, gli errori di z; si citino almeno awgy al v. 3, ueders per
uergiers al v. 4 e il don al posto di forn al v. 18.

Errori non significativi. Di poco peso I’assenza della forma sigmati-
ca in amoral v. 18.

Analisi delle varianti

La parentela D"z ¢ confermata dalla variante dei vv. 11-12, che sembre-
rebbe deterior (<T'an con il er fis ni verais / q’al prim comenzat vaireiav).
Varianti meno significative sono 'aggiunta di un 7 pleonastico al v. 17,
inserito a mo’ di zeppa al v. 20 per far tornare il computo sillabico, do-
vuto alla perdita di 77 ad inizio verso. Al v. 18 il #os di D"z pare meno
corretto rispetto alla variante alternativa. Sembrerebbe infine da preferi-
re il de di CE al perdi D"z al v. 21.

La differenza tra il testo di C e quello di E emerge in una serie di
varianti nella strofe VII, tradita da questi soli testimoni; al primo emisti-
chio del v. 44 si ha loscillazione cug / des; il v. 47 reca due diverse solu-
zioni (per cui si veda la nota al testo).

E infine da registrare la variante un’amors per una gens di E al v. 22
che potrebbe sembrare anche difficilior, ma che per prudenza si conside-
ra un travisamento per attrazione di /amors del verso precedente.

Imputando all’attivita di riscrittura di C o dei suoi antecedenti le lezioni
rinvenibili in questo testimone, e tenendo conto dei materiali aggiuntivi
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presenti in E e in CE, si puo in conclusione proporre il seguente stem-
ma, dove I'archetipo non ¢ dimostrato:

*CE* ¥Dg*

y B

C E D z

Per la veste grafica del testo si segue E; per la grafia delle varianti *D"z*
riportate nella prima fascia d’apparato di segue D",
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3.4.4 Testo e traduzione

Molt dezir 'aura dousana,
lanquant vei los albres floritz

et aug d’auzels grans e petitz

lur chans per vergiers e per plais;
e qui d’amor ha enveia,

si'n aquel tems no s’enpleia,

no vueill son lonc respeit mi do.

~N o BN -

1. molt] D2E mout Cz; dezir] CE, desir D?, degir z; dousana] E, dossana C, dolzana
Daz, — 2. lanquant] D?, lanqant z, quan CE; vei] D?Ez, vey C; los] CD?E llos z; albres|
E, arbres CD?z — 3. aug] CE, auz D2, augz z; auzels| CEz, augels D% grans| CE, granz
Daz; petitz] CEz, petiz D* — 4. lur] CE, lor D?z; chans] CE, chant D?z; per] D2Ez, pel
C; vergiers| CE, uerders D?, ueders z; per| D3Ez, pels C; plais] D3Ez, plays C — 5. qui]
CD2E, qi z; ha] E, a CD?%; enueia] D*Ez, enueya C — 6. sin] C, sen D?, fin E, en z;
aquel] D2E, aquelh C, aqel z; tems] D?E, temps Cz; no s’enpleia] non enpleia D3z, no
sopleya C, nolenpleia E — 7. no uueill] E, no uuelh C, non uoill D3, non uoil z; son
lonc] D2Ez, sol nuech C; respeit] E, respieg C, respit D3z; mi do] CE, me don D2z

1-4. Esordio stagionale piuttosto trito, che procede per endiadi: «grans e petitzy,
«vergiers» e «plais». Per impiego dell’espressione «aura doussana» si veda ’analisi dei
passi intertestuali e interdiscorsivi supra.

6. Emplegar. 11 vt. ¢ piuttosto raro; si puo citare, a raffronto, RbVaq (BdT 392.18
vv. 61-64) «E non es ni et ni fo/ gensser de neguna leig/ ni mieiller, per q’ieu enpleig/
lo mieu oc el vostre now; il senso ¢ ‘impiegarsi’, ‘adeguarsi’. Adiafora la variante
attestata in C, dal vr. soplegar ‘sottomettersi’. Non vi ¢ comunque necessita di emendare
il testo tradito in /en preja, come propone Mouzat.

7. Respeit. Qui la parola assume il significato di ‘attente’ (PD, s5.2.); la frase vuol
dire che chi desidera 'amore ma non s’impegna, durante la bella stagione, in tal senso,
non importa che dia attenzione al canto del poeta.
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II 8 Tot amor tenc per trafana,
9 quan bos amicx ’es demezitz,
10 s’ill es falsa ni trichairitz
11 mentre qu’el es fins e verais:
12 s’al prim comensat vaireia
13 a ’autre torn si sordeia,
14 pueis pren I’avol e laisa‘1 bo.

11. tan con il er fis ni verais,] *D*z*
12. q’al prim comenzat vaireia] *D"z*

8. Tot] CEz, tota D3; trafana] D?E, trefana C, trufana z — 9. quan] CE, quant D?, qant
z; bos| D?E, dos z, om. C; amicx| CE, amics D?z; les] CE, lor D?z; demezitz] CD?z
(demeziz D?), deuezitz E — 10. sill] D?, sil CEz; trichairitz] CEz, trichairic D2 — 11.
mentre qu’el] E, m. quilh C, tan con il er D2z (iller z); fins] E, fis CD3z; ¢] CE, ni Dz
uerais] D3Ez, uerays C — 12. sal] CE, qal D?z; comensat| CE, comenzat D3, comenzar
z; uaireia] D?E, vayreya C, uiaireia z — 13. torn] E, corn C, torna Dz; si] CE, e D3z
sordeia] D3Ez, sordeya C — 14. pueis] E, pueys C, puois D?z; pren| CE, prent D2,
prend z; laisa] E, layssa C, laissa D?z; bo] CE, bon D2z

9. Demezir. Raro il vr. qui attestato; si veda 'occorrenza in Perdigon (BdT 370.13,
v. 5) «atressi m’es tal dolors demezida / que'm don’ Amors que sol no'm sai ni‘m
sef.

10. I/ 1 testimoni confondono i pronomi: il primo, al v. 10, sara riferito ad Amor
e pertanto femminile (7)), il secondo, al v. 11, sara invece da riferire al’amante, e
dunque maschile (¢).

11. Falsa ni trichairitz. Fins e verais. Si noti il doppio binomio, in sede di rima, e
disposto a chiasmo: verais riprende per opposita aggettivo falsa; cosi fins, nel senso di
‘puro’ moralmente, richiama sempre per antitesi #rzchairitz.

14. Pren avol ¢ laisa-l bo. B espressione abbastanza diffusa, che rovescia il gpos
cortese e sentenzioso («qu’om lais los mals e prenda‘ls bes», BT 364.8 v. 20), come in
Peire d’Alvernhe «pueys li laissa sa molher prenh / d’un gitbaudo filh de girbauw» (BdT
323.5v. 29) e «tan tem que-l mielhs lays e prenda‘l sordeys» (BdT 323.15 v. 27).
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111 15
16
17
18
19
20
21

Non dic mal d’amor sertana,
mas membrar vueill las amairitz
que‘l cortes no si’ escarnitz

ni 'amors non torn’ en biais,
que pos 'uns lautre guerreia
tot lo pus savis foleia

pos 'amors no vai de razo.

15. non] D*Ez no C; sertana] E, certana CD?, — 16. membrar] CEz, menbrar D3
vueill las amairitz] E, vuelh las amayritz C, las uoill als mariz D2, las voil asmaritz z —
17. quel] CE, qe D?z; no| CE, no i D?z; si’] E, sia D3Cz; escarnitz] CE, escharniz D?,
escharnitz z — 18. amors] D%z, amor CE; non C, nos D%z, no E; torn] CD?E, don z;
biais] D?Ez, biays C — 19. que] CD?E, ge z; pos] DEz, pus C; uns| D*Ez, us C; guer-
reia] D?Ez, guerreya C, — 20. tot lo pus savis] CE (plus E), lo plus senaz Dz (senatz
z); foleia] E, folleya C, i felneia D?, ifeleia z — 21. pos| D*Ez, pueys C; amors] D*Ez,
amor C; no vai de razo] CE (va C), non uai per razon Dz
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v 22 Una gens es soteirana
23 don no-s cela drutz ni maritz:
24 ricx malvatz de pretz apostitz,
25 c’uns non a ioi ni conort mais
26 qui 'autrui afar guabeia
27 la nueit, que-l frons li torneia
28 ab lo vi en I'autrui maizo.

22. Una gens] C, una genz D%z, unamors E; soteirana] E, soterana D3z, ioynhterana C;
— 23. don] CE, dunt D?, dont z; cela] CD?E, cella z; drutz] CEz, druz D?; maritz] CEz
mariz D3 — 24. ricx malvatz] CE, rix maluaz D3z; pretz] CE, prez D?z; apostitz] Cz;
apostiz D?, apostatz E — 25. c’uns] Ez, qus C, cus D% ioi] E, ioy C, sen D?z; mais] D2z,
mas CE — 26. qui] CE, mas D?z; lautrui] CE (autruy C), daltrui D?z; afar] D*Ez, iafac
C; guabeia] E, gabeya C, gabeia Dz — 27. nueit] E, nueg C, nuoich D?z; quel] CE, gel
Daz; frons| CE, fronz D?z; torneia] D*Ez, torneya C — 28. vi] CE, uin D?z; autrui] E,
autruy C, altrui D3z; maizo|] CE, maison Dz

28. 11 passo non pud non rammentare di Bernart de Venzac «Quan lo vis
mont’al folh el suc, / luxuria en luy si banha / e fai li far don gavanha / lialtat e creys
marrimensy (BAT 71.3, Pus vey lo temps fer frevolue, vv. 25-28), e il «corna-vi» di
Marcabru. Si puo anche citare Alegret, Ara pareisson Il aubre sec (BAT 17.2), «e coven se
q’ab 'enap ab ge-ll bec / sai lo cogos, beva lai le sufrenz» (vv. 48-49, versione del ms.
M), dove il vino ¢ sempre veicolo e causa del tradimento.
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\Y 29 Mas de mensonia s’apana
30 no sai quals s’es plus aveuzitz
31 de lauzengers lengua-forbitz
32 o cels que crezon digz savais,
33 plus qu’al iuec de la correya:
34 no sai sobre cal s’esteya
35 lo mager fais de mensprezo.

29. Mas| CD3E, mais z; mensonia s’apana] E, messonja sapana C, menconias mapana
D2, menchonias mapana z — 30. no] CE, non D2, don z; quals] CD?, cals z, qual E; ses]
Ez, son C, om. D% plus] D*Ez, pus C; aveuzitz] C, aueuitz E, abeliz D?, abelitz z — 31.
lauzengers| E, lauzengiers C, lausengers D?, lausengiers z; lengua] CE, lenga D2z
forbitz] CEz, forbiz D*— 32. o] CD? ho E, e z; cels] E, selhs C, cel Dz; que] CE, qui
D3, qi z; crezon] CE, crei los D3z; digz] E, ditz Cz, diz D* — 33. qual iuec] C, qal ioc
D2, calueg E, cal ioc z; de la] CD?E, della z; correya] C, corteia E, coreia Dz — no sai]
E, no say C, non sai D%, no sai z; cal] E, qual C, qal D%; sesteya] C, sesteia D3z,
sestena B — 35. mager| E, maier C, maiors D?z; fais] DEz, fays C; mensprezo| C,
mesprison D3z, meins pro E

30. S’s. Seguo il ms. E, come in Mouzat; diversamente Riquer 1975 sceglie la
lezione di C stampando «son.

31. Lengua-forbitz. Abbiamo gia rilevato la vicinanza di questa espressione ai
composti marcabruniani.

33. Iuec de la correia. 11 “gioco della correggia”, come c’informa Riquer 1975: 783, ¢
un gioco infantile in cui i bambini si rincorrono colpendosi con una cintura, cercando
di salvarsi arrivando a toccare un albero. Un’altra versione prevede che «l primo dei
due contendenti arrotoli una correggia di cuoio e il secondo infili nelle pieghe della
correggia un bastone. Se il primo contendente riesce a liberare la cinghia tirandone i
due estremi, ha vinto. Pare comunque che, con un abile gioco di mani, sia sempre
possibile liberare la correggia. Per questo il gioco ¢ diventato sinonimo di truffa e di
imbroglio», come si legge in Farid Al-Din Attar (Granata): 348 in nota. E certamente
suggestivo notare come tale gioco sia citato da un poeta persiano cosi noto (1142-
1220), elemento che non pud non essere correlato all’occorrenza di Guglielmo IX in
Farai un vers pos mi sonelh «Tant las fotei come auziretz: / cen e qatre et ueit vetz, / q’a
pauc no-i romped mos cotretz / e mos arnes» (BT 183.12 vv. 66-69).
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VI 36 Us iois refresca e sana,
37 mais no'm fo datz ni no'n soi fitz;
38 pero, cul que sia cobitz,
39 ieu n’estauc alegres e gais:
40 soi cel qui en va dompneia,
41 e non baiza ni maneia,
42 e maintas gens si'n faun lur pro.

36-42. Solo in *E*

Manca in CD*z — 30. refresca e sana] mi refresca emsana E — 40. soi cel] e soi cel E

36. Refresca. 11 vr. ¢ poco diffuso tra i trovatori, e si trova principalmente nei pid
antichi; particolarmente vicino a questo passo ¢ Raimbaut d’Aurenga «Ben m’a nafrat
en tal vena / est’amors qu’era'm refresca» (BAT 389.41 vv. 22-23), ma ¢ attestato
anche in Guglielmo IX (BdT 138.8 v. 34) riferito alla dama e in Cercamon (BdT
112.1b v. 1) riferito al tempo, in Zncipit («Ab lo temps qe's fai refreschar), poi
riecheggiato da Alfonso 1T d’Aragona (BAT 23.1 v. 5: «e pel temps qu’es refrescatzy).
Per reazione allo iato tra «refresca» ed «e», che produce ipometria per sinalefe, E
introduce il pronome rilfessivo in entrambi i verbi, facendo ricadere ’azione sull’io
lirico che pero afferma, al verso successivo, di non possedere quella gioia, cadendo
dunque in contraddizione. Mouzat, seguito da Riquer, stampa «Us jois me refresc’e'm
sanay.

37. Fifz ¢ intepretato, da Mouzat (seguito da Riquer) ‘certain’, riconducendolo
allapr. fich, cioe «fixe, donc assurén; ma la parola, molto sospetta, dal lat. FICTUS, ha un
valore semantico piu prossimo a ‘piantato, infitto’ non si comprende dunque la resa
‘certain’ proposta dallo studioso francese (anche Riquer traduce con ‘seguro’). Si
potrebbe anche presumere qui un italianismo, attribuendo il significato ‘pieno, folto,

<

ricolmo’ attestato in agen. e piem. (si veda I’analisi linguistica), traducendo in “una
gioia rinfresca e risana, ma non mi fu data né ne sono ricolmo”. Qui traduco con “non
ne sono toccato”.

40. Come al verso precedente, la reazione allo iato porta il trascrittore ad

introdurre una congiunzione.
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VII 43 S’aquest 1ois fluris e grana
44 iamais non dei esser marritz,
45 quar sobre totz m’es abelitz,
46 e non tanh sia brus ni bais,
47 que dins lo cor mi blanqueia
48 tan qu’ieu crey que senhoreia
49 sobre totz los autres que so.

43-49. Solo in *CE*

Manca in D*z — 43. iois] E, ioys C; fluris| E, floris floris C, — 44. iamais| E, mais C; non
dei] E, no cug C — 45. abelitz] E, abelhitz C — 46. ni bais| E, »ni gris ni biays C (i primo
ni Sembra espunto con un trattino e con un punto sottoscritto) — 47. dins lo cor mi blanqueia] E,
tot 1. c. men blanque]...] C —48. crey| C, encrei E; senhoreia] E, senhot[...]Jia C

VIII 50 Sel de Tintinhac si merceia
51 ves Sidons, a cui s’autreia,
52 c’auj’ et entenda sa razo.

50-52. Solo in *E*

Manca in CD*2 — 52. c’auj’] cauia E

44. Non dei. Anche gli altri editori scelgono la lezione di C; probabilmente E
sostituisce ¢zg attratto da crez del v. 48.

47. La lezione di C potrebbe essere salvata, dando a blanguejar una valenza
transitiva e traducendo: ‘perché me ne rende candido tutto il cuore’.

48. Quw’ien crey. Gli altri editori scelgono E, ma operando un’aferesi: «qu’ieun
creiv. Difficile spiegare la genesi della variante, ma si crede che qui sia intervenuta una
dittografia per replicazione di «ew» paleograficamente simile a «en».

52. Clanj’. Correzione adottata anche dai precedenti editori, che pero leggono
erratamente «qu’auj».
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Desidero molto I’aria dolce, quando vedo gli alberi fioriti e odo,
di uccelli grandi e piccoli, il loro canto per giardini e per siepi; e
chi ha desiderio dell’amore, se in quella stagione non s’impegna,
non voglio che mi rivolga a lungo la sua attenzione.

Considero sleale ogni amore, qualora gli capita in sorte un
amante eccellente, s’egli ('amore) gli ¢ falso e traditore mentre
egli ("amante) ¢ fino e sincero: se la prima volta ('amore) ¢ in-
costante e quella dopo si corrompe, tanto che prende il malva-
gio e abbandona il buono.

Non dico male dell’amore fedele, bensi voglio ammonire le
amatrici acché il cortese non venga deriso né I’'amore abbandoni
la retta via, giacché dopo che I'un I'altro combatte, il piu saggio
folleggia, perché 'amore non procede di pari passo.

Vi ¢ una gente infima da cui né "'amante né il marito si nascon-
dono: il ricco malvagio di valore fasullo, per cui non ha gioia né
conforto se non chi si fa gabbo dell’altrui condizione di notte,
quando la testa gli vortica con il vino nella casa altrui.

Pit si ciba di menzogna pit non so quale sia il piu abietto tra i
lusingatori linguacciuti o coloro che credono nelle parole mal-
vage, piu che al gioco della correggia: non so sopra quale si ac-
cumula il peso maggiore del torto.

Una gioia rinfresca e risana, ma non mi fu data né ne sono toc-
cato; percio, a chi che sia concessa, i0 ne sono allegro e felice:
sono quello che corteggia invano, e non bacia né tocca, invece
molta gente ne trae il proprio vantaggio.

Se questa gioia fiorisce e fruttifica mai devo essere smarrito,
perché sopra ogni altra [gioia] mi piace, e non m’importa che sia
bruna o bionda, perché mi biancheggia nel cuore tanto che cre-
do che domini sopra tutte le altre che esistono.
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VIII  Quello di Tintinhac cosi implora la sua dama, a cui si affida, af-
finché oda e comprenda i suoi argomenti.

Riccardo Viel
(Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro”)
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RIASSUNTO: 1l saggio presenta una nuova edizione critica delle tre poesie at-
tribuite dagli studiosi ad Arnaut de Tintinhac, preceduta da un’ampia introdu-
zione. Dallo studio della tradizione manoscritta dei testi, delle attribuzioni
contrastanti, della toponomastica e della lingua si arriva a mettere in dubbio la
paternita delle tre liriche o la loro attribuzione a un medesimo autore.
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ABSTRACT: The essay proposes a new critical edition of three poems which
are attributed by the scholars to Arnaut de Tintinhac; a wide introduction pre-
cedes the editions. The analysis of the manuscript tradition, the contrasting at-
tributions, the judgement of the historical toponymy and language cast doubt
on the author-ship of these poems or their ascription to a single author.
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