LA MOLTIPLICAZIONE TESTUALE
NELLA TRADIZIONE DEI TROVATORI:
VARIANTI D’AUTORE E RIFACIMENTI

a presenza di redazioni multiple in contesti di elevata adiaforia ¢ un

fenomeno ben presente agli editori di poesia trobadorica e la que-
stione puo essere facilmente proiettata in una prospettiva pid ampia e
complessa. Il discorso coinvolge infatti alcuni capisaldi della provenzali-
stica, quali la bipartizione fra le due grandi famiglie di manoscritti nella
tradizione — gruppo “occidentale” o “linguadociano-provenzale” versus
gruppo “orientale”, “veneto” o “alverniate” —, ma anche la filologia 7
toto, poiché entrano in causa nozioni come “variante d’autore” o “reda-
zionale”, “rifacimento” e, pid in generale, lo stesso status di “variante
adiafora”. Scopo di questo contributo ¢ riflettere su alcuni casi che si
giudicano paradigmatici nel folto insieme dei testi e degli autori che
possono essere esaminati sotto questa luce, provando a ragionare sia su
questioni puntuali inerenti a singoli componimenti, sia su elementi di
metodo che investono piu in generale la filologia dei trovatori.

Il problema di fondo, si capisce, riguarda essenzialmente il compor-
tamento che l'editore debba mantenere di fronte a una tradizione che
presenta un elevato tasso di lezioni adiafore. Questa situazione puo
oscillare fra un minimo, in cui sono presenti 7 lezioni equipollenti in un
testo comunque razionalizzabile in uno stemma, ¢ un massimo, ove si
assiste a due redazioni distinte, concorrenti sui piani metrico e semanti-
co. Fra 1 due estremi stanno una molteplicita di assetti testuali di cui si
provera a rendere conto in queste pagine; ma prima ¢ conveniente chia-
rire le tipologie pit importanti di questo insieme.

Si dovranno quindi distinguere, in prima battuta, i casi in cui il pro-
dursi di almeno due versioni di un testo — come vedremo, non si deroga
mai dall’opzione binaria — abbia dato luogo a ipotesi di varianti redazio-
nali da quelli in cui si patla, pid genericamente, di rifacimenti; in
quest’ultimo caso vanno inoltre distinti rimaneggiamenti che offrono
cospicue lezioni adiafore e testi in cui una delle due redazioni contiene
materiale aggiuntivo — solitamente, si tratta di intere coblas —, generando
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talora incertezza sulla sua possibile autenticita. Il tema delle varianti
d’autore o redazionali, come noto, ¢ stato analizzato per la lirica occita-
nica in modo organico da Avalle nel celebre volume pubblicato nel
1961 e aggiornato da Lino Leonardi nel 1993." Qui si proponevano
esempi di varianti d’autore concentrati nelle fornadas di alcuni compo-
nimenti provenzali e si discutevano casi di redazioni divergenti come
Auwmjatz de chan di Marcabru (sul quale si veda 7nfra) e alcuni componi-
menti di Peire Vidal. I’argomento, pero, non ¢ piu stato affrontato da
una prospettiva d’insieme nella critica successiva, tranne qualche spora-
dica eccezione” e la discussione, di fatto, si ¢ limitata ai singoli testi ana-
lizzati nelle varie edizioni critiche. Anche la nozione di “rifacimento’ ha
seguito lo stesso iter: di fatto, dopo il paragrafo di Avalle, che perd non
si sofferma troppo sull’esemplificazione dei testi occitani proponendo
un excursus sull’intera letteratura medievale,’ pressoché nessuno ha mai
affrontato il tema in ottica complessiva’ e, anche in questo caso, biso-
gna rivolgersi alle edizioni critiche.

Per cio che concerne le varianti d’autore, il loro riconoscimento &
subordinato alla previa eliminazione di qualsiasi elemento, riscontrabile
nell’analisi ecdotica, che sia riconducibile con sicurezza all’azione dei
copisti. Dopodiché, una volta individuati 1 nuclei di adiaforia che in nes-
sun modo sono frutto di banalizzazioni e che non producono Zctiones fa-
ctliores, Peditore potra ravvisare possibili indizi di stesure multiple. Come
si ¢ detto, secondo Avalle il luogo deputato per la variazione autoriale
risiede senza dubbio nella #ormada, che il trovatore puo decidere di varia-
re in base ai destinatari della poesia o al luogo di invio; questi elementi
permettono, in molti casi, di individuare la possibile sequenza delle va-
rie redazioni, grazie alla menzione di personaggi, toponimi o circostanze
storicamente verificabili.

1 Avalle 1993.

2 Meneghetti 1992: 33, n. 26. Altre importanti eccezioni sono rappresentate dalle
riflessioni di Perugi introduttive all’edizione di Arnaut Daniel (cf. /#fra) e dall’edizione
critica di Folquet de Marselha ad opera di Squillacioti, che propone elementi innovato-
ri e di cospicuo interesse metodologico nei casi di elevata adiaforia (Folquet de Marse-
lha [Squillacioti]: 52-62, ma si veda anche ’aggiornamento bibliografico proposto per
I’edizione elettronica leggibile sul portale #robadors). Sul metodo utilizzato dall’editore si
legga inoltre Zinelli 2003.

3 Avalle 1993: 50-9.

4 Per un panorama generale si veda D’Agostino 2001.
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Cio avviene, come gia segnalava Appel,” per i testi BAT 70,21 e
70,42 di Bernart de Ventadorn: entrambi presentano due congedi alter-
nativi, che difficilmente potrebbero coesistere nello stesso testo in ra-
gione dei destinatari a cui si rivolgono, e soltanto uno dei due ¢ tra-
smesso da un numero ristretto di testimoni rispetto al resto della tradi-
zione (in concreto, GN per 70,21, il solo P per 70,42). Un discorso si-
mile puo essere fatto per i testi di Peire Vidal citati da Avalle® e per altri
casi rilevabili dall’analisi di altri trovatori’ come, ad esempio, lo stesso
Bernart de Ventadorn (BAT 70,4 e 70,35), Aimeric de Belenoi (9,14),
Aimeric de Sarlat/Peire Rogier (9,11),” Aimeric de Peguilhan (10,7 e
10,43), Bertran de Born (80,37), Folquet de Marselha (155,5), Gaucelm
Faidit (167,59, 167,60," per 167,9 vedi infra) Gui d’Ussel (194,19), Guil-
lem de Cabestanh (213,3), Guillem de Bergueda (210,20), Peire Vidal

> Appel 1915: 124, 247.

6 Si tratta di BAT 364,11 e 364,13.

7 Si ¢ preso in esame un provvisorio corpus costituito da trovatori del XII secolo
e dei primi decenni del successivo, comprendente gli autori di tradizione pid estesa
(Aimeric de Belenoi, Aimeric de Peguilhan, Arnaut Daniel, Arnaut de Maruelh,
Berenguer de Palazol, Bernart Marti, Bernart de Ventadorn, Bertran de Born,
Cadenet, Cercamon, Elias de Barjols, Elias Cairel, Folquet de Marselha, Gaucelm
Faidit, Gavaudan, Gui d’Ussel, Guillem de Cabestanh, Guiraut de Bornelh, Guillem
de Bergueda, Monge de Montaudon, Peire d’Alvernhe, Peire Rogier, Peire Vidal,
Peirol, Perdigon, Raimbaut d’Aurenga, Raimbaut de Vaqueiras, Raimon de Miraval,
Raimon Jordan, Rigaut de Berbezilh). Si escludono dall’elenco Guglielmo IX, Jaufré
Rudel e Marcabru, che verranno analizzati in modo pid approfondito nel prosieguo
dell’articolo. Per uno studio tipologico delle formadas trobadoriche, che pure non
affronta il tema delle varianti d’autore, si veda Vallet 2010.

8 Pit dubbioso ¢ il caso di BAT 70,1, nel quale il secondo congedo, testimoniato
dal solo C, sembra legarsi tematicamente e sintatticamente al primo.

9 Il testo mostra attribuzione difforme nei manoscritti; Appel, seguendo la
rubrica di T, lo consegno a Peire Rogier (Peire Rogier [Appel]: 82), mentre la maggior
parte dei commentatori successivi segue I’attribuzione di a? e del canzoniere del Conte
di Sault (Sa), attribuendolo a Aimeric de Sarlat (cf. Aimeric de Sarlat [Fumagalli]: 161-2
e Aimeric de Belenoi [Poli]: 22).

10T canzonieri EMR forniscono due versioni alternative della prima formada 'una
di seguito all’altra; la presenza, nella seconda redazione, di un destinatario ulteriore
rispetto a Linbaure rende assai probabile la paternita del trovatore per entrambi i
congedi. Sorgono dubbi anche per 167,37, che presenta ben 5 fornadas attestate in
maniera diseguale in 9 dei 17 testimoni.
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(354,13),"" Peirol (366,27a) e, con qualche dubbio, 406,7, 9, 13 di Rai-
mon de Miraval."”

L’adeguamento funzionale del testo a mutate condizioni storiche
puo inoltre investire altre parti oltre la formada. Particolarmente istruttivi,
in questo caso, sono gli esempi riportati da Avalle relativi, nuovamente,
a Peire Vidal, che avrebbe introdotto coblas in testi a dominante generi-
camente amoroso-cortese proprio in relazione al tema, ovviamente at-
tualissimo, della spedizione in Terrasanta.”” A riprova della sicura esi-
stenza di tale procedimento possono aggiungersi anche altri testi, fra cui
spiccano quelli di Gaucelm Faidit; benché la critica mostri incertezze
nella valutazione di elementi passibili di interpretazione “autoriale” (cio
avviene ad esempio per le formadas alternative di 167,9),'* sembra indub-
bio che Gaucelm abbia innestato il tema della crociata su testi origina-
riamente cortesi almeno in BdT 167,58, le cui due redazioni possono
essere datate rispettivamente ante 1197 e non oltre il 1202" e, in forma
pit dubitativa, in BdT 167,9 e 167,33."

E quindi accertato, da un lato, che dal ric thezanr delle proptie com-
posizioni i trovatori scegliessero di variare le parti finali dei testi a fini
prettamente funzionali e, dall’altro, che lo specifico tema della crociata
poteva essere trapiantato su una canzone di tema originariamente amo-
roso anche in zone alternative alla formada.

11 Nella sua edizione di Peire Vidal Avalle afferma che la fornada trasmessa dai
soli AD possa essere tanto apocrifa quanto d’autore (Peire Vidal [Avalle], II: 261).

12- Alcune canzoni di Raimon de Miraval presentano pit congedi con diversi
dedicatari, talora attestati concordemente da pid manoscritti: un buon esempio puo
essere BAT 406,46, dotata di ben quattro #rnadas, ciascuna dedicata a uno dei quattro
senhal abituali nella poetica di Miraval, ma trasmessi dalla maggioranza dei dieci
testimoni che trasmettono la canzone. Cio consiglia quindi prudenza nel valutare la
presenza di congedi apparentemente alternativi nel suo canzoniere.

13 BAT 364,11, cf. Avalle 1993: 48-9.

14 Si vedano risp. I'edizione Mouzat, che leggeva la formada alternativa di R come
redazione d’autore, e Meliga 2011, che riconduce I'alternanza alla varia lectio.

15 Per una discussione in merito si veda I'edizione fornita da Giorgio Barachini
per il database Ria/to (vedi bibliografia).

16 Nel primo caso la fornada viene sostituita da una strofa, testimoniata dal solo a',
in cui si evoca la partenza per la Terrasanta, ma va segnalato che il tema era gia
sviluppato nella cobla precedente, trasmessa concordemente da ABCD2IKNNZRal.
Riguardo a 167,9, invece, Mouzat aveva ipotizzato una redazione stratificata in virtd
dei riferimenti storici della IV cobla, ma si veda Meliga 2011 per una convincente messa
a punto della questione.
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Possibili redazioni autoriali nelle Zormadas possono anche essere ri-
conosciute anche in nuclei privi di elementi storici o d’occasione; un re-
quisito essenziale ¢ comunque la chiara opposizione fra i testimoni nel
presentare le due versioni alternative — talora entrambe dirette a giullari
o dedicate a donne sotto forma di senhal/ — in gruppi di manoscritti ap-
partenenti a una famiglia o a una costellazione coerente, oppure in atte-
stazione unica. Questi si ritrovano in larga maggioranza in tradizioni di
poeti risalenti soprattutto al XII secolo (o ai primi decenni del successi-
v0), ma s’inseriscono in un contesto pid ampio in cui le formadas esibi-
scono un’instabilitd congenita, fino a una vera e propria dispersione.'” 11
motivo, verosimilmente, si deve proprio alla relativa indipendenza, e
quindi alla volatilita, di questo elemento testuale rispetto alle coblas, an-
che in ragione di una possibile eliminazione o modifica da parte dei
giullari nel momento di eseguire la canzone o il sirventese presso un
pubblico diverso da quello menzionato nell’exvoi.

Non si deve cadere quindi nell’errore di applicare acriticamente il
criterio avalliano a tutti i casi in cui la tradizione prevede almeno due
versioni concorrenti di una zormada. 1.’analisi di Lucia Lazzerini sul vers di
Marcabra A/ prim comenz, de linvernailh,' per il quale lo stesso Avalle ave-
va patlato di varianti d’autore, ha ad esempio dimostrato persuasiva-
mente come una serrata analisi ecdotica possa ricondurre le divergenze
alla dinamica della trasmissione manoscritta, razionalizzando le vicende
della tradizione.

2.

Gettando uno sguardo sui casi pit evidenti di dispersione delle fornadas,
si possono trovare altri testi in cui 'ipotesi della variante d’autore solle-

17 Nel fenomeno dell’atomizzazione delle fornadas va poi segnalata la possibile
presenza di elementi spuri o, come avviene nel caso di BdT 370,9 (Perdigo), di
modifiche da parte dei copisti per rafforzare la loro ipotesi attributiva di un testo. Fra i
diversi casi menzionabili, si ricordi ad esempio BAT 132,7 di Elias de Barjols, nel quale
il congedo alternativo aggiunto da Ef presenta tutte le caratteristiche di una riscrittura
seriore (si veda da ultimo Elias de Barjols [Barachini]: 320). Piu dubbioso ¢ invece il
giudizio su BdT 167,30 di Gaucelm Faidit: Mouzat definisce «aberrante» la fornada
fornita dal solo R, che presenta un verso ipometrico, ma non ci sono elementi certi
per decretarne con sicurezza I'apocrifia (cf. Gaucelm Faidit [Mouzat|: 107).

18 Lazzerini 1993: 629-48.
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va qualche dubbio. Esaminando, ad esempio, la tradizione di Folquet de
Marselha, la canzone Tan mou de cortesa razo (BAT 155,23) vede ABIKP
trasmettere un congedo privato della dedica a N’Aziman che si legge
nella versione di CETV, ma che non appare come vera e propria fornada
alternativa,”” presentando piuttosto diverse analogie:

ABIKP CETV

E ja- n morai, mas mout m’es gen N’Aziman, molt m’estara gen

s’ieu muor per lieis, c’am finamen qu’ieu mor per midons dousamens
pois a morir m’er eissamens. mas a morir m’er eissamens.

(Folquet de Marselha [Squillacioti]: IX, vv. 61-3, 64-6)

L’ultimo editore di Folchetto presume che entrambi i congedi siano di
mano autoriale,” ma si tratterebbe di un caso piuttosto raro, in cui cioé
la doppia redazione non produce due elementi distinti, bensi evidenzia
una semplice mutazione da un testo comune. Non pare quindi infonda-
ta Pipotesi di Stronski per cui il primo dei due congedi sarebbe una “de-
gradazione” del secondo’ o, per meglio dire, un’alterazione pienamente
comprensibile nel contesto di elevata adiaforia visibile nel testo, eviden-
ziato infatti da Squillacioti attraverso una presentazione sinottica dei
due raggruppament di manoscritti, definiti rispettivamente a ¢ B (ad
esempio, 10 no s'eschai | no-s cove; 18 per que cella cui obezis | que: [ bela cui
ien soi aclis, 26 q'ien ai anc sempres | quar maintas vet3, asy 32 liges | sobgetz; 58
cum la puosca vencer sufren | que Merces la- m venca brenmen, ecc.).”

Non meno interessanti sono le formadas di due vers di Guglielmo IX.
Nel primo caso (Companho, farai un vers qu’er covinen, BAT 183,3) il conge-
do si legge soltanto nel manoscritto E, ma la semplice assenza nell’altro
testimone (C) non basta a dimostrare la mano autoriale, poiché potreb-
be essere frutto di una semplice caduta — cosa che avviene con frequen-
za nella tradizione delle #rnadas — nel canzoniere narbonense. Nel se-
condo caso, Farai un vers de dreit nien (BAT 183,7), gli stessi due mano-

19 Da segnalare che la redazione della #rnada in N si associa a quella di CETV,
presentando pero diverse varianti e aggiungendo due versi.

20 Folquet de Marselha (Squillacioti): 248.

2! Folquet de Marselha (Strofiski): 192.

22 Del raggruppamento @, oltre ai mss. sopra indicati, fanno parte anche Oa,
mentre in B si deve aggiungere R: questi ultimi non presentano formadas.
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scritti trasmettono le due varianti ves Awjau C, enves Peitan B nell’envoi,
Maria Grazia Capusso intravede due versioni d’autore nella modifica-
zione del toponimo verso cui si invia il vers,”” ma non va sottovalutata
un’indicazione fornita dall’edizione di Bond, il quale ricorda la presenza
del toponimo Peiteus nella rubrica associata al testo, che potrebbe quindi
avere generato una lezione da considerarsi facilior nella redazione di E.**

Escludendo pero 1 casi che coinvolgono le fornadas e quei testi in cui
I'innesto di elementi legati ad avvenimenti storici permette di individua-
re una stratigrafia delle varie redazioni, esistono altri casi per 1 quali si
sono supposte varianti d’autore, secondo diversi procedimenti. Essi esi-
biscono un coefficiente di adiaforia cosi alto da autorizzare non solo la
plurima redazione d’autore, ma anche Iipotesi del rifacimento. Per valu-
tare in modo equilibrato ogni singolo caso ¢ perd conveniente postulare
1 principi per cui ¢ lecito evocare I'una o I'altra categoria:

1) presenza dell’archetipo. Escludendo i casi delle fornadas, laddove
I’esame ecdotico ravvisi esistenza di un archetipo la possibilita della va-
riante d’autore viene meno, in favore del rifacimento;”

2) alto coefficiente di adiaforia. La presenza di varianti adiafore non
deve ravvisarsi solo sporadicamente ma investire ampie porzioni di te-
sto. Il valore di tali varianti va stabilito, com’¢ ovvio, una volta espunti
tutti gli elementi che indichino /ectzones faciliores, banalizzazioni o frain-
tendimenti del copista;

3) presenza di errori. In stretta relazione con il parametro 2, laddo-
ve il rapporto fra i due testi concorrenti riveli un’alta occorrenza di le-
zioni errate in una delle due redazioni, anche in questo caso la variabile
autoriale va considerata con molta cautela. Vero ¢ che il testo potrebbe
trasmettere le vestigia di una stesura d’autore turbata solo in seguito da
errori dovuti al processo di trasmissione: il parametro, insomma, ¢ es-
senzialmente statistico-probabilistico.

Un caso che dimostra pia di altri la forte incertezza nella critica
all’ora di dimostrare I'ipotesi delle varianti d’autore ¢ senza dubbio Aw-

23 Capusso 1987: 194, 196.

24 Cf. Guglielmo IX (Bond): 64, n. 46.

2 Giovanni Orlandi osservava che la presenza dell’archetipo non esclude
automaticamente la possibilita di redazioni plurime (Orlandi 2008: 32; cf. a tal
proposito anche Contini 2014: 12-3), ma la dinamica rilevata nei testi mediolatini non
pare potersi applicare fruttuosamente alla tradizione dei trovatori, per ragioni che si
cercheranno di spiegare znfra nell’articolo.
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Jjarz de chan di Marcabru (BAT 293,9). 11 vers era stato edito nel 1957 da
Roncaglia, il quale sottolineava le mutazioni nella disposizione dei cou-
plets delle strofe 1I-VII fra le versioni di AIK, da una parte, ed E,
dall’altra, e ne spiegava la genesi supponendo che il testo trasmesso da
E rappresentasse una «prima stesura».”’ Qualche anno pit tardi, Barbara
Spaggiari individuava alcuni tratti della versione di AIK come maggior-
mente vicini all’originale (ad esempio, il guasconismo surra al v. 9 in
luogo di fura),” in seguito sostituiti nella versione, che ella riconosceva
come autoriale, testimoniata da E.** In quest’ultima, inoltre, Marcabru
avrebbe aggiunto le ultime due strofe, che contengono la dedica a
N’Anfos, testimoniando quindi lintenzione di recarsi in Spagna.”
L’ultimo contributo in ordine cronologico, ad opera di Ruth Harvey,”
riprende in mano la questione negando la possibilita delle varianti
d’autore e riconducendo le marcate differenze delle due versioni alle
traversie della trasmissione testuale; lo stesso impianto argomentativo si
ritrova infine nell’edizione critica di Marcabru pubblicata nel 2000 dalla
stessa Harvey assieme a Simon Gaunt e Linda Paterson.”

L’ipotesi di Roncaglia presenta indubbiamente alcune criticita. In
primo luogo, per giustificare un evidente errore di E, che nei versi 15-
16 rompe la struttura a rime interne del componimento, egli invoca
esistenza di «concetti schiettamente marcabruniani»’> ammettendo
lautenticita della lezione, laddove invece sembra poco probabile che il
giullare guascone abbia diffuso un testo imperfetto (la questione ¢ cen-
trale: ci torneremo pid avanti). Sono poi assennate le motivazioni ad-
dotte da Spaggiari per rifiutare la recenziorita di AIK, sia per I'appena
citata infrazione al sistema di rime interne, sia per alcuni episodi di ete-
rometria chiaramente visibili in E.” Tuttavia, anche Spaggiari si spinge
troppo in la nel valutare la stratigrafia del testo, poiché, stabilita la pro-
babile antichita della redazione AIK rispetto a quella di E, attribuisce a
sua volta le imperfezioni testimoniate da E a una versione d’autore. 11

26 Roncaglia 1957: 21.

27 Spaggiari 1993: 299.

28 Da menzionare anche lipotesi di Amelia Van Vleck 1991: 91-7, che interpreta
le differenze fra i due testi sotto la chiave di lettura della wouvance.

29 Spaggiari 1993: 300.

30 Harvey 1998: 105-35.

31 Gaunt-Harvey—Paterson 2000.

32 Roncaglia 1957: 22.

33 Spaggiari 1993: 302.
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summenzionato passaggio da surva a fura, pero, andra piuttosto ricon-
dotto a un classico processo di banalizzazione dovuto al conflitto diasi-
stematico fra la lingua dell’autore e quella del copista:* con ogni evi-
denza, il guasconismo su#rra doveva risultare poco comprensibile a un
amanuense di altra provenienza, il quale avra provveduto ad operare
una sostituzione facilior con fura, facilmente spiegabile anche dal punto
di vista paleografico (confusione fra i grafemi di s alta e /j. Stessa cosa
vale per infrazione delle rime interne che — come avverte Harvey” — si
dovra molto piu facilmente alla trasmissione manoscritta che non alla
volonta dell’autore, al quale si dovrebbe attribuire la gravosa responsa-
bilita di avere diffuso un testo vistosamente imperfetto.

Resta il problema delle strofe dedicatarie presenti soltanto in E, che
tuttavia ¢ risolto in modo soddisfacente da Harvey. In primo luogo, AIK
sono privi non solo delle ultime due cvblas, ma anche dell’ultimo verso
della settima: indizio evidente di una perdita testuale dovuta ad accidenti
materiali del modello comune e non di aggiunte d’autore in E. Inoltre, la
stessa Harvey osserva giustamente come 1’Anfos menzionato nella setti-
ma strofa, come detto attestata concordemente da tutti i mss., sia lo stes-
so che ricorre nella cobla dedicataria del solo E;° & insomma ampiamente
dimostrato che nemmeno la parte finale del testo presenta elementi ba-
stevoli a individuare varianti d’autore. Awujatz de chan va quindi derubrica-
ta da esempio paradigmatico della variante d’autore — come avveniva nel
manuale di Avalle, che seguiva la lettura di Roncaglia — per consegnare le
divergenze fra le due redazioni a normalissimi fatti di copia.

Vi sono altri casi in cui le ipotesi della variante d’autore si rivela
improbabile o infondata. Un caso esemplare ¢ quello del vers di Peire
d’Alvernhe BdT 323,17, nel quale leditore Aniello Fratta’ individua
due redazioni autoriali nelle versioni dei mss. ABDEIKNa'z, da una

34 Harvey riconduce invece lalternanza fra la vibrante semplice e geminata
all’errore di copia, non avvedendosi perd del simile caso che si presenta nelle lezioni di
Ca' in BAT 293,18, sul quale si tornera alla fine di questo contributo. Secondo la
studiosa inglese la divergenza surra / fura sarebbe dovuta a una diffrazione proveniente
da un archetipo danneggiato (1998: 112-3).

35 Harvey 1998: 1009.

36 Ibi: 117.

37 L’ipotesi di Fratta si basa su un suggerimento del volume di Avalle, presente in
una parte di aggiornamento bibliografico ad opera di Leonardi 1993: 50, nel quale si
segnalava uno studio di Antonio Cannistra rimasto pero inedito da allora (Peire
d’Alvernhe [Fratta]: 112).
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parte, e C, dall’altra. Il rapporto fra queste due stesure alternative consi-
sterebbe in una palinodia o rectractatio, poiché al rifiuto dell’«opportuni-
smo erotico»”® teotizzato da Bernart Marti in BAT 63,5 della prima ste-
sura subentrerebbe nella seconda una sostanziale adesione alle idee bet-
nardiane. Le principali varianti adiafore e le differenze strutturali posso-
no sintetizzarsi nel seguente schema:

ABDEIKNalz C
13 pres perpres
22 mas al sagramen passar pus al sagrament a far
24 mil vetz i sui cent en ve hom
cobla v om.
31 a Dompnidien adonex: dei
32 per q'ieu sia enamoratz de que sia mais presatg,
35-36 e platz me car sui issity totz temps ai faily plaity annity,
de la terra on fui noirity don mi tenc per avolirz,
37 amor amia
42 tot cant i de quan qu’en
44 gui la cuida antra trobar gui antra la vol sercar
om. congedo (vv. 49-50)

A una prima lettura, il grado di reale adiaforia fra le due versioni non
appare altissimo; 1 luoghi ove si osserva la maggior variazione in termini
semantici sono i vv. 22, 24, 32 e 35-36, mentre nel v. 44 il passaggio da
trobar a sercar in C avviene per eliminare la rima identica — che costitui-
rebbe quindi la lezione originale — instaurata con il v. 46 negli altri ma-
noscritti. Le motivazioni esposte per sostenere l'ipotesi della variante
autoriale in favore del rifacimento sono pero quantomeno malcerte. In
primo luogo, non ¢ bastevole, come fa Fratta, avanzare la correttezza
delle lezioni di C, affermando che i rifacimenti «tendono ad alterare in
profondita la struttura testuale»:’” come a dire che un rifacimento deve
per forza essere portatore di lezioni errate. Inoltre, se ¢ vero che C non
presenta lezioni manifestamente errate, nondimeno in esso si leggono
alcune banalizzazioni e incomprensioni. A tal proposito, si legga la
quarta strofa, nella quale, dopo aver affermato di essere costretto in un
caslar nel quale deve difendersi dai suoi nemici, il trovatore introduce la

38 Peire d’Alvernhe (Fratta): 113.
3 Ibi: 112.
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figura del portiere che, dopo aver promesso di non fare entrare nessu-
no, rompe il giuramento rendendo il poeta escarnitz;

ABDEIKNalz C

Si- 1 portiers me vol iurar Si- 1 portiers volgues iurar
C’autre no- i lais intrar, qCautruy no- i laisses intrar,
segur poirai gerreiar; segur pogra guerreiar,

mas al sagramen passar pus al sagrament a far

tem que serai escarnitz, fes mi esser escarnitz,

que mil vetz i sui falhitz. que cent en ve hom falhitz.

(Peire d’Alvernhe [Fratta]: n° 14 a-b, vv. 19-24)

Come si vede, in C Pavversativa zas viene sostituita da pus con valore
causale («poiché nel giurare [il portiere] mi ha gabbato»), rendendo in-
congruo il dettato poetico: il verbo passar associato al sagramen spiega in-
fatti la rottura del giuramento da parte del portiere, mentre la presenza
del verbo far in C, che va riferito per forza al portiers, costringe Fratta a
tradurre «dopo che mi gabbo nel prestare [io] giuramentoy, introducen-
do una variabile ancor pia inesplicabile (a quale giuramento del poeta si
fa riferimento?). Risulta quindi evidente che qui C comprende male il
testo e lo rimaneggia in modo piuttosto maldestro.

Tuttavia, cio che maggiormente non convince nella lettura di Fratta
¢ proprio la supposta palinodia. Essa sarebbe veicolata essenzialmente
dalle varianti dei versi 31-32, 37 e 41, che attesterebbero 'abbandono
della condanna della fa/s'amor in favore dell’esaltazione del piacere fine a
sé stesso. Un segnale di questo repentino passaggio si troverebbe nel-
Ialterazione da amor a amia nella strofa Vi1, laddove, pero, si fatica a rav-
visare un mutamento radicale. L’unica differenza della versione di C ¢
infatti la soppressione dell’ipostasi di Amore rendendo la donna oggetto
del vetbo trobar (mi lais Diens trobar | on ia no m puesca fiar): ma il si-
gnificato delle parole di Peire non cambia. Ancora meno comprensibile
assegnare un valore allusivo all’appagamento erotico al passaggio da ga-
ritz (ABDEIKNa'z) a guarity (C) due versi piti avanti nella stessa stro-
fa;" non solo, infatti, & noto ai provenzalisti quanto la tradizione troba-
dorica abbondi, nella varia lectio, di scambi fra lemmi in ga- e in gu-, ma,
soprattutto, la stessa variante si osserva proprio in un altro luogo del te-

40 Ihi: 114.
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sto di Peire, al v. 16 (gar ABDEIKNa'z guar C). Infine, leditore
dell’alverniate afferma che si passerebbe, fra le due versioni, dall’essere
enamoratz alla ricerca di solaty, mentre 1 due termini appaiono contempo-
raneamente, e per lo pid in rima, nella versione di ABDEIKNa'z.

Leggendo insomma con attenzione le due versioni viene da pensare
che se Peire avesse davvero voluto cambiare direzione al dettato poetico
testimoniato oggi dalla maggior parte dei manoscritti, avrebbe sostan-
zialmente fallito; davvero troppo tenui — se non inconsistenti — le muta-
zioni semantiche fra una versione e I'altra per autorizzare I'idea di una
palinodia, e evidenti gli indizi di un certo deterioramento delle lezioni in
C. In definitiva, le modifiche della redazione di C si dovranno ad una
tradizione attiva che, com’¢ noto ai provenzalisti, trova molto spesso
espressione nella tradizione linguadociana e, piu specificamente, proprio
nel canzoniere conservato alla Bibliothéque Nationale di Parigi."

L’ipotesi di varianti d’autore puo inoltre emergere da un errore di
prospettiva nell’analisi ecdotica. Cio sembra avvenire nell’edizione Chia-
tini di Quan lo rossignols el foillos di Jaufré Rudel (BAT 262,6),” nella cui
tradizione egli riconosce versioni autoriali nelle redazioni di AB-
DIKMN®Sga'e, da una parte, e CER dall’altra. Quest’ultima, sempre se-
condo leditore di Jaufré, rielabora fortemente le strofe II-III oltre a
sopprimere la strofa IV e, limitatamente a CE, aggiunge una sesta strofa
che, con minime varianti, ¢ presente anche in Me:

ABDIKMN?Sgale CER

Quan lo rossinhols el foillos Quan lo rossinhols el folhos

dona d’amor e'n quier e* n pren, dona d’amor e'n quier e'n pren

e mou son chan jauzen joios e mou son chan jauzent joyos

e remira sa par soven, e remira sa par soven

e 1 riu son clar e* I prat son gen, e 1 riu son clar e* I prat son gen, 5
pel novel deport que reingna, pel novel deport que renha

mi ven al cor grans jois jazer. mi vaial grans jois al cor jazer.
D’aquest’amor son tan cochos D’un’amistat suy enveios,

que, quant eu vauc vas leis corren, quar no sai joia plus valen

vejaire m’es qu’a reusos c’or e dezir, que bona'm fos 10
m’en torn e qu’ela m’an fugen. si'm fazia d’amor prezen:

41 Per un’analisi approfondita del manoscritto, ancorché limitata a un numero
ristretto di trovatori, si veda ora Leon Gémez 2012.
42 Jaufré Rudel (Chiarini): n° VL
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E mos cavals i cor tan len, que- 1 cors a gras, delgat e gen

greu er c’uimais i ateingna e ses ren que- i descovenha;

s’Amors no la'm fa remaner. es amors bon’ab bon saber.

De tal domna sui cobeitos, D’aquest’amor sui cossiros 15
a cui non aus dir mon talen; vellan e pueis sompnhan dormen:

ans, quant remire sas faissos, quar lai ai joi meravelhos,

totz lo cors m’en vai esperden. per quieu la jau jauzitz jauzen.

E aurai ja tan d’ardimen Mas sa beutatz no- m val nien,

que I'aus dire per sieu mi teingna, quar nulhs amicx no m’essenha 20

pois d’als non I’aus merce querrer?  cum ieu ja n’aia bon saber.

Al com son siei dit amoros D’aquest’amor sui tan cochos

e siei fait son fin e valen: que quant ieu vau ves lieis corren
qu’anc non nasquet sai entre nos vejaire m’es qu’a reversos

neguna c’aia cor tan gen; m’en torn e qu’ela‘s n’an fugen. 25
graille es, fresc’ab cors plazen, E mos cavals vai aitan len,

e non cre genser s’enseingna, a greu cug mais que i atenha

ni anc homs non la poc vezer. s’ela no- s vol aremaner.

Amors, alegre: m part de vos Amors, alegre: m part de vos

per so car vau mon mieillz queren; per so quar vau mo mielhs queren; 30
e son d’aitan aventuros e sui en tant aventuros

qu’enquar n’aurai mon cor jauzen: qu’enqueras n’ai mon cor jauzen:

la merce de Mon Bon Guiren, mas pero per mon Bon Guiren,

que'm vol e m’apel’e'm deigna que' m vol e m’apell’e: m denha

e m’a tornat en bon esper. m’es ops a parcer mon voler. 35
E qui sai rema deleitos E qui sai rema deleitos

e Dieu non siec en Belleen, e Dieu non siec en Belleen,

no sai cum ja mais sia pros no sai cum ja mais sia pros

ni cum ja venh’a guerimen; ni cum ja venh’a guerimen;

qu’ieu sai e crei, mon escien qu’ieu sai e crei, mon escien, 40
que selh cui Jhesus ensenha que selh cui Jhesus ensenha

segur’ escola pot tener. segur’escola pot tener.

(Jaufré Rudel [Chiarini]: n° VI a-b)

In realta, parlare di rielaborazione della seconda e terza cwbla in CER ¢
improprio, poiché esse sono unita del tutto indipendenti: I'unico ele-
mento in comune si ha infatti nell’uso del sintagma iniziale d'aquest amors
nella seconda strofa di ABDIKMN®Sga'e e nelle strofe 11-1v di CER.
Siccome, come avverte lo stesso Chiarini, la perfezione formale delle co-
blas risulta ben lontana da altri episodi di stanze estravaganti nella tradi-
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zione di Jaufré Rudel, deve risultare che esse siano di mano dell’autore;
ma perché non pensare all'ipotesi assai meno onerosa che siano i codici
linguadociani a consegnare la versione pia completa del testo — pur pri-
vativa della quarta strofa di ABDIKMN”Sga'e, ma la perdita di coblas &
un fenomeno non raro nella tradizione provenzale — invece che suppor-
re due versioni d’autore? Il giudizio di Chiarini sorge dall'immagine del
canzoniere C come testimone fortemente propenso alle innovazioni e
alle riscritture, le quali, pero, non si dovranno ascrivere al copista di C,
ma piuttosto alle sue fonti (in particolar modo, le fonti o e ® —
quest’ultima extrastemmatica — alle quali ricorrono CR, la fonte *CE* e
una fonte propria *C*).* Da cio deriva spesso I'esclusione programma-
tica della testimonianza di C, mentre sappiamo che il codice, pur nella
sua indubbia propensione al remaniement, presenta in diversi casi lezioni
migliori e una tradizione pit completa (basti pensare ai numerosi #znica).
Per chi scrive sembra pia logico pensare a un testo pia integro in C, che
sia stato privato in ABDIKMN®Sga'e di due delle strofe testimoniate in
CER e del congedo; come si vedra pit avanti, questa dinamica di sele-
zione da parte dei codici orientali (ai quali qui si associa il catalano Sg)
non ¢ propria solo della tradizione rudelliana.

Un altro esempio che va sottratto dall’opzione autoriale e conse-
gnato alle pit comuni traversie della trasmissione manoscritta ¢ Era: m
requier sa costum’ e son us di Raimbaut de Vaqueiras (BAT 392,2). E merito
di Federico Saviotti avere posto I'attenzione sulle numerose varianti vi-
sibili tra la versione di ADN’POT, quella di un gruppo di manoscritti di
tradizione occidentale (CD°EJMPRSga') e quella riconducibile alla “ter-
za tradizione” di Avalle, rappresentata qui dal codice U.** Quest’ultima,
oltre a dimostrare in molti casi di non comprendere il modello fornen-
do lezioni poco comprensibili, offre alcune varianti adiafore, che pero

4 Jaufré Rudel (Chiarini): 109. Questo atteggiamento critico verso C ¢ costante
nei provenzalisti, per lo meno a partire dall’articolo di Istvan Frank 1952. Sugli apporti
delle fonti a e ® si veda ovviamente Avalle 1993: 90, 103, mentre per la fonte CE si
veda ora Menichetti 2015: 187-97. Riguardo alle fonti esclusive di C, si consultino De
Conca 2003 per gli #nica del manoscritto e, piu in generale, Monfrin 1955; utile,
benché purtroppo largamente incompleta, I'analisi relativa ad alcuni autori del
canzoniere effettuata in Leon Gomez 2012,

4 Saviotti 2009; 'autore ha poi pubblicato il testo in edizione critica, preceduta
da un ampio commento, nel 2013. Riguardo alla “terza tradizione” avalliana, si vedano
le riserve espresse in Barbieri 2006 e in Resconi 2014: 28-47.
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Saviotti non considera come indizio per una redazione alternativa, sof-
fermandosi invece sulla prima fornada, che riproduco di seguito:

ADN?ZPOT

Belh Cavalier, en vos ai m’esperansa

e, quar vos es del mon la plus prezans

e la plus pros, no mi deu esser dans

quar vos mi des cosselh e'm fost fermansa.

U

Bels cavaliers, en vos ai m’antendansa
per q(u)ar es del mond la plus presanz
e la plus bella e no* m deu esser danz
q(uw)e'm on dones conseilz e nos fianza.

(Saviotti 2009: 239, vv. 41-44)

La particolarita di questa zormada ¢ la ripresa dei rimanti della prima stro-
fa in ordine invertito. Secondo Saviotti un copista non avrebbe potuto
rendersi conto dell’artificio impiegato da Raimbaut; le varianti afendansa
in luogo di esperansa e fianza per fermansa, riprese regolarmente dalla pri-
ma cobla in U, andrebbero quindi imputate all’autore stesso. Il presunto
ruolo “passivo” del copista in favore dell'intervento autoriale suscita pe-
ro qualche perplessita, in una tradizione come quella trobadorica che si
suppone non solo molto attiva e interventista, ma anche in alcuni casi
“filologicamente” avvertita (basti pensare all’esistenza di editiones vario-
rum o ai diversi esempi di lezione ottenuta per collazione nello seripto-
rinm in manoscritti come D o H). L’alternanza dei rimanti produce si le-
zioni equipollenti, ma ricade nello stesso spettro semantico (e, per
quanto tiguarda fermansa | fiansa, anche latamente morfologico): do-
vremmo supporre insomma che Raimbaut avesse deciso di cambiare un
testo gia consegnato alla tradizione e renderlo pubblico utilizzando di
fatto due sinonimi, che non mutano significativamente il dettato né in-
troducono gli elementi tipici delle fornadas d’autore ('invio a un giullare,
la dedica a una dama, la menzione di diversi toponimi). Va inoltre ri-
cordato che non solo nel canzoniere laurenziano, ma anche in EMSg
(quindi, in codici risalenti alla tradizione occidentale), I'ultimo verso del-
la cobla conclusiva — quella che precede il congedo — muta il rimante desi-
ranssa in asperanza, che coincide proprio con il primo rimante della 7rna-
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da degli altri manoscritti (esperansa). E quindi probabile che la lezione
originaria fosse speransa anche in questa fonte (forse per la necessita di
evadere la fornada capfinida) e che un copista abbia provveduto a sosti-
tuirla, anticipandola al verso precedente, per salvaguardare il meccani-
smo di ripresa dei rimanti dalla prima cobla in ordine inverso. Se il prin-
cipio dell’economia vale in questo frangente, ¢ meno gravoso supporre
che la presenza di queste varianti sia dovuta ad innovazioni di copista
che non ad una redazione autoriale; redazione che, ripeto, non farebbe
altro che sostituire due parole con due quasi-sinonimi.

Altro caso poco dibattuto ¢ quello di BdT 210,2 di Guillem de Ber-
guedd. L’editore del poeta catalano, Martin de Riquer, aveva avanzato
con cautela che la redazione di Sg, alternativa rispetto a quella di AC-
DDIKw, potesse essere ascritta allo stesso autore, benché, come egli
stesso avvertiva, le differenze fra le due versioni riguardino piu la forma
che il contenuto.” Poiché il testo non ¢& pid stato analizzato
dall’edizione del 1971, riporto di seguito le varianti da ritenersi adiafo-
re (espungendo quindi gli errori e le lectiones faciliores):

1 can livern ni Sg Ar el mes que A _Ara mens que DD IK
2 i+ [ glatz ni- 1Sg e [ gel e | ACDDAKw
4 quem fetz Sg que: m dis ADDKw que dis C
5 canc no m’i val Sg e pois non m’en val ACDDIKw
12 Ja genger Sg la mieiller ACDDIKw
13 que sia de ¢a entre Sg dompna que sia demest Aw de ves CDDAIK
19 que sia de Sg e la genger de ACDDAIKw (cf. 12 gencer Sg)
26 ferir encoratjos Sg ferir plus voluntos Ad volontos DK tan coratjos C
28 no mouria Sg no* is darion A nos darian CDDAIK
29 Arnaldo Sg Arnandon ADIKw Arnaldon D?
33 fol Sg fals ADDIKw
34 que mais val qu'en sa cort plaidei Sg qu’eu farai dreich a sa mercei AD-
DaIKw
35 et qu'el ne sia poderos Sg ¢ mandamen AD*w voluntairos DIK
36 gu’eu farai dret volenteros Sg E ve.m mieills q’en sa cort pladei Axv e vem AD
E ven DAIK
37 e manamet en sa mercey Sg e q’el en sia poderos ACDIKw en sa poderos D*

4 Guillem de Bergueda (Riquer): 22-3.

4 J’opinione di Riquer non cambia nell’edizione pubblicata a Barcellona nel
1996 per i tipi di Quaderns Crema. I.’unico contributo relativo alla questione, che si
risolve nel negare le varianti d’autore, ¢ ad opera di Ricketts 1974: 893-4.
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Si ravvisano inoltre lezioni palesemente errate del gruppo opposto ad
Sg ai versi 5-6 (fer Sg fes ACDDIKw, mercei Sg merces ACDDIKw: la
struttura a coblas unissonans richiede la rima in -¢2), 17 (la genger dona ¢'anc
Jfos Sg la mieiller e la plus pros ACDD*IKw, in cui questi ultimi ripetono il
verso 12) e un caso di contaminazione fra le due versioni (o piuttosto
laffiorare di una fonte che accomuna CSg), ravvisabile nel rimante corat-
Jos di C che ricalca con ogni evidenza encoratjos di Sg, laddove gli altri
codici hanno woluntos. Per chiarezza, si riportano poi 'ultima cobla e la
tornada,'’ che rappresentano la parte pid divergente fra le due redazioni:

Sg ACDD*IKw

Arnaudon, en ton palafrei Arnaldo, en ton palafrey

vai dir a mon seignor lo rei t'en vay dir a mon seinhe- 1 rey
— joglar, non sias temoros, — joglar, no sies temoros,

anz sias del dire coitos — enans sias del dir cocchos —

que per fals consseill no-m gerrei, qu’el per fol cosseyl no* m guerrey,
qu’eu farai dreich a sa mercei que mais val qu’en sa cort plaidei
e mandamen volontaitos. et qu’el ne sia poderos.

E ve: m mieills q’en sa cort pladei Qu’eu farai dret volenteros

e q’el en sia poderos. e manament en sa mercey;

E qui m’apella de no-fei e qui m’apela de no-fey

non I’en soan negre ni ros. eu non soan neire ni ros

Guillem de Berguedi [de Riquer]: n° 111, vv. 29-39
g q

La situazione, come si vede, ¢ in parte analoga a quella di Raimbaut de
Vaqueiras: in un testo dotato di molte /lectiones singulares (quello di Sg), ¢
la parte finale a costituire il banco di prova per l'ipotest di redazione au-
toriale. Lo scambio dei rimanti da una versione all’altra non genera una
perdita di senso; se nella versione di ACDD*IKw il poeta afferma «e mi
¢ pit utile che io mi difenda alla sua corte e che egli detenga tutto il po-
tere, perché io volontariamente faro valere il mio diritto e mi sottomet-
tero alla sua mercede», in quella di Sg si dice pressappoco «e io fard va-
lere il mio diritto e staro volontariamente ai suoi ordini, e meglio mi di-
fendera alla sua corte colui che abbia il potere di giudicarer. La tornada
di Sg ¢ pero pit aderente alla struttura originale poiché mantiene la
struttura a coblas capcandadas che informa tutto il componimento, mentre

47 Nel solo Sg le due fornadas sono riprodotte come un’unita di 4 versi.
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negli altri codici ¢ costruita su due semplici rime alternate. Purtroppo
non abbiamo riferimenti esterni per capire quale fra le due forme fosse
pit ammissibile, poiché nei vari testi che sembrano costruiti sul mede-
simo schema metrico di Guillem® nessuno presenta un congedo di
quattro versi (o due di due versi ciascuno). Non vi sono quindi prove
sufficienti a dimostrare che si tratti o meno di due redazioni autoriali,
ma anche in questo caso viene da chiedersi se realmente Guillem avesse
composto due testi simili, privi di reali mutamenti semantici, diverten-
dosi a giocare con l'ordine combinatorio dei rimanti fra 'ultima strofa e
il congedo, o se invece tali alterazioni non vadano ascritte pia sempli-
cemente ad un copista fortemente propenso all'innovazione. Il fatto che
sussistano lezioni errate in ACDD*IKw parrebbe inoltre suggerire che il
testo di Sg, nonostante la patina linguistica catalanizzante, sia pia affi-
dabile rispetto a quello trasmesso dagli altri codici.

Per certi versi simile si presenta la situazione prospettata in uno de-
gli autori di tradizione pit complessa, Arnaut Daniel, per il quale Mauri-
zio Perugi ha ipotizzato un interessante caso di varianti redazionali (BdT
29,8). Va detto che il metodo di Perugi ha il merito di introdurre nuovi
parametri nella disamina critica della tradizione, introducendo il concet-
to di “stratigrafia” (applicata, come vedremo, anche ad altri autori come
Marcabru) e mettendo in primo piano una variabile, quella della varianza
linguistica, non sempre adeguatamente valorizzata dagli editori di testi
trobadorici.”” Seguendo questo metodo, il testo di Arnaut vedrebbe ad-
dirittura tre versioni successive, ordinate in questa successione:”’

a) una prima di 5 strofe testimoniata dal ms. a, con la strofa Vv
che, per contaminazione, si ritrova anche in C e HLRUc;

b) wuna seconda con lingresso del rimaneggiamento della strofa v
(V') in MSg e in C (che pero mantiene entrambe le versioni);

48 Si tratta del tipo indicizzato al n°® 133 dal repertotio di Frank 1953-1957. 1 testi
che potrebbero avere un rapporto di filiazione strutturale dal sirventese di Bergueda
sono BdT 448,1-2 e 119,1, responsivi fra di loro e, in maniera pid mediata, BdT 76,17,
192,4 ¢ 209,2.

4 La questione investe ovviamente anche un altro concetto cardinale, quello di
diasistema, per il quale si rimanda, in linea generale, a Segre 1979: 65-6.

0 I’ipotesi prospettata nell’edizione critica del 1978 ¢ ripresa in un articolo pid
recente (Perugi 1999b).
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¢) una terza, infine, con la strofa VI che sostituisce V/V’ e intro-

duce una formada.”’!
Perugi basa le sue supposizioni su due elementi. In primo luogo, la cobla
V’ ripete 1 rimanti Roam e lherusalems della v, inammissibili a suo giudizio
poiché costituenti ot fornat; si assisterebbe poi a un processo di norma-
lizzazione strutturale nelle tre redazioni, con la progressiva espunzione
della rima limosina del v. 33 e di elementi lessicali avvertiti come dialet-
tismi o arcaismi.”® Ora, che le due varianti alternative della quinta strofa
conoscessero una circolazione indipendente ¢ evidente ed ¢ reso ancora
piu chiaro dalla testimonianza di L, dove la seconda redazione si trova
scritta a margine: segno che il copista dovette avere di fronte entrambe
le redazioni e che non sapesse quale delle due scegliere con sicurezza
(una cosa simile avviene in C, che le riporta entrambe ma senza distin-
zione). La supposta inammissibilita della rima identica si basa pero su
un trattato come le Leys d’Amors, che, come sappiamo, aveva la funzio-
ne di sistematizzare l'arte trobadorica in una serie di norme e prescri-
zioni e non fornisce sempre un’immagine fedele della versificazione
provenzale; al contrario, ¢ noto come la ripetizione in sede di rima — sia
essa in forma identica o equivoca — non fosse certo sconosciuta nella
tradizione occitana.” Tale fattore non ¢ quindi abbastanza incisivo per
decidere se si tratti di una stesura d’autore o se la cwbla debba essere in-
serita a testo, come avviene nell’edizione Eusebi.”

Cio che piu solleva perplessita sulle ipotesi di Perugi ¢ pero una que-
stione di metodo. Identificare una stratificazione autoriale nel groviglio
della varia lectio e della varianza linguistica pare infatti operazione molto
arrischiata, tanto pid in un autore che, come Arnaut, conosce una tradi-

51 Nell’edizione 2015 Perugi semplifica il panorama affermando che la prima
stesura si attesterebbe quando Arnaut era in stretta relazione in Aquitania, giusta la
presenza di aquitanismi come acampa e rependi, mentre la seconda sarebbe orientata
verso la Navarra; in quest’ultima, I'autore avrebbe «scrupolosamente eliminato
qualunque traccia dialettale in rima» (Arnaut Daniel [Perugi 2015]: 189).

52 Arnaut Daniel (Perugi 1978): 391-2.

53 Sul tema si veda anzitutto Antonelli 1979: 113-53.

54 Nel testo approntato da Eusebi ¢ proprio C a fungere come manoscritto base:
per questo motivo entrambe le coblas sono messe a testo, eliminando parzialmente il
mot tornat con 'accoglimento della lezione Beslen, attestata appunto solo in C. E pero
piu facile pensare che sia il compilatore del codice narbonense (o quello della sua fon-
te) ad aver mutato la lezione per non incorrere nella ripetizione, anche perché gli altri
codici (HLRUac) trasmettono unanimemente Iherusalens (cf. Arnaut Daniel [Eusebi]:
n° XII).



80 Carte Romanze 4/1 (2016)

zione complessa e piuttosto intricata. Non si vede insomma perché si
debbano ridurre all’esclusiva mano dell’autore mutazioni pienamente
comprensibili nella dinamica della trasmissione (ad esempio, le lezioni
del v. 25 chausitz U grasitz ACSga), che vanno confrontate con i tanti epi-
sodi di spiccata adiaforia dell'intera tradizione trobadorica. Allo stesso
tempo, avanzare I’arcaismo linguistico — la menzionata rima limosina,
oppure il passaggio dagli “aquitanismi” dei vv. 38 e 40 a forme norma-
lizzate — come fattore di mutamento redazionale da parte dell’autore im-
plica che un poeta del XIII secolo fosse in grado di valutare la presenza
di termini dialettali o “arcaici” in rapporto a una supposta zedsetas lingui-
stica, operazione che, come sappiamo, ¢ piuttosto da riferirsi alla tradi-
zione e al complesso rapporto diasistematico che in essa si invera conti-
nuamente nel processo di trasmissione di un testo. Proprio I’analisi della
varianza linguistica fra i testimoni nella tradizione di altri autori eviden-
zia infatti una stratificazione ascrivibile 7 fo#0 alla tradizione; si vedano
ad esempio 1 recentissimi rilievi di Riccardo Viel riguardo ai guasconismi
e agli oitanismi in Marcabru, che identificherebbero una fonte antica,
collocabile nei piani alti dello stemma, in seguito “depurata” degli ele-
menti linguisticamente spuri dai copisti e non certo dall’autore.”

Questo caso, unito ai precedenti che si sono appena discussi, porta
poi a riflettere su un parametro esterno ai tre che si sono abbozzati in
precedenza per il riconoscimento delle varianti d’autore, che potremmo
definire “verosimiglianza”. Come indicava Avalle, esistono i presuppo-
sti storico-culturali per immaginare che un trovatore potesse diffondere
stesure differenti di uno stesso componimento; 'unico elemento mobile
nel congegno talvolta estremamente complesso del testo lirico, vale a
dire la fornada, permetteva infatti che autore adattasse la sua creazione
alle occasioni in cui esso poteva essere consegnato a diversi esecutori
(dei quali conserviamo in moltissimi casi i nomi).”® Ben diversa pero ¢ la
circostanza che presupporrebbe il trovatore divulgare un testo imperfet-
to (come nel caso di Arnaut Daniel o in Awjatz de chan di Marcabru) op-
pure, come si ¢ visto per il sirventese di Bergueda e la canzone di Raim-
baut, rendere pubbliche due versioni in cui le mutazioni non coinvol-
gono quasi mai I'aspetto semantico e strutturale, limitandosi, di fatto, a

5 Viel 2015; per il ruolo delle lezioni conservative nel ms. D e, in generale, nel
ramo della tradizione che fa capo a € si veda invece Barbieri 1995: 24-7.
5 Per una lista completa dei nomi dei giullari si veda Chambers 1971: 18-33.
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cambiare qualche parola. In mancanza di alterazioni consistenti, in-
somma, la presunta redazione autoriale ¢ di fatto indistinguibile dalla le-
zione adiafora.

Infine, una considerazione s’impone in merito all’'uso del metodo
“stratigrafico” per svelare varianti d’autore. Se oggi siamo in grado di
leggere due o piu versioni differenti di un testo, significa che esse sono
entrate nella tradizione in un certo punto della loro storia, e quindi sono
state rese fruibili. Per nostra sfortuna, non conosciamo a fondo la di-
namica che poteva instaurarsi nel momento tra la produzione e la diffu-
sione di un testo lirico, al di la delle indicazioni leggibili nei componi-
menti, dai quali si desume che, quando un trovatore aveva in mano un
testo che giudicava pronto, lo affidava a un giullare o lo inviava presso
le varie corti con le quali aveva intessuto relazioni; ma possiamo imma-
ginare che tale processo riguardasse canzoni completate, alle quali, co-
me si ¢ detto, 'autore poteva decidere di sottrarre o aggiungere uno o
piu congedi a fini funzionali e pratici. E quindi improbabile che un au-
tore come Arnaut Daniel — famoso per I'estrema perizia formale — po-
tesse consegnare diverse stesure “private” di un suo testo alla diffusione
pubblica. Se ¢ utile e affascinante ricostruire, grazie alle informazioni
che possediamo, il modus operandi di un trovatore del XII secolo,”” non
sembra pero legittimo associarlo a quello di uno scrittore moderno o
contemporaneo, del quale o possediamo gli scartafacci, o possiamo co-
munque ricostruire una vera e propria storia editoriale (penso ovvia-
mente ad Ariosto o Tasso, ma anche a Leopardi o Montale). Per rima-
nere in ambito medievale, lo stesso celebre episodio in cui Dante de-
nuncia esplicitamente di avere composto due varianti di uno stesso te-
sto cambiandone l'incipit ¢ compreso in un progetto organico — quello
della I7ta Nuova —, completamente autoriale e ben diverso dalla sostan-
ziale aleatorieta con la quale possiamo cercare di ricostruire la dinamica
di produzione e propagazione dei testi trobadorici; i quali, lo ricordia-
mo, circolavano probabilmente isolati o raccolti in gruppi ristretti, se si
accetta la teoria groberiana che vede il Liederblatt come unita minima di
diffusione testuale.”

57 Per il quale si rimanda a Perugi 1999.

58 Altre possibili varianti d’autore basate sul metodo stratigrafico sono individua-
te per BAT 80,11 di Bertran de Born (Perugi 1999a: 303) e per alcuni testi di Marca-
bru, nei quali la presenza di rima identica sarebbe spia di successivi interventi autoriali:
ad esempio, avverrebbe cosf con BAT 293,4 (ripetizione del rimante sor7g) o BAT 293,5
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Sembra insomma pit agevole pensare che i pochi casi anzi elencati
come esempi di variante d’autore “extra-formada’ siano invece sussumi-
bili nel gruppo, certo ben pit ampio, di testi che hanno conosciuto una
tradizione particolarmente attiva, coinvolgente anche un alto tasso di
adiaforia. E sarebbe certamente utile, ancorché improbo, razionalizzare
numericamente i casi pid corposi di varianti adiafore almeno nei trova-
tori di tradizione piu estesa, per capire la reale portata del fenomeno
lungo il suo sviluppo, comprendendo anche i casi pia evidenti di diffra-
zione.”

11 concetto di innovazione non puo che portarci all’altro problema pro-
spettato all’inizio del contributo, cio¢ 'esistenza di rifacimenti. I casi pia
eclatanti, come si vedra, riguardano Guglielmo IX e Marcabru: si puo
quindi dire che il fenomeno agisca soprattutto sulle primissime genera-
zioni trobadoriche e cid, come vedremo, non € un fatto casuale.

11 caso di BAT 183,12 di Guglielmo IX, autore che abbiamo gia in-
contrato nella disamina delle ipotesi di variante redazionale, ¢ forse il
piu discusso e, per certi versi, uno dei piu difficili da risolvere. In sintesi,
il testo del ms. C ¢ stato considerato variamente un rifacimento o un
esempio di redazione alternativa d’autore;” le principali differenze fra le
due versioni — in un contesto di elevata variazione che per esigenze di
spazio non si riproduce per intero — sono cosi riassumibili:

(rimanti sabuda e perduda), o ancora BAT 293,39 (rimante enraigar); cf. Perugi 2003:
574-5.

5 Sulla diffrazione si rimanda ovviamente a Contini 1968 (1986) e al metodo spe-
rimentale basato sul rilevamento sistematico dell’intersezione illustrato da Perugi nei
Prolegomeni all’edizione di Arnaut Daniel (Arnaut Daniel [Perugi 1978], I: 471-593).

% Per una panoramica sulla ricca bibliografia in merito si leggano Branciforti
1976 e Capusso 1987, ai quali vanno aggiunti almeno Uhl 1990, Zufferey 1993, Gu-
glielmo IX (Eusebi) e D’Agostino 2005.
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NV C

coblas 1-11 om.
17 simplamentz 17 francamen

cobla IN om.

cobla N cobla 11 con forte rimaneggiamento
33 sor, per amor de Den lalbergnemr 15 alberguem lo tot plan e gen
38 et mes m'en sa cambra, el fornel 21 meneron m’'en a lur fornelh

cobla VIII cobla V1 forte rimaneggiamento
52 que- [ fara parlar azg estros 35 que li- n fara dir veritat

cobla X cobla VII con forte rimaneggiamento
71 mas eu no- m mogra ges engers 53 coc me, mais ieu per tot aquo

¢cobla X111 om.

om. cobla X

tornada “a” tornada “b”

L’elemento che salta maggiormente agli occhi e che, come tale, ha susci-
tato l'interesse degli studiosi, ¢ I'indubbia tendenza verso la brevitas di-
mostrata da C (manoscritto che invece tende spesso all’amplificatio te-
stuale), che sopprime le strofe iniziali iniziando la narrazione 7 medias
res e, soprattutto, restringendo il dialogo fra le due donne e il protagoni-
sta; gli unici elementi aggiuntivi in C sono la cbla X, introdotta ex novo, e
la tornada che assegna il vers al giullare Monet in luogo del succinto disti-
co che chiude I'altra redazione, testimoniato pero dal solo V.

Diversi elementi sembrano dimostrare che la versione di C non sia
d’autore. In primo luogo, dalla puntuale analisi ecdotica di d’Agostino si
evince la probabile esistenza di un archetipo, individuabile nei versi 71-
72 di NV (53-54 di C);"" in base al principio n° 1 enunciato nelle pagine
anteriori, cio porterebbe ad escludere I'ipotesi della doppia redazione au-
toriale. Sono poi evidenti gli errori dei versi 35 e 53 in C, che introduco-
no una rima irrelata in un testo che prevede una struttura rimica regola-
re; a meno che non si imputi imperfezione a un errore meccanico di
copista — ma sarebbe raro il cambiamento di un rimante — non si puo
pensare che un’imprecisione cosi vistosa, che peggiora il testo di NV, sia
da ascrivere alla penna di Guglielmo. Molto si ¢ scritto poi sul famoso
passo barbariol, barbariol, barbarian, che nella versione di C viene sostituito
dagli altrettanto celebti versi ticonducibili all’arabo tarrababart | maraba-
belio riben | saramabart, i quali, variamente interpretati dai numerosi com-
mentatori che vi ci sono cimentati, assumerebbero comunque un signifi-

01 D’ Agostino 2005.
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cato una volta depurati dell’ovvia approssimazione nella resa grafico-
fonetica.”” La genesi di questo passaggio ¢ senz’altro complessa, anche
perché investe il tema assai pid ampio dell’eventuale conoscenza del-
l'arabo da parte di Guglielmo e dei rapporti fra la poesia araba e quella
romanza delle origini,” nel caso in cui i versi testimoniati in C siano dav-
vero di sua invenzione: ci si tornera nel paragrafo 4 di questo contributo.

Riguardo al congedo, infine, alcuni commentatori hanno identifica-
to la solita dinamica di redazioni autoriali alternative, in questo caso te-
stimoniata dal solo V con una fornada a eco e da C con una conclusione
giocosa che, vista la sua struttura, va considerata non come un’appendi-
ce separata dalle strofe, bensi come una cbla ulteriore aggiunta al com-
ponimento. Quest’ultima funge da chiusura alla narrazione, indirizzan-
do il vers ai mariti delle due donne protagoniste del testo, gia citati nella
prima strofa, con preghiera di uccidere il perfido gatto rosso. Si puo
pensare che I'autore del testo di C avvertisse il bisogno di collocare un
elemento conclusivo, in luogo della chiusa piuttosto brusca data dalla
tornada di V. Tuttavia, assenza del congedo in N rende in realta V l'uni-
co testimone della #ormada di due versi: 'ipotesi pit economica ¢ quindi
assegnare a V, e non a C, 'innovazione della formada “a eco”, per soppe-
tire, a differenza di N, alla caduta di quella originale.**

Sgombrate le incertezze sull’ipotesi autoriale, ¢ fuor di dubbio che la
fonte di C presenta un testo fortemente rimaneggiato, la cui causa puo
essere individuata in un atteggiamento di censura filoclericale” o dalla
tendenza della versione di C ad applicare il principio della narratio brevis.*
Ma in quali circostanze si puo essere prodotta una divergenza cosi ma-

02T tentativi di lettura del passo sono i seguenti: «Guardate dietro la porta, donna
(oppure: due donne), so che oggi ¢ freddo» (Nykl 1931: CXIII, n. 46); «Chiudete dun-
que la porta, (che Dio ve la renda) grande! Io so (che voi siete) una donna ipocrita.
Che freddo fal» (Briffault 1945: 191, n. 63); «Tu sei colei che, una volta a Abu Harit,
una seconda a Abu Nur ibn Saram, ti sei prostituitaly (Lévy-Provencal 1954: 211); «Tu
sorvegli la porta dell’ignominia. Donna di Babele, vienil, vieni! Con lei ¢ diventato ar-
dente...» (Uhl 1990: 37). Su questo passo del vers di Guglielmo si leggano anche Uhl
1991 e Beech 1992-1995.

63 §i ricordino, in merito, almeno Nykl 1946: 371-400 e Lévy-Provencal 1948.

64 Lautenticita della fornada di C ¢ stata difesa anche da Lejeune 1973: 491. Sulla
possibilita di individuare un’innovazione nella fornada di V, seppur con molta cautela,
si veda anche D’Agostino 2005: 52.

% Lejeune 1973: 127-8.

6 Branciforti 1976: 34.
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croscopica? Possiamo immaginare una tradizione attiva a tal punto da
cambiare non solo un elevato numero di lezioni, ma anche modificare la
struttura della narrazione, introdurre una nuova strofa e differenziare un
congedor E dovremmo pensare ad un semplice copista o piuttosto a un
vero e proprio poeta, il quale, pur banalizzando diverse lezioni e intro-
ducendone due manifestamente errate, sia stato in grado di riscrivere
buona parte del testo? Per rispondere a tali questioni ¢ conveniente fi-
volgersi agli altri casi in cui ¢ legittimo chiamare in causa il rifacimento e
provare a trarre, al termine dell’analisi, qualche conclusione.

Il poeta in cui le direttrici metodologiche che s’¢ provato a tracciare
fino ad ora trovano il banco di prova piu difficile ¢ senza dubbio Mar-
cabru. Il grado di complessita e di ardua razionalizzazione della tradi-
zione marcabruniana ¢ noto a tutti gli specialisti, ma puo essere utile
riassumere brevemente le situazioni in cui entrano in gioco rifacimenti
o possibili varianti autoriali:

1) Al prim comenz de linvernailh (BT 293,4) — 1l testo, come si ¢ vi-
sto, era gia stato sottoposto all’attenzione critica per una possibile 7rna-
da d’autore, che pero ¢ stata sconfessata, con argomenti assal convin-
centi, da Lazzerini.”” Tuttavia, anche escludendo le fornadas il testo pre-
senta alcuni problemi. Gia Avalle” aveva infatti classificato come reda-
zioni autoriali le importanti variazioni visibili fra le due famiglie di te-
stimoni, rispettivamente IKNa' e A e i pit recenti editori di Marcabru
seguono di fatto il medesimo ragionamento; secondo questi ultimi, il te-
sto di A sarebbe il pit antico in virtd det riferimenti cronologici, ma so-
pravvivrebbe in un rimaneggiamento piu tardo, databile al XIII secolo.”
Si tratterebbe, quindi, dell’'unico caso in cui gli episodi di marcata adia-
foria coinvolgono esclusivamente codici del gruppo orientale (con i
quali ¢ in questo caso solidale il ms. a). Gli editori britannici riconosco-
no un archetipo limitato alle prime sei strofe, mentre dalla VII in poi il
testo di A divergerebbe cosi tanto da suggerire un vero e proprio rifa-
cimento da parte del manoscritto veneto (che, in questo caso, trarrebbe
materiale da una fonte esclusiva *A*). A complicare il quadro stanno
inoltre due strofe testimoniate solo parzialmente: la VII, presente solo in
Na', che gli editori ritengono di dubbia autenticita e la V11, trascritta nel

%7 Vedi n. 18.

08 Cf. Avalle 1993: 46. Da aggiungere alla schiera dei sostenitori di varianti
d’autore per questo testo anche Perugi 1998,

% Gaunt—Harvey—Paterson 2000: 65-7.
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solo a'; per tutti questi motivi le due redazioni vengono pubblicate se-
paratamente. Per cio che concerne la presunta apocrifia della strofa VII,
gia a suo tempo espunta dal testo nell’edizione Dejeanne,” la motiva-
zione addotta risulta di scarso peso, poiché si fonda sulla supposta
inammissibilita del linguaggio scatologico (40 mas mai non pud’ la merd’ al
ferrs), ritenuto fuori luogo dagli editori pur in un autore in cui il motivo
del “basso-corporeo”, com’¢ noto, fa capolino in pit occasioni.”" Se-
condariamente, le incertezze mostrate dall’edizione Gaunt—Harvey—
Paterson sono brillantemente superate dai ritocchi apportati da Lazzeri-
ni, che consegnano una cbla perfettamente sensata e coerente con il re-
sto del zers.”> Ma davvero ci troviamo di fronte a due testi cosi divergen-
ti? Escludendo le prime sei coblas, sostanzialmente prive di varianti di ri-
lievo, e la fornada gia analizzata da Lazzerini, sono queste le lezioni con-
correnti leggibili tra le due “versioni’™

IKNa! A
44 davas on gue 38 decal gue part
46 lor o 40 Jo Jor
47 per 30 car i es jois jansity 41 e jois es entr'els eshanditz,
48 d’aquels e donar 42 e donas alges
50 per jovenz, que-Is clama 44 ¢ jovens se clama
52 a de que*s 46 trobar qui-/
53 a vestut 47 s'a levat
54 de nil de 48 perun
55 potestatz non pot 49 poissas non es potestaty
56 si non sap guerir d’un salglot 50 gan non sap garir dels sanglutz
57 o0 d'una 51 nid'una
58 li orfanel van gnardar 52 cum fai ¢'ainz, regardara
59 segon 30 que Marcabru ditz 53 don a ssi Marcabru o ditz;
60 trian lo granz, mest 54 desanat li gran los

Le varianti dei vv. 46, 48, 50 e 57 (riferiti alla versione di IKNa') sono
facilmente comprensibili come innovazioni di copista; quella del v. 47
sembra invece indicare una lctio facilior in A, che annulla la geminatio di

70 Marcabru (Dejeanne): 217.

71 Gaunt—Harvey—Paterson 2000: 78-9.

72 Lazzerini 1992: 27-8. Valgano qui le considerazioni finali della studiosa
fiorentina: «Non c’¢ nessuna doppia redazione, nessuna variante d’autore; solo una
trasmissione accidentata, resa oscura da fraintendimenti e maldestre correzioni di
copisti» (p. 42).
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rudelliana memoria jozs jausitz. Ancora, il copista di A interviene a sanare
la rima imperfetta sanglot: menutz di IKNa' e, infine, al v. 54 A mostra un
errore, che Gaunt—Harvey—Paterson emendano in un poco convincente
desamant. Le varianti che rimangono (44, 52, 53, 55, 56, 58, 59) indicano
senz’altro una fonte diversa per A; ma se il vers procede per pia di meta
in maniera concorde fra tutti i testimoni, con la presenza di un possibile
archetipo, sara allora a un semplice cambio d’antigrafo — magari dovuto
a difettive condizioni materiali della propria fonte — che si dovranno
imputare tali varianti, e non a presunte redazioni d’autore (ci si chiede
poi perché Marcabru avrebbe dovuto intervenire soltanto sulla seconda
meta del testo, in modo del tutto inorganico e casuale).

2) D'aiso lans Dien (BAT 293,16) — Spaggiari” intravede le tracce di
una doppia redazione autoriale nella riproposizione, rispettivamente
nelle coblas 111 e 1X, di un distico minimamente rimaneggiato: de gignos sens
/ sui si manens (vv. 13-14) — de pluzor sens’ | sui ples e prens (vv. 49-50).
Ecco riproposto lo stesso problema visto poco fa per Arnaut Daniel: la
presenza di una rima ripetuta induce il commentatore a depurare il testo
dalla (presunta) imperfezione postulando che si tratti di due redazioni
alternative della stessa strofa, che in questo caso — sarebbe I'unico —
confluiscono nel testo in maniera concorde (o quasi) in tutta la tradi-
zione (ACIK).” La pratica della rima identica & pero del tutto abituale in
Marcabru, per il quale ¢ davvero improprio evocare una regolarita me-
trica sulle basi delle Leys 4’Amors.”® Inoltre, a una lettura attenta del vers,
le due strofe — separate peraltro da ben altre cinque unita — appaiono
differenti e complementari: se nella prima egli afferma di essere ben
provvisto di ‘astuzie’ o ‘sottigliezze’, nella seconda egli fa esplicito rife-
rimento alla prassi poetica, evocando la capacita di giocare con la plura-
lita semantica (i pluzors sens) e quindi con la natura ermetica della sua

73 Spaggiari 1993: 54-8. L’ipotesi ¢ seguita anche da Perugi 2003: 570-1.

74 La lezione errata forsens di AIK puo essere facilmente emendata in sors sens,
come gia avvertivano Spaggiari (1993: 54-5) e Gaunt—Harvey—Paterson (Marcabru:
220). Essa ricade nello stesso ambito semantico dell’aequivocatio: alla pluralita si
sostituisce la ‘tortuosita’ del significato. Roncaglia (1951: 56) non accetta invece il
significato di sens in questa occorrenza e, rifiutando la lezione di CE, emenda in sors
Jfenzg, tradotto come ‘astuti infingimenti’.

75 Fa eccezione il ms. T che, in entrambi i versi incriminati, modifica il verso in de
sens cortes: ma la questione non cambia, perché viene mantenuto il mof tornat.

76 Si vedano ad esempio mon ai vv. 17 e 20 in BdT 293,1; Bandux vv. 23 e 31,
primiervv. 17 e 37 di BAT 293,3; faire vv. 2 e 7 di BT 293,5, ecc.
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poesia, capace di occultare i significati secondo la pratica della pa-
ranl’escura. 11 concetto ¢ ribadito dai cent colors di cui Marcabru si compia-
ce di avere la padronanza nel verso successivo; essi richiamano 1 colores
rhetoric/”’ e concorrono a disegnare 'immagine di pluraliti semantica
esemplificata nel gap, tutto giocato sull’alta densita metaforica. Si tratta
quindi di rimanti equivoci — gia sperimentati altrove’® — e non identici;
inoltre, vista la centralita del tema metapoetico nel vers di Marcabru, che
qui compone un vero e proprio “manifesto”, le due cwblas andranno
giudicate senz’altro autentiche.

3) Dirai vos ¢ mon latin (BdT 293,17) — il ms. T, oltre ad offrire varie
lezioni divergenti soprattutto nelle ultime due coblas, trasmette due strofe
in piu in posizione V-V, definite da Gaunt—Harvey—Paterson di «doub-
tful autenticity»”’ senza ulteriori distinzioni. Non vi sono elementi di or-
dine semantico, lessicale o metrico che possano orientare il giudizio.

4) En abrin (BAT 293,24) — si individuano tre gruppi distinti di ma-
noscritti: AIKNRz, C ed E. Questi ultimi due aggiungono una strofa cia-
scuno e alterano la sequenza delle strofe (C propone inoltre un’attribu-
zione errata a Elias de Fonsalada, mentre la sua tavola assegna corretta-
mente il zers a Marcabru). Gaunt—Harvey—Paterson decidono di pubbli-
care le due versioni, definendo la strofa soprannumeraria di C «apocryp-
hal» per ragioni di «tone and versification»,” laddove invece quella di E
non avrebbe elementi per non essere ricondotta a Marcabru. La cobla di
C ¢ in effetti aliena al sistema rimico del zers, che presenta rime interne —
qui non rispettate in un caso — in strofe #uissonans terminanti in -or, men-
tre in questo caso si ha una terminazione in -e7z. Nonostante CE eviden-
zino una fonte comune, in questo caso si dovra ipotizzare una fonte *C*
peculiare per lattribuzione a Elias de Fonsalada e per la strofa estrava-
gante, da associarsi quindi ai non pochi casi di interpolazione nella tradi-
zione trobadorica (si vedano ad esempio le strofe spurie inserite in BdT
80,24 e 29, Bertran de Born; BdT 1674 e 64, Gaucelm Faidit;*' BdT

77 Cf. Pollina 1991: 20; lo studioso americano riprende I'ipotesi gia formulata da
Chambers 1982.

78 Si veda ad esempio don pron./ don avv. in BT 293,2 (vv. 2 e 26).

7 Gaunt-Harvey—Paterson 2000: 227.

80 Ihi: 325.

81 Non concordo invece con l'edizione Mouzat (p. 538) del testo 167,56, che
viene privato di una strofa finale attestata nel solo M poiché presenta rime ripetute: il
fenomeno del mot tornat ¢ infatti visibile anche in altre parti del testo (so7 vv. 5 e 26; sen
vv. 18 e 31).
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242,64, Giraut de Bornelh; BAT 262, 3 e 5, Jaufré Rudel; BAT 305,16,
Monge de Montaudon; BdT 404,2, Raimon Jordan e 1 vari esempi che
investono la tradizione di Peirol, BdT 366,6, 14, 20, 29).

5) Pus la fuelha revirola (BAT 293,38) — Il ms. R tramanda molte stro-
fe in pit rispetto agli altri (AEIKa'). I due principali editori di Marca-
bru, Dejeanne e Gaunt—Harvey—Paterson, danno credito alla versione
del Chansonnier d’Urfé, ritenendo gli altri manoscritti privativi di quelle
strofe, mentre Spanke e Perugi operano una distinzione all’interno della
fonte ® che si concretizza in CR: il primo giudica apoctrife le coblas del
solo R, mentre il secondo considera tutte le strofe di CR inautentiche,
parlando di «tecnica farcitoria» che sarebbe tipica dei due codici di tra-
dizione linguadociana.” Anche in questo caso, non sembrano ricorrere
fattori decisivi per stabilire I'apocrifia delle coblas di CR, ma due elemen-
ti richiamano lattenzione: in primo luogo, il testo di AEIKa' possiede
solo sei strofe, misura inferiore alla media dei testi marcabruniani; nel
corpus del giullare guascone si ritrova soltanto un testo (BdT 293,13)
costruito su sei stanze prive di congedo, in un contesto che privilegia
generalmente testi di maggior ampiezza, molto spesso dotati di #ornada.
In secondo luogo, la settima strofa contiene un’autonominatio, che ricorre
pia volte nei componimenti di Marcabru e difficilmente puo essere
compresa in una strofa inautentica. Pare quindi che basarsi sul ms. R sia
prassi corretta e, anche in questo caso, si dovra supporre una tradizione
pitd completa nel ramo linguadociano rispetto a quello orientale.”

) Pus mos coratges esclarzis (BT 293,40) — 1 mss. CE trasmettono una
stanza in pia, mentre E aggiunge anche il congedo. Gaunt—Harvey—
Paterson mettono molto cautamente in dubbio Iautenticita di queste
strofe,” avvertendo che non vi sono basi sicure per determinarne ’apo-
crifia; anche solo a una prima lettura sembra perd che la cobla trasmessa
concordemente da CE sia autentica, poiché funge da chiusura al vers
(mon cors per aquest vers destrenh | quar mi plus que Is antres repren). U-
gualmente si puo dire del congedo.

82 Si vedano rispettivamente Marcabru (Dejeanne): XXXVIII; Marcabru (Gaunt—
Harvey—Paterson): 475; Spanke 1940: 104-5; Perugi 1995: 65.

83 Differente ¢ 'opinione di Perugi che, basandosi su rilievi linguistici e metrici,
afferma che «ricondurre queste strofe all’zs#s marcabruniano ¢ «impresa [...] disperata»
(Perugi 2003: 578).

8+ Gaunt—Harvey—Paterson 2000: 503.
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7) Dire vos vuoill ses doptanssa (BAT 293,18) — si ¢ deciso di lasciare in
coda questo componimento perché, sorprendentemente, ad eccezione
dell’introduzione al testo critico di Gaunt—Harvey—Paterson non ¢ mai
stato discusso in maniera approfondita nella critica pregressa. Benché si
configurino con chiarezza due gruppi di manoscritti, la trasmissione te-
stuale ¢ complessa. Da una parte, come da prassi, sta il ramo orientale,
rappresentato dai mss. AIKDz, ai quali si associa, meno prevedibilmen-
te, il linguadociano R; dall’altra parte stanno M e Ca'. Questi ultimi tra-
smettono in comune alcune strofe soprannumerarie e sono portatori di
ulterioti coblas individuali (una in a', tre in CMa' e altre sette nel solo C).
Il ms. C, molto spesso in accordo con a' e M, esibisce numerose lezioni
divergenti, sia in errore che in regime di adiaforia, e per questo motivo
viene pubblicato separatamente da Gaunt—Harvey—Paterson.” Anche la
disposizione delle strofe & piuttosto complicata, con C, a' e M che alte-
rano, ciascuno a suo modo, la sequenza testimoniata dal ramo orientale;
gli editori britannici non indicano pero esplicitamente se le strofe ag-
giunte fossero da ascrivere a Marcabru o a indefiniti «others».”

Per valutare lo status di queste coblas rispetto al “canone” dei mss.
orientali va anzitutto chiarito il ruolo di a'. E noto ai provenzalisti quan-
to Bernart Amoros attingesse a fonti disparate, effettuando egli stesso
un lavoro “filologico” per gerarchizzarle, trascegliere le lezioni migliori
e operare correzioni ex zngenio; per questo motivo, la posizione stemma-
tica del codice ¢ di difficile definizione e sovente sfugge alla bipartizione
fra codici occidentali e orientali. Nel caso di Dire vos voill, le sue lezioni
convergono in maggior parte con CM, ma in alcuni casi anche con gli
altri codici (cio avviene ai vv. 13, 49 e 65) e l'assetto delle strofe denun-
cia una divergenza dalla fonte che sembra accomunarla a C. Vi sono pe-
ro due luoghi interessanti in cui il codice, assieme a CM, ¢ portatore di
lezione migliore. In primo luogo, la strofa che presenta Uautonominatio
marcabruniana legge Brus Mares in CDza' in luogo del “normalizzato”
Marcabrus degli altri codici. Quello che apparentemente sembrerebbe un
errore ¢ in realta una lectio difficilior, poiché immette un’znterpretatio nominis
fondata sul aggettivo brus (‘triste’) associato al nome Mares, che si lega a
cio che viene detto dopo: Brus Mars, lo fils Marcabruna | fo engenratz en tal

85 Ibi: testo n® XVIIL.
86 Thi: 237.
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luna | q'el sap d’amor cum degruna (vv. 73-75 della “prima versione”);"’
accordo fra C a' e Dz, inoltre, suggerisce che fosse questa la lezione
originaria, e che AIKM abbiano provveduto a regolarizzare una lezione
che, com’¢ facile intuire, appariva poco immediata come forma di auto-
nominatio. Secondariamente, Gaunt—Harvey—Paterson mettono a con-
fronto le due versioni della seguente whla (Vi1 in AIKDzRa' — ma VI in
M-1xXin C):

AIKDzR

Cel qui ab amor barata,

ab diables se combatal

No- il cal c’autra verga'l bata
— Escoutatz! —

ni sap mas, cum cel ge'is grata
tro que vius s’es escorgatz.

CMR)a!

Ab diables pren barata (gui ab amors pren barata R qui ab fals’amor barata al)
qui fals’amor acoata; (ab diables s’acoata Ra')

no- I cal qu’autra vergua- 1 bata;

— Escoutatz! —

plus non sent que selh qui- s grata

tro que s’es vius escofjatz.

(Gaunt—Harvey—Paterson [Marcabru]: n® XVIIIb, vv. 37-42, 49-54)

Secondo gli editori la versione di C sarebbe deteriore, poiché il concetto
di fals’amor & ritenuto incongruente con le tematiche affrontate nel vers.*
Ma ad un esame pit attento ¢ la lezione di Ca' ad apparire genuina: la
variante di ADIK se combata sembra infatti una banalizzazione di s’acoata
che, in forma variata, ¢ attestata tanto da MRa' quanto da C.” 1I fatto
non ¢ sorprendente, poiché in diversi casi il canzoniere di Bernart
Amoros ha dato prova di trasmettere le lezioni migliori, tanto nel caso
specifico di Marcabru quanto per altri trovatori: I'alto tasso di contami-

87 Cf. Spaggiari 1990: 8. Il gioco onomastico ¢ simile a quello effettuato sul nome
di Tristan nelle Folies di Oxford e Berna e nel Roman de la Poire (Trantris) e, in ambito
trobadorico, nella canso di Raimon Bistorz d’Arle BAT 416,1 (Tantrisi).

88 Gaunt—Harvey—Paterson 2000: 248.

89 Cf. Perugi 2003: 561.
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nazione visibile nelle lezioni del canzoniere, paradossalmente, aumenta
la possibilita di attingere a fonti anteriori alla v#lgata (e lo stesso si puo
dire, mutatis mutandss, per C).”° E perod importante stabilire Paffidabilita
del testimone in relazione alla strofa soprannumeraria che trasmette in
undicesima posizione:

Amars pren sa penedenza
e cuja far estenenza;
adonc reviu e comenza.

— Escoutatz! —
vejaire* us sera que genza
se- us es ab leis airatz.

Questa cobla non esibisce indizi che suggeriscano una possibile apocri-
fia; si presenta infatti metricamente corretta ¢ tematicamente coerente
con il resto del vers. In questo caso invocare la legge della maggioranza —
essendo questo un #nicum di a — non pare conveniente, considerando la
tradizione stratificata che con ogni evidenza conosce questo componi-
mento marcabruniano. Sappiamo inoltre che a' trasmette con CM due
strofe non attestate nel gruppo degli altri manoscritti: si tratta, rispetti-
vamente, della terza in CM (ottava in a') e di quella cosi distribuita nei
tre testimoni: XIv C, XI M, v a'. Una di queste presenta la rima
all’apparenza imperfetta serva: bera (beira in M), che pero, in quanto rima
“aquitana”, peraltro gia presente in Marcabru nella gia citata Awjatz de
chan (surra: cobertura 1K), non solo va messa a testo, ma potrebbe addi-
rittura essere vestigio di una redazione pid antica rispetto alla vulgata
berra che leggiamo nella citazione di questa strofa del Breviari d’Amor”* B
anche in questi due casi non vi sono elementi che indichino particolari
stacchi tonali o tematici rispetto al resto del vers; non vi sono insomma
elementi che indichino una loro inautenticita.

% Cio avviene ad esempio per la pastorella I autrier jost’ una sebissa (cf. Meneghetti
2002: 136). Ma P'antichita delle fonti del canzoniere di Bernart Amoros ¢ visibile anche
in altri trovatori, fra cui Guglielmo IX, Bernart de Ventadorn, Raimbaut d’Aurenga:
per la questione si veda Viel 2015a (ringrazio 'autore per avermi sottoposto le bozze
in anteprima).

91 Spaggiari identifica la rima fra vibrante geminata e scempia come frutto di un
«registro stilistico di tipo giullaresco» (1993: 288).

92 Questa ¢ I'opinione di Perugi 2003: 573.
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Piu difficile ¢ invece il discorso relativo agli wnica di C, che occupa-
no le posizioni VI, VIII e XVII-XXI. Da una parte, infatti, la cobla V1 rom-
pe il meccanismo delle coblas singulars, ripetendo il rimante in -inha della
cobla TV (XIV in a') e, in pid, introducendo una rima imperfetta in -i/ha;
ma, dall’altra, in questa stessa cobla troviamo il guasconismo esclaus (‘ot-
me’), che teoricamente potrebbe ascriversi a una fase pia antica della
tradizione se non addirittura a un tratto dialettale dello stesso Marcabru,
mentre nella cwbla XVIII troviamo uno stilema tipicamente marcabrunia-
no, quello dei nomi composti, (bee-de-tartugua, buffa-fuec, salier-issugna):” in
altre parole, se alcuni elementi mettono in dubbio l'autenticita, altri
palono invece confermarla. Si capisce quindi che dimostrare se queste
coblas stano originali o siano state aggiunte ¢ operazione consegnata, di
fatto, all’arbitrio dell’editore; la mia opinione ¢ che si debbano conside-
rare autentiche le strofe trasmesse da CMa' e Punicum di a', mentre la va-
lutazione su quelle di C — molte delle quali non offrono elementi ade-
guati a esprimere un giudizio — necessita ulteriori precisazioni.”

A prima vista, in un testo ove, con ogni evidenza, si ¢ assistito a
una dispersione di strofe e a una forte instabilita nella loro disposizione
nella tradizione linguadociana, potremmo concludere che queste coblas
siano da considerare spurie o apocrife. Ma se cessiamo di leggere il testo
come monade e lo inseriamo in un sistema, guardando al resto della
tradizione di Marcabru ci si accorge che in questo ramo della tradizione
puo accadere di leggere testi pit completi rispetto ai codici orientali: lo
si ¢ visto ad esempio per 1 casi poc’anzi commentati di BAT 293,38 e 40.
Non si dovra quindi pensare per forza che, in tutti i casi ove il ramo lin-
guadociano — associato talora al piu instabile canzoniere di Bernart
Amoros —, trasmette materiale aggiuntivo, cio sia sempre dovuto all’in-
serzione di elementi spuri. Si consideri, fra I'altro, che non basta identi-
ficare i testimoni ai piani bassi dello stemma, ma bisogna risalire alle
fonti: in tal caso, ammettendo I'inautenticita di tutto il matetriale “so-
spetto” dei mss. CEMRa', nel corpus di Marcabru avremmo apporti
estravaganti da o, da fonti uniche *C* e *R*, da fonti *CE* e *CM*, dai
materiali testimoniati dal solo E e dalla molteplicita di sorgenti immesse
nell’antologia di Bernart (a). Ipotesi onerosa e deformante rispetto
all'idea, senz’altro pit economica e coerente, di identificare per i casi

93 Sui nomi composti in Marcabru si veda Thiolier-Méjean 1970.
% Diversa I'ipotesi di Perugi (2003: 572), per il quale tutto il materiale trasmesso
da Ca! sarebbe da considerarsi, ancora una volta, come redazione autoriale alternativa.
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commentati un processo di sottrazione della costellazione orientale e
non di farcitura da parte dei codici linguadociani.

Anche riguardo allo specifico caso di Dire vos voill ses doptanssa, con-
siderare inautentico tutto il materiale aggiuntivo rispetto alla redazione
di AIKDzR ¢ operazione rischiosa; da una parte perché, come si ¢ det-
to, il pregiudizio su questo codice viene meno a fronte di indagini pun-
tuali effettuate sulla tradizione di ogni singolo trovatore, dall’altra per-
ché dal punto di vista storico e culturale pare molto pid sensato pensare
che questa tradizione, cosi instabile e costellata da numerosissimi episo-
di di adiaforia, sia nondimeno quella geograficamente piua vicina a buo-
na parte della produzione trobadorica testimoniata, e come tale — nono-
stante la distanza cronologica che puo portare a importanti alterazioni
nelle lezioni dei testi — capace talora di conservare elementi andati persi
o obliterati nel passaggio dei testimoni verso oriente e in seguito alle
prevedibili istanze normalizzatrici e selezionatrici dei compilatori dei
canzonieri veneto/alverniati.

Provando a tirare le fila riguardo a Marcabru, si ¢ visto come le va-
rie ipotesi di variante d’autore risultino in buona parte inconsistenti o
poco verosimili, mentre, riguardo ai possibili rifacimenti e coblas estrava-
ganti, si ¢ avanzata I'ipotesi che — almeno nei casi di BAT 293,38, 40 e
buona parte di 293,18 — la tradizione piu ricca di strofe sia quella origi-
nale. Persistono dubbi sulle coblas esclusive di C dell’ultimo testo com-
mentato e, in generale, di BAT 293,17; sono invece piuttosto sicuri gli
indizi di interpolazione per la strofa trasmessa dal solo C in BAT 293,24.

4.

Fino a questo punto, abbiamo notato due tipologie di rifacimento. La
prima, alla quale appartengono buona parte dei testi sospettati di avere
varianti d’autore, si realizza nella presenza di due redazioni distinte per
Ielevata frequenza di lezioni adiafore; la seconda vede invece fenomeni
di addizione o sottrazione di cwblas, in un contesto comunque non alie-
no alla presenza di lezioni concorrenti. Il caso di Guglielmo IX
s’'inserisce a meta fra queste due varieta, poiché le difformita tra le due
redazioni investono sia le singole lezioni, sia la struttura testuale. Per en-
trambe le tipologie, venuta meno Iipotesi di redazione autoriale, si pre-
suppone quindi che il rimaneggiatore fosse capace di mutare il testo di
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partenza cercando di conservarne la veste metrica e tematica, pur alte-
rando la struttura aggiungendo o sopprimendo coblas: un’azione quindi
consapevole e non riconducibile a traversie della tradizione manoscritta.

Di per sé il procedimento della riscrittura non ¢ impensabile nella
cultura medievale, nella quale la nozione di “autorialita” ¢ ben diversa
da quella che possediamo oggi. Le canzoni trobadoriche sono pero
molto spesso legate a una “firma” dell’autore, che puo apparire esplici-
tamente come autonominatio oppure in forme piu mediate come — lo si ¢
visto — la personalizzazione delle Zormadas o il richiamo intertestuale ad
altri componimenti propri. La marcata autorialita del testo trobadorico
¢ fatto indubitabile e gli episodi di “mobilita”, leggibili nelle attribuzioni
divergenti dei canzonieri, andranno imputati senz’altro agli incidenti
della trasmissione manoscritta e non a un processo di “appropriazione
indebita” da parte dei trovatori stessi. Semmai, in un riconosciuto con-
testo di elevata intertestualita, ¢ I'imitazione metrico-melodica a rappre-
sentare ’'unico vero caso in cui un autore fa suoi determinati elementi di
un testo precedente per inserirli, rifunzionalizzandoli, in un nuovo or-
ganismo. E vero che lo sviluppo della tradizione mostra la necessita di
progressivo adattamento a un pubblico diverso (si pensi alla stessa ge-
nesi del ramo “veneto”), ma, d’altra parte, tutti i casi di riscrittura che
abbiamo analizzato non paiono rispondere a questa esigenza, né ad altre
ragioni di tipo latamente ideologico. L’unica eccezione potrebbe essere
rappresentata dal caso di Guglielmo IX, se si accetta I'idea, cui si ¢ gia
accennato nelle pagine precedenti, di una sorta di “censura filo-
clericale” da cui nascerebbe la redazione di C, ipotesi che, tuttavia, ri-
tengo assai poco probabile.

I vari casi di rifacimento commentati mostrano invece un’altra di-
namica, che pare indebito associare, come avviene nel pid volte citato
manuale di Avalle, a pratiche peculiari ad altri generi come, ad esempio,
epica.” Nei rimaneggiamenti delle chanson de geste, infatti, si ha una vera
e propria riscrittura, effettuata in modo coerente lungo tutto il testo (ad
esempio, con il passaggio da decasillabi ad alessandrini) e non in maniera
diseguale come si osserva nelle canzoni occitane; allo stesso tempo,
nemmeno la dinamica della “continuazione”,” tipica del romanzo e, sot-

b

to altre vesti, di tutta la narrativa medievale, ¢ del tutto sovrapponibile al-

%5 Avalle 1993: 50-9.
% Il fenomeno della continuation ¢ richiamato esplicitamente da Sarah Kay per
spiegare la genesi delle cwblas interpolate a BAT 262,5 di Jaufré Rudel (Kay 1987).
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la tradizione lirica, poiché in quest’ultima si verificano piuttosto inser-
zioni di strofe disperse nel corso della tradizione, lontane quindi
dall’organicita e dall’unitarieta che si prevedrebbe per un consapevole
ampliamento di un testo poetico. Di fatto, unica continuation propria-
mente detta riconoscibile in ambito trobadorico ¢, per esplicita dichiara-
zione dell’autore, Pos Peire d’Alvergne a chantat del Monge di Montaudon,
che costruisce infatti un testo ben distinto da quello del suo modello.

Altrettanto differenziato, infine, ¢ il fenomeno delle interpolazioni,
che consegnano strofe chiaramente inautentiche. In questo caso, infatti,
¢ gioco facile espungere le coblas incriminate dal testo critico, in ragione
di irregolarita metriche o di tracce, lessicali e stilistiche, che evidenzino
una loro seriorita: e certo sarebbe utile, una volta censiti tutti i casi di si-
cura apocrifia, interrogarsi sulla loro genesi. Prendendo in esame, ad
esempio, il caso piu antico e forse pit eclatante, quello di BdT 262,5 di
Jaufré Rudel, ci si rende conto che la «proliferazione orgiastica spinta al
limite del radicale rifacimento»’ delle wbias interpolate mostra una tra-
dizione intricata, per la quale si possono isolare almeno quattro fonti di-
stinte; altrettanto importante sarebbe poi vagliare le opinioni della criti-
ca sui casi in cui apocrifia di alcune strofe non appare cosi sicura come
in altre circostanze. Si pensi, ad esempio, alla valutazione della quinta
strofa di BAT 421,2 di Rigaut de Berbezilh nelle edizioni di Varvaro e
Braccini,” oppure alle strofe rigettate nell’edizione di alcune cansos di
Peirol da parte di Aston.”

Se di rifacimento si dovra parlare, insomma, Iidea di un copista o
addirittura di un secondo poeta che modifica parzialmente testi gia esi-
stenti, aggiungendo coblas che appaiono coerenti con il resto del compo-
nimento, o mutando sensibilmente un numero elevato di lezioni, non
sembra sempre praticabile: in tutti i casi analizzati si ¢ visto come vi fos-
sero alcune parti rimaneggiate, ma altre lasciate sostanzialmente invaria-

97 Jaufré Rudel (Chiarini): 74.

%8 Cf. Rigaut de Berbezilh (Varvaro): 134 e Rigaut de Berbezilh (Braccini): 20.

9 Si vedano Peirol (Aston): nn! XXIII, VIII, XX e XXXI (risp. BdT 360,6, 14, 20,
29). Se in alcuni di questi casi I’espunzione si giustifica per evidenti problemi metrico-
strutturali (ad esempio, una rima irrelata in 366,14), in altri le ragioni della scelta
restano inesplicate: la scelta di eliminare dal testo critico di BdT 366,20 la strofa
trasmessa in sesta posizione da CMTa si fonda probabilmente sul criterio del wot
tornat, giacché presentano rime ripetute, mentre resta ignoto il motivo dell’espunzione
di due coblas e di una fornada (quest'ultima trasmessa da ben 7 manoscritti) di BdT
366,6.
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te. Non una riscrittura dell’intero testo, quindi, ma interventi “a campio-
ne” su specifiche parti, e in certi casi effettuati in modo imperfetto.

Ora, conoscendo la dinamica che porta il testo trobadorico a dif-
fondersi e ad essere conosciuto presso un pubblico, decretandone cosi
il suo successo, c’¢ da chiedersi se non sia pia assennato individuare al-
tre dinamiche oltre a quella, senz’altro prevalente nella tradizione, che
vede i copisti agire sulla variazione testuale. In altre parole, andra preso
in esame il ruolo degli unici soggetti che, oltre ai copisti, trasmettevano
materialmente i testi nello spazio e nel tempo, vale a dire gli esecutori,
che in buona parte coincidono con la figura del giullare.

Ovviamente, la questione include un tema pia grande e molto di-
battuto, quello dell’oralita, poiché la dimensione performativa ¢ fonda-
mentale per delineare il ruolo giullaresco nella tradizione testuale troba-
dorica. E, a questo proposito, la critica si trova sempre di fronte a una
sorta d’impasse: se, da una parte, si converge nel considerare il ruolo
dell’oralita nel costituirsi della tradizione lirica, dall’altra si prende in
considerazione questo parametro solo in relazione ai frequenti scambi
di posizione delle coblas fra i testimoni (ma senza studiare il fenomeno in
forma organica),'” oppure in termini di momvance,'”’ ponendo perod
un’esplicita opposizione fra tradizione scritta e tradizione orale. Questa
polarita va invece rifiutata, poiché il conflitto scritto versus orale ci allon-
tana dalla verita storica e culturale del testo trobadorico (e del testo me-
dievale in generale). Se, da una parte, il concetto di mouvance appare oggi
inapplicabile alla tradizione dei trovatori, indubitabilmente formatasi at-
traverso un processo di trasmissione scritta ampiamente razionalizzabi-
le, dall’altra escludere 7 foto il parametro dell’oralita significa falsificare il
quadro di riferimento storico e culturale nel quale s’inscrive la lirica
provenzale.'”

100 Merita tuttavia menzione il tentativo di Mario Eusebi di ravvisare segni di una
trasmissione orale di un testo di Arnaut Daniel nel canzoniere R, individuabili, oltre
che nel mutato ordine delle coblas, in «versi ripetuti per eco interna, ampie
ristrutturazioni della forma lessicale, alterazioni da ricezione acustica» (Eusebi 1983a:
116; ma si legga anche Eusebi 1983b).

101 Cio avviene soprattutto in alcuni studiosi della scuola anglosassone come
Rupert T. Pickens, che applica pervasivamente la nozione di mouvance alla complicata
tradizione manoscritta di Jaufré Rudel (cf. Pickens 1977; Jaufré Rudel [Pickens)).
L’analisi pit estesa della monvance applicata alla lirica dei trovatori si trova pero in Van
Vleck 1991.

102 Cf. al riguardo le opinioni di Contini 1986: 146-7 e Segre 1998: 7.
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Imputare la forte variabilita osservata in alcuni dei testi commentati
all’azione dei giullari non pare inverosimile, poiché sappiamo con cer-
tezza che essi erano i vettori del testo trobadorico, gli esecutori e i de-
positari di un patrimonio lirico capace di viaggiare per le corti e cono-
scere pubblici pit o meno vasti. Il giullare, per cosi dire, garantiva la ri-
producibilita del testo trobadorico, almeno nella fase precedente alle
tendenze antologizzanti che portano alla creazione dei canzonieri. E in-
dubitabile che tale processo prevedesse una riproduzione memoriale:'”
le raffigurazioni dei joglars nelle miniature (non solo della tradizione oc-
citana) non li ritraggono mai intenti a leggere durante la performance, ed ¢
noto ai provenzalisti che gli stessi trovatori si rivolgevano ai giullari
chiedendogli di apprendere il componimento a memoria, dopo avergli
consegnato il breu de pergamina che, probabilmente, entrava a far parte
dei loro “strumenti di lavoro”. Che poi 1 giullari fossero in grado di in-
tervenire sulla composizione di un testo lo dimostra, com’¢ ovvio,
Pesistenza di giullari-compositori, benché la dicotomia fra joglar e troba-
dor sia molto meno marcata di quanto i testi lascino intendere.'™ Pote-
vano quindi crearsi due tipi di variazione, una inconsapevole effettuata
su base memoriale, un’altra pid “attiva” mediante la creazione di lezioni
alternative o di elementi di farcitura.'”

A difesa della natura esclusivamente colta dei rimaneggiamenti si
potrebbe avanzare il grado di sostanziale correttezza delle innovazioni
che essi trasmettono, ma cio perde mordente se consideriamo due fat-
tori: a) le modificazioni dovute all’oralita sono comunque fissate, in un
certo momento della tradizione, in forma scritta (verosimilmente, dopo
'ascolto di un’esecuzione o in preparazione di essa da parte di un giulla-
re), nella quale si puo intervenire a normalizzare eventuali incongruenze
e deficienze del rimaneggiamento; b) il fatto che queste variazioni gene-
rino testi formalmente corretti non ¢ sorprendente: a tutti noi sara capi-

103 A tal proposito, William D. Paden ha ipotizzato che i giullari fossero
analfabeti e che si basassero unicamente sull’apprendimento memoriale (cf. Paden
1984: 97).

104 Cf. Meneghetti 1992: 67.

105 J.a famosa affermazione di Contini 1935, per la quale la possibilita di
modificazione di un testo sarebbe compresa fra un massimo, corrispondente ai generi
epico-narrativi, e un minimo ascrivibile ai testi lirici non viene certo invalidata dall’ipo-
tesi di una modificazione tramite il medium orale, proprio perché partiamo dal presup-
posto che tali mutazioni avvengano sempre in regime di adiaforia: esse, insomma,
sono sempre comprese all’interno del perimetro metrico, rimico e semantico del testo.
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tato di riprodurre un motivo che abbiamo in mente, ma del quale non
ricordiamo esattamente le parole, operando scambi, omissioni, aggiunte,
mutazioni lessicali e sintattiche, ma preservando sempre la scansione
ritmico-melodica e la metrica. La riproduzione memoriale, in altre paro-
le, non consegna un testo errato, bens{ un testo variato lessicalmente e
sintatticamente, ma stabile nella sua conformazione semiorimica. Para-
dossalmente, sono invece le interpolazioni tarde, di tradizione esclusi-
vamente scritta, ad essere piu imperfette, tanto sul versante metrico
quanto su quello lessicale (e per questo ¢ agevole espungerle dal testo
critico). Perché, quindi, non immaginare una situazione simile in un
contesto che — a differenza del fantomatico poeta-riscrittore — sappia-
mo essere esistito con certezza nella tradizione trobadorica?

Alcuni episodi di rimaneggiamento, sia per adiaforia, sia per coblas
aggiunte o rielaborate, si dovranno insomma a quel complicato — e oggi
impossibile da ricostruire — processo che porta dalla produzione scritta
alla riproduzione orale e alla successiva fissazione scritta in seguito
all’ascolto. Com’¢ ampiamente noto, non si possiedono elementi per
spingersi al di la delle ipotesi sul processo materiale di riproduzione
scritta del testo trobadorico, e altrettanto si puo dire sul rapporto fra il
testo scritto e la performance orale. Tuttavia, come si ¢ accennato, I'idea
che la fase orale dell’esperienza trobadorica giocasse un ruolo nella tra-
dizione ¢ generalmente accettata dai provenzalisti; ad esempio, la spie-
gazione fornita da de Riquer riguardo all'instabilita nella posizione delle
coblas che investe praticamente tutti i trovatori'”® non ha mai subito ra-
dicali confutazioni, una volta depurato il panorama da tutte le eventuali-
ta riconducibili a fatti di tradizione come salti da uguale a uguale, identi-
ta dei versi incipitari delle strofe, strutture a coblas unissonans che facilita-
no la confusione dei copisti e cosi via. Si puo quindi affermare che, rela-
tivamente a questo fenomeno, nessuno neghi I’esistenza di un passag-
gio intermedio dalla fase scritta a quella orale e viceversa nel costituirsi
dell’assetto testuale. Non va allora escluso che alcuni testi commentati
nella tradizione di Marcabru o il zers di Guglielmo IX possano ricondur-
si a una dinamica molto simile, che non si limita ad agire soltanto sulla
posizione delle strofe, ma introduce quelle che potremmo chiamare
“varianti di memoria’: il fatto che siano coinvolti quasi esclusivamente
autori antichi, peraltro, indica che quanto pia di longne durée sara la tradi-

106 Cf. Riquer 1975, I: 18.
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zione di quei testi, tanto pia la possibilita di variazione sara alta (benché
la tradizione manoscritta suggerisca una fortuna piuttosto scarsa dei te-
sti pia antichi, specialmente per Guglielmo IX o Jaufré Rudel: ma non
bisogna fare troppo affidamento su quello che, in fin dei conti, altro
non ¢ che un relitto di una tradizione presumibilmente molto piu artico-
lata e florida di quanto non appaia oggi)."”

Riprendendo proprio il zers di Guglielmo IX, nel quale il rifacimen-
to di C si effettua secondo una spiccata tendenza alla brevitas, si puo
pensare al prodotto di una trascrizione fissata in seguito a esecuzioni
che, considerando 'antichita dell’autore, avevano smarrito negli anni al-
cuni elementi come le due strofe introduttive, facendo cosi coincidere
I'inizio del testo con il principio della narrazione; per lo stesso motivo,
si saranno perse alcune parti del dialogo fra il pellegrino; riguardo al
congedo, si ¢ gia detto che la divergenza di emvoi non si dovra a
un’aggiunta di C, ma probabilmente all'innovazione del solo V, che
soppetisce alla caduta della #rmada avvenuta anche in N/N’. 1l passag-
gio dal’onomatopeico barbariol... ai versi arabi ¢ invece piu complicato,
poiché la sostituzione visibile in C sembra essere il prodotto di
un’operazione colta.'” Tuttavia, se ¢ lecito pensare a un copista partico-
larmente innovatore, che muta la struttura della cobla omettendo il le-
game che unisce le espressioni «ni bat ni but» a «barbariol..» nella reda-
zione di NV per sostituirla con il /a# arabeggiante, altrettanto ammissi-
bile ¢ ipotizzare che tale mutazione avvenisse per bocca di un giullare, il
quale, persa memoria dell’espressione senz’altro inusuale del testo origi-
nale, potrebbe avrebbe introdotto nella performance un brano di origine
araba conosciuto forse per udita e che, se si accettano le letture che sono
state effettuate, forniva un senso ulteriore al passo.

In questo processo sara poi intervenuta la normalissima dinamica
sottesa alla trasmissione scritta, che porta a lectiones faciliores, banalizza-
zioni e incomprensioni del testo e, forse, la caduta della terza strofa di
NV nella versione di C. Gli effetti del passaggio dall’oralita alla scrittura
e quelli del meccanismo di copia esclusivamente scritta, quindi, non si

107 Non si dimentichi, inoltre, che i trovatori pid arcaici rientrano in quella fase a
dominante orale che coincide con i primi decenni dell’esperienza trobadorica (si veda
sul tema ancora Meneghetti 1992: 30).

108 E questa la tesi sostenuta da Uhl 1990, il quale individua la redazione di C
come pid antica.
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oppongono, ma si compenetrano e concorrono a fornire un’immagine
piu varia e stratificata della trasmissione testuale.

Alla luce dell’ipotesi “orale-memoriale”, si vedano le due versioni di
una strofa di Farai un vers (V111 in NV, v in C).

NV C

A manjar mi deron capos, A manjar me deron capos,

e sapchatz aig i mais de dos; e 1 pan fon cautz, e 1 vin fon bos,
et no- i ac cog ni cogastros, et ieu dirney me volentos,

mas sol nos tres; fort et espes;

e 1 pans fo blancs e- 1 vins fo bos et anc sol no y ac coguastro,

e 1 pebr’espes mas quan nos tres.

(Guglielmo IX [Pasero]: n° I, vv. 43-48, 25-30)

Il mutamento fra le due redazioni ¢ di tipo essenzialmente combinato-
rio; il significato non cambia e si assiste piuttosto a una semplificazione
— pur in regime di sostanziale adiaforia — della versione di C. In questa
si elimina infatti il gioco etimologico cog / cogastros, conservando soltanto
il secondo elemento poiché in rima (e quindi pia semplice da ricordare);
si associa inoltre 'aggettivo espes non piu al pepe, che in NV completa,
in successione anaforica, una perfetta trilogia “alimentare” con il pane e
il vino, bensi, con una certa forzatura, al verbo dimey del verso introdot-
to ex novo. 11 procedimento potrebbe anche essere ricondotto all’azione
di un copista in vena di innovazioni, ma sarebbe inconveniente far risa-
lire a cio la genesi delle sostituzioni e degli scambi di posizione dei versi,
difficilmente frutto di semplici incomprensioni o di errori “meccanici”.
Questi fenomeni sono invece pit agevoli da comprendere in un proces-
so di ricreazione memoriale, che salvaguarda in buona parte I'aspetto
metrico e semantico, introducendo varianti dovute all'imperfetta ripro-
duzione di un dettato imparato a memoria e non piu immediatamente
disponibile in forma scritta all’ora della performance; e il discorso puo va-
lere anche per il caso di Guillem de Bergueda, che, come s’¢ visto, pre-
senta anch’esso una forma di innovazione di tipo “combinatorio”.

E facile osservare come i casi di riscrittura avvengano in testi privi
di forti legamenti interstrofici, costruiti su coblas unissonans o singulars,
nelle quali le unita strofiche sono virtualmente riproducibili e modifica-
bili all’infinito. E cosi come si ¢ supposto avvenisse nell’epica, costruita
su lasse in rapporto prevalentemente paradigmatico e quindi soggette a
variazioni e aggiunte da parte dei giullari, anche in questo caso la parti-
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colare natura del testo poteva favorire un apporto simile. Pensiamo, ad
esempio, alle coblas apocrife di Chantarai d’aquesty trobadors di Peire
d’Alvernhe: la concrezione successiva di elementi alieni al dettato origi-
nale, ma fedeli alla sua impostazione, si sara facilmente generata nelle
varie occasioni performative, per prolungare il divertissement."” Non &
quindi escluso che le strofe attestate dal solo C di Dire vos vuoill ses dop-
tanssa, se non si accetta la loro autenticita, abbiano conosciuto una simi-
le tipologia di proliferazione.

Beninteso, non si dovra certo allargare a dismisura il fenomeno a
tutti i casi di variazione adiafora nella varia lectio, poiché, al vaglio
dell’analisi ecdotica, molti di essi sono senz’altro comprensibili nelle di-
namiche di copia. Concretamente, rispetto ai testi analizzati in questo
contributo il possibile intervento della variabile performativa ¢ limitato
davvero a pochi esemplari; si tratta quindi, con ogni evidenza, di casi-
limite.

5.

E possibile, infine, razionalizzare questo panorama all’interno della tra-
dizione trobadorica, o dobbiamo limitarci soltanto a avanzare generici
suggerimenti di un passaggio scritto — orale — scritto? Tornando sui
casi appena commentati, tutti i casi di rifacimento coinvolgono la tradi-
zione linguadociana, al cui interno C ha un ruolo preminente. Come si ¢
detto poc’anzi, che sia questo il ramo piu incline all’instabilita e, talora,
al rimaneggiamento ¢ fatto ormai accettato da tutti gli specialisti, e il
motivo va identificato in due fattori: quello storico-culturale, cio¢ la
prossimita geografica e culturale con la creazione e, soprattutto,
I’esecuzione det testi trobadorici, e quello stemmatico, per il quale ¢ no-
to quanto il ramo y sia avvezzo a episodi intercontaminativi fra le co-
stellazioni di manoscritti che da esso derivano. Relativamente alla speci-
fica posizione di C non ¢ escluso che le fonti esclusive del manoscritto
— latore della seconda redazione del vers di Guglielmo, della redazione
alternativa di Peire d’Alvernhe e di alcune strofe “sospette” di Marcabru
— raccogliessero al suo interno un insieme di materiale composito, pro-
veniente forse da pergamene di giullari e che, come tali, esse registrasse-

109 I’opinione si ritrova in Riquer 1975, I: 340.



S. Marcenaro — LLa moltiplicazione testuale nella tradizione dei trovatori 103

ro i fenomeni di variazione e, in certi casi, addizione o farcitura tipici di
questo stadio della trasmissione. Si puo quindi pensare che alcune fonti
uniche di C fossero testimoni concreti di quella complicata oscillazione
dalla dimensione orale a quella scritta (e viceversa) che si creava quando
un testo veniva riprodotto da parte di esecutori professionisti.' "’

Provando a trarre qualche conclusione dai rilievi effettuati nelle pa-
gine precedenti, si potranno inferire i seguenti elementi:

1) 1 casi di variante d’autore sono ammissibili nella variazione delle
tornadas, molto meno nei casi di forte adiaforia all'interno delle coblas.
Come si ¢ cercato di dimostrare, quast tutti 1 testi che la critica pregressa
ha letto in chiave di redazione autoriale multipla, al di fuori delle Zorna-
das e delle strofe “storiche” innestate in testi cortesi, mostrano redazioni
distinte dovute a riscritture o rimaneggiamenti, ma non d’autore.

2) La tendenza all’addizione che si osserva nei codici della tradizio-
ne occidentale non va sempre letta in senso deteriore, identificando il
testo piu vicino all’originale nei codici orientali, poiché in alcuni casi i
canzonieri “occidentali” non solo sono portatori di lezioni migliori, ma
rappresentano anche una tradizione pid completa, a fronte della quale 1
codici esemplati in Italia operano un processo di selezione.

3) La spiegazione pit verosimile per comprendere la genesi dei pos-
sibili rifacimenti si trova nell’elemento giullaresco e, quindi, nel ruolo
della variabile orale nel processo di riproducibilita del testo trobadorico.
I giullari possono infatti intervenire sul testo sia in forma attiva, agendo
sul testo tramite mutazioni consapevoli, sia passiva, attraverso variazio-
ni dovute alla fallibilita dell’apprendimento memoriale che hanno lo
stesso peso degli accidenti di copia della normale trasmissione scritta.

4) Nello specifico della tradizione provenzale, alcuni codici come C,
R o il canzoniere di Bernart Amoros partecipano della tendenza eviden-
ziata al punto 2, essendo forse testimoni — come avviene nel caso di C —
, attraverso fonti proprie, di una tradizione fortemente rimaneggiata a
causa dell’ingresso della variabile orale-giullaresca.

Simone Marcenaro
(Universita degli studi di Milano)

110 Cf. al riguardo Marcabru (Gaunt—Harvey—Paterson): 12.
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RIASSUNTO: l'articolo propone una riflessione sulla fenomenologia delle va-
rianti d’autore e dei rifacimenti nella tradizione trobadorica, soffermandosi su
alcuni casi paradigmatici. L’obbiettivo ¢ verificare la validita delle posizioni cti-
tiche pregresse, avanzando un’ipotesi sulla genesi di alcuni fenomeni di adiafo-
ria visibili nella varia lectio.

PAROLE CHIAVE: Trovatori occitani, tradizione manoscritta, varianti d’autore,
rifacimenti, oralita.

ABSTRACT: the article analyzes the phenomenology of authorial variants and
reworking in Troubadours’ tradition, focusing on some specific cases. The ob-
jective is to verify the effectiveness of the previous scholarship and to propose
new hypothesis about the genesis of some cases of adiaphory in the varia lectio.

KEYWORDS: Occitan Troubadours, manuscript tradition, authorial variants,
reworking, orality.





