GUARZETTA.
UN RELITTO GERMANICO
SULL’APPENNINO TOSCO-EMILIANO

1. INTRODUZIONE'

G nargetta ¢ il modo in cui, in una zona del’Appennino Emiliano
grosso modo corrispondente all’Alto Frignano (provincia di Mo-
dena), viene definita la ‘ragazza’; col significato pia specifico di ‘ragazzina
vivace’, il termine ¢ presente anche a Torri, frazione di Sambuca Pistoiese
(PT) situata in cima alle alture che orlano la riva sinistra della Limentra
Orientale.

In area modenese, il termine ¢ oggi attestato «in tutto il Pelago, nella
valle del Dragone, a Riolunato e fino alla fascia pia alta del Lamese (Ba-
rigazzo e Santona)» (Minghelli 2004: 79), mentre a Lama Mocogno esso
¢ stato oramai sostituito da ragassdla (ibr: 84 s.).

2. UN RELITTO GERMANICO

Le origini di questa parola risalgono probabilmente a warkjo, forma me-
tatetica del germanico occidentale *wrakkjo, da cui derivano i francesi gars,
gareon ecc., tradotto nel FEW (XVII: 615-20) come ‘Landstreicher’, cioe
‘vagabondo, girovago’.” Anche se manca la certezza assoluta della giu-
stezza dell’etimo germanico (cf. i dubbi sollevati da Larson 1990: 89),
possiamo accettarlo come base di partenza plausibile (cf. Cella 2003: 29):
la stessa da cui deriva l'italiano garzone.

I Questo saggio riprende e amplia le considerazioni contenute in Filipponio 2007;
2008b; 2013: 69-71. Ringrazio Dario Mantovani, che mi ha dato I'occasione di tornare
sull’argomento, e i due revisori anonimi per i loro preziosi suggerimenti, esimendoli
ovviamente dalla responsabilita di eventuali errori presenti nel testo.

2 In quanto oggetto di un provvedimento di bando, per cui si confronti 'anglosas-
sone wrecca ‘esiliato, miserabile’ e 'antico alto tedesco rekko ‘perseguitato, esiliato’. Per
la trafila semantica si veda Kluge 1921 e la sintesi in Larson 1990: 75. I’FEW (ibid.)
colloca la base non metatetica in area basso francone. A warkjo, glossato come “Tro3kne-
cht’ (‘bagaglione’, aggiunto all’esercito addetto alle mansioni infime) e considerato
franco (v. sotto), rimanda come base di gargon anche Gamillscheg 1934: 11, 78.
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Garzone, con il passaggio a occlusiva velare dell’approssimante labio-
velare iniziale germanica, presuppone la mediazione del galloromanzo,
come per esempio gazo e galoppare (cf. Rohlfs 1966-1969: § 168). In verita,
accanto ad esso, come mostra la carta 1591 dell’ AILS, si riscontrano, in
un’area altomeridionale i cui vertici sono il basso Lazio e Napoli sul ver-
sante tirrenico e gli Abruzzi meridionali e il Gargano sul versante adria-
tico, numerose forme con fonetismo iniziale labiovelare, che a seconda
dei punti di vista suggeriscono «un’antica introduzione direttamente dal
germanico, in altre zone evoluta verso la riduzione della labiovelare»
(Cella 2003: 29) o «che il francese avesse originalmente *guargom» (Larson
1990: 77).” A dar credito allipotesi della mediazione del francese vi sa-
rebbe, secondo Picchiorri (2007), un chiaro motivo semantico. Inda-
gando le attestazioni due e trecentesche del termine nei testi novellistici
di area toscana, lo studioso mostra infatti che il significato originario di
garzone ¢ quello di ‘bambino’, in quasi perfetta sinonimia con fanciullo; sol-
tanto a partire dal Trecento si viene a creare un’opposizione funzionale
tra i due termini, col primo che viene ad indicare I'adolescente di circa
14-18 anni (o comunque di un’eta considerata antecedente a quella che si
conviene a un’unione matrimoniale), vieppiu connotato come giovane
aiutante o lavoratore. Sarebbero proprio le univoche attestazioni duecen-
tesche di garzone col significato di ‘bambino, fanciullo’ a richiedere la me-
diazione del francese, lingua in cui, al momento della diffusione in Italia
del tipo gargon, il passaggio dal significato originario di ‘servitore’ (cf. Pauli
1919: 145-7) a quello di ‘ragazzo’ era gia avvenuto.

Se questi risultati appaiono incontrovertibili in relazione al genere
indagato, va pero osservato che I'estensione del sondaggio ad altre tipo-
logie testuali attraverso il TIIO (s. ». garzone) restituisce un quadro pia
sfumato, in cui le diverse accezioni del termine sembrano coesistere, an-
che e soprattutto in area toscana, sin dalle prime attestazioni: dato, que-
sto, che nell’ottica della mediazione galloromanza restituirebbe rilevanza
primaria alla motivazione fonetica, valendo il sopraesposto principio
rohlfsiano della non patrimonialita italoromanza degli esiti delabializzati
di *p-."

3 Lo stesso fonetismo iniziale galloromanzo ¢ implicato nella ricostruzione propo-
sta da Fanciullo 1991 del tipo "gwapor’ lavoratore dei campi’ dal germanico *wajdanian,
arrivato dalla Francia in Campania in epoca angioina e che sarebbe alla base di guaglione.

4 Mentre il mantenimento della labiovelare non presupporrebbe I'assenza di tale
mediazione (cf. la nota precedente). Peraltro, come si ¢ visto sopra, altri studiosi, come
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Ad ogni modo, mentre in francese il termine si ¢ poi acclimato con
il significato piu generale, in italiano esso si ¢ rispecializzato, riavvicinan-
dosi da ultimo alla sua accezione originaria, probabilmente a causa della
concorrenza prima di fanciullo, che lo ha sospinto verso I'adolescenza, poi
di ragazzo, che, partecipando della stessa, frequentissima (cosi Fanciullo
1991: 408) generalizzazione ‘garzone/servo’ — ‘ragazzo” appena vista
per il galloromanzo gargon, si ¢ letteralmente scambiato di posto con gar-
zone nel sistema di relazioni semantiche che concerne la definizione ana-
grafica e sociale dell'uomo.

Se riportassimo quanto appena detto alla vicenda di guarzetta, do-
vtemmo dunque battere la stessa pista galloromanza. Ma, come ha rile-
vato Larson (1990), una charta promissionis rogata a Tuscania nel 736 rac-
colta nel CDL (I, 180) menziona dei warcini, che lo studioso (p. 83) inter-
preta come «cavallari che si occupavano dei quadrupedi impiegati nei tra-
sporti», e una warcinisca,’ che gia Schneider (1914: 191, nota 3) aveva ri-
collegato a un wicus Guarciniensis riportato in un falso diploma emanato
dal re longobardo Astolfo a favore del’Abbazia di Nonantola.” Questo
uicus si riverbera in una callis Unarcinisca/ Guarcinisca ricordata in due carte
nonantolane rispettivamente del 1046 e del 1116 e collocata dall’editore
Tiraboschi (1784-1785: 1, 9, nota 14) tra il Castellaro Amola e il Panaro,
che andra originariamente intesa come «la via dove passavano i trasporti»
(Larson 1990: 84) il cui funzionamento dipendeva dall’opera dei “guar-
cini”. Data la prossimita di significato tra warcinus e garcon (nella sua acce-
zione iniziale), Larson (1990: 83) considera il termine un franchismo pe-
netrato in ambiente longobardo avanti il 774," favorito dalla presenza in

Cella 2003, considerano la possibilita che la delabializzazione si sia verificata in ambito
italoromanzo: ma, ammettendo questa ipotesi, garzone si trova a fronteggiare, quasi da
solo, I'intero catalogo degli esiti g#- (poi in alcune aree > #-) dal germanico *u- sciorinato
da Rohlfs 1966-1969: § 168.

5> Se si accetta la ricostruzione proposta da Pellegrini 1972: 498-502 dall’arabo
raqqas ‘galoppino’.

¢ La charfa del 736 ¢ menzionata anche nel Du Cange (s. 2. warcinus), che riporta
anche un varcinaticum (s. v.) proveniente dal Chronicon 1 ulturnense.

7 E che, come osserva ancora Larson 1990: 80, proprio in quanto falso avra ripor-
tato geonimi o idronimi effettivamente esistenti per identificare I'ubicazione di una
chiesa che ’'abbazia voleva porre sotto la propria giurisdizione.

8 Vale, in questo frangente, la scoperta «sconcertante» che si fa, come ricorda Ca-
stellani 2000: 92, quando «si tenta d’elencare le voci prese a prestito direttamente dal
francon, e cioé che «non c’¢ nessun caso in cui si abbia la certezza che vi sia stata una
trasmissione senza intermediati».
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Italia settentrionale di Franchi impiegati nel traffico di bestiame’ dalla
Rezia Cutiense, da loro controllata.

Ora, la presenza almeno dall’VIII secolo del termine warcinus e di suoi
derivati nella bassa modenese induce a pensare che guarzetta possa prove-
nire dallo stesso ambito linguistico e sociale:'” avtemmo qui a che fare
con un campione di quella «serie — non piccola — di prestiti [...] entrati
per via orale e popolare, che non figurano [...] nel linguaggio elevato e
arcaizzante delle lingue giuridiche» (Francovich Onesti 1999: 42; cf. Ca-
stellani 2000: 90) passati dal (o per il tramite) longobardo nelle varieta
neolatine, senza mediazione galloromanza. E se, come osserva Larson
(1990: 85), per warcinus bisogna «partire sempre da warkjo, ma con 'ag-
giunta del suffisso *-7na, con cui il germanico formava, tra I’altro, aggettivi
denominativi, indicanti appartenenza, affinita, ecc.», per guargetta, come
del resto aveva gia visto Violi (1958: 66), possiamo muovere «certamente
da un ware-itta, corrispondente al fr. garcette ‘ragazzina’, dim. di garce (<
tranco *wrakyo), donde gareon, ital. garzone e anche 1 warcinii ‘servi rusticant’,
che hanno dato nome alla 7z Guarcinesca, ant. Warcinisca (Nonantola)» e
annoverare il termine all’interno del «cospicuo manipolo di elementi ger-
manici rimasti vivi e vitali nel nostro dialetto [s¢zZ modenese]».

Da un punto di vista formale, non danno problemi né il trattamento
della labiovelare iniziale, né il suffisso, per cui si ¢ anche avanzata la pro-
posta di un’origine germanica (Briich 1926: cf. Rohlfs 1966-1969: §

9 Che il traffico di bestiame sia stato un fattore di penetrazione di germanismi nelle
lingue romanze ¢ confermato da casi come bruno, dal germanico occidentale *brin
‘scuro’, introdotto probabilmente per indicare il manto del cavallo (cf. DELL s. ».), che
viene considerato da Gamillscheg 1934: II, 119 di provenienza franca e per il quale
Giacalone Ramat 1967 prospetta invece una diretta derivazione dal longobardo (per un
aggiornamento del dibattito, cf. Castellani 2000: 43-5). Sulle frequenti difficolta di attri-
buzione a uno specifico dialetto germanico di un germanismo penetrato in italoro-
manzo, si vedano le riflessioni di Arcamone 1984: 386 ss. e la nota precedente.

10 Vale qui la pena sottolineare che il TLIO restituisce quindici occorrenze del tipo
‘guarzone’, la maggior parte delle quali si colloca in aree (Toscana occidentale, Emilia
occidentale, Alto LLazio) in cui la presenza longobarda fu particolarmente incisiva. Se
anche in questo caso sposassimo la tesi del germanismo diretto (ma vedi sopra le note
3 e 4), avremmo allora a che fare con un parallelo di guarzetta poi sopraffatto da garzone
sul piano del significante e da ragazze su quello del significato. Il TLIO, peraltro, riporta
anche tre occorrenze di "garzetta” (due dalle Rime tosco-venete di Nicolo de’ Rossi e una
dal poemetto anonimo L Intelligenza, di area toscana) che, per tutti i motivi sopraesposti,
¢ prudente, almeno per il momento, considerare di officina galloromanza.
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1141)." Da un punto di vista semantico, il passaggio da warcinus a gnaretta
va ascritto ai succitati frequentissimi ‘garzone/servo’ — ‘ragazzo’, virato
al femminile con I'adozione del vezzeggiativo.

Il dato storico conferma il quadro qui delineato: I'area nonantolana
e ’Alto Frignano erano passati sotto il controllo diretto dei Longobardi
in seguito all’affermazione di Rotari sull’esarca Isaccio del 643, con cui si
era determinato lo spostamento verso est della linea di demarcazione lon-
gobardo-bizantina dall’asse Parma-Luni a quello Scoltenna-Panaro
(Paolo Diacono, Historia Langobardorum, IV, 45).

Le valli delle Limentre, facenti parte del bacino del Reno e quindi a
nord dello spartiacque Tirreno-Adriatico, avevano vissuto lo stesso de-
stino cinquant’anni prima, quando lo sfondamento longobardo da Lucca
verso est e verso nord sotto la guida di Agilulfo aveva costretto 1 Bizantini
ad arretrare fino a un /wes situato all’incirca a mezza altezza del versante
adriatico dell’Appennino. Torri, con Sambuca e Stagno, risulta essere uno
dei «punti forti dello schieramento longobardo, direttamente contrappo-
sti ai castelli bizantini» (e che si tratti di una localita strategica e fortificata
lo si desume facilmente dal nome), in cui ancora nei secoli XI-XII risulta
essere stanziata una consorteria di «Lambardi», cio¢ un gruppo ariman-
nico distinto «per effetto del vincolo di consorteria e del possesso delle
terre» (Rauty 1990: 8) dagli altri abitanti del contado. Alla luce di queste
testimonianze, e anche del peso dell’elemento longobardo in area pi-
stoiese (per cui cf. Arcamone 1997b; Rauty 2005), ci si puo allora chiedere
se la guarzetta di Torri, un poco defilata rispetto all’area altofrignanese in
cul essa ¢ ancor oggl pil 0 meno compattamente attestata, sia I'ultimo
avamposto di un’area di diffusione un tempo molto pid estesa verso est
sul’Appennino e oggi in forte arretramento o il lascito di un contatto
linguistico avvenuto in un dato momento storico tra questa localita e
I’Alto Frignano. A far propendere per questa seconda ipotesi vi sono un
dato interno, e cioe¢ la specializzazione semantica del termine (‘ragazzina
vivace’, v. sopra il § 1) rispetto al suo significato generico altofrignanese,
che rispecchia dinamiche caratteristiche di un prestito “di lusso” (cf. Dal

' La questione se si debba qui trattare di un manufatto completamente germanico
o di un’ibridazione con un suffisso neolatin(izzat)o potrebbe darci qualche indicazione
sull’epoca in cui guarzetta ¢ sorto, dato che i casi del primo tipo andrebbero ascritti a una
fase iniziale della presenza germanica sul territorio cisalpino (cf. Arcamone 1997a: 172).
Ma gli elementi per giudicare sono, qui, ancora insufficienti.
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Negro—Guerini 2007: 58 s.), e uno, assai rilevante, esterno, e cio¢ la no-
tizia di una ricolonizzazione a partire dal 1456 della localita, la cui popo-
lazione era stata decimata dalle pestilenze, a opera di gruppi di modenesi
e reggiani attratti dai privilegi concessi da Pistoia, della quale da per primo
conto Michelangelo Salvi (1656-1662: 11, 374 s.)."?

3. CONSIDERAZIONI A MARGINE

L’analisi di questa parola permette di fare almeno tre ordini di considera-
zioni: fonetico-microdialettologico (riguardo al vocalismo tonico), fone-
tico-macrodialettologico (riguardo al trattamento dei nessi di velare con
Jod e con vocale anteriore), storico-linguistico (riguardo a Torri e alla Sam-

buca).
3.1. I/ vocalismo tonico altofrignanese

In area altofrignanese I'esito odierno ¢ prevalentemente "guargotta’, con
affricata dentale sorda. La vocale tonica anteriore arrotondata ¢ il regolare
esito di una medioalta breve, come mostrano le varieta di Sestola (ALS,
punto 464), Frassinoro (Piacentini 1998) e Piandelagotti (Biasini 2010;
Bernardasci 2013). 1l timbro esatto ¢, al di la della variazione microdiato-
pica, di difficile individuazione: a Sestola, le trascrizioni per I’41S di Paul
Scheuermeier riportano sempre <>, che, come indicano Jaberg e Jud
(1928: 25), va intesa corrispondente alla [ce| del francese peur; per Frassi-
noro, Piacentini ricorre a una <€>, differenziata rispetto alla <6> con
cui vengono trascritti gli esiti della mediobassa tonica in sillaba aperta
originaria (v. sotto); per Piandelagotti, Biasini (cf. 2010: 18 s.) trascrive
sempre con [o]. Negli esempi che seguono, riferiti al dialetto di Piandela-
gotti e tratti proprio da Biasini (2010), ricorrero anch’io, per evitare ec-
cessive complicazioni, alla trascrizione [o]: si tenga pero presente che la
realizzazione, come mostrato dalle analisi spettrografiche di Bernardasci
(2013), tende a un fono centrale medio-medio alto arrotondato, che po-
trebbe essere trascritto [e]."

12 Cf. Filipponio 2013: 70, n. 61 per altri riferimenti storiografici.
13 Si tenga inoltre conto del fatto che in questo dialetto il vocalismo atono in posi-
zione finale si atticola nei fonemi /a/ e /3/ (esito di -¢, -4, -0: cf. Lopotcato et alii 2007).
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L’esito appena descritto si inserisce in un quadro del vocalismo to-
nico che puo essere esemplificato come segue (cf. Uguzzoni 1979). In-
nanzitutto, il sistema va considerato classicamente emiliano, con diffe-
renziazione timbrica secondo la lunghezza o brevita delle vocali, divenute
fonologiche e in origine determinate, secondo il principio isocronico,
dalla struttura sillabica (vocale tonica lunga in sillaba aperta; breve in sil-
laba chiusa). Riassetti secondari sono dovuti alla proparossitonia, che de-
termina una riduzione della quantita vocalica, e alla presenza in postonia
di un nesso /lguida cum muta, che causa al contrario un allungamento se-
condario (cf. Filipponio 2017: 244-51)."* La situazione ¢ molto lineare per
quanto riguarda « e 7 immutate timbricamente e rispettivamente lunghe
in sillaba aperta otiginatia e davanti a liguida cum muta (CAPRA > [ 'kalvra],
SARTOR > [ 'sa:rta]; FICU > [ 'fiiga]) e brevi in sillaba chiusa originaria e in
proparossitono (VACCA > ['vaka], SILVATICU > [saj vadgs]; SCRIPTU >
[ Jkrito], VIPERA > ['vip-ora]). Lo schema vale anche per le vocali poste-
riori medioalte e alte e originarie, salvo il fatto che 'anteriorizzazione di
u, tipica di tutti 1 dialetti del’Appennino emiliano a ovest del Rio Darda-
gna, ha innescato una catena di trazione che ha permesso I'innalzamento
di o (cf. Uguzzoni 1975; MURU > ['my:ta], *TUCTU > [ tyt'a], RUGIDU >
['ryvdoa]; SOLE > ['su:lo], FURNU > ['fuirns], TUSSE > [ tus's], SEROTINU
> ['studns] ‘autunno’).

Pit complesso ¢ il quadro restituito dalle medie anteriori e dalla me-
diobassa posteriore. Quest’ultima, quando lunga, da come esito regolare
s, approdo del dittongo romanzo in sillaba libera in cui la probabile ante-
riorizzazione del g/ide ha influito anche sul nucleo secondo una trafila wo
> o (*CORE > [ko:1]). Quando breve, la mediobassa ha mantenuto il suo
timbro (NOCTE > ['not'a]), che si ossetrva, allungato, anche davanti a /-
quida cum muta (come nel proparossitono PORTICU > [ po:rdga]).

Le medie anteriori conoscono linversione dei timbri, al pari, per
esempio, del parmigiano,'” in cui perd il fenomeno si verifica soltanto per
le vocali toniche brevi (cf. Piagnoli 1904: 19): I'esito odierno di medio-

14 Effetti metafonetici, innalzamenti dovuti a nasali postoniche, palatalizzazioni e
labializzazioni non vengono qui presi in considerazione. Numerose sono anche le con-
servazioni di vocale tonica lunga nei proparossitoni, la cui casistica ¢ sistematizzata in
Filipponio 2012a: 298-301; ma vedi gia Malagoli 1933.

15 Ma si pensi anche, in un contesto generale ovviamente differente, al corso set-
tentrionale e al catalano orientale.
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bassa lunga ¢ ¢ (DECE > ['de:39]), che ovviamente presuppone come pas-
saggio della manovra di inversione la tappa dittongata j& > je, parallela a
quella della mediobassa posteriore. Lo stesso timbro si rinviene nei pro-
patossitoni in cui la lunga originaria ¢ stata ridotta (PECORA > [ peg ural).
La breve non muta il suo timbro, e si allunga secondariamente davanti a
liguida cum muta (PELLE > [ pel-a], ERBA > ['e:rbal).

La medioalta lunga, invece, si ¢ abbassata a & (TELA > ['te:la]); la
breve, come abbiamo visto, passa a ¢ (v. anche *FRIGDU > [ 'frod 9]). Se
si osserva pero lo sviluppo davanti a Jiguida cum muta, esito ¢ di nuovo €
(*VIRDJA > ['ve:rdzal), timbricamente diverso da quello di breve origina-
ria, al contrario di quanto succede con le mediobasse. Allo stesso modo,
nei proparossitoni, 'esito, anziché essere timbricamente condiviso con le
originarie lunghe, ¢ analogo a quello delle brevi (VIDUA > ['vedval).

Dato questo quadro complessivo, ¢ evidente che il riassetto timbrico
della medioalta anteriore originaria sia, al contrario di quanto visto per le
mediobasse, cronologicamente posteriore alle ristrutturazioni della quan-
tita vocalica determinate dalla riduzione in proparossitono e dal nesso
postonico lquida cum muta. Dal momento che gli esiti di mediobassa breve
e di medioalta breve (anche secondarial) divergono, come mostrano 1 gia
visti PELLE > ['pel'a] e *FRIGDU > ['frod'9], non ¢ possibile ipotizzare
che tutte le medioalte anteriori, lunghe e brevi, si siano inizialmente ab-
bassate a [¢], ma bisogna ricostruire una fase intermedia in cui esse si sono
probabilmente centralizzate per poi redistribuirsi come [g:] e o] in base
alla quantita determinata dai riassetti (con collasso con gli esiti di medio-
bassa davanti a /liguida cum muta, come mostrano ERBA > [‘eirba] e
*VIRDJA > ['veirdzal).

11 fatto che lesito o] abbia finito per intercettare anche alcuni pro-
parossitoni originariamente con mediobassa tonica lunga (come TEPIDU
> ['tovds], GENERU > ['d3onars] ecc.), il cui esito regolare avrebbe do-
vuto essere [e] (come mostrato sopra da PECORA > [ peg ural), conferma
il fatto che I'esito mediobasso arrotondato della medioalta breve (prima-
ria e secondaria), che caratterizza anche "guarzotta’, ¢, in cronologia rela-
tiva, a valle degli altri sviluppi timbrici del vocalismo tonico altofrigna-
nese. Ovviamente, ¢ molto difficile stabilire una cronologia assoluta. Ad
ogni modo, ¢ assai probabile, per non dire certo, che nel periodo in cui 1
modenesi e i reggiani giunsero nel bacino della Limentra Orientale le me-
dioalte anteriori non fossero pit tali, e che la forma torrigiana guarzetta sia
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retroformata partendo da una *@ o da una "¢’ tonica, a prescindere dal
fatto che la colonizzazione linguistica avesse comportato un vero € pro-
prio cambio di lingua o solo una forte ibridazione tra la varieta originaria
(v. oltre il § 3.3) e laltofrignanese.

3.2. -[kj[- in italoromanzo settentrionale

Nel paragrafo della Grammatica storica dedicato agli sviluppi del «nesso ¢»
Rohlfs (1966-1969: § 275) osserva che esulano dal normale esito toscano
di affricata palatale «fazzuolo, fazzoletto, lonza e calza (da cui calzare, calzolaio),
cui ¢ certamente da aggiungere anche gargone (con una singolare che §
[ovvero [dz]]) < *warkione: tutte forme che dipendono |[...] da influssi
settentrionali». Come si ¢ avuto modo di osservare, nel caso di garzone (e
del nostro guarzetta) “settentrionale” potrebbe essere precisato con ger-
manico, o comunque originariamente transalpino (in senso lato). Ma, a
ben vedere, anche per gli altri esiti estravaganti del manipolo rohlfsiano
questa etichetta generica puo essere fuorviante, tanto pia che il romanista
tedesco, subito dopo, usa «transappenninici» come se si trattasse di un
sinonimo di essa.'® Se si mette infatti a confronto lo sviluppo -[kj]- > -
[ts]- con il tratto per eccellenza settentrionale, ovvero la sonorizzazione
delle occlusive (e della sibilante) scempie sorde intervocaliche, la cui
estraneita al toscano (nonostante la massiccia penetrazione lessicale)
viene pia volte ribadita da Rohlfs (si veda in particolare 1966-1969: §
212), si notera come, mentre quest’ultimo ha in italoromanzo settentrio-
nale quelle caratteristiche areali di onnipervasivita che riflettono la sua
profondita cronologica e sistemica, il primo, per quanto prevalente (con
successiva deaffricazione > [s]), convive, nelle aree laterali pid conserva-
tive, con un esito palatale analogo a quello toscano.'” Cio & facilmente
rilevabile da una brevissima ricognizione dei punti d’inchiesta 41§ in alta
Valsesia (Selveglio, punto 124), Val Bregaglia (Soglio, 45), alta Valtellina
(Isolaccia, 209) e sull’alto Appennino Modenese (Sestola, 464), aree dove
anche il nesso di [k] pit vocale anteriore produce un’affricata palatale.

16 «[A]lle quali si aggiungono in lucchese zerasso, corassa, carossa, tinossa | .. .], anch’esse
influenzate da dialetti transappenninici» (7bid.).

17 A cui andrebbero aggiunti gli esiti lombardi occidentali (Canton Ticino com-
preso) in [[], che presuppongono una [tf] poi deaffricata.
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Si osservi lo schema seguente, in cui sono tabulati due esiti di [k] pia
vocale anteriore (uno iniziale e uno interno di parola), l'esito di [kj] in-
terno da BRACHIU e due delle forme che avevano attirato I'attenzione di
Rohlfs.

cena dolce braccio Sfazzoletto calza

1031 1266 144 1553 1559
alta Valsesia c’éﬁﬁa dii¢ braé - kawsa
Val Bregaglia één dul¢ braé fotscel!® kal¢éta
alta Valtellina cifiw | dolé bré¢ | - kiltsa
alto Appennino modenese | ¢éna dijeé braé fasuloed kaltscet

Come si puo osservare, queste aree galloitaliche conservative sono soli-
dali nel restituire esiti palatali tanto di -[kj]- quanto di [k] pia vocale ante-
riore, ma attestano esiti assibilati per ‘fazzoletto’ e ‘calza’. Nel caso di
questi ultimi si ha evidentemente a che fare con una capillare penetra-
zione lessicale di cronologia relativamente tarda, per lo meno successiva
all’assibilazione padana del succedaneo di -[kj]-: oltre che diffondersi nel
resto della penisola, queste forme, irradiate probabilmente da centri set-
tentrionali, sono dunque arrivate anche alle corrispondenti aree laterali
piu conservative. In effetti, nel caso di fazzoletto, siamo piuttosto sicuri di
avere a che fare con un venezianismo impostosi a partire dalla fine del
XV secolo (cf. DELL s. .);" in quello di calka, si potrebbe addirittura
pensare a una forma patrimoniale toscana a partire da ¥*CALTJA, sorta a
partire dallo scambio tra *-TJ- e *-CJ- alla base anche di cominciare < *CO-
MIN(I)TJARE (qui nell’altro senso), come fa Castellani (2000: 140 s.) sulla
base della carta 41§ 207, che mostra che «ealzolaio non puo venire dall’alta
Italia». In alternativa, si potrebbe ipotizzare che il kaliéta bregagliotto

18 J1 dato, assente per Soglio, si riferisce al punto 46, Stampa, villaggio situato nella
regione Sopraporta della Val Bregaglia, dove si registrano maggiori interferenze col ro-
mancio. Tali interferenze sarebbero qui rintracciabili nella scelta del tipo lessicale (nella
limitrofa Lombatdia prevale il tipo "panéf’), se non fosse che il romancio "fazdl, fagalet’
(DRG, VI: 178-80) viene a sua volta dall’Italia settentrionale (v. sotto).

19 Tale forma si ¢ imposta in toscano su mwoccichino e pezzuola, comunque ancora
circolanti (come mi dice la mia esperienza di parlante nativo). Salvioni 1917: 1037, ad-
dirittura, ipotizzava che la forma potesse essere patrimoniale, sostenendo che «[i]l 3z
toscano osta si e no, e in ogni modo potrebbe esservi intervenuto pezzuola».
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rappresenti il ridotto di uno stadio precedente piu diffusamente atte-
stato,” forse condiviso all’altezza cronologica della loro apparizione dai
summentovati grarcini. Certo ¢ che, se gunargetta ¢ evoluzione indigena di
un precedente esito con palatale, il suo centro di irradiazione va cercato
in una varieta in cui si ¢ prodotta assibilazione, ovvero verso il Medio
Frignano e la pianura; considerazione, questa, che rende ancora piu solide
le attestazioni nonantolane di epoca medievale e conferma che 'area di
diffusione odierna del termine ¢ cio che resta di un territorio molto pia
esteso in cui esso ha receduto di fronte alle fidle, ragassil, manmlélle, putelle
(Minghelli 2004: 79) e alle loro varianti delle aree circostanti.

3.3. Avvicendamenti linguistici nelle valli della S ambuca

11 dialetto torrigiano odierno, per quanto sia possibile parlare in questi
termini della varieta di un borgo oramai quasi disabitato, ¢ chiaramente
toscano. Non vi sono lenizioni né degeminazioni protoniche di stampo
settentrionale, né riduzioni della quantita della vocale tonica nei propa-
rossitoni. In posizione debole, le occlusive sorde vengono spirantizzate,
come ¢ chiaramente mostrato da realizzazioni quali [ sto:maxo], [ vi:dera]
ecc. (cf. Filipponio 2010 e Filipponio—Nocchi 2010).

Un breve sondaggio ergologico, reso possibile da una piccola colle-
zione museale (cf. Gioffredi 2007), contribuisce a definire questo quadro:
toscano ¢ il trattamento dei suffissi -ARIU e -ORIU,”' come mostrano cap-
pellinaia “attaccapanni’, festaio ‘contenitore di testi per i necci’,” saldatoio,
spianatoia, torgitoio™ ‘stramento per bloccare il carico sul basto’. Il diverso

20 Si noti che in romancio era ovunque diffuso il tipo “calzer’ ‘scatpa’ (DRG, 1I1:
28-32), il cui esito -/s- da -/~ viene definito «auffalligy (707, I111: 32), tanto da aver indotto
Huonder (1901: 516) a sospettare un prestito dall’Italia settentrionale, non seguito da
Lutta (1923: 283), che ipotizza si possa trattare di uno sviluppo indigeno. Accanto ad
esso, "chatschil” ‘calza’ mostra un esito ancora palatalizzato da CALCEOLU (cf. DRG, III:
475 s.). 1l pavese antico <calce> ‘calze’ della parafrasi lombarda del Newminem laedi nisi a
se ipso (Foerster 1880-1883) sottende secondo Salvioni (1890-1892: 383) una [s].

2! Frutto, quest’ultimo, della rianalisi della sequenza TOR + 1US, cf. Rohlfs 1966-
1969: § 1075.

22 Anche nella variante con diminutivo festaiola, considerata tipica della montagna
pistoiese (Fanfani 1863: 980).

23 Da un toscano occidentale forgere ‘torcere’, forse contaminato con wvolgere (DEI
V: 3828).
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trattamento fonetico in vassora ‘grande vassoio per pulire le castagne sec-
che’, a cui corrisponde zassoia nella Toscana centrale, si manifesta attra-
verso un -ORIU > -g70 non ignoto all’area lucchese (Malagoli 1939: 448;
Pieri 1890-1892: 116).** Sicuramente toscano ¢ 'uso del suffisso accresci-
tivo -ale in forcale (come in piazza > piagzale, cf. Rohlfs 1966-1969: § 1097),
e la stessa patente viene attribuita dal DEI (I: 631) anche a bugno ‘conte-
nitore per cereali o farine’, variante di bugna (cui vanno aggiunti brignolo e
biignola). Tra 1 tanti deverbali in -ino, -one, -etto, -ofto in cui 1 suffissi funzio-
nano come formativi di nomi d’agente per indicare strument, si segna-
lano tostino, pesino, coletto, gracchione ‘traccola’, pigione ‘mazza per sbucciare
le castagne essiccate’, tipico della montagna pistoiese (Fanfani 1863:
720),% punciotto ‘caneo’ (come puncione, variante foneticamente toscana di
punzone), razzina (0 razzatoia) ‘radimadia’, da ragzare, ‘raschiare, grattare’,
come i toscani ragzinaia e ragzolare da un longobardo *ragzjan (DEIL V:
3214), e infine fattorino ‘bacchetta per immobilizzare il ferro durante la
lavorazione della maglia’, anch’esso ben attestato in Toscana (Fanfani
1863: 378).*

Le degeminazioni in fero, carucola e seratura vanno ricondotte allo
scempiamento della vibrante tipico del contado lucchese (Pieri 1890-
1892: 118). Anche la sincope della protonica in barletto ¢ attestata in To-
scana.”” Tantomeno stupiscono -en- > -an- in tanaglia, che «si sente oggi
in tutta la Toscana e anche in altre regioni» (Castellani 1952: 1, 56), /> r
(davanti a consonante non dentale) in scarpello e il rotacismo in burino ‘bar-
ramina’, ben noto in lucchesia (Pieri 1890-1892: 117 s.) anche oltre i con-
fini del suffisso -0/ definiti per I'antico lucchese e pistoiese da Castellani

24 Le attestazioni sparse sui due versanti dell’Appennino (da Massa all’Appennino
reggiano fino al Pratomagno) di questa variante sembrano strettamente collegate alla
diffusione dell’economia della castagna, tiflessa anche dall’estensione del tipo frugiate’
‘caldarroste’ (cf. Filipponio 2009).

2> Da un settentrionale pigiare, assai diffuso in Toscana (DEI, IV: 2915), dove il
patticipio risultativo a suffisso zeto picio/pici (sorta di spaghetti grossolani fatti pre-
mendo I'impasto fresco in un cilindro bucherellato) attesta I’altra possibile evoluzione
di *PINSIARE (Fanciullo 2002: 90-3).

26 Da ricollegare a fattore nel senso di ‘trottola’ (indicato da DEI, III: 1606 come
toscano), con enfasi delle funzioni di perno o sostegno.

27 La si ritrova nel XV secolo nelle Istorie fiorentine di Giovanni Cavalcanti e nel
Morgante di Luigi Pulci (GDLI, 11: 74).
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(2000: 294, 304). Infine, muserola, sole, rota presentano il monottonga-
mento toscano di w9 irradiatosi da Firenze a partire dal XVIII secolo (cf.
Ventigenovi 1993).

L’impressione che si trae da questa breve rassegna ¢ quella di una
patlata con qualche venatura rustica e/o lucchese, dato che non dovra
stupire se si da retta all’assunto in base al quale i dialetti dell’area pistoiese
rappresentano storicamente «uno stadio evolutivo di un originario luc-
chese dovuto all'influsso fiorentino» (Giannelli 2000: 83).

Questo quadro caratterizza un villaggio attorno al quale parte della
microtoponomastica rimanda invece a schemi gia gallo italici (apocope
della sillaba -#V finale in Pra’ dall’Oca, Coloré; lenizione e degeminazione
protonica in Ceredoli, ct. Rauty 1993, ss. v2.), e nel quale poi si ¢ diffuso il
nostro guargetia.

Di recente, Vitali (2010) ha raccolto presso 1 torrigiani pit anziani
reminiscenze dialettali che fanno supporre che, prima del definitivo alli-
neamento al pistoiese, tracce altofrignanesi siano state reperibili ancora
fino ai primi decenni del secolo scorso: se combiniamo questa testimo-
nianza con quella di inizio Novecento di Comelli (1917: 218), che ricorda
che lungo il corso della Limentra [Orientale] superiore «parlasi |...] il to-
scano, ma nella riva sinistra Torri ne fa eccezione perché su quell’alto
monte il dialetto dei Torrigiani sente del modenesey, si puo allora dedurre
che la varieta altofrignanese parlata a Torri sia stata progressivamente as-
sorbita dalle parlate pistoiesi “rustiche” dell’alta valle della Limentra
Orientale, probabilmente maggiormente caratterizzate da elementi luc-
chesi rispetto alla varieta urbana o periurbana, tra XIX e XX secolo. La
nuova situazione socioeconomica venutasi a creare soprattutto a partire
dal secondo Dopoguerra ha poi ulteriormente avvicinato questo dialetto,
come tutti gli altri della zona, a quello della citta di Pistoia.

Si delinea cosi una storia neolatina in tre tappe, una prima galloitalica
comune a tutte le localita a nord dello spartiacque, che intravediamo nei
microtoponimi e vediamo ancora viva nella parte bassa della valle e nella
limitrofa wvalle della Limentra Occidentale, la seconda caratterizzata
dallimmissione dell’altofrignanese, di cui ¢ rimasta la testimonianza di
guaretta, la terza segnata dall’assorbimento della varieta emiliana da parte
delle parlate toscane dell’alta valle della Limentra Orientale.

Nella valle della Limentra Occidentale, la rimonta toscana si € limi-
tata a spargere alcuni tratti su varieta strutturalmente ancora settentrio-
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nali, come ¢ mostrato dalla sovraestensione della gorgia in posizioni di-
venute deboli per degeminazione protonica o arretramento del raddop-
piamento fonosintattico nell’ormai scomparso dialetto di Castello di
Sambuca ([a "xa:za] ‘a casa’, [d a'xordo] ‘d’accordo’ ecc., cf. Filipponio—
Nocchi 2010). D’altronde, un territorio di confine e di passaggio e per
giunta piuttosto impervio come quello della Sambuca Pistoiese ben si
presta(va) a simili vicende linguistiche. Ne ¢ ulteriore e forse pit eclatante
prova il dialetto di Treppio, che in altre sedi (Filipponio 2008a; 2012b)
ho cercato di sottrarre alle suggestioni evocate dal presunto indice prela-
tino della retroflessione/delateralizzazione di /intensa intervocalica e ini-
ziale, come in qana ‘lana’, beqo ‘bello’, gaqina ‘gallina’ ecc. Tale tratto, che
va semplicemente considerato come il peculiare sviluppo di una laterale
in posizione forte romanza, accomuna piuttosto questa varieta ai dialetti
dell’alta Garfagnana:* assieme ad altre corrispondenze, come ad esempio
la variabile tendenza alla sonorizzazione che caratterizza I'intero sistema
consonantico (cf. Savoia 1980: 236 s.),”” esso contribuisce a individuare
per Treppio lo status, oramai reso irriconoscibile dallo spopolamento e
dalla rimonta del pistoiese rustico, di una colonia linguistica, per I'ap-
punto garfagnina, sorta in un’epoca probabilmente non troppo lontana
da quella in cui ebbe luogo la ricolonizzazione di Torri.

28 Le condizioni treppiesi della delateralizzazione sono analoghe a quelle del dia-
letto di Vagli di Sopra (cf. Rohlfs 1966-1969: §§ 159, 234), con I’eccezione della cellula
morfologica dell’articolo determinativo (da ILL-) seguito da vocale, qui realizzato, forse
per influsso delle varieta circostanti, con una laterale. Si osservi che la fonologizzazione
della variante forte di un fono consonantico iniziale di parola ¢ tratto tipicamente ro-
manzo occidentale (cf. Weinrich 1958) e quindi antitoscano, ma non sorprendente in
un’area di contatto con realta galloitaliche come quella altogarfagnina, in cui, sin
dall’epoca longobarda, il flusso nord-sud sull’asse Pavia-Lucca (lungo la tratta che poi
sarebbe divenuta parte della Via Francigena) ¢ sempre stato assai rilevante.

2 Che, come in parte della Garfagnana e in alta Versilia, interessa anche le affricate
palatali: di cio ¢ rimasta traccia, non lontano da Torri, nel microtoponimo Bagio «casta-
gneto da frutto, esposto a tramontana» ([ba'd3zizo], Rauty 1993, s. 2.), cf. toscano bacio.
Da una mia inchiesta sul campo condotta a Treppio nel 2007 ho raccolto alternanze
come [ dje:fi], [a'mi:fi] ~ ['no:3e], [' ma:3ina]; [sel 'va:tiko] ~ [sel va:tigo] ~ [sel va:digo];
[fe:gato] ~ [profu’'ma:di] ecc., probabilmente ulteriormente confuse dalla pressione del
pistoiese.
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4. CONGEDO

Se ¢ vero, come ¢ vero, che la lingua ¢ un sistema di relazioni, anche un
campione minimo come guarzetta puo essere analizzato da tanti, diffe-
renti, punti di vista e inserito in differenti sistemi di relazioni. Spero che
le riflessioni sopra esposte, per quanto frammentarie, ne siano una dimo-
strazione.

Lorenzo Filipponio
(Universitit Zirich)
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RIASSUNTO: Partendo dall’etimo del germanismo grarzetta (altofrignanese ‘ra-
gazza’), questo saggio riconsidera la diacronia del vocalismo tonico emiliano
occidentale appenninico e la vicenda di alcune forme (calza, fazzoletto e il gemello
etimologico di gnarzetta, il ben pit noto gargone) che attestano il passaggio di &+
a [ts] in tutto lo spazio linguistico italoromanzo. Inoltre, la presenza del termine
nell’odierno dialetto di Torri, frazione di Sambuca Pistoiese, interpretabile come
probabile relitto di una fase linguistica dai connotati emiliani occidentali, con-
tribuisce a ricostruire la storia linguistica delle valli del bacino dell’alto Reno.

PAROLE CHIAVE: guargetta, germanismi, Zmes appenninico, fonologia diacronica,
etimologia.

ABSTRACT: Starting from the etymology of gunarzetta, a Germanism which is
nowadays still used in the Alto Frignano (where it means ‘girl’), this paper re-
considers the diachrony of the stressed vowels system of the dialects spoken in
the West Emilian Apennine as well as the history of a handful of forms (includ-
ing calza, fazzoletto and gnarzetta’s more famous etymological cognate garzone) at-
testing the development [ts] of the £&+/ sequence in the whole Italo-romance
area. Moreover, the presence of this term as a probable relic of an Emilian col-
ony in the dialect of Torri, a village in the territory of Sambuca Pistoiese, helps
in reconstructing the linguistic history of the upper tales of river Reno basin.

KEYWORDS: grarzetta, Germanisms, Apennine /mes, diachronic phonology, et-
ymology.





