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EL EXEMPLUM EN LA TRADICIÓN  
EPISTOLAR CASTELLANA1 

 
 
 

El aspecto que me propongo analizar en este trabajo se podría consi-
derar tanto una página olvidada del estudio del exemplum como de la 

tradición epistolar. Si bien nadie ignora que las epístolas –y en especial las 
humanísticas– contienen buen número de exempla, nadie se ha preocupado 
por estudiar su instrumentalización, el tipo de relatos que aparecen en 
ellas o su importancia como parte del stylus epistolaris. Una excepción ha 
sido la Letra XXIII que Fernando del Pulgar dirigió a su hija con motivo 
de la entrada en religión de la joven. La epístola se caracteriza por contener 
una particular versión de la fábula «El asno sin corazón y sin orejas», tal 
vez uno de los pasajes más memorables de la tradición epistolar. Pero 
nadie se ha interesado por la cantidad de exempla antiguos, históricos y bí-
blicos – retomando la tipología de Jean-Théobald Welter (1927)2 –, pese 
a que el uso retórico de estas pequeñas narraciones inspiró el erudito libro 
de Peter von Moos (1988). 

Hace muchos años Giuseppe Vecchi (1954) estudió el uso de prover-
bios en las cartas, advirtiendo que ellos eran un recurso que las artes dicta-
minis aconsejaban insertar en la segunda parte de la epístola, es decir, en 
el exordium. Nada parecido se ha hecho sobre el exemplum a pesar de que 
estos breves relatos tengan una presencia más destacada que los prover-
bios en la epistolografía. 

Naturalmente en las páginas que siguen no me propongo ni de lejos 
agotar el tema, sino sólo plantear líneas de orientación sobre un aspecto 
importante de la tradición ejemplar hispánica. El corpus de epístolas de 
la Edad Media es muy abultado y disperso, especialmente en el siglo XV 

Carte Romanze 10/1 (2022): 119-146  –  ISSN 2282-7447 
DOI: 10.54103/2282-7447/17659 

http://riviste.unimi.it/index.php/carteromanze/index 
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(Copenhagen 1984a). Por eso, para el período humanista me he concen-
trado por sobre todo en la epistolografía de Fernando del Pulgar y de 
Diego de Valera. Ambas colecciones ofrecen un muestrario extenso y va-
riado del uso de exempla en la tradición epistolar. 

 
 

1. LA NORMATIVA EPISTOLAR 
 

Los estudios sobre la epistolografía han otorgado una atención especial a 
la normativa que se desarrolló a lo largo de la Edad Media.3 Vecchi (1954: 
283-5) demostró que la atención que en las artes dictaminis se otorgaba al 
uso de proverbios no era sino una herencia de las artes rhetoricae, como las 
de Mateo de Vendôme, Godofredo de Vinsauf  y Eberardo el Alemán.4 
Así se consagraba dentro del género epistolar una tendencia nacida en 
torno a los dettatori de Bologna. El uso de exempla en las epístolas tuvo la 
misma raíz. Las artes rhetoricae y, en especial, las artes praedicandi aconsejaban 
su uso como un recurso más de la persuasión y de ahí su transmisión a 
las artes dictaminis. 

La tradición de los dettatori boloñeses estuvo presente en España, aun-
que conocida a través de modelos intermedios. El más antiguo es el que 
transmite un manuscrito de la Biblioteca Comunal Augusta de Perugia, F. 
62 del cual nos dio noticias Valeria Bertolucci Pizzorusso (1968). Se trata 
de una obra escrita entre 1267 y 1275 por un clérigo y notario de Alfonso 
X, a quien se dedica el tratado, llamado Gaufridus de Everle o de Eversley. 
Este Ars epistolaris ornatus se divide en cinco libros y 86 capítulos. Los cua-
tro primeros ofrecen la teoría, mientras que el quinto era una colección 
de epístolas que lamentablemente se ha perdido. Bertolucci Pizzorusso 
ha hecho una completa descripción del contenido de este tratado y editado 
en apéndice algunos fragmentos; a pesar de ello, es de lamentar que hasta 

3 Como lo demuestran los trabajos de Constable (1976: 16-25), Copenhagen (1984b, 
1985a, 1985b y 1986), Murphy (1986: 202-74), Camargo (1991: 17-28), Pontón (2002: 
39-79) y Páiz Hernández, Martín Baños y Pontón Gijón en Fernando del Pulgar, Letras 
(Páiz Hernández et al.: 337-46). 

4 También Faral (1924). Para el caso hispánico, remito al libro de Gómez Redondo 
(2000). 
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el día de hoy no se lo haya editado en su totalidad ni se haya aprovechado 
la larga alabanza que se hace del monarca castellano, especialmente en las 
tantas biografías que circulan actualmente sobre el rey Sabio. Entre sus 
fuentes están los tratados de Boncompagno y Guido Faba, lo que revela 
su relación con la escuela de Bologna; pero también están la Rhetorica ad 
Herennium, Mateo de Vendôme y Dominicus Gundisalvus. En el Libro IV, 
en el cual habla de las cinco partes de la epístola, recomienda el uso de 
proverbios y hasta trae uno en romance: «oio non vede, coraçon non dol».5 
Ninguna alusión hace la estudiosa a una normativa sobre el uso de exempla, 
pero la adscripción del tratado a una tradición boloñesa hace pensar que 
su uso no sería ignorado. 

En la misma línea se inserta Fray Gil de Zamora, cuyo Ars dictaminis 
se basa fundamentalmente en la Summa dictaminis de Guido Faba y en el 
Breviloquium de Boncompagno. Por el contrario, las epístolas que acom-
pañaban su tratado proceden de Pierre de Blois (Faulhaber 1973 y Dicta-
minis epithalamium [Faulhaber]: 13-9). En ellas pueden encontrarse algunos 
proverbios y ejemplos. Al hablar de la dignidad que deben mostrar los 
prelados, señala: «Vulgariter dicitur quod honores mostrant mores» (ibi: 
59); al hablar de la envidia, anota: «Vulgo enim dicitur quia sola miseria 
caret envidia» (ibi: 71); al hablar de las costumbres de los sacerdotes señala 
que los malos religiosos no son discípulos de Cristo, sino de Nerón, evo-
cando los múltiples relatos que aludían a sus excesos (ibi: 57);6 al amones-
tar contra los golosos, ofrece una serie de pequeños exempla (ibi, 76): 
 

Reffert Pompeius Trogus quod teterimus ille tiranus Sicilie Dionisius, dum 
gule et edacitati vacaret, lumen perdidit. Et ut ait [Piontin]ianus, ‘edacitas cibos 
frangit set occulos vorat’. Ideo Aucilius Silla, Lepidus cónsul et alii plerique 
leguntur tullisse leges cibarides quas alibi Cato censsor[i]us (pre)suntuaris 
vocat, in quibus vivendi modus et suficiencia nature depingitur. 

 
Poco más tarde, al censurar la dedicación de los sacerdotes al arte de la 
caza, inserta un exemplum sobre los Tebanos: 
 

5 Apud Bertolucci Pizzorusso (1968: 63). O’Kane (1959: s. v. ojo) remite la primera 
recurrencia de este refrán al siglo XV (Romancea proverbiorum). 

6 Véase Bjaï–Menegaldo 2009. 
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Huius enim artiffici aut pocius maleficii legitur fuisse inventrix gens thebana, 
feda paricida, detestanda in[c]estibus, insignis fraude, nota periuris. Derisserunt 
eos Atheniensses, fingentes sub quodam involucro Dardanum venatorem rap-
tum ad pocula et a poculis ad illicitos amplexus (ibi: 87). 

 
Evidentemente, en estas cartas no se hallan la misma cantidad de exempla 
que en las escritas espontáneamente, según veremos. Es posible justificar 
esta ausencia, con una remisión a la oratoria sagrada. Como en el caso de 
los sermones, estos elementos retóricos decorativos posiblemente fueron 
eliminados de las reportationes que acompañaban a los tratados teóricos. 

El tercer tratado procedente de esta tradición boloñesa es el Libro del 
tesoro de Brunetto Latini. El tratadista florentino dividió todo el arte de la 
retórica en dos partes, una que llamaba «dezir de boca» y otra «enbiar algo 
dezir por letras», es decir, por cartas (Libro del tesoro [Sánchez González 
de Herrero]: 294). Aconsejaba en ellas el uso de proverbios y exempla, si 
dichos recursos se ajustaban al tema de la carta y si no se abusaba de ellos: 
«Et sabet que proverbios e enxienplos que se acuerdan e caen a la materia 
son muy buenos, mas que non sean mucho a menudo, ca luego serien 
enojosos e sospechosos» (ibi: 301). Más adelante colocaba un discurso de 
Julio César, quien reforzaba sus acusaciones con exempla sacados de la his-
toria: «[…] e la confirmo por muy fermosas razones e por enxiemplos de 
las estorias antiguas, que emento muy quedo» (ibi : 318). 

En consecuencia, la pobre tradición de las artes dictaminis en la Castilla 
del siglo XIII no dejaba de aconsejar el uso de proverbios y de exempla en 
la epistolografía. La influencia de la escuela boloñesa es clara. Con Bru-
netto Latini se sumaba la tradición retórica ciceroniana, a pesar de que en 
la práctica ella no se iba a imponer hasta el siglo XV cuando llegaran no-
ticias a España del descubrimiento de la correspondencia privada de Ci-
cerón por Petrarca y por Caluccio Salutati (Pontón, 2002: 42). Hasta 
entonces la práctica epistolográfica recurría a estos procedimientos en 
parte por un uso, en parte por la normativa de las artes dictaminis. 
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2. EXEMPLA Y EPÍSTOLAS: PRIMEROS CONTACTOS 
 
Al trazar la historia del género epistolográfico, Constable (1976: 26-41) 
determinó cuatro etapas.7 De ellas, se desgaja el siglo XV que es conside-
rado por los críticos como el siglo de la eclosión del género epistolar y el 
momento en el cual se impuso la epístola humanística (Gómez Moreno 
1994: 179-96; Pontón 2002: 27; Gómez Redondo 2012, I: 559-669). Gon-
zalo Pontón le ha dedicado su libro a este período. El exemplum, por el 
contrario, se halla presente a todo lo largo de la historia del género epis-
tolar, aunque no se pueda dejar de percibir que en el siglo XV su presencia 
fue más marcada. 

Pocas son las huellas de una tradición ejemplar en la epistolografía 
del siglo XIII. Naturalmente, nada se puede hallar en la documentación 
cancilleresca. En la Estoria de España se menciona una carta que firmaron 
el rey Sancho I y el conde Fernán González por la venta de un caballo: 
«Et desi fizieron sus cartas partidas por el a.b.c. en que se escriuieron toda 
la postura que fazian sobre este fecho et las testimonias que se y acertaron» 
(Primera crónica general [Menéndez Pidal], I: 410). Es de imaginar que no 
sería una carta de gran vuelo literario, puesto que estipula sólo un acto de 
compra-venta. Hay que recurrir más bien a modelos literarios. De tenor 
diferente, es la larga carta que escribió Dido cuando se vio abandonada 
por Eneas, según se narra en la Estoria de España (cap. 59, ibi: 39-43).8 Se 
trata de una larga carta amorosa en la que la reina expresa todo el dolor 
de su alma, aunque se aleja de toda preceptiva ciceroniana. Como la propia 
Dido dice, esta carta es ‘el canto del cisne’ y anuncia su muerte. La epístola 
es la expresión pura de su sentimiento herido y a él da rienda suelta. Hay 
en ella algunos elementos retóricos. Por ejemplo, hallamos la primera do-
cumentación del refrán «buena es la tardança, que faz la carrera segura» 
(ibi: 41; cf. O’Kane 1959: s. v. tardanza). También una sentencia referida a 
la deslealtad: «Deslealtança es la cosa del mundo que mas destorua a los 
omnes que la fazen, quanto mas sobrel fecho damor que se mueue todo 

7 Tardía antigüedad (siglos IV al VI), época carolingea (siglos VIII a IX), siglos XII-
XIII y siglos XIV-XV; véase también Camargo (1991: 29-41). 

8 Para su análisis, véase Lida de Malkiel 1974. 
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sobre fiança e de uoluntad» (Primera crónica general [Menéndez Pidal], I: 40). 
Pero Dido no estaba en ese momento para expresar ‘dichos de sabios’ y, 
si coloca éste, es porque acusa a Eneas de traidor. La epístola no contiene 
ningún exemplum, puesto que el propósito de Dido no es persuadir, sino 
acusar. Tampoco encontramos ninguna forma narrativa breve entre las 
cartas consolatorias que intercambian en el momento de su muerte Ale-
jandro Magno y su madre que se hallan en Bocados de oro y Libro de los buenos 
proverbios.9 

Ofrece más material la tradición del Secretum secretorum, un tratado po-
lítico compuesto a la manera de una epístola (Pseudo-Aristóteles 2010). 
La traducción al latín que hizo en el siglo XII Juan Hispano para una enig-
mática reina doña Teresa no vuelca la obra completa y, si bien conserva 
la forma de epístola, no incluye ningún exemplum. Las versiones traducidas 
del Sirr al-asrâr al castellano en el siglo XIII, muy presumiblemente en el 
círculo de Alfonso X, contienen la versión completa de la obra que es 
más rica en elementos ejemplares. En su versión breve, esta obra se divide 
en siete capítulos en los cuales se hallan exparcidos algunos exempla.10 Así, 
por ejemplo, en el capítulo I, que describe la diversa tipología de reyes, 
coloca el episodio del rey Egio (¿de Egipto?) que fue destituido por su 
pueblo como consecuencia de sus excesos; en el capítulo 2, cuando ad-
vierte que el rey debe cuidarse de los venenos, coloca la historia de la 
‘Niña alimentada con veneno’ (Bizzarri 2015: 207-13), en la que se narra 
cómo un rey de India planeó asesinar a Alejandro Magno y para ello ali-
mentó con veneno desde su nacimiento a una niña «[…] fasta que se torno 
de natura de las biuoras» (Secreto de los secretos [Bizzarri]: 117). La suspicacia 
de Aristóteles evitó que la siniestra trama triunfara (ibidem): 
 

[…] E sy non fuesse por mi que lo entendi en su uista e de miedo que auie de 
las saluages desa tierra, pudiera uos matar. E despues fue prouado que mataua 
con [su] sudor a quantos se allegaua. 

 

9 En la tradición árabe era muy frecuente que las obras tomaran la forma de una 
epístola, como bien ha explicado Grignaschi 1996. 

10 Dejo de lado la versión extensa, pues los elementos que mencionaré se hallan en 
ambas versiones. 
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En el capítulo 3, cuyo tema es la justicia, coloca la ‘figura’ del mundo 
como un huerto para ejemplificar cómo la justicia rige todo el universo 
(Bizzarri 2016); en el capítulo 4, al hablar de la predestinación, coloca dos 
exempla: el primero tiene como protagonista al hijo de un tejedor al cual 
unos sabios le aventuraron cualidades para ser alguacil del rey. Inútilmente 
su padre quiso enseñarle su oficio, pero el niño se encerró en el estudio 
hasta que rey lo hizo su alguacil. El segundo, narra el caso contrario: unos 
sabios predijeron que el hijo del rey de la India sería herrero. También 
inútilmente el rey se esforzó en enseñarle su oficio. Finalmente, los sabios 
aconsejaron al monarca que lo dejara seguir su naturaleza. Dos veces in-
tercala el episodio bíblico de Caín y Abel: la primera, en el capítulo 4 al 
describir la diversidad de hombres y en el capítulo 7 al tratar de las lides. 
Son todos pequeños relatos, que cumplen con la función persuasiva del 
exemplum;11 sin embargo, proveniente de una tradición árabe, no influyó 
en este tratado la preceptiva ciceroniana. 

En el siglo XIV, Pero López de Ayala recogió tanto la rama oriental 
como la occidental de la tradición epistolar. Se ha calificado al canciller 
como un pre-humanista, especialmente gracias a sus traducciones del De 
casibus virorum illustrium de Boccaccio y de las Décadas de Tito Livio (Tate 
1970, García 1982: 207-20, Naylor 1994). Haya sido o no un pre-huma-
nista, su sólida instrucción y sus actividades como embajador lo tuvieron 
que haber familiarizado con la teoría de las artes dictaminis. El canciller 
inaugura en sus crónicas la tendencia a insertar documentación. Gracias 
a ello, hallamos en su Crónica del rey Pedro I dos epístolas y en la Crónica de 
Juan I una, todas con abundante material ejemplificador. 

Las dos primeras están atribuidas a un sabio moro llamado Benahatin 
(Ibn al-Jaṭīb). Durante largos años la crítica ayalina calificó dichas cartas 
de apócrifas, pero hace unas décadas José Luis Moure (1983) demostró 
sin lugar a dudas que Ayala se sirvió de una carta árabe traducida por un 
judío con un dominio deficiente del castellano que el canciller tuvo que 
‘poner en castellano drecho’ como lo hacía el rey Sabio con los borradores 
de sus traductores. Nacidas en un ambiente árabe, estas cartas se alejan 
una vez más del molde ciceroniano. 

11 Remito al siempre actual artículo de Berlioz (1980). 
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Las cartas están colocadas en momentos claves de la crónica. La pri-
mera de ellas, la inserta luego de la batalla de Nájera, en el año 1367 (Año 
XVIII, cap. 22). Pedro ha derrotado a Enrique y se halla, por tanto, en la 
cúspide de su poder. La epístola es un llamado del moro a la pacificación 
del reino.12 El primer exemplum (Crónica del rey don Pedro [Orduna], II: 210) 
es un diálogo entre un rey y su consejero, designado en el texto ayalino 
como ‘alguacil’, tal vez por una occidentalización del vocablo original 
(visir): 
 

Dizen que vn rrey estaua en su palaçio e los suyos le vinieron demandar cosas 
que a ellos cunplian, e afincauanle por ello e esperauan su rrespuesta a la puerta 
de su alcaçar. E el rrey ensañosse e dixo al alguazil: ‘Ve e diles que non me 
cunple’. E yendo el alguazil con la rrespuesta tornose del camino e dixo al 
rrey: ‘Señor, mostrad me que rrespuesta les dare sy me dizen ‘nin nos a el’. 
Estonçe callo el rrey vn rrato e dixo: ‘Ve e diles que quiero fazer lo que me 
demandan’. 

 
El relato establece una imagen del rey que Pedro I no podía comprender: 
el monarca del relato renuncia a ejercer su voluntad, aceptando el consejo 
de su consejero. La imagen monárquica se identificaba más con la de los 
Trastámaras, en cuyo reinado López de Ayala redactaba esta crónica, que 
con la de Pedro I. 

Como era frecuente en la tradición hispano-árabe, un lugar protagó-
nico lo ocupan los relatos animalísticos. Por eso, no faltan en la epístola 
fábulas que no responden a una tradición esópica. Benahatin ilustra a don 
Pedro la manera cómo el rey debe comportarse con su pueblo. Para ello 
retoma la parábola del pastor con su ganado, de origen bíblico. A su lado, 
coloca una nueva fábula: un hombre rescata del lobo un cordero y, como 
recompensa, se lo come. El pastor concluye señalándole que él y el lobo 
son idénticos. La carta hace alusión a la invasión de tropas extranjeras que 
sufrió Castilla en la lucha fratricida. Benahatin inserta la fábula del león 
que vivía con un hombre en armonía, hasta que un día por falta de comida 
devoró a uno de los niños. El hombre se vengó del león. Concluye: «Este 
es el que non cata su pro quanto a su daño» (ibi: 212). 

12 En la carta se usa reiteradamente el vocablo ‘asosegar’. 
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No deja de insertar un exemplum histórico para amonestar contra el 
daño que ocasiona en el rey el pecado de lujuria, echando mano al consa-
bido ejemplo de don Rodrigo el último godo, ni descarta un exemplum bí-
blico como el de la reencarnación de Jesucristo (ibi: 211): 
 

E el dios que dizen los sabidores de los christianos que se vistio en carne e en 
figura de omne por los saluar, e non ouo ninguno que mas arredrado fuesse 
deste pecado que el, e fue en el tienpo que el fue paresçido en carne. E el buen 
omne sabidor faze mucho en quanto puede en semejar a su Dios e entiende 
de alcançar mucho en ello, quanto mas el rrey que es por El, e su teniente 
lugar en la tierra. 

 
A primera vista soprendería encontrar en una carta escrita por un árabe 
elementos bíblicos y una referencia a la leyenda del rey Rodrigo. Pero ello 
cuaja con la tradición paremilógica árabe si consideramos que muchos de 
sus materiales provienen de círculos nestorianos y que la leyenda de Ro-
drigo se había difundido desde el siglo VIII entre los mozárabes (Menén-
dez Pidal 1942). 

La segunda carta del sabio moro (Año XX [1369], cap. 3) es más parca 
en insertar exempla; de hecho, coloca sólo uno que tiene la forma de una 
semejanza.13 El cuerpo de la carta lo constituye la interpretación de la pro-
fecía del sabio Merlín que anuncia el nacimiento de un ave negra que co-
merá y robará el mundo, pero al final tendrá una doble muerte: una en el 
mundo y otra ante Dios. Se trata de un nuevo presagio del trágico final 
del rey Cruel. El exemplum es una semejanza en la que alude a un hombre 
goloso que come más de lo que su estómago puede digerir, causando su 
propio perjuicio (Crónica del rey don Pedro [Orduna], II: 275). 

No inserta más cartas López de Ayala hasta la Crónica de Juan Primero. 
La dedicada a Pedro I se demoraba en el relato de la guerra fratricida; la 
dedicada a Juan I en sus intentos por apoderarse del reino portugués. 
Luego de la derrota de Aljubarrota (1385), el Papa Clemente VII envíó 
una carta de tipo consolatorio al rey derrotado: «Enviole vna carta de con-
solaçion, de la qual el tenor della es este en la lengua de Castilla» (Crónica 
del rey don Juan [Ferro]: 218). El hecho de que sea una carta consolatoria la 

13 López de Ayala recurre a este tipo de exemplum también en el Rimado de palacio 
(cc. 658-675); véase Bizzarri 2014. 
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une ya a la tradición ciceroniana. En este caso, Ayala hace las veces de tra-
ductor, pues sólo se limita a ponerla en «la lengua de Castilla». 

Siguiendo las recomendaciones de las artes dictaminis, el pontífice in-
troduce un proverbio en el exordio: «leease que muchas vezes el vençedor 
seer vençido de otro mas baxo» (ibi: 219). Esta es la consolación que le 
quiere dar al rey castellano: él fue vencido por alguien inferior. Apoya esta 
aseveración con una serie de exempla bíblicos, antiguos e históricos. Entre 
los primeros menciona a Saúl y Jonás vencidos por los filisteos (Samuel 
I: 13-14) y la pérdida del arca (Samuel I: 4); antiguos: a Ciro (Tiro en el 
texto) lo vencieron las mujeres (Valerio Máximo IX, 10, ext. 1), a Darío 
su vasallo, Roma por pueblos inferiores; finalmente, coloca exempla histó-
ricos: el rey don Rodrigo fue vencido por los árabes y Enrique II en Nájera 
(ibid.): 
 

E bien sabes tu que aquel noble e escogido entre los nobles omnes de caua-
lleria, e cauallero sobre los caualleros, que en los peligros de la muerte mos-
traua el su grant esfuerço, rey Enrrique tu padre, vençido fue; acuerdate dello, 
e aquel a quien Dios ama aquel castiga e corrige. 

 
La ejemplificación va de antecedentes bíblicos a la propia historia familiar 
del rey castellano. El pontífice finaliza esta carta haciendo alusión a la edi-
ficación del templo de Jerusalem con el cual explica que para ganar el pa-
raíso muchos antes han sido atormentados en la tierra: «E por este 
enxenplo ten que aquellos que son a poner en la pared e muro de aquel 
tenplo çelestial, que es dicha Iherusalem e parayso, primero en este mundo 
son atormentados e feridos de muchos peligros e fortunas, por que des-
pues con paz e mansamente sea alli trasladados e puestos» (ibi: 220). 

Podemos concluir para este período que la instrumentalización de 
exempla en las cartas no recibió la decisiva influencia de las artes dictaminis. 
La importante presencia de una tradición oriental dejó su marca en la pre-
ferencia de un tipo de relatos. Desde entonces se observa la presencia del 
exemplum bíblico; el antiguo es inexistente; en cambio la fábula y el relato 
animalístico tienen una visibilidad importante que no volvieron a tener 
en la epistolografía occidental. 
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3. EL EXEMPLUM EN EL CONTEXTO EPISTOLAR DEL SIGLO XV 
 

Como dije anteriormente, el siglo XV fue el momento de mayor floreci-
miento del arte epistolar. Se impuso la tradición clásica, se diversificaron 
los tipos de epístolas y comenzaron ellas a circular como texto de lectura, 
más allá del destinatario a las que estaban dirigidas originalmente. Ese fue 
el caso de 15 epístolas de Fernando del Pulgar difundidas primitivamente 
de manera manuscrita (ms. Bibl. Menéndez Pelayo 108), que en 1485 fue-
ron impresas por Fadrique de Basilea en Burgos y cuyo número poste-
riormente se amplió a 32 epístolas (Fernández González 2002; Páiz 
Hernández, Martín Baños y Pontón Gijón en Fernando del Pulgar, Letras 
[Páiz Hernández et al.]: 387-408). Lo mismo puede decirse de las de En-
rique de Villena, Diego Valera, Fernando de La Torre, Gómez Manrique 
y tantos otros. La circulación de estos pequeños textos se intensificó, al 
punto de que casi no hubo humanista que no contara con un grupo de 
ellas. Como bien indicó James J. Murphy (1986: 273), «[…] el movimiento 
del dictamen era, en lo fundamental, un intento de aplicar la retórica ci-
ceroniana a un problema concreto de composición: la escritura de car-
tas». 

Este resurgir de la tradición epistolar contó al exemplum como uno de 
sus recursos retóricos más eficaces. La recurrencia a pequeñas anécdotas 
se observa en todo tipo de epístolas. Y, como había ocurrido en los siglos 
precedentes, relatos de carácter bíblico, histórico, antiguo y hasta perso-
nales formaron el entretejido de pruebas con que los epistológrafos apo-
yaron sus argumentos. En este período, la sombra de Cicerón está por 
todos lados. Fernando del Pulgar en una epístola dirigida a un amigo suyo 
se defendía de las críticas recibidas por intercalar burlas en sus cartas con 
el ejemplo de Cicerón: «Leed, si os plaze, las epistolas familiares de Tulio 
que enbiava a Marco Marcello, y a Lelio Lucio, y a Ticio, y a Lelio Valerio, 
e a Curion e a otros muchos y fallareis interpuestas asaz burlas en las 
veras» (Letras [Elia]: 80). Pero los exempla no se insertaban para hacer reir, 
sino con una finalidad persuasiva. 

Los tipos que más aparecen son el exemplum bíblico, el antiguo, el his-
tórico y, en menor medida, la fábula. El bíblico aparece en todo tipo de 
cartas; en cambio, los exempla antiguos e históricos son utilizados funda-
mentalmente en las epístolas políticas y raramente en las consolatorias. 
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Las cartas familiares muy excepcionalmente se van a servir de ellos. Por 
lo general, ellas utilizan el exemplum bíblico y la fábula. 

Empecemos por los bíblicos que son uno de los tipos más difundidos. 
En 1482, según datación de Domínguez Bordona (1929: 151), Pulgar es-
cribió la Letra XXXII dirigida a Enrique Enriquez con motivo de la pér-
dida de la villa de Zahara (el 27 de diciembre de 1481). La carta comienza 
con un juego entre el ‘pesar’ y el ‘placer’ que al poeta le despierta dicho 
acontecimiento. No es ajena a Pulgar la desdicha que sentía el noble por 
esta derrota: «[…] si desto deve pesar al buen cristiano e al buen cavallero, 
mucho mas deve pesar al visnieto del infante don Fadrique y del rey don 
Alfonso de Castilla, como vos soys» (Letras [Elia]: 107). Es por eso que 
esta carta adoptó un tono consolatorio.14 Según indica Pulgar, Enrique 
Enriquez temía que, entrando en la corte, olvidaría el pesar que le había 
producido la derrota sufrida. Pero Pulgar le indica que eso sólo ocurría 
en la corte de los malos reyes. Así señala (ibi: 107) que las negaciones de 
Pedro sólo se dieron en el contexto de la corte infiel de Caifás, según se 
explica en Mateo, 26: 57-75: 

 
Dize vuestra merced que os pesa, si quando fueredes en la corte se os quitare 
el pesar que tenes por la perdida de aquella villa; y creo, muy noble señor, que 
recelays no os acaesca lo que acaescio a San Pedro; el qual, como fuese esfor-
çado, verdadero y constante, entrando en la corte de Cayfas, luego se mudo y 
nego y enflquecio. Esto, muy noble señor, es verdad que acaesce en las cortes 
de los reyes malos y tiranos, do se faze el buen cavallero malo, y el malo peor; 
pero no ha logar por cierto en la corte de los buenos reyes e catholicos, como 
son estos nuestros, porque alli se ha tal dotrina con que el buen cavallero es 
mejor, y el malo no tanto; y aun alli puede el buen cavallero ganar su alma 
quando recta e lealmente se oviere en las cosas. 
 

En su reflexión Pulgar no hace sino alabar a la monarquía española, a la 
que consideraba asiento de la buena doctrina que hacía a los caballeros 
mejores de lo que ellos eran y a los malos les impedía ser más malos. 

También es de carácter consolatorio la carta que escribió para el 
obispo de Tuy Diego de Muros (Letra VIII) que se hallaba en 1478 preso 

14 Como bien lo dice Pulgar «[…] y no medre Dios quien consolatoria os enbiare 
sobre ello» (Letras [Elia]: 107). 
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del rey de Portugal por haber censurado en sus sermones la entrada del 
rey a Castilla (ibi: 59):15 «Dezis, señor, que nos fallaron otro crimen sino 
aver reprehendido en sermones la entrada del señor rey de Portugal en 
Castilla». Don Diego consideraba su condena injusta. En su apoyo, Pulgar 
trazaba en esta epístola un paralelo entre la situación del obispo y aquella 
del personaje bíblico Miqueas (1 Reyes 22: 13: 28), abofeteado y encarce-
lado injustamente (ibid.): 

 
Ya sabes que Micheas, profeta, preso estovo, y aun buena bofetada le dieron 
porque profetava verdad contra todos los otros que persuadian al rey Acab 
que entrase en Ramoch Galat; y bien sabes quantos golpes reciben los minis-
tros de la verdad, la qual se aposenta de buena voluntad en los constantes, 
porque alli reluce ella mejor con los martirios. 
 

El ejemplo sirvía para elevar al obispo a la categoría de ‘ministro de la 
verdad’ y de ‘martir’. Pulgar también se oponía a la incursión del rey por-
tugués y no dudaba en profetizar su derrota si persistía en su intento: «[…
] yo profetizo que si el señor rey de Portugal deliberare entrar otra vez en 
estos reynos, ponellos en guerra y trabajos, muertes e robos, y a Portugal 
a bueltas; no lo dudo y menos dudo que faga los fechos de los descon-
tentos» (ibi: 60). 

En la Letra II consolaba a un amigo que se hallaba en el destierro. 
En la situación en que se encontraba su amigo, no cabía más que darle 
consejos. Por tanto, le ofreció una serie de ejemplos bíblicos en que de-
mostraba cómo Dios había recompensado a los desterrados. Moisés vio 
a Dios en su destierro, Jesús curó una hemorroísa (Mateo 9: 18-26), David 
elevó una plegaria en el destierro confiando que Dios le restituiría su casa 
(2 Samuel 7: 27). Por tanto, aconsejaba a su amigo confiar en Dios, pues 
no dudaba que vendrían tiempos mejores. En la Letra III escrita en 1475 
aconsejaba a Alfonso Carrillo que no contribuyera a la división del reino 
apoyando al rey de Portugal. Recuerda el caso de Jeroboán (2 Crónicas 

15 El género epistolar consolatorio es una de las variedades más estudiadas; véase 
Pineda (1994), Cátedra (1992, 1993 y 1997), Gómez Redondo (2012, I: 626-41) y Páiz 
Hernández, Martín Baños y Pontón Gijón en Fernando del Pulgar, Letras (Páiz Hernán-
dez et al.: 346-51). 
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12: 15) que mantuvo guerra contra su hermano, lo cual desangró a su pue-
blo. 

Los exempla inspirados en acontecimientos de la Antigüedad compe-
tían con los bíblicos. Si bien este tipo de relatos apareció a todo lo largo 
de la Edad Media, el siglo XV fue el momento de su mayor popularidad. 
Las traducciones de la obra de Valerio Máximo se sucedieron.16 A ellas la 
acompañaron las de Tito Livio y Suetonio que ofrecieron materiales para 
recuperar la Antigüedad. No sólo se tomó a Roma como ejemplo de go-
bierno, sino también como modelo para la caballería (Rodríguez Velasco 
1996). Esto hizo que los exempla antiguos fueran moneda corriente en la 
tratadística política de los ‘espejos de príncipies’, pero también en la lírica, 
la predicación, el discurso religioso y, naturalmente, la epistolografía (Biz-
zarri en prensa). 

En 1479 Fernando del Pulgar escribió una carta (Letra XIII) al con-
destable de Castilla Pedro Fernández de Velasco para alentarlo en el cerco 
de la fortaleza de Montánchez. Para darle ánimos en esa larga empresa, el 
cronista aludía a la ímproba empresa que llevó Hércules para eliminar al 
ladrón Caco: «[…] si el ladron Caco no fuera famado de rezio, Ercoles, 
que lo mato, no fuera loado de fuerte» (Letras [Elia]: 66). La evocación de 
este exemplum le podía venir de muchos lados, pero posiblemente se basó 
en la Estoria de España (cap. 7) en la cual se narran las correrías de Caco y 
la victoria de Hércules. 

Sin embargo, los exempla sacados de obras clásicas son la materia más 
recurrente. En 1482 Pulgar dirigió una carta a la reina Católica con motivo 
del comienzo de la guerra contra Granada. Pulgar venía de ser nombrado 
cronista real. Destacaba el autor la importancia de llevar adelante la guerra 
santa no sólo porque ella representaba la recuperación de los territorios 
invadidos, sino también porque era una manera de mantener la caballería 
activa. Traza, por tanto, un paralelo con Tulo Hostilio, quien recuerda que 
impulsó la guerra contra los albanos con el sólo propósito de mantener 
activa su caballería. La idea se hallaba ya en Valerio Máximo, pero el cro-
nista cita a su admirado Tito Livio (ibi: 63):17 
 

16 Remito para ello a los varios trabajos de Gemma Avenoza 1990, 1991, 1993, 
1997, 1998, 2000a, 2000b, 2001. 

17 Cf. Valerius Maximus, Factorum et dictorum (VII, 4, 1): «Omnibus militaribus copiis 
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Tulo Ostilio, el tercero rey que fue en Roma, movio guerra sin causa con los 
albanos, sus amigos y aun parientes, por no dexar en ocio su cavalleria; del 
qual escrive Titus Livius: Segnescere civitatem ratus, bellum extra undique quaerebat. 

 
El autor no deja de marcar una diferencia en favor de los Reyes Católicos: 
el general romano lanzó una guerra contra un pueblo aliado; los monarcas 
españoles llevaban adelante una guerra santa, pues luchaban contra los 
enemigos de la fe. 

Una carta de Álvaro de Zamora dirigida a Fernando de la Torre, es-
crita cuando el noble había perdido su brazo en la batalla de Briones, pro-
ponía al noble dejar la gloria del mundo para volcarse a la eterna; en 
consecuencia, le aconsejaba entrar en religión.18 En ella recordaba el autor 
la actitud de Mucio Escévola, quien, no habiendo podido servirse de su 
mano derecha para matar al rey de los etruscos Porsena, decidió quemarla 
en el fuego, alcanzando la gloria con el uso de su mano izquierda (Valerio 
Máximo, III, 3, 1). 

Diego de Valera es más explícito en sus exempla. En su Epístola I, es-
crita en Ávila en 1441 (Tratado de las epístolas [Penna], I: 35), reclamaba al 
rey que gobernara con justicia y dejara toda parcialidad, pues sostenía que 
«el reinar mas es, sin duda, carga que gloria» (ibi: 5). Para demostrarlo, 
echaba mano a una anécdota de Valerio Máximo (ibid.): 
 

Lo qual, por cierto, bien conocia aquel rey persiano de quien Valerio haze 
mencion, el qual teniendo la corona en las manos el dia de su coronacion, con 
mucha atencion acatandola dezia: ¡Oh joya preciosa mas que bienaventurada! 
Quien bien conosciese los grandes trabajos que debaxo de ti estan escondidos, 
aunque en tierra te hallase no te levantaria. 

 
Valera seguía bien de cerca el texto valeriano, aunque no hacía una trans-
cripción de él.19 Valerio había colocado este relato como demostración de 

Tullus Hostilius Fidenas adgressus, quae surgentis imperii nostri incunabula crebris re-
bellationibus torpere passae non sunt finitimisque tropaeis ac triumphis alitam uirtutem 
eius spes suas ulterius promouere docuerunt, Mettius Fufetius dux Albanorum dubiam 
et suspectam semper societatis suae fidem repente in ipsa acie detexit […]». 

18 Véase su texto en Fernando de la Torre, Libro de las veynte cartas (Díez Garretas): 
161. 

19 Valerius Maximus, Factorum et dictorum (VII, 2, ext. 5): «Rex etiam ille subtilis iudicii, 
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aquel tipo de felicidad que nace de la disposición de los individuos dotados 
de sabiduría. Para Valera, esta anécdota era una forma más de despreciar 
las riquezas mundanas. Hacia el final de la epístola, para demostrar la 
fuerza de la fortuna en los ‘autos de guerra’ (hechos bélicos), coloca el 
revés de la fortuna que experimentó Aníbal (ibid.): 
 

Los que no creen quantas fuerças en los autos de guerra la fortuna tenga, con-
sideren e lean los grandes hechos de Anibal el africano, e alli veran quanto es 
variable e incierta, e quanto deve ser de temer. El qual, despues de muchas e 
grandes vitorias havidas, e despues de haver posseido la mayor parte de Italia 
por espacio de diez e seis años, e haver desplegado sus altas banderas sobre 
la gran ciudad de Roma, la fortuna bolviendo la cara ligeramente, fue costre-
ñido dentro en su tierra demandar la paz a su capital enemigo Cipion, e final-
mente desbaratado e vencido, voluntariamente con propio veneno murio. 

 
Es posible que aquí Valera no se basara en ningún texto en especial, sino 
que resumiera la vida del padre de la estrategia. Volvió sobre este personaje 
en la Epístola XXIV, escrita en 1485, luego de la toma de Ronda (22 de 
mayo). Valera aventuraba al rey no sólo la dominación de España, sino 
también la de los territorios de África. No dudaba de que el rey Católico 
obtendría la ayuda de Dios y que, por tanto, debía aprovechar esta cir-
cunstancia. A este propósito, le recordaba la imprudencia de Aníbal luego 
de su victoria de Canas (ibi: 31): 
 

[…] porque no se pueda de vos desir lo que Arbal, condestable de Anibal, le 
dixo despues del vencimiento de la gran batalla de Canas, estando cerca de 
Roma, veyendo que no querie seguir su viaje, que fue: ¡Oh, Anibal, cierto es 
que los dioses te otorgaron la vitoria, mas no te otorgaron el saber vencer! 

 
La Epístola II fue escrita por Valera en 1447, momento en el cual los de-
sacuerdos entre el rey Juan II y su hijo, el futuro Enrique IV, habían lle-
gado a un momento de gran tensión. Ante la gravedad de los hechos, 
Valera aconsejó al rey apaciguar el reino. El cronista tenía en mente la 

quem ferunt traditum sibi diadema prius quam capiti inponeret retentum diu conside-
rasse ac dixisse: ‘O nobilem magis quam felicem pannum! Quem, si quis penitus cog-
noscat quam multis sollicitudinibus et periculis et miseriis sit refertus, ne humi quidem 
iacentem tollere uellet’». 
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carta que el sabio moro Benahatin había dirigido al rey don Pedro, puesto 
que cita una de sus máximas: «[…] e como Benahabati al rey don Pedro 
dezia: Guarda que tus pueblos no osen dezir, que si osaren dezir osaran 
fazer» (ibi: 6). La clave para calmar el reino era la clemencia. Así señalaba 
algunos datos que ofrecía la historia antigua: César, Escipión y Alejandro 
Magno más conquistaron con amor que con fuerza y Augusto, cuanto 
más usó de la venganza, vivió más temeroso; contrariamente, cuanto más 
usó de la concordia, fue más amado de los suyos. Completaba el panorama 
con la alusión a algunos reyes bíblicos. 

Pero el caso más particular de manipulación de este tipo de exemplum 
es la Letra XXIV de Fernando del Pulgar. Se trata de una carta familiar 
en la cual un caballero no identificado le pedía consejo sobre el casamiento 
de un sobrino. El texto no posee ningún relato, pero la afirmación de Pul-
gar sobre el carácter impredecible del matrimonio, al decir que «[…] las 
cosas que suelen acaescer en los casamientos son tan variadas y tanto fuera 
de pensamiento de los ommes, que no se quien ose dar en ellas su parecer 
determinado» (Fernando del Pulgar, Letras [Elia]: 94), la relacionó Gonzalo 
Pontón con un relato de Valerio Máximo (VII, 2, ext. 1) protagonizado 
por Sócrates en el que también el sabio daba un consejo a un joven sobre 
el matrimonio: 
 

Idem ab adulescentulo quodam consultus utrum uxorem duceret an se omni 
matrimonio abstineret, respondit, utrum eorum fecisset, acturum paeniten-
tiam. ‘Hinc te’ inquit ‘solitudo, hinc orbitas, hinc generis interitus, hinc heres 
alienus excipiet, illinc perpetua sollicitudo, contextus querellarum, dotis ex-
probatio, adfinium graue supercilium, garrula, socrus lingua, subsessor alieni 
matrimonii, incertus liberorum euentus’. Non passus est iuuenem in contextu 
rerum asperarum quasi laetae materiae facere dilectum.20 

 
Las epístolas están llenas de referencias a acontecimientos históricos, lo 
cual posibilitó la frecuente inserción de exempla históricos. Este tipo del 
relato breve experimentó una expansión extraordinaria al final de la Edad 
Media. Los exempla históricos se utilizaron en la lírica, en la predicación, 
en los tratados políticos. El texto más llamativo es el Valerio de las estorias 

20 Sobre anécdotas de Sócrates, remito al libro de Döring (1979). 

H. O. Bizzarri – El exemplum en la tradición epistolar castellana                                135



escolásticas e de España del murciano Diego Rodríguez de Almela, que quiso 
componer un Valerio hispánico rechazando el material narrativo del autor 
latino y reemplazándolo por anécdotas protagonizadas por héroes espa-
ñoles (Bizzarri 2019: 103-78). El valor de estos relatos es inapreciable para 
conocer la mentalidad del momento. Su apego a la historia hizo que los 
exempla históricos no estuvieran ausentes en la epistolografía, aunque no 
se trató del grupo más numeroso de relatos. 

La primitiva historia de España posibilitaba trazar un lazo con las raí-
ces del reino. Diego de Valera en su Epístola V aludía a la grandeza de la 
España gótica que dominó toda la Península, la región de Languedoc y 
una parte de África, pero ella se perdió a causa del rey don Rodrigo (Tra-
tado de las epístolas [Penna], I: 11): 
 

[…] lo mas de lo qual perdio el rey don Rodrigo por los abominables pecados 
de los malvados reyes Egica y Vitisa que reinaron ante del, a cuya cabsa nuestro 
Señor permitio qu’el rey don Rodrigo forçase la Cava, fija del conde don Julian, 
en vengança de lo qual oviesen de entrar los moros en España e totalmente 
la destruyesen. 

 
Valera señalaba que Rodrigo había perdido ese gran imperio, pero ello fue 
causa de un pecado que se había propagado en los reyes godos preceden-
tes. En la Epístola XVII dirigida al Marqués de Cádiz que había tomado 
la localidad de Alhama en 1482 lo elogiaba comparándolo con el Cid: «[…
] ¿que se espera salvo que sereis otro Cid en nuestro tienpo nacido? Que 
si aquel tan estrenuo y escogido varon gano a Valencia, cobrola despues 
de averla tenido cercada por espacio de diez meses sin aver vesindad que 
socorrerla pudiese; e si muchas batallas vencio, sienpre fue por el Espiritu 
Sancto de la vitoria de aquellas certificado» (ibi: 22). En la Epístola XVIII 
(1482) expresaba a los Reyes Católicos su idea de cómo se debía recuperar 
Granada. Para ello, describía cómo ganó las Navas de Tolosa el rey Al-
fonso VIII y cómo se rearmó luego de la derrota de Alarcos. 

Pero muy frecuentemente, las epístolas hacen referencia a anécdotas 
de la historia reciente. Pulgar en su letra VII propone dejar «cosas muy 
antiguas y peregrinas» y volverse a los hechos del presente (Letras [Elia]: 
56).21 Volvamos sobre la Letra II de Fernando del Pulgar. A ese caballero 

21 Recuerda la misma decisión de Jorge Manrique en sus Coplas (c. 4). 
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desterrado al que dirigió su carta le recordaba el caso del rey Wenceslao 
de Bohemia, quien mostró su fuerza inquebrantable en el momento en 
que se veía más desamparado (ibi: 42): 
 

El rey Vencislao de Ungria, echado de su tierra, desanparado ya de todos los 
que le servian, dixo asi: La fiuzia que tenia en estos ommes me ocupava aquella 
pura esperança que devia tener en Dios; agora que toda entera la pongo en el, 
por fe tengo que me remediara. 

 
En la Letra VI aconsejaba evitar la división del reino y la cerraba con 
ejemplos de reyes de Aragón, Castilla, Francia y Borgoña que terminaron 
muertos y despedazados. En la letra VII volvió sobre el tema de las pre-
tensiones castellanas del rey de Portugal y el apoyo que le dieron algunos 
nobles. Hallaba muchas historias bíblicas sobre hechos semejantes, pero 
el cronista prefería ir a la historia reciente. Recordaba, entonces, las pre-
tensiones del rey Juan II a la corona portuguesa que culminó en el desastre 
de Aljubarrota. 

Si los relatos históricos, es decir, la res gesta, eran moneda corriente 
en las cartas del siglo XV, la fábula, es decir, la res ficta, era un ave rara, 
pese a que en el siglo XV comenzara el resurgir del género. Los predica-
dores se valieron de ella en sus sermones y tratados; las colecciones de 
exempla las contaron entre sus materiales; la imprenta se interesó por la 
materia esópica, como testimonia el Esopete ystoriado, una suma de la tra-
dición fabulística. Pero en la epistolografía, luego de las muestras que daba 
la carta del sabio moro Benahatin, nadie había vuelto a echar mano a este 
tipo de relato. Curiosamente, la Letra XXIII de Fernando del Pulgar que 
inserta una fábula es el texto más conocido y estudiado del género epis-
tolar. Como ha señalado Silvia Iriso (2001: 63), «Esta narración, además, 
no aparece sólo como anécdota que aligera la doctrina y alegra el oído de 
una niña, sino que Pulgar la erige en parte primordial a cuyo alrededor 
gira el contenido y la estructura de la letra».22 La epístola es un pequeño 
tratadito en el que alaba la vida monástica en detrimento de la vida de la 
corte. Pulgar apoyó la decisión de su hija de entrar en religión y, por tanto, 

22 También hacen referencia a ella Pontón (2002: 160-6) y Gómez Redondo (2012, 
I: 563-5). 
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confrontaba la vida que eligió la joven con la que le hubiera tocado llevar 
si hubiera permanecido en la vida activa. Señala Pulgar que ninguna per-
sona podía evitar los pecados y que uno pequeño, como es el de la codicia, 
podía acarrear la muerte: «Y por cierto, amada hija, si otro conbate no to-
viesemos, salvo el de la cobdicia, nos seria asaz grave de sofrir, conside-
rando las muertes y otros daños que dellas se siguen» (Letras [Elia]: 87). 

La fábula que Pulgar inserta, conocida como «el asno sin corazón y 
sin orejas»,23 ilustra esa oposición entre la vida retirada y la de la corte. 
¿Expresará tal vez una decepción de Pulgar? El cronista de Juan II en este 
relato retrata el ambiente de la corte, sus intrigas y perfidias. Los ‘animales 
mayores’ (¿los poderosos del reino?) logran apartar al raposo de su pri-
vanza con el rey y debe salir de la corte para buscar al asno. El raposo re-
aliza fielmente su trabajo: logra que el asno retorne tres veces a la corte, 
a pesar de las torpezas del rey, y aún que se le despierte el sentimiento de 
codicia que se va haciendo más fuerte a medida que avanza el relato: «[…
] e cobdicio ser como ellos […] el asno metido en cobdicia […] desper-
taste en mi la cobdicia […] si este animal toviera seso y coraçon no le tro-
xiera la cobdicia tres vezes a la corte» (ibi: 88-90). El raposo es un servidor 
fiel, aunque al final decida comer la parte más sabrosa de la víctima: «El 
raposo, visto los sesos y el coracon del asno, comiolo, y dixo al leon que 
no le avia fallado ningun seso ni coraçon» (ibi: 90). Aunque Pulgar no lo 
mencione, ¿esta acción del raposo no es también un acto de codicia? El 
exemplum le ofrecía una forma de representar el ajetreo mundano en que 
se hallaban los que estaban fuera de los muros del convento: «Muy amada 
fija, este enxenplo te he traido en el qual veras alla todo lo en que andamos 
aca» (ibidem). La carta termina a la manera de un speculum: Pulgar reseña 
las virtudes que deben reinar en el alma de una mujer de orden. 

De este suscinto panorama, no podemos dejar de lado la carta que 
escribió Enrique de Villena a Suero de Quiñones dándole consejos sobre 
el arte de amar porque no era amado que Derek C. Carr (1974) fechó 
entre 1428 y 1430. Como hemos visto en otras cartas, ella ofrece una am-
plia variedad de exempla tomados de diversas fuentes: la navegación de 

23 Además del estudio de Iriso, véase Hervieux (1894, III: 249-60) y Rodríguez 
Adrados (1979-1987, I: 302 y 340; III: 325). 
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Castor y Polux de la Estoria troyana de Guido de Colona, don Rodrigo y 
sus obispos de la Crónica sarracina de Pedro de Corral y varios episodios 
bíblicos del Antiguo Testamento.24 Pero lo más particular es que Villena 
aduce como exempla muchos episodios mitológicos que extrae de las Me-
tamorfosis como el de Júpiter y Europa, la historia de Ganimedes, el amor 
de Febo por Dafne con los cuales ilustra casos de amores no correspon-
didos. La solución, sin embargo, se la ofrece Séneca con su De remedio con-
tra fortuna: «Toda fortuna adversa, sufriendola, es hecha liviana» (Epistolario 
[Cátedra–Carr]: 68). 

Como se puede observar, la utilización de exempla es mucho más nu-
trida en este período final de la Edad Media que en todos los siglos pre-
cedentes. El exemplum se volvió un instrumento persuasivo imprescindible 
de la narratio, la parte central de la carta. Sin embargo, dada esta función 
auxiliar en el discurso epistolar, en raras ocasiones el relato breve mereció 
una detenida elaboración. Su función de prueba lo limitó en su desarro-
llo. 

 
 

4. CONCLUSIONES 
 

A partir de lo expuesto, podemos exponer algunas conclusiones. En pri-
mer lugar, podríamos marcar que en los siglos XIII y XIV hemos hallado 
pocas huellas del uso de exempla en la epistolografía. Sin embargo, ellas 
nos permiten observar que la inserción de relatos breves no es un uso ex-
clusivo de la epistolografía quinientista. La tradición árabe que reflejan las 
cartas del sabio moro Benahatin ofrece no pocos ejemplos de ello y, de 
esta manera, se inserta en una tradición sapiencial que no se aleja de la 
que se difundió en el siglo XIII. La carta del Papa Clemente VII hace en-
trar esa tradición ciceroniana que otorgó al exemplum un lugar de privilegio 
ante los otros recursos retóricos persuasivos. 

24 En su intento de fechar esta epístola, Carr (1974: 2) ya había destacado la pre-
sencia de exempla al compararla con el Tratado de la consolación de Villena: «La técnica con-
solatoria de don Enrique es igual en ambas obras: la de aducir ‘enxenplos’ tomados de 
la literatura clásica, de la Biblia y de ‘auctoridades’ medievales, para ilustrar los efectos 
de la ‘movible fortuna’ en la vida humana».
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El proverbio y el exemplum convivieron en el estilo epistolar, si bien 
la abundancia de narraciones es abrumadora en relación a la inserción de 
proverbios. Se trata de dos formas breves que tuvieron cada una su lugar 
en la estructura de la carta. Si bien no es privativo, los proverbios suelen 
ubicarse en el exordium de las misivas; los exempla, por el contrario, están 
siempre en la narratio, como una forma de apoyar la demostración de la 
tesis de la carta. 

La epistolografía utiliza todo tipo de exempla. Las epístolas de tradi-
ción árabe son refractarias al uso del exemplum antiguo; nada tienen contra 
el bíblico, el histórico o la fábula que suelen utilizar indistintamente. En 
el siglo XV, por el contrario, el exemplum antiguo se volvió moneda co-
rriente, como reflejo de una situación cultural que vivía el período: el 
Huma nismo trajo la recuperación en algunos casos y en otros la rein tro -
ducción de los historiadores clásicos y la instauración de Roma como un 
ideal. El impacto de este proceso es patente en la tradición epistolar. 

Insisto en lo dicho al comienzo. En el presente trabajo sólo me pro-
pongo llamar la atención sobre este cruce de dos tradiciones, sin pretender 
agotar el tema. Pero creo que con los ejemplos que expuse se puede ad-
vertir que la epistolografía juega un papel importante en la tradición del 
exemplum y que este es una de las herramientas más importante del dis-
curso epistolar. Las cartas fueron un terreno propicio para el desarrollo 
del relato breve medieval. Vale la pena volver a ellas. 
 

 
Hugo O. Bizzarri 

(Université de Fribourg) 
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RESUMEN: El presente trabajo plantea los lazos que a lo largo de toda la Edad 
Media han tenido la tradición del exemplum y la epistolar. Partiendo de una revi-
sión de lo que estipulaban las artes dictaminis sobre el uso de proverbios y exempla 
y como rasgo de ciceronianismo, se observa que a lo largo de toda la tradición 
epistolar el relato breve fue un recurso retórico recurrente. No es necesario es-
perar al siglo XV –momento de mayor auge de la epistolografía– para hallar este 
cruce. Por tanto, se pasa revista tanto a la epistolografía del siglo XIV como a la 
del XV. La diferencia entre ambos períodos no está dada en la mayor o menos 
abundancia de esta técnica, sino en el tipo de relatos que se insertaron en las 
cartas. La tradición de Valerio Máximo o el relato histórico ganaron terreno en 
el siglo XV, mientras que la de la fábula fue más abundante en el período prece-
dente. Lejos de agotar el tema, este artículo ofrece unos primeros lineamientos 
de una conexión que vale la pena explorar. 
 
PALABRAS CLAVE: Exemplum, epístola, ars dictaminis, Cicerón. 
 
 
ABSTRACT: This paper examines the links between the exemplum and epistolary 
traditions throughout the Middle Ages. Starting from a review of  what the artes 
dictaminis stipulated about the use of  proverbs and exempla and as a feature of  
Ciceronianism, it is observed that throughout the epistolary tradition the short 
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story was a recurrent rhetorical device. It is not necessary to wait until the XVth 
century – the peak of  epistolography – to find this crossover. Therefore, both 
XIVth and XVth century epistolography are reviewed. The difference between 
the two periods does not lie in the greater or lesser abundance of  this technique, 
but in the type of  narratives that were inserted into the letters. The tradition of  
Valerius Maximus or the historical story gained ground in the XVth century, 
while that of  the fable was more abundant in the previus period. Far from ex-
hausting the subject, this paper offers some first outlines of  a connection worth 
exploring. 
 
KEYWORDS: Exemplum, letter, ars dictaminis, Cicero.
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ZENAT, AUTORE 
DELL’«HUON D’AUVERGNE»?* 

 
 
 

1. PREAMBOLO 
 

Molto si è scritto e si continua a scrivere intorno alla chanson de geste 
franco-italiana nota col titolo di Huon d’Auvergne, un’opera la cui 

molteplicità di spunti tematici e di fonti letterarie – come l’Inferno dantesco, 
sul quale è in gran parte modellato l’episodio della discesa agli Inferi 
del protagonista, ma anche la Lettera del prete Gianni e la Navigatio Sancti 
Brendani – ha promosso, nel corso dell’ultimo ventennio, un vivo interesse 
presso la comunità degli studiosi.1 Tra le questioni che rimangono ancora 
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* In apertura, desidero esprimere tutta la mia gratitudine a Dario Mantovani, Gio-
vanni Palumbo ed Elena Stefanelli per la pazienza e la generosità dimostratemi nel con-
dividere i loro suggerimenti e spunti di riflessione; ringrazio altresí gli anonimi revisori 
per i puntuali commenti che hanno consentito a questo contributo di raggiungere la sua 
forma attuale. Va da sé che qualunque errore o imprecisione si rintracciasse in queste 
pagine è da imputare esclusivamente a chi scrive. 

 

1 Per una bibliografia ragionata dell’Huon d’Auvergne, cf. Holtus–Wunderli 2005: 
341-58. Fra i piú recenti e significativi contributi dedicati a questa chanson si segnalano 
soprattutto gli studi di Leslie Z. Morgan (cf. nei Riferimenti bibliografici Morgan 2004, Mor-
gan 2005, Morgan 2008, Morgan 2011, Morgan 2015, Morgan 2017, Morgan 2020), Ste-
phen P. McCormick (McCormick 2015, McCormick 2017a, McCormick 2017b) e 
Michela Scattolini (Scattolini 2010a, Scattolini 2010b, Scattolini 2010c, Scattolini 2012, 
Scattolini 2013a, Scattolini 2013b, Scattolini 2014), cui si aggiungono altre tre pubblica-
zioni accolte negli Atti del XXe Congrès International de la Société Rencesvals (Bennett 2017, 
Bernstein 2017, Schwam-Baird 2017) e i lavori di Martina 2014, Martina 2015, Cattaneo 
2018, Barillari 2021, Guariglia 2021 e Viscidi 2021. Sempre alle cure di Morgan e McCor-
mick si deve inoltre la preziosa edizione critica digitale dei quattro testimoni dell’Huon 
(per cui cf. infra), da cui sono tratte tutte le citazioni che saranno commentate nel corso 
di questo lavoro. Sempre alla studiosa americana si devono altri tre contributi, pubblicati 
fra il 2003 e il 2007, in cui sono editi alcuni passi della chanson secondo la lezione dei di-
versi manoscritti: cf. HuonB1 (Morgan), HuonP (Morgan), HuonT1 (Morgan). 



aperte e che chiamano parzialmente in causa anche la riscrittura in prosa 
toscana dell’Huon – la Storia di Ugone d’Avernia attribuita ad Andrea da Bar-
berino –2 vale la pena di ricordare quella, tuttora irrisolta, dell’identità del 
suo autore. Con il presente contributo vogliamo ora riaprire questo dossier 
attirando l’attenzione su un verso della chanson finora passato inosservato, 
ma che consente di individuare, se non proprio l’autore, perlomeno una 
figura autoriale lato sensu, alla quale è lecito attribuire un ruolo significativo 
nell’elaborazione dell’Huon d’Auvergne cosí come oggi ci appare attraverso 
il suo testimone piú antico. 

Un rapido cenno alla tradizione manoscritta si rende indispensabile 
per entrare nel vivo della questione.3 Com’è noto, l’Huon d’Auvergne è tra-
smesso unicamente da manoscritti d’origine italiana settentrionale, quattro 
in tutto, siglati B (il piú antico del lotto: Berlin, Staatliche Museen, Kup-
ferstichkabinett, 78 D 8, del 1341, trascritto e illustrato da un certo «Ni-
colaus trombeor»),4 P (Padova, Biblioteca del Seminario Vescovile, 32, 
fine XIV-inizio XV secolo),5 T (Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, 

2 Cf. Andrea, Ugone (Zambrini–Bacchi della Lega) e Andrea, Ugone (del Río Zamu-
dio); sui rapporti tra la Storia e la fonte franco-italiana, cf. Vitale Brovarone 1978, Scat-
tolini 2010a: 82-109 e Scattolini 2010b, mentre per approfondimenti su singoli aspetti 
della prosa toscana cf. Tufano 2009, Tufano 2011, Tufano 2016, Tufano 2019. La materia 
del romanzo di Andrea da Barberino è stata inoltre oggetto di alcune rielaborazioni in 
ottave: una di esse è di Michelangelo da Volterra (ms. Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Palatino 82, datato 1488), autore anche dell’Incoronazione del re Aloysi: cf. Scattolini 
2010a: 111-2. 

3 Cf. Holtus–Wunderli 2005: 345-56, Scattolini 2010a: 31-81. 
4 Edito integralmente in HuonB2 (Morgan). Il codice, di pregevole fattura e ricca-

mente illustrato, appartenne alla biblioteca ducale di Mantova, come si deduce dal Capi-
tulum librorum in lingua francigena fatto redigere alla morte di Francesco I Gonzaga nel 
1407: cf. Braghirolli–Meyer–Paris 1880: 508 («21. Item. UGO DE ALVERNIA. Incipit: Altens 
de mais quant furent li preel. Et finit: En son sant regne. Continet cart. 83»); fu però Tobler 
1884: 605 a suggerire per primo l’identificazione del testimone berlinese con quello re-
pertoriato nel Capitulum. L’explicit del manoscritto legge, ai vv. 12214-22: «Mille .ccc.xl. 
coruit les anns dou Sir divin / En un martdi en l’ore de matin, / Ce fu del mois de julli, 
tretot sans nul termin, / Que comencee fu l’ovre a honor sainct Augustin. / In 
.mille.ccc.xli. fu complie tote la fin, / En un sabadi que paruit le jor serin, / Et fu del 
mois d’avrille que flori sunt li jardin. / Nicolaus trombeor, fiuç au mastre Lafranchin, / Fist la 
scripture e tot le istoires ausin». Su alcune possibili evidenze documentarie di area bolognese 
relative a Nicolaus e Lanfranchin, cf. Cattaneo 2018: 82 e 87, n. 46. 

5 Edito integralmente in HuonP (McCormick). 
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N.III.19, datato 1441)6 e Br (Bologna, Biblioteca dell’Archiginnasio, B 
3489, lacerto cartaceo di 14 ff. risalente al pieno XIV secolo e noto anche 
come “frammento Barbieri”).7 Al netto delle divergenze che caratterizzano 
singolarmente ciascun testimone, i rilievi condotti da Michela Scattolini 
sulla tradizione dell’Huon d’Auvergne hanno permesso di postulare l’esi-
stenza di un modello comune all’intera tradizione franco-italiana, da cui 
sarebbero poi derivati per via indipendente due rimaneggiamenti: la re-
dazione α, da cui discendono BT, e la piú compendiosa redazione β, si-
tuata a monte di BrP e preceduta da un prologo (il cosiddetto “romanzo 
di Ugo e Sofia”, ripreso anche al principio della Storia di Ugone d’Avernia) 
di cui P è l’unico relatore superstite.8 

Ad infittire la complessa rete di rapporti tra queste due versioni con-
tribuisce, fra le altre cose, anche la menzione di un personaggio chiamato 
«Odinel» ed evocato quattro volte in B (vv. 13, 6208, 6411, 6971) in qualità 
di auctoritas di riferimento. Questo nome risulta infatti attestato occasio-
nalmente anche nel resto della tradizione, come mostrano l’accordo con-
giunto di BT da una parte,9 

 
                      Com or devisse Odinel en roman 
                      Li quuens d’Auvergne celle nuit en dorman 
                      Fu en repois jusque en la deman 
                                                                                              (Huon B, vv. 6971-3) 
 

6 Edito integralmente in HuonT2 (Morgan). Esiste del codice una trascrizione com-
pleta e piuttosto affidabile, approntata da Pio Rajna (e oggi depositata a Firenze, Biblio-
teca Marucelliana, Carte Rajna XIX.15) prima che l’incendio del 1904 danneggiasse 
gravemente il manoscritto. 

7 Edito integralmente in HuonBr (McCormick). 
8 Cf. Scattolini 2010a: 150-8, 378-9. Su singole questioni relative al prologo del co-

dice padovano dell’Huon cf. invece Mascitelli 2020: 254-5, Barillari 2021: 89-96, Viscidi 
2021: 162-75. Quanto a Br, si vedano le persuasive argomentazioni di Scattolini 2010a: 
179-89 in favore della sua collocazione nel ramo β. 

9 A questo proposito, cf. Scattolini 2010a: 148: «T, che come si è ricordato piú volte 
segue in genere verso a verso un testo analogo a quello di B (spesso con pesanti frain-
tendimenti del suo modello), tende a rimuovere tali allusioni […]. In corrispondenza dei 
luoghi citati troviamo quindi “selonche che mostra cronicha ordenata”, “bon fo como 
ch’el fo altretale”, “como lo libro rasona”; solo l’ultimo riferimento menzionato per B è 
conservato anche nel testimone torinese». 
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                      Com or devissa Ondinelo yn questo roman 
                      Lo conte d’Alvernia yn quela note yn dormando 
                      el fo yn reposso ynfina a la doman 
                                                                                              (Huon T, vv. 6655-7) 

 
e di BP dall’altra,10 

 
              Le quuens d’Auvergne au corage loial 
              Sor la rivere amaine son chival; 
              Onques mes tiel non fu Bucifal. 
              Odinel conte qe il fu autretal, 
              Cum cil d’Alexandre d(o)u chief  et dou petral 

                                                                                              (Huon B, vv. 6205-9) 
 
              Lo cunte d’Alvernia al coraço lial 
              Sulla riva el menà ell so caval; 
              Uncha ma’ tal no fu Bucifal, 
              De Ondinel se cuntà ch’el fo altretal. 

                                                                                               (Huon P, vv. 2704-7) 
 

mentre prive di riscontro negli altri testimoni sono le altre due menzioni 
di Odinel che figurano ancora in B: 

 
              Estoit en France un rois mout cruel 
              Selonch qui mostre et cronicha Odinel, 
              Qui hom apelle le rois Karlle Martel 

                                                                                                  (Huon B, vv. 12-4) 
 
              Un mercledi, endroit hore de none, 
              Trova tiel çonse cum Odinel raisone, 
              Dont grant mervoille en oit e grant ensone 

                                                                                              (Huon B, vv. 6410-2) 
 

10 Del tutto condivisibile è ancora la ricostruzione di Scattolini 2010a: 150: «Sem-
brerebbe logico che il rimaneggiatore cui si deve la versione dalla quale discende il codice 
di Padova, artefice di un’energica semplificazione del testo […], abbia deliberatamente 
eliminato tutti i richiami all’autore del testo originario […]. In tal caso, però, stupisce 
che egli non abbia riconosciuto il nome di Ondinel nei versi appena citati, e che lo abbia 
anzi conservato inserendolo, con macroscopico fraintendimento, nella comparazione 
relativa al mitico cavallo di Alessandro. È anche possibile che i versi in cui si nomina 
Ondinel siano stati eliminati perché poco chiari […]; la menzione superstite sarebbe 
stata allora preservata proprio grazie al travisamento che ha trasformato Ondinel in un 
pari di Bucefalo». 
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Dai passi citati non è possibile stabilire con sicurezza se il misterioso Odi-
nel fosse l’autore di una chanson preesistente o se vi si debba piuttosto 
scorgere uno «pseudo-chroniqueur» (il cui nome riecheggia peraltro quello 
dell’eroe di un’altra chanson de geste nota in Italia) della vicenda di Ugo d’Al-
vernia.11 A questo proposito, è utile ricordare che il richiamo ad auctoritates 
fittizie a scopo puramente retorico è una prassi comune nel Medioevo, 
dotata di una certa vitalità anche sul versante epico franco-italiano, come 
dimostrano i casi dell’Entrée d’Espagne e dell’Aquilon de Bavière di Raffaele 
da Verona. Nell’Entrée, ad esempio, oltre alla dichiarata dipendenza dalla 
fortunatissima cronaca dello pseudo-Turpino, l’anonimo patavian afferma 
di aver integrato la sua fonte principale con i dettagliati resoconti di due 
valenti chierici, «Çan Gras» e «Gauteron», d’origine rispettivamente na-
varrese e aragonese:12 

 
              Se dam Trepin fist bref  sa lecion 
              E je di long, blasmer ne me doit hon; 
              Ce que il trova, bien le vos canteron. 
              Bien dirai plus, a chi’n pois e chi non, 
              Car dous bons clerges, Çan Gras et Gauteron, 
              Çan de Navaire e Gauter d’Aragon, 
              Ces dos prodomes ceschuns saist pont a pon 
              Si come Carles o la fiere façon 
              Entra en Espaigne conquere le roion, 
              La començaile trosque la finisun 
              Dejusque ou point de l’euvre Guenelon. 

                                                                                (Entrée d’Espagne, vv. 2775-85) 
 

In merito all’effettiva consistenza storica di questi due personaggi – la cui 
provenienza geografica peraltro coincide, forse non casualmente, con i 
luoghi che fanno da sfondo all’azione dell’Entrée – sono da sottoscrivere 
le conclusioni di Alberto Limentani, che commenta in questi termini il 
“rincaro” dell’autore nell’esibizione delle proprie fonti: 

 

11 La definizione è di Bennett 2017: 476, n. 6, che aggiunge: «on peut noter aussi 
que Odinel Ier d’Umphreville (1094-1162) et son fils Odinel II (1125-1182) étaient sei-
gneurs de Prudhoe, près de Newcastle-upon-Tyne dans le nord-est d’Angleterre […], 
mais un lien entre cette famille et l’“Odinel” de notre chanson est moins d’être assuré». 

12 Cf. Entrée (Thomas): 103-4 (vol. I). 
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[…] ma, se Turpino è personaggio di leggenda cui nondimeno si lega quella 
narrazione cronachistica, questi altri due scrittori sembrano invenzioni di sana 
pianta del Padovano […]. Può invece essere osservato che l’introduzione di 
quei due nomi avviene nel mezzo dell’episodio del duello fra Rolando e Fe-
ragu, liberamente elaborato sul testo della cronaca, ossia che questa invenzione 
ricopre anche un ruolo nella costruzione del crescendo proprio dell’episodio 
– a sostenerne la struttura e creare il climax – al culmine del quale giungerà il 
crollo del cavalleresco gigante pagano.13 
 

Qualcosa di analogo si ritrova anche nell’Aquilon de Bavière, ove Raffaele 
ripercorre, in apertura del primo libro, la laboriosa “genesi editoriale” del 
suo romanzo: egli dichiara infatti di rifarsi alla traduzione in latino («in 
cronice por letres») approntata nientemeno che dall’arcivescovo Turpino 
a partire da una storia originariamente scritta in «lingue africhane» da un 
certo «Eraclides» (in seguito chiamato «Dalfim»): 

 
Pour voloir demostrer coment la foi cristiane est sancte et veragie, et celle de 
Macomet est fause, buxarde et adanie, me sui mis a translater une istorie che lon-
gemant ert demoree che nul non oit intandus niant, laquel fu primemant scrite 
par um phylosophe de le part d’Afriche che fu apelés Eraclides, e depois fu 
només Dalfim, che scrist l’istoire primemant in lingue africhane, e depois ly arcive-
scheve Trepin la mist in cronice por letres. 

(Raffaele da Verona, Aquilon de Bavière, I, 1, ll. 1-7)14 
 

Proprio come i due «bons clerges» evocati nell’Entrée e il «phylosophe» 
africano Eraclides/Dalfim dell’Aquilon, insomma, anche l’Odinel cui si 
attribuisce la paternità della materia dell’Huon d’Auvergne ha buone possi-
bilità di essere il frutto della fantasia dell’autore dell’Huon stesso,15 a mag-
gior ragione se si considera che nel codice berlinese si nomina una seconda 
e ben piú interessante figura autoriale passata finora inosservata, ma tut-
t’altro che ignota all’epopea franco-italiana: Zenat. 

 
 

13 Limentani 1976: 347-8. 
14 Raffaele, Aquilon (Wunderli): 6 (vol. I). 
15 A questo proposito, notiamo che il nome di Odinel potrebbe essere idealmente 

associato a quello di Otinel, saraceno convertitosi al cristianesimo dopo un duello con 
Roland e protagonista di una Chanson d’Otinel conosciuta (e secondo alcuni anche rima-
neggiata) nell’Italia del nord, come testimonierebbero alcune tracce iconografiche loca-
lizzate a Treviso e Sesto al Reghena (TV): cf. da ultimo Boscolo 2016 (cui si rinvia anche 
per la bibliografia pregressa). 
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2. «CE VOS CONTE ZENAT» (HUON B, V. 5786) 
 

Sbarazzatosi temporaneamente di Ugo, che nel frattempo è stato inviato 
presso Lucifero per riscuoterne il tributo infernale, il perfido e lussurioso 
Carlo Martello pone l’assedio al castello di Alvernia, ora protetto dalla 
sola moglie di Ugo, Ynide, di cui Carlo si è incapricciato. Poco dopo, il 
narratore introduce l’imminente consiglio dei baroni attorno a Ynide chiu-
dendo la lassa 223 con la seguente massima, di ascendenza scopertamente 
evangelica (cf. Mt 6, 24: Nemo potest duobus dominis servire):16 

 
              Ynide e ses barons sont a une çambre venus; 
              Ci seroit parlemant qe non pleiroit autrus; 
              Autremant nen puet estre, selong q’oit porveüs 
              Isaie de gramaire, qe oit le voir decernus, 
              Qar servir ne se puet a signor duobus. 
              Ce vos conte Zenat, qe ces calm oit conclus. 

                                                                                            (Huon B, vv. 5781-6)17 

 
Al netto di qualche difficoltà interpretativa a livello del v. 5786 – calm var-
rebbe saume, ‘salmo’, e dunque, in senso piú ampio, ‘discorso, proverbio, 
sentenza morale’ –,18 è senza dubbio la comparsa di «Zenat», sin qui mai 
rilevata dai lettori della chanson, a catturare l’attenzione. Questo stesso 
nome occorre infatti per ben due volte (vv. 798 e 940, qui con grafia 
«Çenat») anche nel prologo franco-italiano apocrifo del Gui de Nanteuil, 
trasmesso unicamente dal ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, fr. 
Z 10 (=253), anche noto come V10:19 

 

16 Il passo è riportato, con trattamento editoriale differente e con succinto com-
mento, anche in Morgan 2004: 24. 

17 I vv. 5783-6 mancano in Huon T, che chiude la lassa come segue: «La dona el suo 
conseio domanda, yn una camera vene, / parlamento feze, che a ly anbasadore non è 
piazuto» (vv. 5538-9). Il passo non è compreso nella parte di testo conservata da Huon 
Br né si ritrova in Huon P, che rimaneggia largamente tutto l’episodio dell’assedio di Al-
vernia. 

18 Cosí secondo la nota al testo di HuonB2 (Morgan), v. 5646: «caume: (cf. 5811 and 
calm, v. 5786): gnomic expression, proverb», con riferimento a TL, 9, 210, s. v. saume. 
L’interpretazione richiederebbe che le forme calm e caume si debbano ad altrettanti scambi 
paleografici c/s; va però detto che in B è attestata la sola forma saume (v. 6065; maggio-
ritario è invece psaume, vv. 1173, 2645, 3317 et passim). 

19 In Gui (Callu-Turiaf) e Gui (Cavaliere) è edito il solo prologo franco-italiano di 
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              E altri princes ce ne ae conneus, 
              Ce nos conte Çenat chi furent trente o plus 
              Il cors de gintil ons che vuss’ai menteus 
              Che tot le plu cectis avoit çasstel aüs. 

                                                                          (Gui de Nanteuil V10, vv. 797-800) 
 
              En ce fenist Çenat, sor ceste pietançe 
              Ch’entrer l’estoit omais en novela ssectançe, 
              D’amors e de vertus e de gran proveançe, 
              D’onors e de bens e de gran conossançe. 

                                                                             (Gui de Nanteuil V10, vv. 940-3) 
 

Il secondo dei due estratti, vero e proprio congedo dal lettore (come sug-
gerisce anche il verbo fenist, ‘finisce, si ferma’), sembra indicare che a Zenat 
si debba unicamente la composizione del prologo, nel quale è ricapitolata 
per sommi capi e con estrema libertà nella selezione degli episodi la vi-
cenda di un’altra chanson de geste, l’Aye d’Avignon (che del Gui è, del resto, la 
necessaria premessa narrativa).20 

La coincidenza di firma, unitamente al fatto che in entrambi i casi 
abbiamo a che fare con testi epici franco-italiani, permette di essere fidu-
ciosi che le due distinte menzioni di Zenat esprimano un riferimento al 
medesimo soggetto scrivente.21 Se allo stato attuale delle ricerche non si 

V10; l’edizione integrale del codice marciano si legge invece in Gui (McCormack), Gui 
(Desgrugillers-Billard) e Gui (Guariglia). Da quest’ultimo e piú recente lavoro sono tratte 
tutte le citazioni dal poema. Per l’inquadramento generale del Gui franco-italiano, si veda 
Holtus–Wunderli 2005: 185-6, mentre per la descrizione fisica del codice marciano cf. 
Bisson 2008: 42-4 e Gui (Guariglia): 37-9. 

20 Sulla circolazione dell’Aye d’Avignon in area padana, cf. Gui (Callu-Turiaf): 393-6 
e Holtus–Wunderli 2005: 169-71. Oltre al prologo, non è da escludere che Zenat sia l’au-
tore anche delle lasse LXXIV-LXXVI e CCXXIII-CCXXXIII della redazione marciana: 
cf. Gui (Guariglia): 19-22. 

21 Non sembra invece possibile, come voleva Meyer 1886: 364, identificare Zenat 
con il «Senes» che si nomina nell’explicit del ms. Oxford, Bodleian Library, Canon. Misc. 
450, testimone del Roman d’Hector et Hercule: cf. Hector et Hercule (Palermo): 122: «Por la 
Deu grace e de mun sire, / Est fenis le livre d’escrire, / De Hector, au cor vaillant, / De 
Herculés, le sorpuissant; / Coment andeus furent en champs; / Hector tua le fier jeans. 
/ Senés l’escrit, scriptor només, / Cui Diex doint vie e saintés // Et planté de monoie, / 
E d’amor complie joie. / Deo gracias. Amen» (vv. 2045-55). Secondo Gui (Callu-Turiaf): 
402 «la différence entre la langue du prologue et celle de ce roman rend tout rapproche-
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può dire di piú sulle origini o sulla personalità di Zenat né sul tipo di milieu 
nel quale era attivo,22 si può però almeno riflettere su quale possa essere 
stato il suo effettivo contributo all’elaborazione dell’Huon d’Auvergne e al-
l’altezza di quale snodo della tradizione dell’opera lo si possa piú oppor-
tunamente ricollegare. Ci si domanda, insomma, se Zenat possa essere 
l’autore (da intendersi estensivamente anche come potenziale primo rifa-
citore di una chanson preesistente) della versione franco-italiana da cui de-
rivano tutte le altre o piuttosto un rimaneggiatore successivo, intervenuto 
in un punto piú basso della tradizione tra il modello di BT (la già ricordata 
versione α) e l’antigrafo di B stesso.23 

Malgrado l’assenza di prove certe, alcuni elementi di natura indiziaria 
potrebbero far propendere per la prima ipotesi. A questo proposito, si 
rendono necessarie alcune osservazioni preliminari sullo statuto della lassa 
d’apertura di B (presente anche in T in una veste linguistica fortemente 
italianizzata), che legge: 

 

ment impossible»; per Infurna 2014: 33 «il Senes che si nomina senza modestia è di certo 
il copista cui si devono le carte conclusive contenenti l’Hector». 

22 Pur essendo verosimile che Zenat sia vissuto nel XIV secolo e che operasse nel-
l’Italia padana (territorio al quale, del resto, si guarda tradizionalmente come alla “culla” 
della letteratura epica franco-italiana), non abbiamo attualmente nessuna notizia su di 
lui. Gui (Cavaliere): 17, accogliendo un suggerimento di Carlo Tagliavini ma senza con-
fortarlo con alcuna documentazione a sostegno, proponeva di vedere nel nome Zenat 
una «formazione diminutiva o dispregiativa del nome di battesimo Zeno diffuso almeno 
dal XII sec. nel Veronese e nel Padovano, la medesima forma che ha dato luogo al nome 
di famiglia Zenatti (Padova, Verona, Trento)». L’ipotesi che il nome Zenat sia generica-
mente riconducibile a quest’area geografica può forse trovare un sostegno nella menzione 
di un «Zenato quondam domini Simonis de Beseno» fra i discreti viri chiamati a presen-
ziare in occasione della stesura di un atto pubblico a Trento il 25 maggio 1344 (cf. Ghetta 
2001: 66) e nell’attestazione, desunta da un regesto ottocentesco, di un «Zenatus» della 
famiglia dei «Tinctores» di Verona, ascritto al Nobile Consiglio della città nel 1406 (cf. 
Cartolari 1854: 262). 

23 Assume dunque grande rilievo in questo tipo di analisi la nozione di “gradiente 
di autorialità”, la cui definizione si deve a Varvaro 1999: 402: «D’altra parte, va conside-
rata caso per caso la profondità della operazione di riscrittura, che si può misurare come 
distanza dal testo di partenza […]. Se assumiamo il concetto di gradiente di autorialità, 
è chiaro che esso aumenta con il ridursi della dimensione dei materiali di riuso e soprat-
tutto con la crescita del tasso di riscrittura». 
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              Al tamps de may quand flurent24 li praël 
              Tot reverdis, lorer et arboisel, 
              Que en amors vient maintes mainer d’oisel, 
              Por ce chantent et font li son mout bel, 
              Tot ensemant font dames et doncel, 
              Qe por delit entrent as jardinel, 
              Tot les pulcelles ensamble as jovencel. 
              De flors de roses chascune feit çapel, 
              Si soi sbanoie por qui amors le chadel. 
              En Pentecoste quand chivaler novel 
              Desire jostre et merveillos zambel, 
              Estoit en France un rois mout cruel 
              Selonch qui mostre et cronicha Odinel, 
              Qui hom apelle le rois Karlle Martel. 
              Grant cort tenoit; hom non la vit ja tel. 
              Mais d’une zonse ovra il bien cum fel, 
              Quant un son dru gita de son hostel, 
              Si l’envoia a querir Lucibel, 
              Querir trehu a le lou d’enfernel 
              Sol por avoir Ynide au quer bel. 

                                                                                                  (Huon B, vv. 1-20) 
 

Sull’autenticità di questo esordio primaverile è lecito coltivare qualche 
dubbio. La Consignatio librorum della biblioteca del castello di Pavia, redatta 
nel 1426 per volontà di Filippo Maria Visconti, registra infatti un’altra 
copia oggi perduta dell’Huon, priva della prima lassa di B ma il cui incipit 
(«Ogiez segnor qe dies vos») corrispondeva al primo verso dell’attuale se-
conda lassa del codice berlinese («Oëç segnor, que Diex vos beneïe», Huon 
B, v. 21).25 Un secondo manoscritto disperso della chanson, consultato dal-

24 In HuonB2 si legge, nel pieno rispetto della lezione del codice, furent, ma è vero-
similmente un errore, come suggerisce d’altronde la lezione del codice torinese: cf. 
HuonT2 (Morgan), v. 1: «Al tempo de mazo quando el fiorise le prade». 

25 Si tratta dell’item 744 della Consignatio, di cui è data la seguente descrizione: «Liber 
unus scriptus in papiro in gallico tractans de rege Karolo Martello et Ugone de Alvergna 
copertus corio morello sive nigro veteri incipit: Ogiez seignor qe dies vos et finitur: Deus vos 
benedie amen amen amen adon. sig. E» (cf. Pellegrin 1955: 244). Cf. inoltre Scattolini 2010a: 
79-81 per la ricostruzione del percorso di questo codice negli inventari della biblioteca 
dei Visconti-Sforza. 
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l’erudito modenese Giovanni Maria Barbieri e ricordato nella sua Arte del 
rimare, riporterebbe un incipit ancora diverso («Seignor barons, Dieus vos 
soit in garant»),26 prospettando cosí la possibilità che nell’Italia del nord 
circolasse un’ulteriore versione alternativa del poema.27 Alla luce di questa 
situazione, è impossibile dire con sicurezza se la lassa incipitaria di B fosse 
un’aggiunta rispetto alle versioni perdute, o se non fossero piuttosto que-
ste ultime (ma l’ipotesi appare sensibilmente piú onerosa) ad aver proce-
duto per sottrazione rispetto ad un modello che ne era invece provvisto. 
Indipendentemente da come siano andate le cose, comunque, il fatto che 
la prima lassa del berlinese possa essere frutto di un rimaneggiamento in-
duce a chiedersi se ci sia eventualmente modo di attribuirne la paternità a 
Zenat. Per provare a dirimere la questione può essere utile ricordare che 
il prologo del Gui de Nanteuil di V10, che come abbiamo visto è opera di 
Zenat, si apre a sua volta con un delicato Natureingang:28 
 

26 Cf. Barbieri, Arte del rimare (Tiraboschi): 94: «Fa mentione il medesimo Fatio nel 
preallegato Capitolo di Ugo d’Alvernia, il quale per comandamento di Carlo Martello 
dopo lo havere cercate molte et diverse parti del mondo n’andò ancora vivo allo inferno, 
dove vide varii tormenti et varii tormentati alla maniera di Dante, come racconta il suo 
libro scritto a penna, il quale comincia: 

Seignor barons, Dieus vos soit in garant, 
Si vos condue tot a suen sauvamant: 
Vos vodroie dire chanzon molt avenant 
De Karle Martiaus l’empereor di Franc». 

L’incipit dell’Huon adoperato da Barbieri trova peraltro una corrispondenza quasi perfetta 
con il verso iniziale di un altro manoscritto appartenuto ai Gonzaga, l’item 44 del già ri-
cordato Capitulum (cf. Braghirolli–Meyer–Paris 1880: 511: «44. Item. KAROLUS MAGNUS. 
Incipit: Segneur barons deu uos sia inguarant. Et finit: da qui auant se noua la canzum. Continet 
cart. 218»). Il codice è con ogni probabilità da identificare con l’odierno marciano V13, 
testimone unico (e acefalo) della Geste Francor: cf. da ultimo Mascitelli 2020: 28-32, 250-
6. 

27 Nulla è invece dato sapere sulle versioni trasmesse da altri due manoscritti perduti 
dell’Huon, censiti nell’Inventarium bonorum mobilium di Niccolò III d’Este (1436-1437) ma 
sfortunatamente sprovvisti di incipit ed explicit: cf. Rajna 1873: 51-5 («11 (49) Libro uno 
chiamado Alvernascho – in membrana – in francexe – cum aleve et fondelo de chore 
verde. […] 33 (46?) Libro uno chiamado Karlo Martelo, in francexe – in carta de bam-
baxo, cum aleve descoverte, ma cum fondelo de chore bianco») e Scattolini 2010a: 75-
9. 

28 L’analogia fra le due lasse proemiali è evocata anche in Gui (Guariglia): 76-7. Li-
mitatamente al prologo del Gui marciano, si veda inoltre Renzi 1976: 580. 
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              Ah cel dos tens e gai che la rose est florixe 
              E erbecte punsent, arboseus reverdixe, 
              He i oseus çante dolce por bois e por larixe, 
              Allor retorne Amor; chascuns en sua franchixe 
              Chiest son droit, servent de bon are, ses fallixe, 
              Car Amor ne rechert rens for che gentilixe. 
              Ne se pote fier prisire chi da lui faite divixe 
              E chi socto tel sire ne mantent drudarixe, 
              Car de tucte vertus est amor la raïxe. 
              En donner, en proecçe, en manter justixe 
              Le vallecte de Nantol de çe ben é apprixe: […] 

                                                                               (Gui de Nanteuil V10, vv. 1-11) 
 
Se siamo disposti ad ammettere, almeno sul piano teorico, che uno stesso 
autore/rifacitore di testi epici possa riutilizzare espedienti retorici analoghi 
anche in due opere distinte, la presenza di un esordio primaverile sia in B 
che in V10 potrebbe configurarsi come una sorta di “marca autoriale”, 
suggerendo cosí che la lassa proemiale dell’Huon berlinese sia anch’essa 
di mano di Zenat. Del resto, l’intelaiatura del Natureingang nei due codici 
appare informata da somiglianze di dettato che, per quanto indubbiamente 
“di maniera”, sono comunque degne di qualche attenzione: tali sono, ad 
esempio, l’identica struttura dell’ouverture, con incipit sul motivo della fio-
ritura (Gui V10, v. 1 «Ah cel dos tens e gai che la rose est florixe» e Huon 
B, v. 1 «Al tamps de may quand flurent li praël»; nei due casi il primo emi-
stichio rima in -ai/-ay) seguito in entrambi i testi dall’immagine degli ar-
busti che rinverdiscono (Gui V10, v. 2, «arboseus reverdixe» e Huon B, v. 
2 «reverdis […] arboisel») e dall’evocazione del canto degli uccelli (Gui 
V10, v. 3, «He i oseus çante dolce» e Huon B, vv. 3-4, «maintes mainer d’oi-
sel, / Por ce chantent»), come anche l’istituzione di un rapporto di causa-
effetto tra l’arrivo della bella stagione e il ritorno di Amore, celebrato 
attraverso un repertorio di topoi d’ascendenza squisitamente lirico-roman-
zesca (Gui V10, vv. 4-9 e Huon B, vv. 5-9). 

Se la ricostruzione proposta cogliesse nel segno, resterebbe da chia-
rire a che altezza della tradizione si debba collocare l’intervento di Zenat 
che si ricava oggi dalla lezione dell’Huon berlinese, vale a dire se il Natu-
reingang presente in B potesse trovarsi ad uno stadio piú alto della reda-
zione α. Esaminando la peculiare struttura dell’Huon del codice P, che 
come si è detto appartiene all’altro ramo della tradizione, si può osservare 
come in chiusura del “romanzo di Ugo e Sofia” vengano interpolate due 
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lasse di transizione (nn. 44-45), la seconda delle quali contiene, proprio 
in corrispondenza del punto con cui principia la versione BT, una signi-
ficativa variazione sul tema primaverile: 
 

              E’ fo de maço che le ruoxe è florie,29 

              Li ruxignoli si cantà e li oriol si crie, 
              Li chavalier bagordà per le predarie. 
              Le done se adorna e sse fano polie, 
              Li vissi blanchi e tute colorie 
              Versso so intendançe prendeno druerie, 
              Balava e dançava de lor una partie. 

                                                                                               (Huon P, vv. 1540-6) 
 
Ci troviamo a questo punto di fronte a tre possibilità: (1) il modello ado-
perato da P conteneva già in qualche forma la lassa incipitaria di BT, pro-
spettando dunque l’ipotesi che quest’ultima si sia trasmessa verticalmente 
dal modello comune a tutta la tradizione; (2) P o il suo modello β hanno 
derivato la lassa 1 di BT contaminando con il ramo α; (3) la lassa 45 di P 
nasce per iniziativa personale del suo rifacitore (o di quello di β) e non ha 
alcun rapporto con il Natureingang tràdito da BT. Benché ciascuna di queste 
tre opzioni sia del tutto plausibile, la prima sembra da preferire: l’ipotesi 
che l’esordio primaverile di P possa essersi prodotto per contaminazione 
o per via poligenetica esattamente nel punto in cui la versione concorrente 
presenta a sua volta un Natureingang appare infatti piú antieconomica, fa-
cendo propendere piuttosto per il primo scenario. In tal caso, e tenuto 
presente quanto detto a proposito della possibile autorialità della lassa 
proemiale di B, si potrebbe persino inferire che il lavoro di Zenat si si-
tuasse a monte dell’intera tradizione franco-italiana. Egli potrebbe allora 
essere l’autore dell’Huon d’Auvergne primitivo da cui discendono tutte le 
versioni oggi conservate oppure, considerato il “precedente” del Gui de 
Nanteuil, il primo rimaneggiatore di una chanson, già composta nell’Italia 
settentrionale prima del 1341 (data di confezione del testimone berlinese), 

29 Curiosamente, il primo verso di questa lassa sembra mescidare l’incipit dell’Huon 
B («Al tamps de may quand furent li praël») e quello del Gui di V10 («Ah cel dos tens e 
gai che la rose est florixe»). 
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su cui Zenat sarebbe intervenuto anteponendo al testo su cui lavorava 
una nuova lassa incipitaria. 

La congettura attributiva appena formulata invita a interrogarsi se si 
possano isolare altri eventuali nuclei di rimaneggiamento riconducibili a 
Zenat. Oltre al passo in cui egli lascia traccia del suo nome (Huon B, v. 
5786; cf. supra), l’esame delle macrostrutture porterebbe logicamente a 
concentrarsi su un luogo specifico della discesa infernale di Ugo, cioè l’in-
contro con Gui de Nanteuil e la sua amata Ayglentine (Huon B, vv. 10044-
79). L’episodio è trasmesso integralmente da una lassa di BT che introduce 
una rassegna di celebri anime “epiche” (Agolant, Ulien e Eaumont della 
Chanson d’Aspremont, ma anche Thibaut, Guiborc e Girard de Fraite); esso 
risulta inoltre tràdito, con varie alterazioni e in posizione diversa, anche 
da Br (che contiene però solo pochi versi iniziali a causa della mutilazione 
del frammento), lasciando intuire che si trovasse già nel modello comune 
cui abbiamo fatto piú volte riferimento.30 Eccone il testo secondo i due 
testimoni: 

 
              Entre le autre tormant que vit li quuens ja pure, 
              Une dame encontre, qi va a grant aleüre. 
              Semblant oit de regine; mout oit la chiere oscure; 
              De grant torment emprisse bien part a soe stature. 
              “Eneas,” dit le cont, “qui ert celle figure? 
              Ore le di tu moy, se riens sas de sa cure. 
              Plus estoit en tormant n’i porte soe nature.” 
              Eneas dit, “S’i’ doit estre a droiture, 
              Que de son mariç pensa grant forfaiture, 
              Dont stoit morir, por soe male aventure, 
              Saince confession; por ce e·n ceste ardure. 
              Aiglentine oit nom, s’il non faut la scr(i)pture; 
              Dame fu de Guascogne, si en tenoit la droiture; 
              Gui de Nantoil ot nom le sir tant fort et dure. 
              Veeç le la venir sor cival coreüre? 
              Tot la poine qu’il ait non prisse une penture, 
              Pur qu’il soy vengiast de celle pute fure, 
              Qui li mist fors dou siegle par söe deceüre, 
              Qui saramant de glise non pre(n)di a celle hure, 
              Dond desoremés stoit manir en chature. 

30 Su questo episodio, cf. Scattolini 2010a: 161-2, 173-81. 
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              Tot jor la va enchauçant por poy et par valure; 
              Rien no la poit atandre; luy part autre aventure 
              Que sont mervoille grant, et de aspre et de dure. 
              Si pert li ber soe chace, mout si lagne et plure.” 
              “Aÿ, Diex,” ce dit li quuens, “justisse, cum is pure! 
              Ces fu ja hom de valor, mes non fist il bruture! 
              Grant achan ot en sa vie por la giant tanfure, 
              Por mantenir justisse et server la droiture. 
              Volantier l’aideroie s’en ais la valore.” 

                                                                                            (Huon B, v. 10051-79) 
 

              Comant atroverent Argentine e Guion. 
              Guliame chamine e amene Ugon. 
              Molt fu pensis del mesajer Karlon: 
              Yhesus reclame qi sofri pasion, 
              Qi lo doie gardere da tanta mesprison. 
              Davant soy esgarda si voiste venire de randon 
              Une royne criant fere ton 
              “Seccorés moi,” fet ele, “vers cest mauves hon 
              Qi n’a voloire s(e) no de ma destruçion!” 
              Ugues dist a Guliame si li mist a rason, 
              “Selonc au parler, sire, de nostre regnon 
              Il moy senble entendre le latiner guaschon.” 
              “Amis,” çe dit Guliame, “o(r) entende mon selmon: 
              Çel fu Argentine, file au roy Yvon 

                                                                                             (Huon Br, v. 1249-62) 
 
Considerando che a Zenat si deve un cospicuo rifacimento del Gui de Nan-
teuil, la conclusione piú lineare sarebbe che l’episodio dell’Huon d’Auvergne 
in cui l’eroe incontra le anime di Gui e Ayglentine non possa che essere 
di suo pugno. A questo ragionamento osta però il racconto, che non si 
rintraccia né in V10 né in alcun altro luogo della geste di Nanteuil, di un 
fatale tradimento (la «grant forfaiture», Huon B, v. 10059) perpetrato da 
Ayglentine nei confronti dell’amato, il quale, privato dei «saramant de 
glise» (Huon B, v. 10069) nel momento del trapasso, è infine condannato 
alla dannazione eterna insieme alla sua fedifraga compagna. Questa di-
screpanza è senza dubbio un argomento piuttosto solido contro l’attri-
buzione della lassa a Zenat, il quale non poteva di certo ignorare la 
conclusione del Gui. Ma si può anche pensare che sia stato invece proprio 
Zenat ad aver concepito un epilogo cosí drammatico e sconcertante, ma-
gari con l’ambizione di dare risalto e nuova linfa ai personaggi di una chan-
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son che conosceva benissimo. La scelta di riscrivere un finale per cosí dire 
“d’occasione” si spiegherebbe allora con l’incardinamento dell’episodio 
nel contesto della catabasi di Ugo, la cui visio risulta informata dalla com-
presenza di due motivi – la caccia infernale e il tradimento muliebre – lar-
gamente diffusi nella letteratura medievale, sia in latino che in volgare.31 
Concludendo, se l’ipotesi di una paternità di Zenat per questi versi non 
può essere incoraggiata per mancanza di elementi piú probanti, d’altra 
parte la convergenza degli indizi che sono globalmente emersi nel corso 
di quest’indagine richiederà quantomeno di tenerla in considerazione, in 
vista magari di approfondimenti futuri sul portato stilistico-formulare 
dell’Huon d’Auvergne e sulle sue potenziali affinità con le tecniche versifi-
catorie del Gui marciano.32 

Come s’intuisce, il rinvenimento di quest’inedita menzione di Zenat 
può avere delle ricadute interessanti anche sul piano metodologico, in par-
ticolar modo per quanto riguarda la possibilità di affrontare lo studio con-
giunto dell’Huon e del Gui adottando un approccio di tipo intertestuale. 
A questo proposito, potrebbe rivelarsi proficuo un esame comparativo 
delle scriptae di B e V10, piú che mai giustificato dal ruolo assunto da 
Zenat, seppur con gradazioni differenti, nell’elaborazione dei testi in cui 
compare il suo nome.33 Resta dunque apertissimo il campo delle ricerche 

31 Per il motivo della caccia infernale nell’Huon, cf. Gui (Guariglia): 33-4, che ne ri-
corda l’occorrenza anche «nello Speculum historiale di Vincenzo di Beauvais, nello Specchio 
di vera penitenza di Jacopo Passavanti, in Inferno XIII e nella novella di Boccaccio di Nas-
tagio degli Onesti (V,8)». Il motivo del tradimento muliebre, strettamente legato però a 
quello della caccia fraudolenta, è caratterizzante della leggenda di Bovo d’Antona (ove 
il vecchio padre dell’eroe, Gui, perde la vita a causa delle macchinazioni della sua scaltra 
moglie, invaghitasi di Doon de Mayence), e lo si ritrova in una declinazione ancora di-
versa nel prologo dell’Huon P: cf. Mascitelli 2020: 254-5. 

32 In tal senso, potrebbero essere rappresentativi di una peculiare inclinazione stili-
stica di Zenat gli intarsi franco-latini di carattere devozionale o sentenzioso che si rin-
tracciano puntualmente in entrambi i testi: si vedano Gui (Guariglia): 96 per i rilievi sul 
prologo di V10 e Morgan 2004: 27-8 per un regesto esaustivo di questo tipo di inserti 
nell’Huon B. Si tratta, com’è noto, di una tendenza condivisa anche da altri autori franco-
italiani e il cui polo di primaria irradiazione potrebbe essere stata l’Entrée d’Espagne: cf. 
su questi aspetti Limentani 1977 e Limentani 1986. 

33 A questo proposito, una base di partenza per un riesame della scripta dell’Huon 
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in questa e altre direzioni, il che compensa almeno in parte l’inattingibilità 
dell’effettivo statuto di Zenat – autore stricto sensu del modello franco-ita-
liano di tutte le versioni conosciute, o robusto e precocissimo rimaneg-
giatore di una chanson preesistente, attivo ad uno stadio molto alto della 
tradizione? – nella complessa genesi dell’Huon d’Auvergne. 

 
 

3. ZENAT, ALIAS «GIOVANNI VIGENTINO»? 
 

La possibilità di associare il nome di Zenat alla leggenda di Ugo d’Alvernia 
ci consentirà, in ultima analisi, di effettuare una minima incursione sulla 
sua prosificazione toscana, la Storia di Ugone d’Avernia, e di formulare 
un’ipotesi relativa all’auctoritas cui Andrea da Barberino (o chi per lui) fa 
cursoriamente riferimento nell’opera. 

La Storia, in cui vengono saldati insieme il “romanzo di Ugo e Sofia” 
tramandato dall’Huon P e gli altri due tronconi narrativi principali in cui 
si articola la versione BT – la quête infernale di Ugo e l’epilogo, compren-
dente l’assedio di Roma, lo scontro tra francesi e tedeschi e la morte del 
protagonista –, è tràdita da quattro testimoni. Ai due manoscritti censiti 
da Francesco Zambrini e Alberto Bacchi della Lega – i mss. Firenze, Bi-
blioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano II.II.58 (del XV secolo) e 
II.II.59 (copiato da Giordano di Michele Giordani nel 1511) –34 si aggiun-
gono i mss. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Panciatichiano 34 
(della metà del Quattrocento) e Parma, Biblioteca Palatina, 32 (datato 1509 
e copiato da Giorgio di Niccolò Baldesi).35 La particolarità che ci interessa 

berlinese è fornita in Mainone 1911, Mainone 1936, Möhren 1977 e Holtus 2001; per 
V10, si rinvia al recente spoglio linguistico di Gui (Guariglia): 99-136. 

34 Cf. Andrea, Ugone (Zambrini–Bacchi della Lega): XI-XII (vol. I). 
35 Cf. Tufano 2009: 307-8, Scattolini 2010a: 84-6, Scattolini 2010b: 27-8, Andrea, 

Ugone (del Río Zamudio): 71-89. Della Storia di Ugone esistono altri due manoscritti cin-
quecenteschi, relatori di una versione molto piú succinta del romanzo che segue, in en-
trambi i casi, il testo delle Storie Nerbonesi. Si tratta dei mss. Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Barb. lat. 4101 (trascritto nel 1522 da «Girolamo di Giovanni di 
Nicholaio Davanzati») e Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Redi 177 (copiato nel 
1515 da «Jachopo di Piero della Rena»): cf. Allaire 1988, Allaire 1993, Andrea, Ugone (del 
Río Zamudio): 89-94. 
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qui sottolineare è che tutti e quattro i codici della Storia di Ugone d’Avernia 
concordano, al principio del secondo capitolo del IV libro, nell’assegnare 
a un certo «Giovanni Vigentino» il racconto originario delle mirabolanti 
avventure del conte d’Alvernia:36 
 

Ugone, secondo che scrive Giovanni Vigentino, sognavasi, poi che fu portato 
dallo Spirito, e posato a Vernia sopra il letto suo, ch’egli rideva e sollazzava, 
pieno di letizia, con gli amici sua da Vernia; […] 

(Andrea da Barberino, Storia di Ugone d’Avernia, IV 2) 
 

Intorno all’identità di Giovanni Vigentino regna, e non potrebbe essere 
altrimenti, la piú totale incertezza.37 Come nota Michela Scattolini, l’ipotesi 
che questo personaggio fosse originario di Vicenza (sempre che non si 
tratti, anche in questo caso, di pura invenzione) è un dato senz’altro con-
gruente con quanto suggerito dalla tradizione manoscritta della chanson e 
dalla sua prima diffusione; tuttavia, 
 

affermare che il Vigentino sia stato autore di una redazione franco-italiana in-
tegrale dell’Huon d’Auvergne è quantomeno azzardato; altrettanta probabilità 
ha l’ipotesi che Giovanni Vigentino abbia firmato, in qualità di trascrittore, il 

36 Cf. Andrea, Ugone (Zambrini–Bacchi della Lega): 185 (vol. II). Il nome di Gio-
vanni Vigentino è attestato nello stesso punto anche nel Panciatichiano e nel Palatino, 
come conferma l’indagine di Tufano 2009: 307-8; nella stessa direzione vanno lette inol-
tre le rubriche dei due codici Magliabechiani, ove il libro IV è introdotto, con minime 
oscillazioni, dalle parole seguenti: «Ora qui comincia il libro quarto d’Ugone, quando 
entrò nello ’nferno; e prima in versi trinari. Ed è composizione di Giovanni Vincenzio ister-
liano di detto Ugo»: cf. Andrea, Ugone (Zambrini–Bacchi della Lega): 83 (vol. II). Segna-
liamo infine che nel solo codice Palatino la storia è attribuita anche ad un «Dodonello» 
(libro II, cap. 7: «e quasi vuol dire lautore di questo libro che si chiamo dodonello») nel 
quale è ragionevole scorgere un riflesso dell’Odinel menzionato nelle versioni franco-
italiane: cf. Andrea, Ugone (del Río Zamudio): 47-51. 

37 Rodolfo Renier aveva ipotizzato che Giovanni Vigentino e Odinel fossero la 
stessa persona: cf. HuonT (Renier): LXVIII n. 1: «Il cognome [di Giovanni] sarebbe forse 
quell’Ondinelo, che si trova citato una volta nel romanzo torinese?». In direzione com-
pletamente opposta va invece l’interpretazione di Villoresi 2000: 69, secondo il quale «il 
Giovanni Vigentino, contemporaneo di Ugo d’Alvernia e a quanto pare fedele cronista 
delle sue imprese» non sarebbe che uno dei «nuovi “Turpini”, sempre diretti testimoni 
dei fatti narrati, come Follieri o Uberto duca di San Marino, dichiarati autori dei libri dei 
Nerbonesi», chiamati in causa da Andrea da Barberino per conferire maggiore veridicità 
alla narrazione. 
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codice o uno dei codici dai quali Andrea andava traendo la sua materia. L’unica 
(magra) certezza, della quale per ora sarà necessario accontentarsi, è che un 
Giovanni “da Vicenza” abbia posto il suo nome su un qualche testimone 
dell’Huon d’Auvergne del quale Andrea da Barberino ha avuto una conoscenza 
piú o meno diretta.38 
 

Ora, considerando il “riacquisto” di Zenat alla tradizione dell’Huon d’Au-
vergne e il suo possibile contributo all’elaborazione del poema, si potrebbe 
insinuare il sospetto – purtroppo destinato a rimanere tale, in assenza di 
prove dirimenti – che dietro l’enigmatica figura di Giovanni Vigentino si 
celi lo stesso rimatore franco-italiano. In questa prospettiva, la via appa-
rentemente piú logica per spiegare il “salto” da Zenat a Giovanni, nonché 
l’unica che ci sembri dotata di un minimo appiglio concreto, sarebbe quella 
dell’errore paleografico: in sostanza, si dovrebbe ammettere che un ama-
nuense, ad uno stadio imprecisato della tradizione e probabilmente a causa 
di un’opacità del suo antigrafo, abbia trascritto Zouat in luogo di Zenat, e 
che Andrea da Barberino abbia poi recepito la lezione come uno pseudo-
francesismo per ‘Giovanni’; un’altra possibile soluzione alternativa 
prevedreb be una trafila del tipo Zenat > Zanot o Zanet ‘Giannotto’/‘Gian -
netto’, poi ricondotto al “grado zero” nel testo in prosa. A concorso di 
un simile equivoco potrebbe d’altronde aver partecipato l’estraneità del 
nome Zenat rispetto alle possibili competenze di un copista, se non pro-
prio di Andrea stesso, il quale potrebbe avere inavvertitamente “ribattez-
zato” l’autore dell’Huon con un nome maggiormente in linea con le 
aspettative di un lettore toscano. Difficile dire di piú, insomma, senza ri-
schiare di eccedere con le illazioni, anche se è indubbiamente suggestivo 
immaginare che nel modello dell’Huon berlinese, che reca oggi solo 
un’esile traccia onomastica, si leggesse un’esplicita dichiarazione della “vi-
centinità” di Zenat a margine di qualche altra occorrenza, magari espunta 
proprio da quel «Nicolaus trombeor» che, sempre in francese, rivendica a 
sé la «scripture» e «tot le istoires» (Huon B, v. 12222) che impreziosiscono 
il manufatto. 

 
 

Cesare Mascitelli 
(Università di Napoli “Federico II”) 

 
 38 Scattolini 2010a: 377-8.
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RIASSUNTO: L’articolo esamina un passo della redazione berlinese della chanson 
franco-italiana Huon d’Auvergne in cui si rintraccia la menzione di una possibile 
figura autoriale di nome «Zenat». Questa occorrenza, sinora mai segnalata, per-
mette di riaprire la questione della paternità dell’opera anche alla luce della ver-
sione franco-italiana del Gui de Nanteuil (ms V10: Venezia, Biblioteca Nazionale 
Marciana, fr. Z 10), il cui prologo è opera di un «Çenat» che corrisponde con 
ogni probabilità all’omonimo personaggio dell’Huon. Nell’ultima parte dell’arti-
colo si vaglia la possibilità di identificare Zenat con il «Giovanni Vigentino» evo-
cato da Andrea da Barberino nella Storia di Ugone d’Avernia. 
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ABSTRACT: In this article we examine an excerpt from the Berlin version of  the 
Franco-Italian chanson de geste of  Huon d’Auvergne in which a possible authorial fi-
gure named «Zenat» is mentioned. This hitherto unnoticed reference allows us 
to call into question the problem of  Huon’s authorship also in the light of  the 
Franco-Italian version of  Gui de Nanteuil (ms V10: Venice, Biblioteca Nazionale 
Marciana, fr. Z 10), whose prologue is written by a «Çenat» who very likely is 
the same person as that in Huon. In the last part of  the contribution, we discuss 
the possible identification of  Zenat with the «Giovanni Vigentino» mentioned 
by Andrea da Barberino in his Storia di Ugone d’Avernia. 
 
KEYWORDS: Franco-Italian literature, chansons de geste, Huon d’Auvergne, Gui de 
Nanteuil, Storia di Ugone d’Avernia, Andrea da Barberino, Zenat, Çenat, Giovanni 
Vigentino.
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LA TRADIZIONE DEL RAMO ITALICO  
ANTICO DEL LIBRO DEI SETTE SAVÎ * 

 
 
 

1. PREMESSA 
 

Il Libro dei sette savî di Roma (SsR) è una delle collezioni di racconti in 
cornice piú note e feconde nella tradizione medievale. Si tratta d’un 

ciclo d’origine orientale, dov’è noto come Libro di Sindibād (o anche Sen-
debar),1 che in Occidente non solo ha avuto ampia diffusione, ma ha altresí 
esercitato una grande influenza, diretta o indiretta, sulla novellistica di 
moltissime tradizioni letterarie, Boccaccio compreso.2 Tale ciclo ha cono-
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* Anticipo in questa sede parte dei Prolegomena a una nuova edizione critica delle 
tre varianti C, L ed M del ramo italico antico del Libro dei sette savî; il libro conterrà anche 
l’introduzione letteraria, una nota linguistica, le note al testo, un glossario e una biblio-
grafia molto piú ampia di quella che correda questo saggio; inoltre si avvarrà di contributi 
di Daniele Battagliola, Caterina Lusiani, Filippo Pilati e Roberto Tagliani. Un particolare 
ringraziamento alla dott.ssa Barbara Bianchi, che con squisita generosità ha messo a mia 
disposizione la sua ottima tesi dottorale del 2014-2015 e agli anonimi e accuratissimi re-
visori dell’articolo. 

 

1 Per le varie teorie sull’origine, ancora incerta, del nome Sindibād o Sendebar (e va-
rianti) si veda Paltrinieri 1992: 90-1. A questo punto si suole aggiungere il suggerimento 
di non confondere il savio Sindibād con Sindibād il marinaio, protagonista d’una serie di 
racconti all’interno delle Mille e una notte. 

2 Basti il ricordo della novella VII 6 del Decameron (quella di Madonna Isabella, Leo-
netto e Lambertuccio) ispirata, forse per il tramite del Lai de l’espervier, al racconto Gladius 
del Libro di Sindibād. Gladius non è presente nella tradizione occidentale, ma si può leg-
gere, per esempio, nel Sendebar castigliano (appartenente in realtà alla tradizione orientale), 
dove è il quinto racconto; cf. Sendebar (Lacarra): 204-5. Spunti dai SsR si trovano anche 
in altri testi, per es. nella facezia 193 di Poggio Bracciolini (Bisanti 2007: 85-9), in una 
delle Cento novelle del Sansovino (1561), su cui vd. Caparezza 2019: 168. Per non parlare 
d’una novella come Puteus, mancante alla tradizione orientale del Sindibād, ma presente 
in altri testi sanscriti e arabi (vd. Chauvin 1904: 184; Campbell 1907: XC-XCI nonché 
Schwarzbaum 1962: 28-30) e che nella tradizione del Lss «es una novedad de la rama oc-



sciuto una complicatissima e non ancora del tutto districata trama di de-
rivazioni da una lingua all’altra nonché una straordinaria quantità di me-
tamorfosi strutturali, che riguardano ambientazione, numero e nomi dei 
narratori, numero e argomento delle novelle, e che in questa sede non 
mette conto d’approfondire, dato che ci limiteremo a studiare una parte 
della tradizione italiana.3 
      Conviene comunque che, a vantaggio del lettore, si premettano alcuni 
punti della questione. 
1) Il nucleo narrativo di questo organismo diegetico è il seguente [cedo la 
parola al grande arabista Francesco Gabrieli (1936)]: 
 

[…] il saggio Sindibād […], precettore del figlio di un re, gl’impone di man-
tenere il silenzio per sette giorni, avendo scorto nelle stelle un pericolo che lo 
minaccia. Infatti la matrigna tenta sedurlo e, respinta, lo accusa presso il padre 
che vuol metterlo a morte. Sette savî presenti a corte raccontano allora a turno, 
uno per giorno, una storia intesa a dimostrare i pericoli delle decisioni affrettate 
e la malvagità delle donne, onde dilazionare l’esecuzione del principe; storie a 
cui la matrigna accusatrice ne contrappone di volta in volta altrettante in senso 
opposto per provocare la morte del figliastro. Trascorsi i sette giorni, questi 
rompe il silenzio, e prova la sua innocenza. 

 
2) I racconti sono normalmente citati mediante una denominazione latina 
perlopiú monoverbale (Arbor, Canis, Aper ecc.) che risale a Karl Goedeke 
(1866: 422-3), primo editore moderno della versione contenuta nella Scala 
caeli; il sistema è stato imitato da altri studiosi per battezzare narrazioni 

cidental que bien pudo incorporarse a partir de la versión de Pedro Alfonso» (Lacarra 
2001: 396), ossia a partire dalla Disciplina clericalis. Puteus è alla base della novella VII 4 
del Decameron; vd. Mazzoni Peruzzi 2006. 

3 Della vasta bibliografia si vedano almeno: Loiseleur des Longchamps 1838, Mus-
safia 1864, Comparetti 1869 e 1882, Krappe 1924a/1925/1927/1932/1935, Artola 1978, 
Lacarra 1979, Belcher 1987, Paltrinieri 1992 (ricerca comparata amplissima sulle versioni 
orientali e sul Sendebar spagnolo), Foehr-Jannsens 1994 (altra ricerca molto ampia sul Do-
lopathos e sulle versioni francesi), Irwin 1995. Buono il riassunto in Bianchi 2014-2015: 
3-7. Per la documentazione si vedano: Chauvin 1904 e Runte & Wikeley & Farrell 1984 
(oltre che Wikeley 1991 per l’area italiana); molto utile ancora Campbell 1907. Per motivi 
di spazio, dato che questo articolo è riuscito molto lungo, i primi due paragrafi sono for-
temente sintetizzati. Per uno sguardo piú ampio sulla materia qui trattata mi permetto 
di rinviare allo studio introduttivo della prossima edizione critica. 
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d’altre versioni (per es. Inclusa o Latronis filius); qui mi limito a semplificare 
il titolo VII Sapientes nel solo Sapientes. Chiamo poi Libro di Sindibād (o so-
lamente Sindibād) la tradizione orientale del ciclo e SsR (Sette savî di Roma) 
la tradizione occidentale, nella quale distinguo il Dolopathos latino (con le 
sue traduzioni) da un lato e il Libro dei sette savî (Lss) dall’altro. 
3) Caratteristica generale del ricco gruppo Lss rispetto agli altri modelli è 
che invece d’un precettore ora ve ne sono sette, i quali raccontano altret-
tante novelle (una ciascuno), cui si contrappongono i racconti narrati dalla 
matrigna.4 Di norma alla fine del libro il figlio racconta la sua novella, cosí 
che il numero canonico in questo caso è di quindici. Le storie sono quasi 
tutte diverse rispetto alla tradizione orientale, restando, sia pure modificate, 
solo Canis, Aper, Senescalcus e Avis. 
      Le versioni piú antiche e piú numerose del Lss sono quelle in antico 
francese. A Gaston Paris (1876) risale la suddivisione di queste in otto 
gruppi (in prosa: A, D, L, M; in versi: C, K, V; piú una versione perduta 
I, detta Versio Italica, da cui deriva il ramo “italico”), cui si aggiungono le 
versioni latine H (e le sue molteplici traduzioni occidentali, fra le quali 
una in francese) ed S. Per non correre il rischio di confondere le sigle delle 
redazioni francesi con quelle identiche delle versioni italiane A, C, M, S e 
V (compresa la latina L, redatta in ambito italiano), le prime, imitando, 
con qualche variante, la prassi di Bozzoli 1997, saranno denominate Afr, 
Cfr, Lfr, Mfr, Ssc (siglo cosí perché la versione S è tramandata all’interno 
della Scala coeli) e *Vfr (l’asterisco marcherà le versioni perdute); chiame-
remo poi Hlat la versione latina intitolata Historia septem sapientum e Hfr la 
sua traduzione francese. 

 
 

2. LA TRADIZIONE ITALIANA. GENERALITÀ 
 

In base agli studî d’Adolfo Mussafia (1867) la tradizione italiana del Libro 
dei sette savî di Roma si suole dividere in due rami fondamentali, chiamati 
normalmente dagli studiosi (1) versione italica (termine risalente allo stesso 

4 La riduzione del numero delle novelle nel Lss rispetto alla tradizione orientale (ma 
sono comunque piú delle dieci del Dolopathos) è poi singolarmente contraddetta dalla 
versione italiana in versi R, di cui si dirà infra § 2.2). 
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Mussafia) e (2) versione francese-italica [denominazione coniata da Augusto 
Cesari, l’editore di Amabel de continentia (1896)]. I rami italiani (in un caso 
come questo preferisco i termini ramo o gruppo a versione, dato che a ogni 
insieme in realtà fanno capo piú versioni distinte)5 risalgono tutti a testi 
francesi del cosiddetto gruppo Afr, con maggiori o minori interferenze 
di altre redazioni, soprattutto quelle del gruppo Lfr; già questo sconsiglia 
u na distinzione fra un ramo italico e un ramo francese-italico, come 
se il primo non discendesse da testi francesi, cosí che ho deciso di rinun-
ziare alla seconda denominazione. Inoltre non si tratta in realtà di due 
rami, bensí di tre: infatti, come diremo, solo il ramo italico che chiamiamo 
“antico” è dotato d’una sua coerenza, provocata da un intervento a monte 
che riduce le novelle da 15 a 14 e manifestata altresí dalla presenza, nelle 
tre versioni che lo costituiscono (C, L ed M) degli stessi racconti nell’iden-
tica sequenza.6 Quanto alle altre versioni italiane, A e V (esponenti antiche 
del già denominato ramo “francese-italico”), derivano anch’esse, ma in-
dipendentemente l’uno dall’altro, da Afr, alla pari di Hlat (Historia septem 
sapientum), *I e di Mfr. A parte vanno considerate le versioni R, S e gli Era-
sti, che mescolano le fonti e si presentano come rielaborazioni seriori. 

 
 

2.1. Le versioni A e V 
 

Tolta la versione L (del ramo italico antico), scritta in latino ma sicura-
mente da un autore veneto, i testi italiani appartengono solamente a due 
aree linguistiche: la toscana (A e V) e la veneta (C ed M, con qualche in-
terferenza dei dialetti emiliani). 
      Il testo edito da Alessandro D’Ancona nel 1864 (A) si basa sul codice 
laurenziano Gadd. 166, segnalando in appendice alcune varianti del ms. 
Pal. 680 della Nazionale Centrale di Firenze, che ne è descriptus; una nuova 

5 Anche Bianchi 2014-2015 (10) preferisce, parlare di “gruppi” piuttosto che di 
“versioni”. 

6 Pure Bianchi 2014-2015 (9) fa giustamente notare che «la denominazione “ver-
sione francese-italica” appare meno giustificata rispetto a quella di “versione italica” data 
da Mussafia 1867 al primo raggruppamento, dato che manca per questo secondo gruppo 
una comune struttura». 

178                                                                                     Carte Romanze 10/1 (2022)



edizione è stata in anni piú recenti procurata da Andrea Giannetti (2012), 
che lo denomina F (ma qui si preferisce non allontanarsi dalle sigle tradi-
zionali); e nel 2015 un’ulteriore edizione del Gaddiano è stata procurata 
da Barbara Bianchi nella sua tesi dottorale.7 A è diretta traduzione d’un 
codice francese del gruppo Afr; fatto salvo il problema cronologico (dif-
ficile dire se A risalga al XIII o al XIV sec.), le caratteristiche “strutturali” 
di A sono quelle del modello francese dugentesco. La versione toscana 
A è celebre per la sua prossimità alla lingua d’oïl del modello ed è uno dei 
testi piú ricchi di francesismi della nostra letteratura. Le differenze fra A 
e le versioni francesi Afr ed Lfr sono attentamente recensite in Bianchi 
(2014-2015: 137-66). 
      La versione V (ms. unico: London, British Library: Add. 27429, testo 
toscano dei primi anni del Trecento, mancante di numerose carte), edita 
da Hermann Varnhagen (1881),8 sembra provenire, con molta libertà d’in-
novazione, da un manoscritto di Afr, contaminato con Lfr. 

 
 

2.2. I testi del ramo italico 
 

Chiamo ramo ital ico antico quello costituito dalle tre versioni C, L ed 
M, che, come già detto, si rivelano solidali in alcuni fatti di struttura, pre-
sentando gli stessi quattordici racconti (uno in meno del prevalente mo-
dello francese) nel medesimo ordine e nel generale anonimato dei 
narratori, sia pure in testi significativamente distinti. 
      La versione siglata C fu edita nel 1865 da Antonio Cappelli sulla base 
del codice unico dell’Estense di Modena: α.P.8.20 (= It. 95), manoscritto 
trecentesco che tramanda anche i Fiori di filosafi e il Fiore di virtú; l’edizione 
di C è completata all’inizio (ove l’estense è mutilo d’una carta) con la ver-
sione di M publicata a suo tempo (1832) dall’abate Giovanni Della Lucia 

7 Le citazioni dalla versione A proverranno dall’edizione Bianchi, che ritengo pre-
feribile, per maggiore accuratezza, alle due precedenti. 

8 Ma anche le citazioni dalla versione V proverranno dall’edizione Bianchi, coi soliti 
adattamenti grafici. La versione V «è tràdita da un codice attribuibile ai primi del Tre-
cento, fiorentino, con probabile antigrafo pisano duecentesco» (Bianchi: 10). V ha nu-
merose varianti contenutistiche rispetto alle fonti (si veda ibi: 24-31). 
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(vd. infra). L’integrazione, filologicamente indebita, va intesa come un atto 
di cortesia verso il lettore, che poteva cosí leggere la storia in forma com-
piuta. L’edizione Cappelli è di fatto la vulgata: tutte le riprese del testo, 
integrali (Battaglia Ricci 1982 e Marucci 1987) o antologiche, si basano 
su di essa; ma benché lo studioso modenese fosse filologo nient’affatto 
dozzinale, la sua cura di C soffriva perlomeno di due difetti: una tosca-
nizzazione spinta d’un testo già di suo significativamente toscanizzato, e 
un eccesso di fiducia nelle congetture (alcune delle quali peraltro del tutto 
condivisibili) per sanare un testo spesso difettoso. C ha conosciuto due 
recenti edizioni in dissertazioni universitarie inedite: la tesi di laurea della 
mia allieva Elena Lasagni (2012) e la tesi dottorale pisana di Barbara Bian-
chi (2014-2015). La parte linguistica di C è la piú trascurata, visto che il 
codice estense, sicuramente d’origine settentrionale ma, come si diceva, 
ampiamente toscanizzato, proprio per questa ragione non era stato preso 
in considerazione da Maria Corti nel suo studio su Emiliano e veneto nel 
“Fiore di virtú” (1960). 
      Anche la versione latina L ha la sua vulgata, quella pubblicata da 
Adolfo Mussafia nel 1867, che la trasse dal ms. Wien, Österreichische Na-
tionalbibliothek: 3332, del XV secolo. A questo codice si possono aggiun-
gere, ignoti a Mussafia, due altri mss.: London, British Library: Add. 
15685, direi di fine Trecento-inizî Quattrocento, descritto da Harry Ward 
(1893: 206-10) e il ms. Wrocław, Ossolineum o Zakład narodowy im. 
Ossolińskich: 2081 (Wrocław, in Polonia, è la città che in italiano si chiama 
Breslavia e in tedesco Breslau) segnalato da Matthias Murko (1890: 531) 
e anch’esso risalente al XV secolo (Paris 1891: 373). L’aver potuto usare 
due nuovi codici m’ha permesso d’affrontare tutta una serie di problemi 
nuovi e d’esperire inedite soluzioni ecdotiche. 
      La storia dell’edizione di M è stata travagliata: lo pubblicò dapprima 
il citato Della Lucia nel 1832 in un opuscolo per nozze uscito in pochis-
simi esemplari (Novella antica scritta nel buon secolo della lingua, Venezia, Ti-
pografia del gondoliere), toscanizzando un codice veneto da lui posseduto; 
il testo venne poi ristampato nel volume recante il titolo Storia di una crudele 
matrigna, Bologna, Romagnoli, 1862. Questa seconda apparizione innescò 
una lunga e sostenuta polemica sull’autenticità del testo,9 il cui manoscritto 

9 Comparetti 1864; Bustelli 1863 lo credette una contraffazione; Fanfani 1863 ri-
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scomparve per qualche tempo, finché non lo ritrovò il bibliotecario e fi-
lologo Franz Roediger (è il quattrocentesco codice della Nazionale fioren -
tina, Landau Finaly: 13) e lo pubblicò nel 1883. Il testo è stato nuova mente 
pubblicato, con molti miglioramenti, dalla mia allieva Caterina Lusiani 
nella sua tesi di laurea del 2018-2019. 

 
* 
 

Le altre versioni del ramo italico, quelle non comprese nel gruppo antico, 
sono R, S ed E. Si tratta di versioni non solidali, che costituiscono quindi 
tre diversi sottogruppi. 
      S è tràdita da un ms. unico, Padova, Biblioteca Civica: CM.304.VI, 
testo veneziano trascritto nel sec. XV da Andrea Vituri, ed è stata edita 
da Chiara Bozzoli (1999). 
      La Storia di Stefano, siglata R, tràdita dal solo codice della Marciana: It. 
IX.62 (= 10697) e pubblicata da Rajna (1880; quando l’adoperò il filologo 
valtellinese, il codice era ancora di proprietà di Gerolamo d’Adda) è l’unico 
testo in versi appartenente alla tradizione italiana del Lss: si tratta d’un 
poema in ventitré canti per 706 ottave; rispetto al ramo antico, R aggiunge 
varî racconti, quasi tutti esclusivi di questa versione, cosí che il totale 
ascende a ventiquattro narrazioni. S ed R sembrano derivare in parallelo 
da un comune antigrafo che chiameremo γ, discendente da V contami-
nato con L, ma R deve aver contaminato anche con la versione Lfr; di 
tutto questo si tratterà nel libro in preparazione. Si noti infine che nella 
novella Puteus di S, come dimostrato da Bozzoli, si sente l’eco precisa d’un 
passaggio di Decameron VII 4. 
      Con E ci riferiamo ai cosiddetti Erasti (Compassionevoli avvenimenti di 
Erasto) noti sia attraverso manoscritti cinquecenteschi, siglati Em [l’ed. Ce-
sari (1896), che impartisce al testo un titolo diverso, Amabel di continentia, 
utilizza uno di quelli esemplati da Gerolamo Broilo, ma l’editore conosce 

tenne che Della Lucia fosse intervenuto massicciamente sul testo; Carducci 1863, D’An-
cona 1864 e Mussafia 1862 difesero l’antichità del testo pur ammettendo i ritocchi del-
l’editore; Rajna 1878-1881 individuò, sotto la veste toscana, la primitiva scrittura veneta. 
Si vedano Bozzoli 1997 e Colombo 2009. 
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anche l’altro codice di Broilo nonché quello posseduto da Francesco Zam-
brini], sia attraverso numerose stampe antiche (siglate Es), a partire da 
quella del 1542.10 L’opera, fra l’altro, perde alcune novelle della tradizione 
italica, ma aggiunge quattro nuovi racconti. Gli Erasti sembrano dipendere 
in qualche modo dalla versione latina L; anche di questo si dirà nel libro 
in preparazione. 

 
 

2.3. Altre considerazioni 
 

Il fondamentale problema delle relazioni che intercorrono fra i tre testi 
del ramo italico antico richiede un nuovo esame critico. Infatti per questa 
parte possediamo in particolare lo studio imprescindibile d’uno dei maestri 
fondatori della romanistica italiana, nel nostro caso pure editore di R, Pio 
Rajna (1878-1881), che utilizzeremo con gran profitto in questo studio. 
Dopodiché non si può citare molto di piú d’un saggio importante d’una 
mia non recente laureata (Bozzoli 1997), che ha anche prodotto l’edizione 
della versione S (1999) e le pregevoli pagine dedicate al problema nelle 
già citate tesi di Lasagni, Bianchi e Lusiani. 
      Per facilitare i riscontri, a tutti i testi del ramo italico antico è stata 
imposta la stessa commatizzazione. Son partito dal testo del manoscritto 
estense di C, che presenta un vantaggio e uno svantaggio: il primo è che 
offre, grazie ai segni paragrafali alternati di colore rosso e turchino (con 
qualche piccola distrazione), una buona, ancorché non necessariamente 
autoriale, divisione in commi, estensibile con facilità alle altre versioni;11 

10 La bibliografia di Runte–Wikeley–Farrell 1984 enumera 14 edizioni del Cinque-
cento, due del Seicento e una del Settecento. L’Erasto italiano ebbe grande successo anche 
fuori della penisola e venne tradotto in francese, in spagnolo e in inglese. Per l’Erasto 
manoscritto si veda Bartolucci 2003, per la versione spagnola cf. Alvar 2015. Inoltre in 
Italia Mario Teluccini (il Bernia) ne trasse un poema in ottave in nove canti nel 1566; si 
veda Teluccini, Erasto (Lalomia). 

11 L’altro codice dotato di segni e lettere paragrafali è il ms. londinese latino Add. 
15685, splendidamente miniato, ma tali segni demarcativi sono molto meno coerenti e 
razionali di quelli offerti dal codice estense di C: per es. il 33º e il 59º comma di Ll cor-
rispondono a ben 10 commi ciascuno di C; inoltre Ll è ancor piú lacunoso di C. 
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il secondo è che, essendo acefalo, manca dei segmenti iniziali: per questi 
commi, presenti negli altri testi, ho usato una partizione personale, ispirata 
piú o meno all’uso del relatore di C. Per altri particolari, rimando al pros-
simo libro, con le edizioni commentate delle tre versioni. 

 
 

3. I PROBLEMI FILOLOGICI DEL RAMO ITALICO ANTICO 
 

3.1. Caratteristiche generali 
 

Partiamo dalle conclusioni di Rajna, che perfezionava alcune osservazioni 
di Mussafia. Poiché qui ci occupiamo del solo ramo italico antico, tratte-
remo delle relazioni fra i suoi rappresentanti, C, L ed M, invocando solo 
quando risulterà necessario R o altre forme testuali. Secondo Rajna, da 
una versione italica originale (dipendente dal francese, e in particolare, 
anche se non esclusivamente, da Afr) dev’esser derivato un testo indicato 
come I* o *I, dal quale discende L, compendiosa ritraduzione latina; e da 
L discenderebbero, direttamente o indirettamente, C ed M, che sono testi 
molto diversi fra di loro. Anticipo che alla fine di quest’analisi (§ 4) ve-
dremo un’ipotesi un po’ diversa. 
      Rammentiamo di nuovo un fatto macrostrutturale che identifica il 
ramo italico piú antico, ossia il numero e l’ordine delle novelle. La forma 
“normale” o almeno la piú consueta del Lss (presente per es. in A, fedele 
rappresentante toscano di Afr) è composta di quindici racconti in cornice, 
risultanti dal meccanismo descritto supra (§ 1, Premessa, punto 3); a iniziare 
la serie è la matrigna, e i sapienti hanno ciascuno un nome (in A: Baucilas, 
Ausiles, Lemulus, Inasidas, Catone, Giesse, Marco). Nei testi C L M, in-
vece, i racconti sono solo quattordici, perché manca una delle novelle nar-
rate dalla donna (Senescalcus), l’unica alquanto lubrica, visto che narra d’un 
senescalco che per avidità cede la moglie al suo signore, che erroneamente 
crede incapace d’avere rapporti sessuali con una donna. La matrigna narra 
quindi solo sei novelle, mentre gli anonimi filosofi, che aprono e chiudono 
la serie, prima del racconto risolutivo del figlio, narrano sette racconti. 
L’eliminazione di Senescalcus, forse dovuta a pruderie (Rajna), deve avere im-
posto in *I una modifica dell’or dine delle prime due novelle, modifica che 
si ripercuote in vario modo anche nel resto dei racconti (vd. lo schema 
infra). Importanti cambiamenti si danno negli altri testi italiani derivati da 

A. D’Agostino – La tradizione del ramo italico antico del «Libro dei sette savî»                   183



Afr: la versione V sostituisce Puteus con Mercator e omette il racconto del 
figlio (Filius o Vaticinium), sostituendolo con un breve accenno al duello 
tra il campione del principe e quello della regina, che si trova in forma piú 
estesa in Lfr; inoltre una lacuna del relatore unico di V interessa l’unde-
cima novella, quella che in A è Sapientes, ma che doveva essere differente, 
a giudicare dalle seguenti parole, che a essa si riferiscono: «sí come fece 
Erode del consiglio de la moglie».12 La versione S è priva di Inclusa; al 
posto di questa, come 14ª novella, sposta Puteus e, come 6ª novella (in 
luogo di Puteus) ha Mercator, alla pari di V, anche se in redazione un po’ 
diversa. 
      Questo lo schema riassuntivo (fra parentesi indico con le sigle f, m e 
s i narratori: filius, mulier, sapiens): 
 
                 Versioni A, V ed S                     Ramo italico antico 
      A                V                 S                CLM 
1. Arbor (m)                    1. Arbor (m)                   1. Arbor (m)                   - 
2. Canis (s)                      2. Canis (s)                      2. Canis (s)                     1. Canis (s) 
3. Aper (m)                      3. Aper (m)                     3. Aper (m)                     2. Arbor (m) 
4. Medicus (s)                  4. Medicus (s)                 4. Medicus (s)                 3. Medicus (s) 
5. Gaza (m)                      5. Gaza (m)                     5. Gaza (m)                    4. Aper (m) 
6. Puteus (s)                    6. Mercator (s)               6. Mercator(s)                5. Tentamina (s) 
7. Senescalcus (m)            7. Senescalcus (m)           7. Senescalcus (m)          6. Sapientes (m) 
8. Tentamina (s)               8. Tentamina (s)              8. Tentamina (s)             7. Avis (s) 
9. Virgilius (m)                 9. Virgilius (m)                9. Virgilius (m)               8. Gaza (m) 
10. Avis (s)                      10. Avis (s)                      10. Avis (s)                     9. Inclusa (s) 
11. Sapientes (m)             11. Sapientes (m)             11. Sapientes (m)            10. Roma (m) 
12. Vidua (s)                    12. Vidua (s)                   12. Vidua (s)                   11. Vidua (s) 
13. Roma (m)                   13. Roma (m)                  13. Roma (m)                 12. Virgilius (m) 
14. Inclusa (s)                  14. Inclusa (s)                 14. Puteus (s)                 13. Puteus (s) 
15. Vaticinium (f)             [Duello]                         15. Vaticinium (f)           14. Vaticinium (f) 
 
E questi i commi delle novelle nel ramo italico antico (mia edizione): 1. 
Canis, §§ 37-51; 2. Arbor, §§ 54-59; 3. Medicus, §§ 65-97; 4. Aper, §§ 103-
112; 5. Tentamina, §§ 116-131; 6. Sapientes, §§ 134-151; 7. Avis, §§ 158-
170; 8. Gaza, §§ 174-187; 9. Inclusa, §§ 191-209; 10. Roma, §§ 213-221; 
11. Vidua, §§ 205-224; 12. Virgilius, §§ 249-264; 13. Puteus, §§ 270-275; 
14. Vaticinium, §§ 280-308. 

12 Erode è in effetti il nome del re della novella Sapientes (almeno in Afr e derivati, 
tra i quali si colloca anche V), ma nelle differenti versioni non si parla di sua moglie. 
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      Per distinguere, all’occorrenza, le sigle delle versioni da quelle dei co-
dici che le tramandano, chiameremo questi ultimi con una lettera doppia, 
maiuscola e minuscola: la prima indica la versione, la seconda la città dov’è 
conservato il codice. Cosí Cm è il ms. modenese, relatore della versione 
C; Lw è il codice viennese della versione latina L, mentre chiamo Ll il ms. 
londinese di L ed Lb di codice di Wrocław di L (la b di Lb deriva da Bre-
slau/Breslavia = Wrocław, per evitare confusioni col vindobonense); Mf 
è il ms. fiorentino, relatore unico della versione M. 

 
 

3.2. Pio Rajna (1881) 
 

Per analizzare i rapporti fra i tre testi riferirò innanzi tutto le osservazioni 
di Pio Rajna, alle quali aggiungerò la discussione d’un certo numero di 
passi paralleli, basandomi sulla mia commatizzazione.13 Va subito avvertito 
che alcune delle lezioni di L citate da Rajna sulla base del testo Mussafia 
(cavato da Lw), vanno riviste alla luce della spesso poziore forma di Ll; in 
quei casi, pertanto, se il ragionamento di Rajna alla fine non funziona, non 
è certo per colpa sua (vd. infra un esempio eloquente al punto 17). Né lo 
studioso aveva a disposizione tutti gli strumenti che oggi consultiamo con 
estrema facilità, a partire dal corpus OVI. Si può comunque anticipare 
che, in linea di massima, la versione C suole abbreviare il dettato, talora 
in modo un po’ infelice e oscuro, che M al contrario è piú incline ad ag-
giunger dettagli e che L mantiene un atteggiamento intermedio. Ma non 

13 Riferirò gli esempî dati da Rajna confrontando, ogni volta che sia possibile, tutti 
e tre i testi nelle edizioni stabilite nel mio libro in preparazione: per C Rajna usava l’e -
dizione Cappelli, per L l’edizione Mussafia e per M l’edizione di Della Lucia; se ci sarà 
bisogno chiarirò le differenze, almeno quelle piú significative; in genere riporto le lezioni 
di tutti e tre i codici latini salvo quando non siano rilevanti, come per es. al § 108 (qui 
punto 11), dove Ll legge et collegit de piris, Lb collegit de piris ed Lw collegitque de piris. Infine 
rammento che quelli che qui chiamiamo C, L ed M per Rajna sono, in minuscola, c, l ed 
m. Il simbolo = indica identità o quasi identità di lezione, il simbolo ≈ indica una somi-
glianza significativa, il simbolo ≠ indica differenze sostanziali. Quando la lezione latina 
ha solo la sigla L, il testo o è identico in tutti e tre i mss., o è quello della mia edizione. 
Rammento che preferisco il trattino al punto in alto: «i-re» (= il re) e non «i·re» (cf. 
D’Agostino 2021: 387-90). 
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è detto che le cose vadano sempre cosí e in qualche caso è M ad abbre-
viare. Inoltre a volte due di loro vanno d’accordo contro la terza, ma non 
si tratta sempre delle stesse versioni. 
      Rajna (1878-1881) comincia osservando che M presenta frasi e modi 
che si spiegano solo con il latino di L (in realtà Lw) Per es.: 
 
(1)   §§ 21-2: 

C: la quale […] perch’era giàe apresa del suo amore. E sí lo fece venire a lei 
Lb: Que capta ab amore suo fecit ipsum ad se vocari 
Ll: Que […] tanquam mulier capta amore suo fecit ipsum ad se vocari 
Lw: Que […] tamquam capta amore fecit ipsum ad se vocari 
M: Ma ella, la qual, como inamorata d’esso, lo fece chiamar a sé 

Commento di Rajna: «La frase è impacciata e quell’esso non vien naturale». In 
verità esso preceduto da preposizione non è affatto infrequente nei testi italiani 
antichi (basta un’occhiata al corpus OVI). Approfitto di quest’esempio per con-
siderare nel loro complesso i primi due commi, che rappresentano un buon 
esempio di come a volte procedono i tre testi: 
 

 
Innanzi tutto si vede che il primo comma di C termina il periodo, mentre il se-
condo inizia con un consueto attacco coordinativo: «E sí lo fece venire…». In-
vece in L e in M il periodo iniziato nel primo comma di C continua nel secondo: 
fecit ipsum ad se vocari e «lo fece chiamar a sé». Se prendiamo come termine di pa-
ragone L, si può notare che il testo latino ha una subordinata causale (quia ipsum 
cum gaudio exspectabat) piú una modale (tamquam mulier capta amore suo) e infine una 
sovraordinata (fecit ipsum ad se vocari); mentre M non presenta la causale, ma sí la 
modale («come inamorata d’esso») piú la principale («lo fece chiamar a sé») e C 
trasforma la causale di L in reggente («ebe grande liticia») e la modale in causale 
(«perch’era giàe apresa del suo amore»); dopodiché coordina una nuova reggente 
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C L M
(21) Anunciò a la moglie ciòe 
che del fiuolo era adi venuto, 
la quale ebe grande liticia 
perch’era giàe a presa del 
suo amore.

uxori quod de filio suo acciderat 
nunciavit. Que vero, quia ipsum 
cum gaudio exspectabat, tam-
quam mulier capta amore suo, 

disse a la rezina lo fato che 
l’iera intravegnuto. Ma ella, 
la qual, como ina morata 
d’esso,

(22) E sí lo fece venire a lei 
parlando incontra lui, il 
quale non rispondea ad al -
cuna questione.

fecit ipsum ad se vocari, incipiens 
loqui eidem, qui tam quam 
mutus, ut dixi, non loquebatur 
nec ei respondebat.

lo fece chiamar a sé e co-
menzòli a parlar con lo-
senge. El qual non respose 
niente.



(«E sí lo fece venire»). Ovviamente, non conoscendo la direzione delle trasfor-
mazioni, potrebbe anche darsi che L trasformi C introducendo cambiamenti in-
versi a quelli descritti, ovvero che tutte e tre le versioni derivino da una quarta, 
della quale riprendono a volte elementi a due a due: per es. L ed M hanno una 
subordinazione contro la coordinazione del solo C; C ed L hanno l’idea della li-
ticia/gaudium, che manca in M. 
       In secondo luogo C ed L vanno d’accordo, oltre in quanto già visto, anche 
in «apresa del suo amore» C ≈ capta amore L ≠ «inamorata d’esso» M. D’al tra 
parte il tamquam di L corrisponde al «como» di M piuttosto che al «per ch’(era)» 
di C; cosí incipiens loqui di L (Ll, mentre Lb legge cupiendo loqui ed Lw cupiens loqui) 
si riflette in «comenzoli a parlare» di M ≠ «parlando» C. Ma ognu no dei testi pre-
senta tratti peculiari: per es. «non rispondea ad alcuna questione» C ≠ non loque-
batur nec ei respondebat L ≠ «non respose niente» M; ipsum expectabat L ≠ om. CM; 
tamquam mutus L ≠ om. CM; «losenge» M ≠ om. CL. Ancora, M sembra piú li-
bero rispetto al latino nello scioglimento del relativo d’aper tura (Quae > 
«Ma ella»), mentre C ha «la quale»; e infine si noti: vocari L = «chiamar» M 
≠ «venire» C, anche se il significato complessivo non muta. 
 
(2)  § 32: 

C: sencia cagione 
Ll: iniuste et iuris ordine non servato Lb: iniuste Lw: injuste nec ordine juris. 
M: non servato l’ordene de la rasone 

Rajna: «[…] ci meraviglieremmo di questo modo di dire (di M), senza 
l’“in juste nec ordine juris” forse da supplire appunto “servato” di L». In 
effetti quell’«ordine» di M non si spiega facilmente senza la lezione di L, 
anche se il corpus OVI offre varî esempî dell’espressione «ordine di/della 
ragione»: l’Albertano volgarizzato del codice Bargiacchi, il Tesoro volga-
rizzato (3 volte), gli Statuti pisani, quelli senesi (una quindicina d’esempî), 
il volgarizzamento del De amore, il commento dantesco dell’Ottimo, Tavola 
ritonda, Villani, Passavanti ecc. E in una tale espressione è facile trovare 
anche il verbo servare, per es.: «non servato l’ordine de la ragione» (Costituto 
del comune di Siena volgarizzato, 1309-1310), identico a M. Rajna osserva: 
«Non che si tratti di cose che proprio in italiano non istieno. Gli è che co-
teste espressioni si offrono da sé medesime quando si scriva latino, mentre 
chi pensi in volgare deve andarne in traccia a bella posta, e cacciarne via 
altre ben piú naturali». Tuttavia l’ampia documentazione del corpus OVI 
non appoggia precisamente questa conclusione. 
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(3)   §§ 33, 37, 38, 122: 
C: levreri (§ 122 levorere) 
L: leporario (leporarium) 
M: leporario 

Rajna: «Ancor piú significativo è il leporario […] che proprio mal s’inten -
derebbe come avesse potuto venire in mente senza di L». In effetti le auc-
toritates del TLIO s. v. levriero, offrono varie forme, ma mai leporario. E 
l’unica attestazione di leporario nel corpus OVI (ma con altro significato) 
è tratta dal volgarizzamento fiorentino di Piero de’ Crescenzi: «Il leporario 
è un luogo rinchiuso, nel quale si racchiudon le lepri e i cavrioli e i cervi 
ecc.» (peraltro l’ed. Sorio è definita «testo completamente inaffidabile» 
dall’OVI). Il GDLI ha in realtà il lemma «Leporàrio2 agg. e s. m. Raro. 
Levriero», ma l’unica attestazione è del Carducci, proprio nel suo inter-
vento sul problema filologico di M (Carducci 1863) e quindi non offre 
una testimonianza ulteriore. D’altra parte pure le forme con la spirante 
ma senza sincope, come levoreru, leverere, levereri, levoreri ecc. (si veda levorere 
al § 122 di C) sono rare (5 esempî nel corpus OVI). 
 
(4)   § 41: 

C: E cosí combatendo ad uno, la cuna del fanciullo si rivolse sotosopra. 
Lb: Contigit autem quod cum prelium et colutacio eorum esset in camera, cuna se pervertit. 
Ll: Contigit autem quia prelium et coluctacio eorum fiebat iuxta cunam, que cuna se con-

vertit. 
Lw: Contigit autem quod illud esset circa cunam et cuna se evertit. 
M: Advene che la question se cometeva cerca la cuna, cerca la quale el cane 

corendo la reversò. 

Rajna: «E cos’è in italiano, “avvenne che la question si commetteva circa 
la culla” […]? è manifestamente il latino: “Contigit autem quod illud esset 
circa cunam” […]». Si noti che è solo la lezione di Lw a concordare con M, 
mentre Ll ed Lb hanno, in questo luogo, altre varianti (iuxta cunam Ll in 
camera Lb). Pure l’illud di Lw corrisponde meglio a «la questione» di M che 
il binomio prelium et coluctatio di Lb Ll. Anche qui è difficile, direi impossi-
bile immaginare che dietro il «circa» di M non ci sia quello di L (Lw), men-
tre C offre un testo diverso, piú interpretativo, ma al contempo piú 
spedito. 
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(5)   § 55: 
C: E quando si partíe comandò 
L: Cumque vellet dominus ire extra provinciam suam, jussit 
M: Et dummente el volesse andar fuora de la terra, comandò 

Rajna: «Dire in volgare, “E mentre egli volesse andar fuori de la terra” 
[…] significa valersi di una sintassi abbastanza curiosa. Ma L subito ce la 
spiega: “Cumque” probabilmente il testo che serví alla traduzione portava 
dunque “dominus vellet ire extra terram”». Anche in questo caso si nota 
comunque la maggior vicinanza di M a L rispetto a C, che, come nel caso 
(4) sembra semplificare e render piú rapido ed efficace il testo. 
      Questi primi cinque casi (in particolare gli ultimi tre) hanno in co-
mune una forma latineggiante di M che si può meglio spiegare con una 
fonte latina. Ma, come osserva Rajna, M presenta anche latinismi senza 
riscontro in L: ancilla, in longinqua (in realtà longiunche, § 174, c. 30a), parte, 
unigenito, increpandolo ecc. In questi casi Rajna ritiene che M abbia avuto un 
modello latino diverso da L o, ancor meglio, pensa a una precisa volontà 
di nobilitare il proprio stile mediante un incremento di forme latineggianti, 
anche se poi l’autore di M viene definito «traduttore […] malaccorto». 
Ovviamente possono esser vere entrambe le ipotesi. 
      Rajna conclude questa parte scrivendo: 

 
Se M non fosse traduzione di L, ne dovrebb’essere l’originale, e C ne sarebbe, 
senza alcun dubbio possibile, una ritraduzione. Ma C è giunto a noi in un co-
dice di rispettabile antichità. Il Cappelli (p. X) lo dice del secolo XIV; ed io 
posso confermare il suo giudizio, e soggiungere anzi che non assegnerei di 
certo il manoscritto agli ultimi decennii di quel periodo. Ne verrebbe che M, 
per essere l’originale di L, originale alla sua volta di C, dovrebbe appartenere 
perlomeno al principio del trecento. Ora, avesse pur anco il Della Lucia messe 
le mani nel testo molto piú addentro che non sia ragionevole il supporre, que-
sta data non cesserebbe di apparire assolutamente assurda. 
 

Valido o no che sia questo ragionamento di Rajna, che M dipenda da un 
testo latino mi pare già dimostrato da alcuni degli esempî precedenti e, ad 
abundantiam, da altre considerazioni che si vedranno appresso. 
      Rajna passa a questo punto a C (anch’esso traduzione di L per il 
grande filologo), il cui autore fornirebbe prove di saper rispondere al la-
tino con espressioni volgari adeguate (qualche caso s’è già visto). Proprio 
per questo Rajna pensa che quando C espone una forma latineggiante, 
manifesta di derivare proprio da L o da un testo simile ad L. 
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(6)   § 21: 
C: Anunciò a la moglie ciòe che del fiuolo era adivenuto, la quale ebe grande 

liticia perch’era giàe apresa del suo amore. 
Lb: uxori quod de filio suo acciderat nunciavit. Que vero eum cum gaudio exspectabat, 

que capta ab amore suo. 
Ll: uxori quod de filio suo acciderat nunciavit. Que vero, quia ipsum cum gaudio expec-

tabat, tanquam mulier capta amore suo. 
Lw: uxori quod de filio suo acciderat nunciavit. Que quia ipsum cum gaudio exspectabat, 

tamquam capta amore. 
M: disse a la rezina lo fato che l’iera intravegnuto. Ma ella, la qual, como ina-

morata d’esso. 

Commento di Rajna: 
 
[…] non ci riesce naturale il trovare, precisamente nelle prime parole conser-
vate […], che l’imperatore “annunciò alla moglie ciò che del figliuolo era ad-
divenuto. La quale ebbe grande letizia” ecc. Quell’annunciò, e il collegamento 
col relativo, sentono qui di esotico. E infatti eccoceli in L: “Imperator … uxori 
quod de filio suo acciderat nunciavit. Quae quia ipsum cum gaudio expecta-
bat” etc. 
 

In verità annunciò non mi sa d’esotico, trovandosi nei testi piú disparati 
dell’i taliano medievale (cf. TLIO) ed è usato anche nel nostro testo, al § 
289, senza corrispondenza con un eventuale nunciavit di L, mentre la 
forma nunciò si trova al § 259, anche qui senza corrispondenza con L; né 
la ripresa con la quale ha un impatto latineggiante tale da costituire una 
cifra stilistica dell’autore o da esigere l’ipotesi di derivazione da un testo 
latino. Par soprattutto di notare una maggiore corrispondenza fra L e C 
rispetto a M (cf. «anunciò» C = nunciavit L ≠ «disse» M; «a la moglie» C = 
uxori L ≠ «a la rezina» M; «liticia» C = cum gaudio L ≠ om. M ecc.) che di 
per sé non certifica che C dipenda da L, potendo in astratto valere il con-
trario. In altri termini: che sia C a tradurre uxori con «a la moglie» o sia L 
a tradurre «a la moglie» con uxori non è possibile dire. Questo caso, dun-
que, non dimostra che C dipenda da un testo latino. 
 
(7)   § 52: 

C: Udendo questo l’inperatore rilasò la sentenza del figliuolo. 
Lb: Audiens hoc imperator mortem filii sui et sententiam relaxavit. 
Ll: Audiens autem Imperator mortis filii sententiam relassavit. 
Lw: Audiens hoc imperator sententiam mortis filii sui relaxavit. 
M: Aldando questo, l’imperador cassò la sententia de la morte del so fiolo. 
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Commento di Rajna: 
 
Di peggio forse abbiamo dopo la novella del levriere: “Udendo questo l’im-
peratore rilassò la sentenza del figliuolo” […]. Cf. L: «Audiens hoc imperator 
sententiam mortis filii sui relaxavit» […]. E cotesto rilassare, e di fronte a lui il 
relaxare, ritornano quante volte i filosofi hanno finito di narrare. 
 

In verità al posto di rilas(i)are, troviamo in C anche perlungare (al § 246: 
«che la sentenza fuse del figliuolo perlungata») e rivocare (al § 277 «l’inpe-
ratore rivocò la sentencia»). Il caso non è semplice, perché il significato 
piú ovvio, quello confermato da una gran quantità di testi latini medievali, 
è quello di ‘revocare’; tuttavia nel Lss spesso si oscilla fra questa accezione 
e quella di ‘sospendere, rinviare’, come si deduce ad es. dal § 62, dove si 
parla di indugia, ossia appunto di rinvio dell’esecuzione, senza corrispon-
denza in L o in M (cf. infra, punto 8). I significati piú comuni del verbo in 
italiano antico sono ‘ridare la libertà’ e ‘condonare’, quindi – una volta di 
piú – l’interpretazione piú normale sarebbe la prima (‘revocare’), confor-
tata da M («cassò»); ma per ‘rinviare’, significato molto meno comune, il 
GDLI offre un paio d’esempî, il primo dei quali è costituito dal volgariz-
zamento trecentesco della Regola di San Benedetto (non presente nel corpus 
OVI); cosí che si potrebbe quasi pensare a una lectio difficilior, a meno che 
il testo intenda una volta una cosa e una volta l’altra. Pertanto, neppure 
questo caso dimostra che C dipenda da un testo latino. 
 
(8)   § 62: 

C: E incontenente vene l’altro filosofo e dise a lo inperatore come avea detto l’altro dinanci 
de l’indugia: 

Lb: Ecce mane venit alter philosophus dicens et faciens sicut primus. Dixitque imperatori 
Ll: Ecce mane alter philosophus venit, dicens et faciens sicut predictus. Dixit Imperatori 
Lw: Et ecce mane alter philosophus venit dicens et faciens sicut primus. Ait namque 
M: Subito vegnuto la maitina, vene un altro philosopho con reverentia dal 

príncipo e disse come el primo. E disse a l’imperador: 
 

Rajna: «Nella transizione alla terza novella, “E incontenente venne l’altro 
filosofo” […], L’altro è dovuto al fatto della traduzione: “Et ecce mane 
alter philosophus” […]. Ed anche l’incontenente è volgarizzamento irrifles-
sivo di ecce». Ma «l’altro» non è usato, nella versione C, unicamente come 
traduzione servile di un alter latino nel senso di ‘secondo’ (o ‘seguente’); 
per es.: al § 163 «L’altro dí» (‘l’indomani’) equivale sí a sequenti die; ma al § 
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256 «l’una per sé, l’altre due insieme» corrisponde a unum in una parte, alia 
duo insimul in alia parte. Quanto ad ecce, vi corrispondono in modo analogo 
tanto C («incontenente») quanto M («subito»), ma nessuna delle due forme 
pare puntare verso un modello latino (pur se M deve dipendere, ma per 
altre prove, da un testo in quella lingua). Da notare che in L e in M i saggi 
intervengono quasi sempre il mattino dopo,14 mentre in C sembra che, 
oltre al secondo, anche il terzo, il quarto e il quinto lo facciano il giorno 
stesso (solo il sesto e il settimo arrivano la mattina seguente): 
 

 

14 Dico “quasi”, perché, come si vede infra, il saggio interviene sempre il mattino 
dopo nel testo del ms. Lw, mentre in Ll questo succede solo nel caso del terzo, del sesto 
e del settimo e non nel caso del quarto e del quinto; in Lb non si fa accenno al mattino 
solo nel caso del quarto filosofo. 
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C L M
(115) Venne lo terzo filosofo 
e dise a l’inperatore: 

Ecce mane tercius philoso-
phus venit ad Imperatorem 
dixitque ei inter alia: 

La sequente matina […] 
ecco subito vene lo terzo 
philosopho e disse como li 
altri.

(155) Eco il deto del quarto fi-
losofo

Veniens autem quartus phi-
losophus (Et ecce sum mo 
mane veniens quartus phi-
losophus Lw) 

La matina vene el quarto 
philosopho

(190) Lo quinto filosofo vene 
e dise: 

Veniens autem mane quintus 
philosophus inter alia dixit ei 
(Et ecce veniens quintus 
philosophus sum mo mane 
inter alia dixit ei Lw) 

Vegnuda la sequente ma-
tina, vene lo quinto philoso-
pho da imperador e tra le 
altre parole disse: 

(223) Lo deto de lo sesto filo-
sofo: vegnendo la matina, 
dise a l’inperatore: 

Veniens autem mane sextus 
philosophus dixit inter cetera 
Imperatori (Et ecce valde 
mane venit sextus philoso-
phus et dixit Lw)

La sequente matina vene lo 
sexto philosopho, el qual 
disse :

[267] Vene la matina lo setimo 
filosofo a l’inpera tore: 

Veniens autem mane septi-
mus philosophus Imperato-
rem salutavit (Et ecce mane 
venit septimus philosophus 
ad imperatorem Lw)

La sequente matina vene lo 
vijº philosopho



Quindi neppure questo caso dimostra che C dipende da un testo latino. 
 
(9)   § 55: 

C: E quando si partíe comandò a lo lavoratore che di quella pianta avese 
cura, eciandio s’egli dovese tagliare tute l’altre piante, e partisi. 

Lb: Cumque dominus ille vellet ire extra terram misit ortulanum quod haberet custodiam 
magnam de illa plantula et elevaret eam eciam recte, si eciam deberet incidere illam 
totam arborem antiquam et omnes ramos eius ut eo melius posset plantula elevari et 
per consequens crescere; et profectus est dominus. 

Ll: Cumque vellet dominus ire extra provinciam suam iussit ortulario suo quod haberet 
magnam curam de illa plantula et elevaret [ms. euotet] eam recte, si deberet incidere 
totam arborem aliam magnam aut ramos eius ut bene posset ipsam plantulam ellevare; 
et profectus est dominus. 

Lw: Cumque dominus vellet ire extra terram iussit ortulano quod haberet magnam curam 
de ea ac ipsam recte elevaret, etsi deberet incidere arborem illam totam et omnes ramos 
eius, ut bene posset plantula illa elevari; et ita profectus est dominus ille. 

M: Et dummente el volesse andar fuora de la terra, comandò al ortolan, che 
avesse bona cura de la ditta pianta e produrla dritta, anche s’el bisognasse 
ben taiare tutta l’arbore vechia, donde el podesse levar la ditta pianta. 

Commento di Rajna: 
 
Nel Pino (s’intenda in Arbor) è manifesto che s’è guastato il racconto, là dove 
il padrone, avanti di partire, ordina all’ortolano “che di quella pianta egli avesse 
cura, eziandio s’egli dovesse [tagliare] tutte l’altre piante” […]. Tutte no (ag-
giungo: come in C), e neppur una [come in M]: bensí unicamente i rami dell’al-
bero maggiore. E cosí infatti è detto piú sotto. L’errore non è in L: “Jussit 
hortulano quod haberet magnam curam de ea ac ipsum recte elevaret, et si 
deberet incidere arborem illam totam et omnes ramos ejus”. 
 

Confesso qualche perplessità: tanto il latino incidere come l’italiano tagliare 
significano non solo ‘recidere’, ma anche ‘potare’ e simili. Per es. in lat. in-
cidere vites (Virgilio), in italiano: «tagliato alcun salci per potere l’ale dell’oghe 
legare» (Sercambi).15 Per quanto riguarda L, in verità, il significato in que-
sto caso è sempre quello di ‘tagliare’, anche se dobbiamo distinguere: Ll 
dice: incidere totam arborem aliam magnam aut ramos eius, dunque pone l’alter-

15 Esempio tratto dal GDLI, s. v. tagliare, num. 7, col significato «Recidere rami da 
un albero; potare arbusti, siepi; asportare spine o vegetazione infestante». 
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nativa fra tagliare tutta la pianta piú grande o solo potare i suoi rami; in 
Lb ed Lw si dice totam arborem […] et omnes ramos eius, ossia inequivocabil-
mente sbarazzarsi della pianta con tutti i suoi rami, che è un modo di dire 
retorico, perché se uno taglia la pianta e quindi la toglie di mezzo, elimina 
anche i suoi rami, pur se non li recide a uno a uno. Nessuna delle due va-
rianti latine mi sembra originale, perché molto probabilmente il senso del 
discorso è il seguente (corrispondente soltanto alla seconda opzione di 
Ll): il padrone del giardino dice al giardiniere di fare in modo che il pollone 
del pino grande, cresciuto ai piedi di quello, possa svilupparsi in altezza, 
anche a costo di potare quei rami della pianta-madre che ne impediscono 
la crescita. Quanto a C, in effetti tagliare tutte le piante del giardino per 
farne crescere dritta una non solo è una misura irrazionale che non dà 
senso contestuale accettabile (né mi pare che qui ci sia spazio per un’iper-
bole), ma è anche e soprattutto in contraddizione con quanto detto dopo, 
al § 59: «Lora dise il signore: “Servo maledetto, non t’avea io deto che tue 
devesi tagliare tuti li rami perch’ella andase rita?” E comandò che tuti li 
rami del pino fosero tagliati, e cosí fecie». Potrebbe darsi che al § 55 il co-
pista di Cm abbia scritto un plurale per un singolare («tutta l’altra pianta»; 
cosí emenda Bianchi). Quanto a M, «taiare tutta l’arbore vechia» vuol dire 
recidere tutta la vecchia pianta, ovvero potare tutta la vecchia pianta, ov-
vero ancora, tagliare la parte vecchia del pino piú anziano? Come che sia, 
C non espone nessun elemento che ci faccia pensare che debba derivare 
da un testo latino e può aver perfettamente deteriorato un testo italiano. 
Le versioni italiane A e V hanno un testo sensibilmente diverso e non 
confrontabile. In questo comma 55 si nota bene l’atteggiamento abbre-
viativo di C rispetto agli altri testi: «si partíe» C ≠ vellet ire extra terram/pro-
vinciam L ≠ «volesse andar fuora de la terra» M; «cura» C ≠ magnam curam 
L ≠ «bona cura» M; om. C ≠ ac ipsam recte elevaret L ≠ «e produrla dritta» 
M e cosí via. Di passaggio si noti che M coincide con Lb Lw in «terra» = 
terra, mentre Ll ha provinciam. 
 
(10) § 82: 

C: E posia lo medico curòe lo giovane sí che guaríe. 
Lb: Dixitque ei medicus: “Veritatem locuta es”. Facta autem post modicum tempus cura 

diligenti filius regine ab infirmitate sua liberatus est. 
Ll: Dixitque medicus ei: “Veritatem locuta es”. Et facta postmodum cura decenti, filius 

regine liberatus est. 
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Lw: Tunc dixit medicus: “Modo veritatem es locuta”. Et facta postmodum cura decenti, 
filius reginae existit liberatus. 

M: Disse el medico: Tu dí la verità, e subito fece la medesina condecente a 
l’infermo, onde in tre dí fu liberato. 

 
Rajna: «Nella storia d’Ippocrate e del nipote C non ispiega punto con qual me-
todo di cura sia guarito il principe bastardo: “E poscia lo medico curoe lo giovane 
sí che guarie” […]. Il latino dice “cura decenti”». Anche qui C omette altri par-
ticolari, ma questa volta senza creare particolari problemi alla coerenza del testo 
abbreviato. Da parte loro L ed M vanno qui piuttosto d’accordo: entrambi rife-
riscono la frase del giovane medico: Veritatem locuta es L, «tu dí la verità» M; ac-
cennano al tipo di medicina: cura decenti L (ma Lb cura diligenti), «la medesina 
condecente» M; coincidono nell’espressione liberatus est (o extitit Lw) L – «fu li-
berato» M e divergono in pochi dettagli (per es.: filius regine L vs «infermo» M). 
Ovviamente neppure questo caso dimostra che C dipenda da un testo latino. 
 
(11) § 106: 

C: cominzò a cogliere di queste pere 
L: et collegit de piris 
M: arcoí de le pere 

Commento di Rajna: 
 
[…] il pastore, che capita al pero, dov’è solito di venire il cignale, comincia “a 
cogliere di queste pere”. Non cogliere, bensí raccogliere; tutte l’altre versioni, e il 
seguito pur di questa, ce ne fanno sicuri: le pere sono per terra. Sembra dunque 
essersi intesa male l’espressione ambigua di L: “collegitque de piris”. 
 

In verità cogliere in antico italiano vale ‘Rimuovere e prelevare fiori, frutti 
o erbe dalla pianta o dallo spazio circostante’ (TLIO), per cui non direi 
che l’esem pio serva a dimostrare un assunto particolare (cf. anche Bianchi 
2014-2015: 48). 
 
(12) § 116: 

C: Ma voi dovreste fare a lei come fecie uno savio di tenpo a una sua donna 
giovene e bella, la quale volea bene a uno giovene. 

Lb: Sic debetis vos facere uxori vestre sicut fecit quidam senex uxori suae. […] Quidam 
senex sapiens habuit uxorem valde pulcram et iuvenem que cogitavit sibi quendam 
amasium invenire. 

Ll: Vos deberetis uxori vestre facere sicut fecit quidam senex sapiens uxori sue». […] 
«Quidam senex sapiens habebat quandam uxorem valde pulcram et iuvenem, que 
mulier cogitavit sibi quendam amasium invenire. 
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Lw: Vos debetis facere uxori vestre ut fecit quidam senex uxori sue. […] Quidam senex 
habebat uxorem quandam valde pulchram et iuvenem, que multum cogitavit sibi 
unum amasium invenire. 

M: Et disse: Voi deveti fare de la donna vostra, come fece uno savio vechio. 
Fu un sapientissimo vechio, lo qual havea una so moiere molto bella, la 
qual se pensò de trovarse un amante. 

 
Parlando della quinta novella (Tentamina) Rajna scrive: 

 
In C non si tratta per la donna di trovarsi un amante; bensí di dar effetto 
all’amore che essa nutre già per un giovane […]. Eccoci allontanati dalla ver-
sione primitiva, che risulta in modo non dubbio dall’accordo di L […] coi testi 
forestieri. 
 

Credo verosimile che sia C a modificare il dettaglio, che non ha riscontro 
nemmeno in A o V, ma anche questa volta, si direbbe, senza guastare la 
logica del racconto. Si noti ancora: «dovreste» C non uguale, ma vicino a 
deberetis Ll, mentre «deveti» M = debetis Lb Lw; e infine C traduce valde pul-
chram et iuvenem di L con «giovane e bella», omettendo un equivalente di 
valde, mentre M («molto bella») tralascia un equivalente di iuvenem. Ma nep-
pure questo caso dimostra che C dipenda da un testo latino. Che C abbia 
a volte coincidenze con uno dei codici latini non significa che dipenda ne-
cessariamente da uno di loro (o da piú d’uno), dato che tutti i tre testi, in 
un modo o nell’altro, sono discendenti dal prototipo del ramo italico. Cosí, 
ad esempio, se «dovreste» di C va piuttosto d’accordo con deberetis di Ll, 
mentre il «deveti» M corrisponde a debetis di Lb Lw, la circostanza si può 
spiegare anche col fatto che L avesse deberetis e che il prototipo del ramo 
italico antico avesse «dovre(s)te» (dal quale discende la lezione di C senza 
problemi), mentre Lb Lw costituiscono un sottoramo di L, dal quale de-
riva M. E infatti è la soluzione alla quale si perverrà alla fine di questo di-
scorso. A meno di non credere che tale propotipo non esista, cosa difficile 
da sostenere, vista la sufficiente compattezza strutturale dei tre testi, di-
varicati poi secondo delle prassi abituali dai varî copisti. 
 
(13) § 125: 

C: Serai domenica, quando tuo marito farà grande convito di suoi amici, 
andarai e sederai apreso lui, e ligarai la bursa a l’anello de la tavola sí che 
se ribalti; e se di questo non si turba, posia farai tua volontà. 

Lb: Maritus tuus die dominico magnum convivium et multos nobiles invitabit sicut mos 
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est facere. Die illa ipse autem cum discumbentibus sedebit. Vades ad eum et sedeas 
iuxta eum et necte thabale mense et clavem ad latus tuum et surgens postea impetuose 
ab eo ita quod cadant thabalia cum omnibus que sunt in mensa. Si de hoc non indi-
gnabitur invenio tibi amasium. 

Ll: “Maritus tuus faciet die dominico magnum convivium et multos nobiles homines in-
vitabit sicut mos est eius facere. Illa die preponas cum omnibus discumbere, vadas ad 
eum et sedeas iuxta ipsum et adnecte caput tobalie mense ad clavem quam habes ad 
latus tuum et surgas postea impetuose ab eo ita quod cadat tobalia cum omnibus his 
que sunt in mensa. Si de hoc non indignabitur, inveniam tibi amasium”. 

Lw: Maritus tuus die dominico faciet magnum convivium et multos nobiles invitabit sicut 
mos est fieri. Illa die, ipso autem cum omnibus aliis discumbente, vade et sede iuxta 
eum et verte caput tabalee mense ad clavem quam aput latus tuum habes, et tunc 
facias te vocari; surge impetuose ab eo ita quod cadat tabalea cum omnibus que sunt 
in mensa, et si ex hoc senex non indignabitur inveniam tibi amasium sine mora. 

M: Ma tu sai che domenica el tuo marito farà grande convivio e invitarà tutti 
i zentilhomini de questa terra? Sentando lor a tola, va’ anche ti e senta 
apresso el to marito, e incropa la chiave a la tovaia e con li fili, i quali 
pendono, come hanno le tovaie, e poi lieva su in pressa sí che tu tiri la 
tovaia zò de la tola con ogni cossa, che son suso. Se de questo non se 
corocerà, ti troverò uno amatore secondo el tuo desiderio. 

Rajna, sempre a proposito di Tentamina: 
 
Poi la terza prova è manifestamente strozzata. [In C] la madre dice: “Dome-
nica, quando tuo marito farà grande convito [di suoi] amici, andarai e sederai 
appresso lui, e ligherai la borsa all’anello della tavola, sí che si ribalti; e se di 
questo non si turba, poscia farai tua volontà. E fatto questo, lo marito si turbò 
molto contra lei” […]. Lasciamo stare la soppressione del fatto: ma chi capisce 
in che maniera la tavola abbia da esser rovesciata? E s’avrà proprio a rovesciare 
la tavola? Pare un po’ troppo. Ebbene, si guardi al latino: “…Vade et sede 
juxta eum, et verte caput tabaleae mensae ad clavem, quam apud latus tuum 
habes” […]. Cosí sta bene. E che questa sia la versione primitiva, è dimostrato 
incontestabilmente dall’accordo colle altre redazioni. 
 

I testi offrono delle varianti: per L e M la donna deve legare un capo della 
tovaglia (o i fili che ne pendono) alla chiave che porta alla cintola; suppo-
nendo che il marito, in quanto anfitrione, sieda a capotavola, lei, che si 
collocherà al suo fianco, sarà vicina a una delle punte della tovaglia;16 per 

16 Supposizione confermata dalla versione A, dove è la donna che dice: «e io mi 
porrò a sedere all’uno capo della tavola, in su una ciaiera». 
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C deve legare la borsa (l’elemosiniera) a un anello della tavola: occorre 
pensare verosimilmente a un anello inchiodato alla tavola, che in qualche 
modo serve per assicurare quest’ultima ai cavalletti di sostegno. Alzandosi 
all’improvviso (particolare che C omette, ma che si trova per es. in L: et 
surgas postea impetuose e in M: «lieva su in pressa»), la donna farebbe cadere 
la tovaglia con quanto vi si trova sopra;17 scene di questo tipo non sono 
infrequenti nei film comici. Lw, per amore di verisimiglianza, aggiunge un 
altro dettaglio: la donna si alza in piedi d’impeto perché ha ordinato pre-
viamente a qualcuno di chiamarla (et tunc facias te vocari). Le miniature e i 
disegni medievali che rappresentano dei banchetti contengono quasi sem-
pre delle tovaglie che impediscono di vedere come i cavalletti fossero tem-
poraneamente fissati alle tavole. «Todas esas mesas van cubiertas de 
manteles que nos ocultan en qué forma ligaban las patas al tablero» (Me-
néndez Pidal 1986: 125). È comunque uno dei casi in cui il desiderio di 
abbreviare sortisce, in C, dei risultati dubbî: se, grazie anche agli altri testi, 
il senso generale è comprensibile, la lezione del codice estense è certo nar-
rativamente fragile e poco chiara e, in questo caso, denunzia in effetti la 
dipendenza da qualcosa di meglio organizzato. Trascuriamo le altre va-
rianti. Ma i cambiamenti peggiorativi che notiamo in C non dimostrano 
per ciò stesso che questa versione derivi da un testo latino. 
 
(14) § (218-)219: 

C: Lora vene il terzo maistro. 
Lb: Venit magus tercius nomine Verinus. 
Ll: Venit tercius magus Varius nomine. 
Lw: Tertius vero magus […] Noius nomine. 
M: Uno de loro avea nome Zenaro. 

 
Commento di Rajna: 

 
Il nome del maestro che libera la città dall’assedio è taciuto da C […]. Invece 
nel latino lo abbiamo […]; e sebbene nel codice viennese la lezione sia co-
rrotta, intendiam pure essere il medesimo che conoscono i testi francesi, vale 

17 Sempre in A: «[…] io appiccherò le mie chiavi, ch’io porto alla cintura, alla tova-
glia e farò vista di levarmi per alcuna cosa; e tirerommi dietro tutta la tovaglia, e ciò che 
su vi fia». 
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a dire quel Giano, a cui il fatto è attribuito anche in libri anteriori d’assai ai 
Sette Savi occidentali. 
 

In A il terzo mago si chiama Gienus. Questo esempio sembrerebbe servire 
a escludere che M derivi direttamente da uno dei tre codici sopravvissuti 
di L, perché il nome Zenaro è certo piú vicino a Giano di quanto non siano 
Varius o Noius. Tuttavia, come vedremo in seguito, M potrebbe aver pre-
levato il nome da un codice esterno al ramo italico antico. Neppure questo 
caso, comunque, dimostra che C dipenda da un testo latino. 
 
(15) § 136: 

C: Ed eciandio avea e tenea VII filosofi, li quai † devea acertare de dare † 
moneta ed (come Cappelli) egli interpetravano l’insonij. 

Lb: Habebat septem philosophos in domo sua qui data certa munera somnia interpreta-
bantur hominum. 

Ll: Habebat etiam septem philosophos in domo sua qui, data eis certa moneta, somnia 
hominum interpretabantur. 

Lw: Habebat autem septem philosophos in curia sua et datis eis certis muneribus (emend. 
Mussafia, ms. mulieribus) somnia hominum interpretabantur. 

M: Aveva el predito certi sette philosophi, i quali per certo presio dechiarava 
li somni a le persone. 

 
Commento di Rajna: 

 
Leggiamo in C: “Ed eziandio avea e tenea VII filosofi, li quali dovea accertare 
di dare moneta come egli interpretavano li insonii” […]. L’espressione non è 
chiara, ma sembra indubitabile che il soggetto della proposizione relativa sia 
il re. Sarebbe questi che dovrebbe dare, o almeno star garante. Il confronto 
del latino spiega l’abbaglio del traduttore: “Habebat autem septem philosop-
hos in curia sua, et datis eis certis muneribus (cod. mulieribus) somnia hominum 
interpretabantur” […]. L’ablativo assoluto e il certis hanno traviato l’interprete 
nostro. 
 

In verità credo che Cappelli (il cui testo è alla base delle citazioni di Rajna) 
si sia sbagliato nel leggere «come (egli interpretavano)»,18 perché il copista 
ha scritto piuttosto «ed (egli interpetrauano)». Si veda il dettaglio: 
 

18 Anche Lasagni e Bianchi leggono «com’egli». 
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Questa sequenza di due lettere è identica a quella che apre le parole «Ed 
eciandio» scritte due righi sopra: 

 

 
La diversa lettura ha la sua importanza per la struttura sintattica della frase. 
Non sono sicuro che in questo caso Rajna abbia ragione nel sospettare 
quanto ho riportato qui sopra. La frase latina di L e quella volgare di M 
sono cristalline: i sette filosofi interpretavano i sogni (l’insonij) a pagamento 
(data eis certa moneta ovvero datis eis certis muneribus, ovvero «per certo pre-
sio»). Addebiterei quindi l’errore piuttosto al copista del ms. estense, che 
deve aver sconciato un testo forse irreprensibile del suo antigrafo ita-
liano,19 dove, con molta probabilità, soggetto della relativa sono (come 
nei testi affini) i filosofi (e non il re, come dice Rajna) e dove doveva tro-
varsi l’aggettivo certo, responsabile del verbo acertare del ms. (in questo 
Rajna è nel giusto, ma l’osservazione, secondo me, vale nel rapporto fra 
manoscritti già volgari, cf. anche Bianchi 2014-2015: 48).20 Tuttavia non 

19 Anche Bianchi 2014-2015 (48) afferma, a proposito di questo luogo: «non mi 
sembra certo che la lezione di C derivi da un’errata interpretazione del testo latino e non 
sia invece un errore di tradizione, quindi presente in questo testimone ma non nella re-
dazione del testo da cui C discende». 

20 Per quanto riguarda le varianti latine, la spiegazione piú probabile è la seguente: 
il testo di L doveva essere simile a quello di Ll (data eis certa moneta), che è sintatticamente 
corretto e ha la stessa parola di C (moneta); il capostipite comune di Lb e di Lw (per il 
quale si veda infra, § 3.7), forse per cattiva lettura di moneta, scrive munera, che costituisce 
un solecismo sintattico (data munera non è piú ablativo); Lb trascrive cosí com’è, mentre 
un antecedente perduto di Lw corregge in muneribus, che poi il codice viennese trasforma 
in mulieribus (direi per colpa del discorso endofasico: forse stava pensando al gentil sesso). 
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è ben chiaro che cosa significhi qui acertare e nessuna delle definizioni del 
TLIO sembra calzare: 1. ‘Rendere certo, assicurare, garantire, certificare; 
Asserire, asseverare, affermare con certezza; Raccontare, testimoniare il 
vero; Convincere, persuadere’. 2. ‘Riconoscere per vero’. 3. ‘Affermare, 
far valere’. 4 ‘Pron. Cercare o ottenere la certezza (di qualcosa)’. 5. ‘Espri-
mere’. I precedenti editori e commentatori, che, seguendo Cappelli, leg-
gono «come egli interpetravano li insonii», integrano una A a li quai, 
ottenendo il testo: «a li quai devea acertare de dare moneta», con il che 
sembra che il re dovesse garantire loro il compenso per la spiegazione dei 
sogni, cosa che, detta cosí, non mi pare affatto sicura. Se questa fosse la 
vera interpretazione del passo, cosí come lo ha trasformato il copista del 
ms. estense, bisognerebbe forse pensare almeno a un doppio passaggio, 
da un testo piú vicino a quello che dicono L ed M (per pura ipotesi, fra 
quelle possibili: *«a li quai deuea dare certa moneta ed egli interpretavano 
l’insonij» a un testo del tipo *«a li quai devea acertare de dare moneta ed 
egli interpetravano l’insonij» al testo esibito dal nostro codice. Ma forse 
nell’antigrafo di C si trovava piú semplicemente qualcosa come: «Ed ecian-
dio avea e tenea VII filosofi, li quai, a certa moneta che li devea dare, ed egli 
interpretavano l’insonij» (con devea plurale e una ridondanza nel soggetto 
con cambiamento di progetto sintattico: li quali / ed egli); gli elementi ci 
sarebbero: devea è mantenuto, sia pure in luogo erroneo, acertare derive-
rebbe da a certa, de dare aggiunge la preposizione, moneta è mantenuto, ed 
egli è aggiunto, forse perché avendo per qualche ragione spostato le parole 
e avendole reinterpretate in parte, la ripetizione del soggetto era sentita 
necessaria. Tutto ciò è tuttavia pura speculazione, ed è realmente difficile 
dire come da una frase cosí semplice possa derivare uno sgorbio pari a 
quello che si legge nel ms. estense. Non vedendo del tutto chiaro nella vi-
cenda e non trovando una congettura convincente, nel mio testo critico 
mi limito a introdurre la crux. 
      In conclusione, i luoghi analizzati da Rajna per dimostrare che C de-
riva dalla versione latina, non posseggono forza probatoria. 

 
* 
 

Rajna continua esaminando i casi in cui C ed M concordano contro L, 
opinando che talora l’incontro può essere accidentale e talaltra no. 
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(16) § 203: 
C: E cosí fecie fare la donna d’uno cagnuolo del marito. 
Lb: om. 
Ll: Idem sibi fieri fecit domina de catulo parvo, quem secum dominus (ms. domina) reti-

nebat et postea de omnibus alijs rebus camere domini (ms. domine). 
Lw: Sic faciebat domina de omnibus pannis mariti quos secum in camera habebat et si-

militer de omnibus aliis rebus camere. 
M: E cussi fece d’un so cagnuolo e de tutti i suo’ fornimenti. 

Commento di Rajna: 
 
Non pretenderemo [che l’incontro accidentale] ci spieghi, come mai nell’In -
clusa, tra le varie prove messe in opera dall’astuta moglie per togliere ogni sos-
petto al marito, C ed M ne conoscano una d’un cagnuolo [§ 183], che L ignora. 
Qui è ben sicuro che i due traduttori dovevano aver dinanzi un testo piú com-
piuto del nostro. 
 

In verità è Lw a omettere il particolare, mentre Ll lo riporta regolarmente 
(Lb manca di tutta la frase). Potremmo affermare che C non deriva da un 
testo come Lw. Bianchi (49) fa notare che «le lezioni di C ed L2 [= Ll] 
differiscono per il fatto che il catulus in L2 è proprietà della donna mentre 
nel volgarizzamento C appartiene al marito (in M il cane sembrerebbe del 
marito ma non viene detto esplicitamente)». Penso che sia piú probabile 
intendere la domina di Ll come un errore per dominus, perché la strategia 
della donna dovrebbe coinvolgere oggetti o altro (il cagnolino) di proprietà 
del marito, come i vestiti usati nell’inganno piú distesamente descritto o 
altre suppellettili («suo’ fornimenti») richiamati subito dopo; anche in que-
sto caso Ll scriverebbe domine per domini: mi spinge a crederlo sia la coe-
renza generale del passaggio sia la lezione di Lw: Sic faciebat domina de 
omnibus pannis mariti quos secum in camera habebat et similiter de omnibus aliis 
rebus camere: i panni del marito si trovano nella sua camera e le altre cose 
“della camera” saranno appunto oggetti che si trovano nella stanza del 
consorte, cosí come i suoi vestiti. Sembrerebbe profilarsi il tipico caso in 
cui dei mss. dipendono da un collettore di varianti scegliendo le lezioni 
alternative in modo tale che a volte tutti vanno d’accordo (perché hanno 
fatto la stessa scelta), mentre a volte alcuni – ma non sempre gli stessi – 
vanno d’accordo contro gli altri. In verità ogni tanto Rajna sospetta che 
uno dei due mss. italiani potrebbe non derivare propriamente da L, bensí 
da un codice affine; cf. supra, dopo il punto (5); ma allora sarebbe stato 
meglio modificare lo stemma (cf. infra, alla fine del paragrafo). 
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(17) §§ 91-95: 
C: Adevene che Ipocras cadé in una grande infermità di fluso di corpo, sí 

grande che con tute sue medicine non si potea astrignere. Lora dise a li 
medici soi: “Io non poso astrignere lo corpo mio, ed a ciò che cognoscate 
de la mia siencia” comandoe che uno vaselo forato fose arecato e pieno 
d’aqua e miseli entro una polvere la quale fecie stagnare tutti i pertusi, 
che per la vertú de la polvere non potea usire fora l’aqua. E dise Ipocras: 
“la mia infermità non si pò curare”. 

Lb: Contigit autem postea quod Ypocras fuit passus mirabilem fluxum ventris quem ipse 
cum omnibus medicamentis suis restringere non potuit. Dixitque ministris suis: “Ego 
non possum restringere fluxum ventris”. Iussit autem portari quoddam vas et illud 
impleri aqua clarissima, deinde posuit in aquam in vase continentem quendam pul-
verem et fecit foramina apperire; propter virtutem pulveris aqua inde non exibat. Ille 
autem infirmatus restringi no poterati unde plorabat Ypocras dicens: “Si viveret meus 
nepos ab hac infirmitate me liberaret”. 

Ll: Contigit autem postea quod Ypocras passus est mirabilem fluxum ventris et dissinte-
riam, quam ipse cum omnibus medicamentis suis restringere non valebat. Dixitque 
ministris suis: “Ego non possum restringere fluxum meum. Et volo ad hoc ut cogno-
scatis de sciencia mea”. Iussit ante se aportari quoddam vas et fecit sibi fieri multa 
foramina et obturari et vas impleri aqua clarissima; deinde posuit in aqua vasis pul-
verem quandam et fecit expillari sive aperiri et propter virtutem pulveris aqua inde 
non exibat. “Mea autem infirmitas restringi non potest”. Unde plorabat Ypocras di-
cens: “Si viveret nepos meus, me ab hac egritudine liberaret”. 

Lw: Contigit autem postea quod Ypocras infirmaretur et passus est intolerabilem fluxum 
ventris, quem ipse nequaquam valuit restringere cum omnibus suis medicinis. Et dixit 
suis ministris: “Ego non possum restringere hunc fluxum meum”, faciens autem 
aquam cum pulveribus restrictis ut usus ea attraheretur; et videns hoc non proficere 
flevit amarissime de vita omnino desperando et dixit servis suis “Si viveret nepos meus 
dilectus, me ab hac infirmitate indubitanter liberaret”. 

M: Advene che, come a Dio piacete, vene a Ipocras un mirabele fluxo di 
corpo, lo qual con tute soe medecine non lo posseva restrenzer. E disse 
ai suo’ ministri: “Io non posso restrenzer el mio male; ma azò che se 
sapia la mia sapientia, voio che, convocato el populo, me fazati portare 
un barile, el qual sia pieno de busi, e far stopare li ditti busi e far impire 
lo dito barile d’aqua fresca. E cossí fo fato. E fato questo, puose in la 
dita aqua certa polvere e fece destopà tuti li busi, e tanta iera la vertú de 
la ditta polvere, che niente d’acqua ne usiva. Disse Ipocras: “Vedete che 
per vertú de questa polvere questa aqua non esse fuora e non può re-
strenzer la mia infirmità”. 

 
Commento di Rajna: 

 
[…] che la lezione del codice viennese sia qua e là malconcia, non è cosa du-
bitabile. Per convincercene, torniamo un momento a Medicus. Ucciso il nipote, 
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Ippocrate “passus est intolerabilem fluxum ventris, quem ipse nequaquam va-
luit restringere cum omnibus suis medicinis. Et dixit suis ministris: Ego non 
possum restringere hunc fluxum meum. Faciens autem aquam cum pulveribus 
restrictis, ut usus ea attraheretur, et videns hoc non proficere, flevit amarissime 
de vita omnino desperando” […]. Chi non vede l’assurdo? Ippocrate ha pro-
vato di già tutte le sue medicine, e torna ancora a provarne una? Orbene: M e 
C, perfettamente concordi con L fin dove il latino dice medicinis, lí se ne stac-
cano, per narrare l’episodio caratteristico del vasello forato […], comune a 
tutte le altre redazioni. Gli è che in L il passo è evidentemente corrotto. Un 
trascrittore doveva aver saltato qualche rigo; vi fu chi volle rimediare alla la-
cuna, e a questo fine impastricciò una correzione qualsiasi. Nel concio si ri-
conosce ancora qualche parola appartenente alla lezione genuina: faciens, aquam. 
Si confrontino i volgarizzamenti. 
 

In verità è solo Lw a non far menzione del vaso forato, mentre Lb ed Ll 
riportano regolarmente il passaggio. Inoltre l’esperimento del vaso non 
va visto come un ultimo tentativo di trovare un rimedio alla dissenteria, 
ma come la manifestazione a tutti gli astanti che la scienza d’Ippocrate, 
per quanto ineguagliabile, non è sufficiente a guarirlo. Lw omette anche 
la frase: Et volo ad hoc ut cognoscatis de sciencia mea. Lo confermano le altre 
versioni: questo è il passo corrispondente di A: 
 

Appresso avenne che Ipocras divenne malato di flusso e cciò fu messaggio 
della morte sua, a ch’egli non potea mettere ammendamento. E fecie prendere 
una botte vota e feciela enpiere di chiara acqua di fontana; e fecie fare nel 
fondo XII buchi e li chiuse con dodici zipoli; e misse cierta polvere intorno a’ 
zipoli. E mandò per piú suoi amici e disse loro: «Signiori, io sono presso della 
morte per malattia di flusso. Io ho fatta enpiere questa botte d’acqua chiara: 
traetene i zipoli, catuno il suo». Ed eglino cosi feciono e non uscí punto d’ac-
qua. «Ora potete», diss’egli, «vedere ch’io posso questa acqua stagniare, però 
che punto ne viene fuori; ma il mio ventre medesimo non posso ristrigniere 
dell’uscita del flusso. Io so bene ch’io muoio». E cosí poco stante morí. 

 
E ora il passo corrispondente di V: 
 

Poco tempo istette che Ipocras infermò di suo corpo, sí ch’elli conobbe pale-
semente com’elli era mortale per tutti li suoi savi sengni. Sí ch’elli si fé venire 
uno vasello e fecelo empiere di vino; e poi lo fece votare e fecevi fare piú di C 
pertugi; e poi vi mise un’acqua lavorata entro e fecelo mettere inn-una brocca; 
e misevi entro una polvere e cosí fue tutte le fora ristangniate del vasello. E 
incontanente mandò per tutti li suoi parenti e amici e disse: «Segniori, vedete 
che cosa è questa, ch’io sono infermo e non mi posso guerire. In questo vasello 
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ch’avea piú di C pertugi abbo istangniato [l’acqua], e non posso guerire me». 
E poco istette che Ypocrasso morío. 

 
Rajna ha perfettamente ragione nel dire che il responsabile di Lw ha cer-
cato di rimediare in modo pasticciato un testo corrotto; e tra le cose che 
ha aggiunto ci sono le frasi faciens autem aquam cum pulveribus restrictis ut usus 
ea atraheretur e et videns hoc non proficere, che in effetti sono fuori posto per 
quanto detto subito sopra e che hanno fatto cadere in errore l’incolpevole 
Rajna, facendogli credere che si trattasse d’un ultimo tentativo di guari-
gione. Come si può vedere, le versioni C ed M sono fondamentalmente 
la stessa: la differenza sta nel fatto che C è piú breve, mentre M offre, 
come succede spesso, molti particolari che difettano al codice estense. 
 
(18) § 191: 

C: E adeviravi come adivene ad uno savio giudice che avea una molto bella 
dona la quale amava molto. 

Lb: Quidam iudex habuit uxorem sapientem quam intime diligebat. 
Ll: Quidam sapiens iudex habebat quandam pulcerrimam uxorem quam intime dilige-

bat. 
Lw: Quidam sapiens judex habuit uxorem sapientem quam nimis diligebat. 
M: Unde fu un savio zudese, lo qua avia una bella donna, la qual esso molto 

amava. 
 

Rajna: «Inclusa: “Quidam sapiens iudex habuit uxorem sapientem” […]. 
Que st’ultima voce dà subito gran sospetto; ci aspetteremmo pulcram. E 
difatti C ed M dicono entrambi bella». In effetti Ll legge: quandam pulcerri-
mam uxorem; e quindi sono Lb ed Lw a cadere in errore. Però è arduo spie-
gare come trivializzazione poligenetica un caso del genere, perché il 
meccanismo dell’errore nei due ms. sarebbe diverso: uno spostamento di 
sapiens in Lb e una ripetizione del concetto in Lw. Molto probabilmente 
(anticipo qualcosa che sarà discusso in seguito, § 3.7), Lb ed Lw derivano 
da un modello comune che aveva modificato pulcerrimam in sapientem, ma-
gari conoscendo anticipatamente il racconto e notando che la donna è, se 
non sapiens, perlomeno molto furba; dopodiché Lw non fa ulteriori cam-
biamenti e mantiene sapiens sia come attributo del giudice (come nel pri-
mitivo testo di L), sia come qualificativo della donna, mentre Lb omette 
la prima ricorrenza dell’aggettivo, sottraendolo quindi al giudice, magari 
per evitare una ripetizione. Si può anche notare come C rispetti il super-
lativo (pulcerrimam uxorem = «una molto bella dona») a differenza di M 
(«una bela donna»). 
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(19) §§ 185-186: 
C: ferisi ne la cossa. […] mi ferei d’uno coltello ne la cossa. 
Lb: fixit se in coxam […] percussi me in coxam. 
Ll: percussit se in cossa […] percussi me in cossa. 
Lw: se in capite vulneravit […] vulneravi me. 
M: ferisse in la cossa […]. me ferí in la cossa. 

 
Commento di Rajna: 

 
[…] ma come si spiega che in Gaza le due traduzioni facciano che il figlio del 
ladro, per giustificare il pianto de’ suoi, si ferisca nella coscia (C […]; M […]), 
mentre in L egli si ferisce in capite […]? Mi par di poter sciogliere l’enimma. Il 
latino doveva di certo dire primitivamente coxa; coscia, o mano, e non già capo, 
s’ha pressoché in tutte le redazioni di questo racconto. Un trascrittore ebbe a 
frantendere il vocabolo; credette significasse coccia, ossia precisamente testa, e 
pensò di far opera buona sostituendo un sinonimo piú nobile. 
 

La spiegazione di Rajna è molto ingegnosa, ma poco convincente. Come 
sospetta lo studioso, la lezione primitiva di L era coxa (Ll, Lb), mentre 
caput pare una variante isolata di Lw, peraltro non ripetuta nel secondo 
luogo, dove è omesso il riferimento a una parte del corpo. In verità Hfr 
parla d’una ferita al viso («se bleça et gasta le visage et se fit sangnyer lar-
gement»). 
 
Continuiamo con le osservazioni di Rajna, il quale non vede indizî di pa-
rentela nelle somiglianze fra uno dei testi della versione “italica” (noi di-
remmo “italica antica”) e qualcuno dei testi estranei a questo ramo. Per 
es.: 
 
(20) § 65: 

C: Adivene lora in quella parte che uno figliuolo d’uno re si amalò grave-
mente. 

Lb: Contigit quod tunc temporis venerunt nuncii ad Ypocratem dicentes quod filius cuiiu-
sdam regis graviter infirmaretur. 

Ll Lw: Contingit autem quod (autem quod om. Lw) tunc temporis filius cuiusdam regis 
infirmabatur graviter. 

M: Avene un tempo che un fiol d’un re d’Anglia iera infermado a morte. 
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Commento di Rajna: 
 
Che importa, per es., se, nel gruppo nostro, solo M dia una specificazione al 
re che manda per Ippocrate […]? è il re d’Anglia, sta bene; a quel modo che 
in altre redazioni abbiamo il re d’Ungheria (L., p. 26), un re di Grecia (K., v. 
1703), di Puglia (cat., v. 913). 
 

Anche A parla d’un «re d’Ungheria». Rajna potrebbe aver ragione, ma po-
trebbe anche darsi che M abbia collazionato un testo che riportava la pa-
rola Ungheria, scritto in modo ambiguo: per es. con una U che si potesse 
confondere con una A sormontata da un titulus (in certe grafie non è af-
fatto impossibile), con un’h scambiabile per li e con un’abbreviazione di -
er- consistente in una specie di virgola leggermente inclinata, che potesse 
esser presa per il trattino sulla i (questi due ultimi incidenti paleografici 
sono molto banali). S’avrebbe quindi una lezione Angliia, facilmente cor-
reggibile in Anglia. È difficile avere un’opinione precisa in merito; il caso, 
comunque, non ha particolari conseguenze ecdotiche. Meno chiaro mi ri-
sulta il passaggio seguente: 
 
(21) § 219: 

C: Lora vene il terzo maistro e fesi fare vestimente lunghisime vermiglie e 
d’oro; e fesi fare grandi ale e tolse una spada grande e lucente e muntò 
suso una grandisima tore ne lo levare del sole. 

Lb: Venit magus tercius nomine Verinus et fecit sibi fieri vestimenta rubea longissima multum 
deaurata fecitque sibi fieri alas et accepit ensem magnum et lucidum et ascendit in cacumen 
maximae turris Rome, in qua bene poterat conspici a paganis. Sol autem iradians super 
ipsum et propter ruborem vestium et ex fulgore auri ipsi mirabiliter refulgebant et longius 
apparebat cum ense longo. 

Ll: Venit tercius magus Varius nomine et fecit sibi fieri vestimenta longissima rubea multum 
et deaurata fecitque fieri allas sibi et accepit ensem magnum et lucidum ascenditque in ca-
cumine cuiusdam maximae turris Rome, ex qua bene poterat conspici a paganis. Sol 
autem reverberans et irradians super ipsum tum propter rubedinem pannorum tum ex 
fulgore auri ipse mirabiliter refulgebat et longus nimium apparebat; cum ipso autem ense 
longo ipsis paganis fortiter minabatur. 

Lw: Tertius vero magus (cum recte tertia die a paganis imperabatur [die proelium expectabatur 
emenda Mussafia] a paganis, Noius nomine fecit sibi fieri vestimenta longissima 
rubea multum et deaurata fecitque sibi fieri alas et accepit ensem magnum et lucidum 
ascenditque in cacumine maxime turris, ex qua bene poterat aspici a paganis. Sol 
autem verberans et irradians super ipsum et propter pannorum rubedinem et ex fulgore 
auri ipse mirabiliter fulgebat et longus apparebat cum ense longo. 
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M: Uno de loro avea nome Zenaro, lo qual era molto longo e se fé fare veste 
rosse e indorate e grande ale e do cavi con spechi. E tolse una grande 
spada e lucida e montò su la cima d’una torre, ove el possia esser ben 
veduto da li pagani. El sole facea respiendere la spata e la veste: parte 
per la rosezza de le veste e parte per lo respiender de l’oro, esso molto 
resplendea e parea molto grande e manazava li ditti pagani forte. 

 
Rajna osserva: «Un’omissione minima nella nostra lezione di L, già esistita 
nel l’esemplare donde uscí C, potrà spiegarci, come mai in Roma soltanto 
M abbia i due capi con specchi […], ben noti ad altre famiglie» e rimanda a 
Paris 1875: 125. Rajna sembra accreditare un incontro fortuito fra L e 
l’antigrafo di C (ma in questo caso mostra di non credere al fatto che C 
discenda da L) nell’elimina zione del dettaglio «e do cavi con spechi», che 
corrisponde a un particolare della versione francese D (Paris 1876: 29): 

 
Les sages se assamblèrent a celle fin, et advisérent que l’un d’eulx nommé 
Janus, auquel appartenoit faire le guet pour ce jour, seroit habillié d’un veste-
ment fait de queues d’escureurs, et en sa teste avroit deux visiéres ou visagiéres grandes 
et lées, toutes semées de grands mireurs reflamboyans contre le soleil, et en ses deux 
mais tendroit deux espées coéres et reluisans etc. 
 

Da un lato si può notare che quei «do cavi con spechi» di M non sono di 
per sé molto chiari, e che si chiariscono proprio grazie al testo francese, 
dove si parla di due maschere o due visiere piene di specchi. Il TLIO non 
pare raccogliere un significato di capo come ‘maschera’ o ‘visiera’. Dall’altro 
può darsi che, forse anche per il carattere curioso del testo, si possa invo-
care, pure in questo caso, l’incontro fortuito, ma credo piú probabile 
pensa re che L mancasse del particolare e che M lo ricavasse dalla consulta -
zione d’un testo fuori del ramo italico. In A c’è una variante sicuramente 
deviante: 
 

Allora fecie fare Gienus un vestimento, e ’l fecie tendere, poi vi fecie su cucire 
code di scheruoli [= scoiattoli] piú di mille, e vi fecie fare due bestie molto 
fiere e molto sozze, e avevano le lingue vermiglie come fuoco; e di sopra fecie 
fare un grande specchio. 

 
Alle «due bestie molto fiere e molto sozze» dotate di «lingue vermiglie 
come fuoco» corrispondono in Afr: «.ij. viaires molt fiers et molt lais, dont 
les langues furent aussi vermeilles conme charbons qui art»; in D (come 
abbiamo visto): «deux visiéres ou visagiéres grandes et lées»; in K (v. 2413): 
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«.ii. viaires / qui molt furent de lais affaires: / les langhes en furent ver-
meilles»; in Cfr: «.ii. visieres / qui hideuses erent et fieres». L’impressione 
è che «bestie» sia un errore di traduzione di viaires o visieres, a meno che 
non dipenda da un testo francese corrotto. Purtroppo in V il testo non si 
legge bene per danno meccanico: «ell[i] dé dare uno vestito di cuoio (e) 
fecevi fermare suso […] specchi (e) […] con due […] no […]». 

 
* 
 

Rajna aggiunge, senza commentarli, altri casi in cui M sia l’unico a pre-
sentare un dettaglio assente in C e in L. 
 
(22) § 176: 

C Lb Lw: – (Ll lacunoso). 
M: Et avegna ch’el fio-l dissuadesse, niente de manco, non posando resister 

a la voluntà del padre […]. 
 

In questo caso, Lb ed Lw mancano in effetti del particolare, mentre Ll è privo 
della carta dove doveva trovarsi il passo e quindi le conclusioni non possono es-
sere del tutto sicure. In verità il testo di M sembra sintetizzare un piú lungo pas-
saggio di A: 
 

«Questo non faremo noi», disse il figliuolo, «ch’egli è piú dura cosa a sofferire 
onta e vergognia che bisognio. Dall’altra parte, che faremo noi se noi vi fos-
simo trovati?» «Non», disse il padre, «noi non vi saremo trovati; e perché noi 
vi fossimo trovati, niuno penserà se non bene di noi- E però io voglio che tu 
venghi meco». «Messere», disse il giovane, «io farò vostra volontà». 
 

E questo è il corrispondente passo di V: 
 

Quelli rispuose: «Sappi, padre, che in nullo modo di mondo vi verrò, ché se 
noi fossimo trovati, sempre mai saremmo vituperati». E lo padre disse al fi-
gliuolo: «Al postutto voglio che tue vi vengni; e non temere, ché noi non vi 
saremo trovati e sempre mai saremo ricchi». E lo figliuolo, vedendo la voluntà 
del padre, consentío. 

 
(23) § 183: 

C: dise a la sua famiglia. 
L: nunciavit matri sue et sororibus suis Ll (et sororibus suis om. Lb Lw). 
M: narà tuto el fato a sua madre et a le sorelle. 
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In realtà in questo caso la lezione di Ll corrisponde a quella di M; se mai 
è C ad abbreviare. È molto probabile che l’omissione di Lb e di Lw sia un 
errore condiviso; si potrebbe anche sospettare una lacuna molto simile a 
un salto da uguale a uguale, da sue a suis. 
 
(24) § 249: 

C: Uno inperatore fu in Roma ch’avea una statova d’uomo. 
L: Rome antiquitus erat quedam statua erea Ll (enea Lb Lw). 
M: el iera una statoa in Roma, la qual fe’ Virgilio de rame. 
 

Anche in questo caso M va d’accordo con A, che nomina Virgilio: «egli ebbe in 
questa terra un cherico ch’ebbe nome Virgilio e fu buon cherico di tutte l’arti e 
seppe molto di negromanzia […]. Sí aveva tragittato uno uomo di rame ch’avea 
uno arco in mano e una saetta […]». Il testo di V nomina pure Virgilio, ma per 
il resto è un po’ diverso: «In Roma si ebbe uno savio huomo il quale ebbe nome 
Vergilio. E sapea multo de le sette arti. E per negromantia fece uno fuoco […]. 
E di sopra a la fuocho si avea fatto un uomo ke tenea uno arco immano con una 
saetta immano. Ma l’uomo e l’archo era di chuojo». 
 
(25) § 82: 
 
Nell’analisi condotta al fine di precisare la posizione della versione rimata 
R all’interno del gruppo italico, Rajna torna sul luogo visto supra al punto 
10. L’autore del testo poetico dice che il nipote d’Ippocrate, avendo sco-
perto che il principe infermo è bastardo, decide di curarlo con una dieta 
a base di «charne di vacha e simele cosse […]. / Perché la natura sua vuol 
cose grosse». In effetti i testi francesi parlano di «char de buef»; la versione 
italiana A dice: «Adunque il medico pensò che ’l fanciullo era nato d’avol-
terio di darli medicina avolteria, e comandò che al fanciullo si desse a man-
giare carne di bue»; la versione V, in discorso diretto: «“Da che questi è 
avolterone, sí li si vuole dare medicina avolterata: or li date mangiare carne 
di bue”»; la versione catalana (Giannetti, vv. 969-972): «E dix que hom li 
adobàs / carn de bou e que·n manjàs, / car ell coneix, ses faylir, / que ab 
carn de bou deu garir», oltre che (vv. 985-988): «“Sènyer, eu carn de bou 
pris / e de aquella prou menjà, / que natura li o dictà; / e trobí que d’aiçò 
myloràs». Continua Rajna: 
 

Ora in l troviam solo un’indicazione indeterminatissima, già ricordata anche 
altrove: cura decenti. Questa frase ha l’aria d’essere un riflesso dignitoso della 
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versione degli altri testi. Il redattore latino par come aver voluto scansare una 
volgarità. Pertanto r contiene qualcosa che non è in l né nei suoi derivati, e 
che doveva essere invece nella sua fonte immediata o mediata. Le conseguenze 
pajono offrirsi ovvie. Tuttavia per adesso lascio che il lettore le cavi per conto 
suo, e mi limito a osservare e raccogliere. 

 
In verità, come osservato sopra, anche M ha un testo analogo a L: «la me-
desina condecente»; quindi poco si può ricavare da questo esempio (al-
meno in ordine al rapporto fra C, L ed M) che si potrebbe spiegare 
semplicemente, una volta di piú, con un taglio di C. Altro caso studiato 
da Rajna è il seguente: 
 
(26) § 84: 

C: Ritornato il medico a Ipocras, naroe a lui ciò ch’era adivenuto. 
L: Rediitque medicus ad Ypocratem patruum (nepotem Lw, da correggere in avun-

culum come fa Mussafia o meglio ancora in patruum come Lb e Ll) suum, 
narrans eidem quecumque fecerat. 

M: El qual subito ritornò dal suo barba narandoli el fato, como li era intra-
venuto, e come avea cognosuto che lo ditto infermo iera bastardo. 

 
Rajna: 
 

L’accordo peculiare di r con redazioni piú remote per ciò che riguarda la cura, 
si ripete al ritorno del nipote presso lo zio. Mentre l si contenta di un “Rediit 
medicus ad Hippocratem nepotem (sic) suum, narrans eidem quae fecerat”, r 
cosí espone il fatto: 

 
Partí lo giovene medicho saputo 
E ritornò al suo barba Ipocràs, 
E domandolo, se lui à guaruto 
Quelo amalato per chui andare el fas. 
E lui dise de sí, come proveduto. 
Che li àtu fato? lo barba li parlàs. 
Charne de vacha e altre cose grosse 
Li ò dato a manzare, lui li resposse. 

Adonque costui è avòltero nato? 
Sí, dise lo nepote, ch’io l’ò cognosuto. 
(St. 13–14.) 
 

Paragoniamo L: “Et s’en revint a son oncle. Ypocras li demanda: As tu l’enfant 
gari? Oil, Sire. Que li donas tu? Char de buef. Dont estoit il avoltres? Sire, 
voire.” Si confronti pur K, v. 1755; cat. 979; Hans von Bühel, v. 4583. Proprio 
soltanto L coi suoi accoliti venne ad appartarsi. 
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A esser sinceri M, sia pure in modo piú sintetico, scrive: «e come avea co-
gnosuto, che lo ditto infermo iera bastardo», che corrisponde se non altro 
agli ultimi due versi della citazione di R sopra riportata. E, anche qui, pare 
difficile parlare d’incontro fortuito fra M e i testi “non-italici”. Si sta in-
somma profilando con sufficiente chiarezza l’idea che M abbia fatto ri-
corso piú d’una volta a testi estranei al ramo italico antico. 
      Alla fine della sua analisi Rajna ribadisce, con una grande prudenza 
degna d’essere imitata, l’impossibilità «di ricostruire con sicurezza la ge-
nealogia della Versio Italica». Nondimeno rappresenta «graficamente le due 
principali possibilità, seminandoci parecchi punti interrogativi, per desi-
gnare incertezze d’ordine secondario». 
      Nella prima: 
 

 
 
l’importanza di R è molto grande, perché la versione in ottave «si trove-
rebbe essere allora uno strumento efficace per risalire fine al capostipite 
di tutta la Versio Italica». 
      Nella seconda: 
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«la rima perde pressoché ogni valore critico, e rimane poco piú che un 
mo nu mento d’ignoranza e d’inettezza». 
      In realtà, per Rajna, L «è esso stesso una traduzione. L’originale primo 
me lo figuro volgare: non toscano, peraltro; bensí scritto […] o in lingua 
d’oïl, o in dialetto veneto». Questa è un’osservazione della massima im-
portanza, come vedremo anche appresso, ma posso anticipare che la con-
divido. 

 
 

3.3. Elena Lasagni (2012) 
 

Buone osservazioni sulla natura di M si leggono nella tesi (dedicata all’e -
dizione di C) di Elena Lasagni, la quale, ad esempio, nota (34) che M «non 
esita a introdurre all’interno del testo commenti e giudizi personali che 
sono del tutto assenti in L». Alcuni casi: 
 
(27) § 50: 

C: ché dove li venia buon guiderdone si ebe la morte. 
Lb: quia canis ex eo merebatur premium et sustinuit mortem propter quod dolorem magnum 

habuit dominus eo quod interfecerat canem. 
Ll: qui canis unde merebatur premium habuit mortem, propter quod magnum dolorem habuit 

dominus. 
Lw: qui ex eo quod merebatur premium habuit mortem, et ex eo dominus valde tristabatur 

domineque suae fortiter indignabatur. 
M: “Donde ha merità la morte questo cane?” E per questo se amalò e morí. 
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È la conclusione di Canis, che, come osserva Lasagni, M offre in una pro-
spettiva originale, nella quale il cavaliere non solo prova dolore per la per-
dita del l’animale, ma addirittura s’ammala e muore. Ci si può ulteriormente 
chiedere se all’origine di questa modifica ci sia un’incomprensione della 
fonte, nella quale si ribadisce che il cane morí (C: «si ebe le morte»; L: ha-
buit/sustinuit mortem) invece di ricevere il premio per aver salvato la vita 
del figlio del cavaliere; come se qualcuno estendesse al padrone la morte 
dell’animale. Piú che d’in comprensione, parlerei però d’un’accentuazione 
del patetismo del racconto. Approfitto di questa citazione per riportare il 
testo A: 
 

E disse alla sua moglie: «Donna, tu m’hai fatto uccidere il mio levriere per lo 
nostro figliuolo ch’egli ha guardato e canpato. E hotti creduto, e nonn-ho fatto 
che savio- Ma di quello ch’io ho fatto per tuo detto, niuno, fuor che me me-
desimo me ne darà la penitenzia, ma io stessi la prenderò!» E si misse a ssedere, 
e feciesi scalzare e tagliò i peduli delle sue calze. E sanza riguardare moglie, 
né figliuoli, né suo eretaggio, se n’andò in exilio, per lo cruccio ch’egli ebbe 
del suo levriere. 

 
Che corrisponde perfettamente ad Afr: 

 
Lors dist a la dame: «Mon levrier m’avez fait occirre por vostre enfant qu’il 
avoit garenti de mort, si vous ai creue, si n’ai pas fait que sages. Mes itant sa-
chiez: de ce que j’ai fait par vos et par vostre conseil, nus ne m’en donra la pe-
nitence, je meismes la prandrai». Il s’assiet et se fist deschaucier, et cope les 
avenpiez de ses chauces sens resgarder feme ne fil ne heritage qu’il eust. Si 
s’en vat en essil por le corrouz de son levrier. 
 

Del tutto simile la versione di Lfr, che aggiunge alla fine: «si que nus ne 
pot savoir oú il estoit alez». Come si nota agevolmente, Lw (a differenza 
di Ll ed Lb) condivide con A la reazione del cavaliere nei confronti della 
moglie, anche se il testo latino è molto piú sintetico (domineque sue fortiter 
indignabatur), mentre M condivide con A, sia pure in termini molto gene-
rici, l’autopunizione dell’uomo, che nel testo veneziano s’ammala e muore, 
mentre in quello toscano si esilia, come in Afr; al contrario, nulla si dice 
in proposito in C e in L. E, a dir il vero, nemmeno nella versione V, an-
ch’essa, come A, discendente da Afr: 
 

Allora disse lo varvassore: «De, donna!, Co’ male avete fatto, che m’avete fatto 
uccidere lo mio buono levrieri ch’ae canpato da morte lo nostro buono figlio!». 
E la donna ne rimase con grande ira e con grande verghongnia. 
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Una conclusione plausibile, in questo caso, è che tanto M quanto A 
quanto Lw abbiano introdotto delle varianti in modo indipendente; in al-
ternativa si dovrebbe pensare che Lw abbia fatto ricorso a una fonte 
esterna in modo un po’ eccezionale, mentre per M non sarebbe la prima 
volta, come abbiamo già visto. Tuttavia piú avanti dirò come Lw potrebbe 
dipendere da un’editio variorum che registrasse sinteticamente una variante 
come quella di Afr o di A. 
 
(28) § 64: 

C: Dise l’inperatore: «Come?» E quegli dise che devese fare quelo dí indugia 
al giudicio. Inpromiseli di farlo. 

Lb: Cui philosophus: «Non promitas occidere filium tuum et ego dicam tibi». Qui promisit. 
Ll: Et quid?» dixit Imperator. Dixit philosophus: «Promittas michi non interficere hodie fi-

lium tuum et dicam tibi». Qui promisit. 
Lw: «Imperator, si promiseritis non occidere filium vestrum, dicam vobis quid boni». Qui pro-

misit. 
M: Disse l’imperador: «Che?» Disse el philosopho: «E che zoverà dir, s’el to 

fiolo in questo mezo vien menà a la forca? Facetilo ritornar’e s’el ve pia-
serà le mie parole, bene quidem, altramente faredi di me e de lui zò che 
vi piazerà». Ma l’inperador, lo qual lo amor filial constrenzeva, nianche 
lo feva morir volontiera, aldiva diligentemente iusta casone de camparlo 
ed el parlar de lo sapientissimo Ipocras. E feze redur lo suo fiolo. 

 
In questo caso l’aggiunta di M è ampia e cerca di conferire un minimo 
tratto psicologico alla descrizione dell’imperatore, caratteristica che manca 
anche al testo di A, normalmente piú ricco e diffuso: 
 

«Che gli avenne?», disse lo ’nperadore. «Io il vi direi volentieri», rispuose Au-
siles, «ma inanzi ch’i’ v’avessi conpiuto il conto, il vostro figliuolo potrebb’esser 
già morto, e pertanto il mio dire non varrebbe niente. Ma se voi il volete ris-
pittare, io il vi dirò». «Sí», disse lo ’nperadore; e fecie ritornare il suo figliuolo 
e metterlo in prigione. 

 
Questo invece il testo di V, anch’esso mancante della sfumatura psicolo-
gica intravista in M: 

 
Disse lo ’mperadore: «Come fue lo fatto?»; e lo savio Auxlex disse: «Io lo vi 
dirò voluntieri, quando voi mandiate per vostro figlio inprima, acciò che in 
questo meçço k’io dicesse la novella, ch’elli non fosse morto». E lo ’nperadore 
comandò a due suo’ donçelli ke lo figliuolo fosse tornato a la pregione; e cosíe 
fue facto. E lo ’nperadore disse a lo savio: «Ora mi potere contare vostro asen-
plo». 
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Evidentemente M ama, di tanto in tanto, amplificare il discorso, ricor-
rendo ad altre fonti o a iniziativa personale, soprattutto con notazioni di 
tipo psicologico; si veda anche il punto (27). 
 
(29) § 131: 

C: E quella apena potea rispondere e dicea che no lo volea piú. 
Lb: Et illa vix dicere potuit: «Vade a me, nolo amasium». 
Ll: At illa dixit et vix dicere poterat: «Vade, nolo amasium». 
Lw: At illa vix poterat respondere, sed dixit: «Vade, ego nolo amasium». 
M: E apena che la disse: «Va’, che io non voio amante», alora disse la madre: 

«Non è castigation, se non de’ vechi». 

Lasagni (35) nota che l’aggiunta finale, esclusiva di M, è «una sorta di pro-
verbio che funge da ammonizione». Si tratta, in verità, d’un prelievo da 
Afr ovvero da A o da V; cf. A: «“Cierto, madre, no”, diss’ella, “ch’io mi 
sento morire”. “Bella figliuola, io il ti diciea bene, tu non vedrai già sí cru-
dele vendetta come di vecchio uomo”» (e un po’ prima: «tu non vedrai 
già mai sí mala vendetta né si crudele come di vecchio uomo»). E cf. V: 
«Ed ella rispuose: “No, mai.” E la madre disse: “Non ci ha mai gastiga-
mento che di vecchio”». In questo caso M sembra quasi piú affine a V 
che ad A. In Afr: «Que tu ne verras ja si male vengance ne si cruel conme 
de viel honme» (ed. Coco: 76); e ancora: «Fille, je le te disoie bien: tu ne 
verras ja si cruel vengence comme du viel honme» (ibi: 79). 
 
(30) § 175: 

C: «Patre mio, voi spendete tropo, e non dovreste fare sí grande spese come 
fate». 

Lb: «Non debetis tantum expendere quantum habetis». 
Ll: manca perché il codice è lacunoso della carta dove si doveva trovare que-

sta parte. 
Lw: «Pater mi, non deberes expendere tantum». 
M: «Tu non doveressi tanto spendere, perché la prodigalità è principio d’ogni 

mal». 
 

Altro proverbio aggiunto (Lasagni: ibid.). A e V hanno testi diversi. 
 
(31) § 190(-191): 

C: «Meser l’inperatore, vui non dovreste credere a la malicia di questa fe-
mina, perché ne rimarete inganato». 

Lb: «Domine Imperator, non debetis attendere uxori vestre maligne, quia homo manet 
deceptus ab ea. Et ita decipieris ab ea». 
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Ll: «Domine Imperator, non deberes attendere ad verba maligne mulieris, quia omnis 
homo remanet deceptus ab ea». 

Lw: «Domine imperator, non debetis attendere verba mulieris vestre maligne quia decipie-
mini ab ea». 

M: «Magnifico imperador, non deveressi tanto attender a la malicia de la tua 
dona, perché ogni homo vien inganado da le done, e cossí remagnerai 
inganato». 

 
Anche la frase «perché ogni homo vien inganado da le done» ha sapore 
paremiologico per Lasagni (ibid.), e credo che in fondo sia giudizio cor-
retto, ma non si tratta d’un’aggiunta, perché corrisponde in realtà alla le-
zione di Ll e in parte di Lb (in quest’ultimo manca omnis). 
 
(32) § 188: 

C: «[…] E cosí adevirà a voi, meser l’inperatore, che vostro figliuolo vi ta-
gliarà anco la testa». 

L: «[…] Sic accidet tibi, domine imperator, quia ipse quem tu dicis filium tuum adhuc 
amputabit tibi caput». 

M: «[…] Sí che cussí te intraverà, magnifico imperatore, che colu’ el qual tu 
di’ esser tuo fiolo ancora ti taierà el cavo». Altri dise sopra di questo fatto 
ch’el fiol disse: «Meio è che te taiamo e cavo azò che mi, nianche la fameia 
toa, non porti per questo fato pericolo né detrimento algun». 

 
Secondo Lasagni (ibid.) l’aggiunta di M («Altri dise… detrimento algun») 
si deve al fatto che il responsabile della versione deve aver pensato utile 
disambiguare il significato della novella: il figlio decapita il padre non per 
avidità, ma per evitare nocumento alla famiglia. Ipotesi di per sé plausibile. 
In ogni caso l’aggiunta costituisce anche l’ammissione, da parte di M, 
d’aver consultato piú fonti. Se diamo un’occhiata ad A, non notiamo dif-
ferenze molto significative rispetto a come si sviluppa questa parte del 
racconto in C e in L: il padre ladrone, caduto in una profondissima caldaia 
di catrame dalla quale non può uscire neppure con l’aiuto del figlio, chiede 
a questi di tagliargli la testa perché, ormai destinato a morire, non vuole 
essere riconosciuto per non nuocere alla famiglia; il figlio esegue a malin-
cuore. Però V è notevolmente diverso ed è intriso d’una crudeltà disgu-
stosa: 

 
E quando venne una nocte, lo savio andò a la torre col figliuolo, e di queste 
cose non sapeva nulla. Entrò dentro da la torre. Sí com’elli entrava, cadde ne 
la caldaia; e conobbe come questo era catrame, e incontanente si tenne morto 
e disse al figliuolo: «Figliuolo, per Dio, aiutami, ch’io sono caduto entro in una 
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caldaia di catrame, e se tue non mi aiuti, in tutto sono morto». E lo figliuolo 
disse: «Padre, aiutati se tu puoi, ch’i’ per me non t’aiuterò». «Come!», disse lo 
padre, «non m’aiuterai tue, figliuolo? Or vuoli tu ch’io muoia in tale maniera?» 
E lo figliuolo disse che sí, inançi ch’elli l’aiuti, però ch’elli avea paura di sé me-
desimo. E lo padre disse: «Or, da che tu aiutare non mi vuoli, prendi questa 
ispada e tagliami la testa, perch’io non sia conosciuto e che voi non rimang-
niate vituperati». Allora prese lo figliuolo la spada, e tagliogli la testa e portolla 
via; e poi la diede mangiare a’ porci e no· la volle sotterrare. E tornò a casa, e 
disse a la famiglia sí com’era intervenuto e la famiglia non ne curò, ançi ne fe-
cero migliore vita. 
 

Non è quindi da escludere che la breve frase di M rifletta l’influenza del 
cinismo di V. 
      Lasagni (36) nota pure che talora M è 

 
stranamente piú compendioso di L, per esempio nella novella della Vidua in 
M non si ravvisa alcun gusto di raccontare i dettagli orrorosi dell’acca nimento 
della moglie sul povero corpo del tanto amato marito e similmente nella no-
vella del Medicus, precisamente nel passo della descrizione delle erbe virtuose, 
M si rivela piuttosto precipitoso. 
 

Si vedano i due luoghi: 
 
(33) § 239-244: 
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C L M V 

Dise lo cavaliere: 
“Quegli avea una 
piaga suso ’l capo e 
questi non l’hae, di 
che si potrebe aco-
gnosere”. Ed ela dise: 
“Or monta su le for-
che con la spada i-
mano, e fagli la 
piaga”. E quegli dise 
che no lo farebe. Dise 
la dona: “Or mi da’ la 
spada in mano”. 
Muntò su le forche e 
ferí lo marito ne la 
testa sí come gli avea 

[Lb, Ll, Lw:] Dixit cu-
stos: “Ille suspensus ha-
bebat quandam 
percussionem in capite, 
iste non habet; propterea 
posset recognosci”. Dixit 
mulier ei: “A scende fur-
cas cum ense et facias ei 
percussionem”. Dixit cu-
stos: “Non faciam”. 
Dixit mulier: “Da michi 
ensem”. Deditque et ipsa 
ascendit percussitque ma-
ritum suum cum ense et 
descendit. Dixit etiam 
custos: “Ille sus pensus 

E recordandose la 
guardia ch’el laro 
avea una ferida in la 
testa e sí li mancava i 
denti, unde esso disse 
a la donna predicta 
che da cavo montasse 
su la forca e sí li desse 
un colpo sul cavo e sí 
li cavasse li denti. 
Unde essa cussí fece, 
e poi disse a la guar-
dia che la tolesse per 
moiere. 

E lo chavaliere disse: 
“[…] [e sarà co]no-
sciuto e nulla cosa 
avremmo facto”. La 
donna prese la spada 
del cavaliere e dà in 
su la testa al marito, e 
poi prese una pietra e 
dielli ne la bocca al 
marito e feceli cadere 
due denti dinançi. E 
disse la donna al cha-
valiere: «Messere, 
molto abbo facto al 
mio marito per lo vo-
stro amore».



 
Si direbbe che M in questo caso, piú che rifuggire dalla descrizione del 
gesto macabro (§ 239), voglia alleggerire la meccanica della storia, per-
dendo però gran parte degli effetti psicologici della narrazione, strutturata 
secondo precisi parallelismi. Si noti anche l’amplificazione di Lb. La ver-
sione A scorre in modo parallelo a quella dei testi del ramo italico antico, 
mentre V, che manca di una parte del testo per lo strappo della parte in-
feriore della carta (Bianchi 2014-2015: 194), sembra contenere piuttosto 
una forma scorciata come quella di M, il che fa pensare a un rapporto fra 
V ed M. 
 
(34) §§ 87-90: 
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detto quegli che lo 
guardava. Ancora 
dis’e gli a la dona: 
“Egli avea dui denti 
meno dinanci”. Dise 
la dona: “E tue glile 
ronpi”. E quegli dise 
che no lo farebe. 
Lora dise la dona: 
“Dami una pietra, ed 
io gliele ronperoe”; e 
cosí fece quela a lo 
marito. Posia dise a 
costui: “Or mi 
sposa”. 

non habebat dentes duos 
anteriores; iste vero 
habet”. Dixit mulier : 
“Accipe lapi dem et ascen-
das furcas et evelle ei duos 
den tes”. Dixit custos: 
“Non faciam”. Illa vero, 
accepto lapide, fecit po-
stea. [solo Lb:]Dixit-
que tercio custos: “Ille 
suspensus erat calvus, sed 
iste non ha bet calviciem”. 
Dixit mulier : “Ascende 
furcam et extrahe sibi 
cernes anteriores et appa-
rebit quasi calvus”. Di-
xitque custos: “Non 
faciam”. Illa vero a -
scendit et fecit similiter. 
[Lb, Ll, Lw:] Postea 
dixit mulier : “Accipias 
me in uxorem”.

C L M 
[87] e perciò si pensò d’uci-
derlo. Andò con lui in uno 
giardino, nel quale avea molte 
erbe vertudose 

Lb: ipsum occidere cogitavit. Vo-
cavitque ipsum quadam die in vi-
ridiarium suum, ubi erat herbarun 
medicine copiaLl: ipsum occidere 
cogitavit. Vocansque ipsum quo-
dam die in viridarium suum, ubi 

se pensò in che modo el po-
desse amazare, habiando de-
liberà che lo non vivesse. 
Unde un zorno lo menò in lo 
zardin, dove iera molte herbe 
medecinal;
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erat herbarum medicinalium copia 
Lw: ipsum occidere machinatus est 
vocansque ipsum quo dam die in vi-
ridiarium suum; ubi erat herba-
rum medicinali um multitudo 

(88) e diseli: “Vedi tu alcuna 
erba vertudosa?” Ed egli dise 
che sí e colsene e narò tute le 
vertú di quelle. 

Ll Lb (con varianti trascura-
bili): inspexit Ypocras quandam 
herbam multas virtutes habentem 
dixitque nepoti suo: “Vides ali-
quam bonam herbam?” Qui respi-
ciens dixit: “Video”. Illam vidit 
quam vi derat Ypocras colligitque 
ipsam et eius virtutes singulas 
decla ravit. Videns Ypocras aliam 
herbam, dixit similiter, ob quam 
rem penitus Ypocras volebat eum 
occidere. Videns autem nepos 
quandam aliam herbam quam 
Ypocras nundum viderat, dixit 
Ypocrati: “Hec est melior omnibus 
herbis”. Lw: inspexit Hippocras 
quan dam herbam bonam multas 
habentem virtutes dixitque ne poti 
suo: “Videsne aliquam herbam 
bonam?” Qui res pondit: “Video” 
et illam os tendit et collegit et Hip-
pocrati singulas virtutes declaravit. 
At Hippocras vidit aliam herbam, 
cujus virtutes nepos suus ut prioris 
declaravit. Tertiam her bam vidit 
nepos Hippocratis, quam Hippo-
cras non vidit et dixit Hippocrati: 
“Haec est melior cunctis herbis”. 

guardò Ipocras una herba, la 
qual avea molte vertude, e 
disse al suo nepote: “Che 
vertú dede Dio a quela 
herba?” E luj ge le disse tutte 
a compimento. E cussi de 
l’altre.

(89) Ipocras, vegiendo un’altra 
erba, dise al nipote che la co-
gliese. 

Dixit Ypocras sibi: “Colligas 
eam” (con minime varianti nei 
tre testi) 

E disse Ipocra: “Piégate et ar-
coieme de quella herba”.

[90] E quando si chinò per co-
glierla, Ipocras trase fuori un 
coltello e sí l’ebe morto e ce-
lata mente lo sepelíe. 

et dum ipse se flecteret ad colligen-
dum, Ypocras, accepto gladio per-
cussit eum ad cor et occidit eum et 
clam ipsum sepelivit. Ll (con mi-
nime varianti nei tre testi)

E piegado lui, cavò el cortelo 
e occiselo e, morto, sepellílo 
ascosamente. 

 
In questo secondo caso, si direbbe che ai §§ 88-89 ci sia stato un rime-
scolamento di carte, con interferenze, aggiunte e sottrazioni: 



a) in L Ippocrate guarda un’erba particolare; cosí anche in M, diversa-
mente da C; 

b) in L Ippocrate chiede al nipote se vede qualche erba medicinale; cosí 
anche in C, mentre in M chiede al nipote di specificargli le proprietà 
dell’erba che aveva visto; 

c) in L il nipote dice di vedere un’erba medicinale e ne dettaglia le pro-
prietà allo zio; in C il nipote raccoglie varie erbe e ne chiarisce le virtú; 
in M il nipote spiega le proprietà dell’erba vista da Ippocrate e fa lo 
stesso con le altre erbe (di cui però non s’era parlato); 

d) in L Ippocrate vede una seconda erba, chiede al nipote di specificarne 
le virtú e quello obbedisce; quindi il nipote vede una terza erba e dice 
allo zio che è la migliore di tutte; Ippocrate gli chiede di raccoglierla; 
in C Ippocrate vede un’altra erba e chiede al nipote di raccoglierla; in 
M Ippocrate chiede al nipote di raccogliere (sembra) la prima erba 
che aveva visto. 

      Confrontiamo queste versioni con A: 
 

Di che Ipocras per invidia si pensò, perché questo suo nipote avea troppo ap-
preso, fellonia e male verso di lui; e chiamollo e disse: «Bel nipote, vieni ap-
presso me in questo giardino»; ove eglino entrarono amendue. E quando e’ 
furono insieme nel giardino, disse Ipocras: «Nipote, io sento olore d’una buona 
erba. Quegli si misse avanti e li reca quella medesima erba; ed egli la prese e 
disse che cosí era, ma che ancora ve n’avea un’altra migliore; quelli ancora si 
misse avanti, e recogliele. Ancora altra volta gli fecie andare a ciercare d’un’altra 
erba; e quand’egli si chinava per coglierla, e Ipocras trasse fuori un coltello e 
fedillo e l’uccise. 
 

In sostanza L è piú simile ad A perché accenna, anche se in modo diverso 
da quest’ultima versione, a una molteplicità di erbe e a varî momenti in 
cui il nipote di Ippocrate le raccoglie e ne dichiara le proprietà; C e M sin-
tetizzano energicamente, anche a rischio di qualche oscurità («colsene… 
quelle» in C; «e cussí de l’altre» in M); alla fine Ippocrate chiede al nipote 
di raccogliere un’erba: in L è la terza di cui si parla ed è stata scelta dal ni-
pote; in C si dice «un’altra erba», in M «quella erba», anche se non è chiaro 
a quale si riferisca. In questo caso sembra potersi indurre che all’origine 
del ramo italico antico ci fosse un testo piú articolato, simile se non uguale 
a L, e che i due codici italiani offrano una lezione diversamente scorciata. 
Se poi leggiamo V: 
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Incontanente prese fellonia contra lui e disse: «Dolcie nepote, domane voglio 
che tu ed io andiamo al giardino»; e lo nepote disse che farebbe tutto quello 
che a lui piacesse. E da ke venne la mattina, e Ipocras e il nepote andaro al 
giardino. E quando furono al giardino, Ipocras disse al nepote: «Vae, e togli la 
migliore erba che tue ci truovi e recalami». E lo nipote d’Ipocras andò e re-
conne d’una; e disse: «Questa abbo io trovata per la migliore». E <Ipocras 
disse>: «Vae e cerca meglio». E questi andava cercando e Ipocras li andava 
dietro. E quando lo nipote si chinò per cogliere d’una buona erba, e Ipocrasso 
li diede d’un coltello per le reni ed ebbelo morto. 
 

notiamo che questa versione, pur raccontando la stessa storia, è ancora 
diversa per varî particolari. A titolo d’esempio: V aggiunge: «E lo nepote 
disse che farebbe tutto quello che a lui piacesse» e la specificazione che 
Ippocrate e il nipote entrano nel giardino il mattino dopo; A dice che Ip-
pocrate sente il profumo d’una certa erba, mentre V si limita a dire che 
lo zio invita il nipote a portargli l’erba migliore che possa trovare e cosí 
via. Quanto a S, questo è il passo corrispondente: 
 

E incontanente al nievo: «Io voio che tu vegni con mí nel zardin mio, che io 
voglio veder se tu chogniosi la vertú de le erbe». E chusí andà nel zardin intrabi 
do. El nevodo chomenzò andar zercando e trovà una erba la qual era molto 
bona e déla a lo barba, e dise: «Questa si è bona de operar varision». El barba 
la vetè e fezea salvar e dise: «Verasiamente tosto vignierà chostui veraxio me-
dico». E tosto li dise: «Zercane un’altra». E ancora quelo sí vetè un’altra bona 
e piegàse in tera per tuorla. E Ipochras se feze apreso e tolse uno chorntelo e 
chazàilo entro la spala e avelo morto. 

 
Anche questa versione presenta un certo numero di dettagli individuali 
all’in terno della stessa sequenza narrativa. 

* 

Lasagni considera che le concordanze fra L ed M contro C siano superiori 
a quelle di L e C contro M e a quelle di C ed M contro L. Notando una 
minore presenza di latinismi in C rispetto a M e accettando l’ipotesi di 
Rajna che L sia in realtà una ritraduzione d’un testo italiano, Lasagni for-
mula l’ipotesi che C non sia traduzione d’un testo latino, ma che si tratti 
d’una versione dell’originale italiano che starebbe anche alla base di L. 
Come vedremo, la nostra analisi porterà a conclusioni assai simili. Tuttavia 
la stessa Lasagni si pone delle obiezioni e studia dei casi ulteriori: 
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(35) § 72: 
C:    [il nipote di Ippocrate] cognove secondo i filosofi ch’egli non era figliuolo 

de lo re, anci era spurio. 
Lb: Cognovit que se cundum philosophiam quod erat spurius. 
Ll: cognovitque se cundum phisonomiam quod paciens erat spurius. 
Lw: novitque secundum physiognomiam quod patiens erat spurius. 
M: [al § 73] cognoscí per philosophia che l’infermo era bastardo. 
 

Lasagni (36-7): 
 

[…] nella novella del Medicus [testo di C] il nipote di Ippocrate condotto alla 
corte di un re per curare il suo figliolo gravemente malato riconosce che questo 
non è figlio biologico del re secondo i filosofi […]. Dal momento che finora al-
l’interno della novella non è mai stata menzionata la presenza di filosofi, ap-
pare piú ragionevole la lezione presente in L che scrive secundum physionomiam 
[…], ovvero secondo le caratteristiche fisiche del figlio che evidentemente 
nulla hanno in comune con quelle del presunto padre. Lo stesso errore è stato 
commesso da M che scrive per philosofia […]. Ciò può trovare spiegazione nel-
l’ipotesi che l’errore, piuttosto grossolano, si sia prodotto indipendentemente 
in C e M oppure che L, accortosi della discrepanza, abbia corretto la lezione 
sbagliata con una piú appropriata. 
 

In verità non darei molta importanza a questo caso, perché lo scambio 
filoso fia/fisionomia, tenendo conto del significato “ampio” della prima parola 
in epoca medievale giustifica decisamente un incontro fortuito. Si sarà 
visto come anche il codice di Wrocław scriva secundum philosophiam. Se mai, 
si può notare che in C e in L il riconoscimento fisiognomico si dà prima 
dell’esame delle urine, mentre in M si dà dopo, cosa che potrebbe essere 
imputata a un’inno vazione di quest’ultima versione, a meno che M intenda 
con «philosophia» piuttosto la scienza medica in generale (in AV il parti-
colare manca). 
 
(36) § 41 (luogo in parte commentato al punto 4): 

C: E cosí combatendo ad uno, la cuna del fanciullo si rivolse sotosopra, sí 
che lo fanciullo rimase soto sano e salvo. 

Lb: Contigit autem quod cum prelium et colutacio eorum esset in camera, cuna se pervertit et 
cadens puer coopertus cuna, sub ea puer illesus permansit. 

Ll: Contigit autem quia prelium et coluctacio eorum fiebat iuxta cunam, que cuna se convertit 
et cadens puer cohopertus sub ea illesus permanebat. 

Lw: Contigit autem quod illud esset circa cunam et cuna se evertit et cadit puer coopertus 
cuna, sub ea illesus permanebat. 
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M: Advene che la question se cometeva cerca la cuna, cerca la quale el cane 
corendo la reversò. El puto fo coverto da la cuna senza lesion alcuna. 

 

Di là da quanto già detto al punto 4, Lasagni (37) pensa che la lezione «ad 
uno» di C non derivi da circa cunam di L, bensí da un ad unam > ad unum 
d’un testo che però sarebbe sempre latino. L’ipotesi in teoria può funzio-
nare, e potrebbe anche esser successo che da un’abbreviazione per circa 
(cunam), mal scritta o mal interpretata si sia generata la lezione ad unam 
ipotizzata da Lasagni. Peraltro un eventuale ad cunam potrebbe essere si-
nonimo di circa cunam, con ad equivalente di apud. Ad ogni buon conto 
l’espressione ad uno di C è perfettamente adeguata (non per nulla Rajna 
parlava di testo «piú spedito») perché significa semplicemente ‘insieme’, 
cosí come le forme concorrenti a una, in uno, in una; basti Dante, Pg IV 
17-8: «Venimmo ove quell’anime ad una / gridaro a noi». Un’espressione 
equivalente a ‘combattere insieme’ è del tutto normale e quindi non credo 
necessario, anche se suggestivo, interpretare la lezione di C nel senso che 
il contrasto fu cosí violento che i due combattenti formavano come un 
sol corpo (Battaglia Ricci 1982: 21, n. 4). 

Questo e altri luoghi esaminati da Lasagni alle pp. 37-9 della sua tesi, 
ripresi in parte dalle osservazioni di Rajna,21 mostrano in realtà una serie 
d’innovazioni di C, spesso (anche se non sempre) determinate dalla sua 
intenzione d’abbreviare il testo. Lasagni conclude che «il fatto che C sia 
piú difettoso di L non è sufficiente per dimostrare una sua discendenza 
da esso» (39). 

* 

Lasagni esamina poi i casi in cui C ed M concordano contro L, ricono-
scendo che non sempre l’incontro sarà da ritenersi accidentale.22 
 
(37) § 31: 

C: La matina si levò l’uno dei filosofi e con grande riverenza andò a lo in-
peratore e salutollo; il quale rispose vilanamente dicendoli: «Avete voi 
cosí insegnato a mio fiiuolo? Io lo facio apendere per la gola e quello 
farò anco di voi!» 

21 Corrispondono ai nostri punti (9), (10), (11), (12), (14) e (24). 
22 S’aggiungano i nostri punti (16) e (17). 
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Lb: Primus philosophus consurgens de mane ivit ad imperatorem et salutans eum reverenter, 
Ll: Surgens autem mane, unus ex philosophis ivit ad Imperatorem, reverenter salutans eum, 

qui obprobriose respondit ei, dicens: «Sic bene docuistis filium meum? Ego faciam hodie 
ipsum suspendi et vos post». 

Lw: Surgens autem mane unus ex philosophis ivit ad imperatorem reverenter salutans 
eum. 

M: Vegnuda la maitina uno de li philosophi andò al príncipo e con reverentia 
salutòlo. El príncipo li respose soperbamente: «Voi aveti cussí ben amai-
strato lo mio fiolo, che ozi lo farò impincare, e voi con esso luj!» 

 
Avendo a disposizione, proprio come Rajna, solo il testo latino pubblicato 
da Mussafia, basato su Lw, Lasagni mette in evidenza la lacuna di L, che 
non influisce in modo specifico sulla narrazione. Il codice di Londra mo-
stra però che non c’è nessuna lacuna (qui Lb ed Lw coincidono), cosí 
come al § 267, dove si ripete piú o meno la stessa situazione: qui L con-
corda con C, mentre è M a omettere la risposta villana dell’imperatore: 
 

C: Vene la matina lo setimo filosofo a l’inpera tore e salutollo, il quale vila-
namente li rispose: «Ed inperò che avete cosí amaistrato lo mio figliuolo, 
io li farò perdere la vita e la vostra vi seràe poco cara». 

Lb: Veniens autem mane septimus philosophus imperatorem salutavit, qui indignatissime ei 
respondit: «Bene docuistis filium meum! Certe ego faciam eum destruere sic et vita vestra 
parum erit post suam». 

Ll: Veniens autem mane septimus philosophus Imperatorem salutavit, qui obprobriose re-
spondens eidem dixit: «Sic bene docuistis filium meum? Certe ego occidam hodie eum et 
vita vestra parum erit post suam». 

Lw: Et ecce mane venit septimus philosophus ad imperatorem et salutavit eum benivole, 
qui malivole respondit dicens ei: «Sic bene docuistis filium meum? Certe facimus ipsum 
hodie occidi et vita vestra parum erit post suam» 

M: La sequente matina vene lo vijº philosopho. 
 

Da notare ancora un particolare curioso: tanto al § 31 come al § 267 L 
(nel primo caso il solo Ll, nel secondo Ll e Lw) dice che il figlio sarà im-
piccato hodie, avverbio temporale che manca in C in entrambi i luoghi, ma 
che si trova al § 31 nella versione di M («ozi»). Evidentemente l’instabilità 
di questi testi è fortissima. 
 
(38) § 59: 

C: Servo maledetto 
L: serve nequam Ll, om. Lb Lw 
M: servo cativo 
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Lacuna di Lw e di Lb, ma non di Ll. Un’altra lacuna, piuttosto estesa, di 
Lw, ma non di Ll Lb, si dà ai §§ 99-102 (rimando al libro in preparazione). 

* 

Ulteriori osservazioni di Elena Lasagni. Per ragioni di spazio ometto il 
commento dei §§ 299 (abbreviazione di C) e 307 (mentre in C ed L si de-
scrive l’agnizione, in M si discetta d’un caso legale; il passo conferma il 
desiderio di M di differenziarsi). Mi limito a due casi molto interessanti. 
 
(39) § 302: 

C: In picolo tenpo fue una grande carastia ne la tera del patre e de la matre, 
sí che si partirono e vennero ne le tere di questo suo figliuolo. 

Lb: Maxima autem caristia pervenit, propter quam causam pater et mater eius coacti sunt 
exire terram et ad illam civitatem venerunt, ubi filius eorum erat Rex. 

Ll: Contigit etiam quod in terra unde erat pater istius iuvenis, qui modo est Rex, quem pater 
voluit suffocare maxima caristia supervenit, propter quam pater et mater istius iuvenis 
regis coacti sunt exire terram et ad civitatem ubi erat Rex eorum filius pervenerunt. 

Lw: Contigit autem quod in terra ubi erat juvenis et pater eius carnalis qui eundem volebat 
suffocasse maxima caristia supervenit, propter quam causam pater et mater ipsius 
juvenis, qui modo factus est rex, coacti sunt exire terram et ad civitatem ubi erat 
eorum filius rex pervenerunt. 

M: Advene che in la terra dove stava suo padre e sua madre vene una grande 
caristia, onde funo constreti partirse de lí e vene ove <…> butò suo 
fiolo in aqua. 

 
Lasagni (40): «M però commette un errore grossolano perché precisa che 
i genitori, scappati dal loro paese originario a causa della carestia, giunsero 
ove buttò suo fiolo in acqua […]. Questa casualità è assai improbabile visto 
che il padre aveva gettato il figlio in mare nei pressi di un’isola deserta». 
In effetti M è l’unico a parlare, venti comma prima, d’un’isola «molto de-
serta et inhabitabele» (§ 281), mentre C si riferisce a «una isola» senza ag-
gettivi e L dice: ad quandam insulam pervenerunt (Lw: appropinquabat cuidam 
insule). Dopodiché C ed M concordano nel raccontare che per volontà di-
vina il mare gettò il figlio incolume sulle rive di quella medesima isola (§ 
284: «Come piaque a Dio lo mare lo gitò a l’isola sano e salvo» C; «Advene 
che per disposicione divina lo mare lo butò su la predicta isula sano e 
salvo» M), mentre L (ma si avverta che manca la testimonianza di Ll per 
caduta di carte) potrebbe anche alludere a una nuova isola (Lb: Dicunt 
autem Deo placuit mare proiecit eum in insulam quandam illesum, Lw: Procellae 
autem maris projecerunt ipsum in quandam insulam illaesum). 
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      Mi sembra che in questo luogo la confusione regni sovrana. Le parole 
di M: «buttò suo fiolo in aqua» dovrebbero piú probabilmente riferirsi al 
sostantivo «padre» di qualche rigo piú sopra, piú o meno: «Advene che in 
la tera dove stava suo padre (che buttò suo fiolo in aqua) e sua madre, 
venne una grande caristia…»; dopo «e vene ove» dovrebbe esserci la la-
cuna d’un testo che dovrebbe dire, grosso modo, «e venne ove erano le 
tere di questo suo fiolo» (come C) o «e vene ove questo suo fiolo era re» 
o, insomma, qualcosa del genere, evidentemente del tutto impossibile da 
ricostruire. Ad ogni modo dal racconto s’inferisce che il padrone della 
nave che salva il giovanotto lo porta nella sua città, la quale non coincide 
con una città dell’isola, anche se non si dice dove si trovi; il piú esplicito 
è ancora M: «E quando funo pervenuti a la sua terra lo menò a casa soa» 
(§ 289), mentre C dice solo che «Lo signore l’anunciò a la moglie», Lb 
scrive: ducens eum ad uxorem suam, ed Lw: ducens eum in domum uxoris sue. Do-
podiché (§ 290) si parla di un re di «quella cità» (C) o illius civitatis (L), men-
tre M scrive: «Advenne in quele parte pocho luntan». In questa parte del 
testo l’iniziativa di M si rivela infelice. Si veda anche, qui, il luogo (112) e, 
nel prossimo libro, la nota al § 302 di M. 
 
(40) §§ 311-312: 

C: La cagione per che questo giovene non parloe in VII dí fue per la stella 
ch’egli avea veduto e per campare lo pericolo de la morte. E la sua sa-
pienza regié per tuto il mondo e cascuno venía a lui per consiglio. E posia 
che l’inperatore fue morto, regnò costui ne l’inperio molti anni in grande 
pace per lo suo seno. Ed agli filosofi che lo amaistróno e canpóno da 
morte donolli molto grande tesoro e fecegli grandisimi signori. 

Lb: Causa autem quare hic iuvenis septem diebus non loquebatur fuit ista, quod in stella con-
spexerat quod si fuisset locutus, mortem evadere non potuisset. Exivit autem sapientia 
sua per universum mundum, et omnes homines ad suam sapienciam recurrebant. Mortuo 
autem Imperatore patre suo, statim fuit in Imperatorem sublimatus. Regnavitque diu 
propter eius sapienciam. Et illis philosophis qui eum docuerunt contullit multa bona. Et 
misericordiam Domini nostri Ihesu Christi obtinerunt, quan nobis prestare dignetur idem 
Dominus nobis omnibus vitam. Amen. 

Ll: Causa autem fuit quare hic iuvenis in illis septem diebus non loquebatur, quia in stellam 
conspexerat quod, si fuisset locutus, non potuisset tunc mortis periculum evitare. Supercrevit 
autem sapientia sua super universum orbem, et omnes homines ad sapientiam suam con-
currebant. Mortuo autem Imperatore patre suo, statim fuit in Romanorum Imperatorem 
sublevatus. Regnavitque diu propter sapienciam suam. Et philosophis septem qui eum in-
struxerunt contullit multa bona. Deo gratias. Amen. 

Lw: Causa autem, quare in illis septem diebus non loquebatur, erat quia in stella viderat 
quod, si locutus fuisset, mortem nequaquam evasisset. Innotuit autem sua sapientia 

A. D’Agostino – La tradizione del ramo italico antico del «Libro dei sette savî»                   227



per orbem universum, sie ut omnes homines ad suam sapientiam confluebant. Mortuo 
autem patre imperatore, in imperatorem fuerat sublimatus et diu pacifice propter suam 
sapientiam regnabat et suis philosophis, qui eum instruxerant, multa bona contulit 
et ipsos plurimum in imperium sublimavit, praestante domino nostro Jesu Christo, 
cui sunt honor, laus et gloria per infinita saecula saeculorum. Amen. 

M: Explicit dictamen vij philosophorum. Deo gratias amen. 
 

Lasagni (ibid.): «L e C si concludono con una sorta di riepilogo della storia 
che giustifica il silenzio del principe e fornisce qualche sintetica informa-
zione sul futuro del regno e dei filosofi, donando alla narrazione un che 
di fiabesco, quasi un canonico “vissero felici e contenti”, di cui non si rav-
visa traccia in M». 
      Lasagni termina la sua disamina disegnando tre stemmi che sembrano 
equiprobabili e non scioglie la preferenza per nessuno dei tre: 

I)    nel primo dall’originale della versione italica, denominato I*, derivano 
due rami: da un lato un α, da cui L, da cui M (che quindi sarebbe tra-
duzione di L) e dall’altro C. 

II)   nel secondo, quasi uguale al primo, C dipende da I* attraverso un β, 
responsabile delle lacune presenti nel codice estense. 

III) nel terzo da I* derivano sempre due rami: il primo sarebbe costituito 
da un codice denominato L*, a sua volta capostipite tanto di C quanto 
di M, il secondo sarebbe rappresentato dal solo L. 

 
 

3.4. Ulteriori confronti 
 

Alle pp. 111-51 della sua tesi, Elena Lasagni fornisce un utile confronto 
sinottico delle differenze fra i tre testi, di cui mi servirò per gli appunti 
che seguono; per ragioni di spazio esaminerò solo un numero ridotto di 
casi. Lasagni si limita al puro elenco delle differenze e talora sarà neces-
sario introdurre qualche piccola correzione, della quale non si darà conto. 
 
A) Accordi, piú o meno stretti, di CL contro M. Nello studio introduttivo 
al libro in preparazione vengono esaminati una cinquantina di casi, che 
qui riduciamo ai nove seguenti: 
 
(41) § 117: 
       C: sí lo dise a la matre ≈ L: ivit ad matrem suam et dixit ei ≠ M: andò a la madre e 
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disseli ella al tuto voler un amante, «con zò sia che in niente el mio marito mi sati-
sfaza». 

 
M vuol dare una spiegazione al desiderio della donna, forse ritenuta su-
perflua in C per quanto già detto («una sua donna giovene e bella, la quale 
volea bene a uno giovene») e non presente in L. Ma è possibile che M 
abbia fatto ricorso a una fonte esterna, perché il significato di quella frase 
è piú o meno quello di A: «io nonn-ho niuna gioia né niuno sollazzo del 
mio marito, fuor che ira e cruccio» o quello di V: «io non istó bene per-
ch’io nonn-ho sollaçço nullo co·mio marito». I testi francesi (*Vfr e Afr) 
hanno anche loro simili giustificazioni. 

 
(42) § 213: 

C: Cosí serete inganato da questi filosofi come fue un re pagano ch’era in oste 
atorno Roma con grande giente di pagani. 

L: Tu eris deceptus ab ipsis tuis philosophis sicut deceptus fuit quidam Rex paganus, qui ob-
sederat Romam (+ cum exercitu Lb cum magno exercitu paganorum Lw), a tribus magis 
Imperatoris romani. 

M: Tu sarai inganato da li philosophi, como fu un re di Saracini che guerizava 
Roma, da tre magi. 

 
Il particolare dei «saracini» è piuttosto originale; in verità c’è anche un ac-
cordo di LM (a tribus magis = da tre magi) contro C, che omette. 

 
(43) § 231: 

C: Questi, quando la vide sí bella e diseli: «Voi piangiete e non vi torna ad alcuno 
utile». Tanto li dise ch’ebe di lei sua volontà. 

L: inspexit eam custos tam pulcram; dixit ei: «Quid est quod hoc facis, domina? Tuus luctus 
non prodest marito tuo. Invenies tibi alium meliorem». Suadensque sibi tantum dixit quod 
concubuit cum ea supra sepulchrum mariti sui. 

M: Disse la guardia: «Per che piançi tu tanto? Per pianto non lo acaterai, ma anzi 
te consumerai, e poco zova al to marito. Io son bello, rico e zentilhomo; se tu 
vòi, io te sposerò». Unde ella credando, consentí e ave a far con lui sopra la 
sepultura del marido. 

 
Nella novella Vidua e in genere nell’ultima parte del testo M introduce 
molte varianti e spesso abbrevia. Qui si vedano i due particolari seguenti: 
M non accenna alla bellezza della donna; la proposta di matrimonio da 
parte del cavaliere precede la scoperta del trafugamento del cadavere del-
l’impiccato. C abbrevia al solito ed è un po’ meno crudo nel descrivere 
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l’incontro carnale, ma, a furia di tagliare, perde addirittura il dettaglio es-
senziale dell’amore consumato sulla tomba del defunto marito. 

 
(44) § 251: CL om. ≠ M: Unde seguí un grande dano ai poveri. 
 
Il particolare aggiunto da M trova corrispondenza, sia pure non letterale, 
con A: «“Sire”, disse la ’nperadricie, “non fecie egli pecchato?” “Cierto, 
sí” disse lo ’nperadore. “Veramente”, diss’ella, “voi dite ’ vero, però che 
tutte le povere femine di questa terra vi si schaldavano”». 

 
(45) § 256: C L: om. ≠ M: e per che li erano de grant parentella e seguri, ge le diede. 
Difficile dire se il dettaglio («de gran parentella e seguri») sia farina del sacco di 
M o derivi da qualche altro testo. 

 
(46) § 271: C: serò la porta sí che la moglie rimase di fuori = L: ostium clausit ita quod 

uxor sua foris remansit ≠ M: e serola de fuora e comenzò un pocho a cridar. El zovene 
lassada la donna se partí. 

 
Le parole aggiunte da M derivano da altre versioni italiane o dal modello 
francese; si veda A: «E serrogli di fuori, e se ne venne alle finestre della 
sala alto, e cominciò a gridare». 

 
(47) § 275: C L: om. ≠ M: E li vicini per la pena non isivano de casa. E lo marito la pre-

gava dolcemente che l’aprisse, e non voleva. 
 
Quest’aggiunta di M riassume in parte e interpreta un testo esterno al 
ramo italico antico; giusto per fare un esempio si veda A: «“O bella, dolcie, 
donna mia”, diss’egli, “io avea già sí gran duolo di voi, pensando che voi 
fossi caduta dentro nel pozzo, che a poco meno ch’io mori’. Per Dio, 
aprimi!”». Si ricordi che V sostituisce Puteus con Mercator. 

 
(48) § 286: 

C: E lo patrone lo cominciò a dimandare di sua ventura e quegli dise: «Dateme 
nanci mangiare». E quando ebe mangiato sí narò per ordine sua ventura. 

Lb: Et cum patronus navis ipsum de condicione sua interrrogare cepisset dixit iuvenis: «Pro 
Deo, ante omnia date michi comedere, quod tres dies lapsi sunt in quibus nichil comedi». 
Et dederunt sibi. Eo autem refecto, condicionem eius ipsis per ordinem narravit. 

Ll: lacunoso per perdita di carte. 
Lw: Cum autem idem juvenis ab eo patrono de sua conditione interrogatus fuisset, juvenis dixit: 

«Pro Deo, ante omnia date mihi comedere; jam enim tertia dies est quod nec comedi nec 
bibi». Et dederunt sibi. Eo igitur refecto, suam conditionem eis per ordinem enarravit. 
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M: E perché esso iera afamato, prima li dette da manzare, poi lo domandò de la 
condicione soa, lo qual li narò tuto el fato che li era intravenuto. 

 
Tra le altre cose si noti che né C né M accennano al digiuno di tre giorni 
del giovane, che però ha riscontro in A: «stette tre dí sanza mangiare o 
bere o vedere niuna persona». La sequenza di M (prima il giovane si rifo-
cilla, poi è invitato a raccontare la sua storia) è diversa da quelle di C e di 
L (prima è invitato a raccontare la sua storia, poi si rifocilla e infine narra 
le sue vicende) e anche di A, che modifica radicalmente il passaggio. 

 
(49) § 306: 

C: Dise lora lo re: «Or lasate fare li miei famigli». E comandò che lo patre fose 
posto in capo di tavola ed egli andò preso a lui, posia sua matre con altre done. 
Fato il desinare, dise lo re al patre e a la matre: «Com’è el vostro nome?» E 
questi glil diseno. 

Lb: Dixitque rex: «Ministris sinite facere». Rex autem fecit poni in capite mense patrem suum, 
et ipse sedit iuxta eum; deinde mater et postea milites sedebant ista mensam. Completo 
itaque prandio iuvenis dixit patri: «Quod est nomen tuum?» Et dixit ei pater. Deinde ma-
trem interrogavit, que eciam respondit ei. 

Ll: dixit Rex eis: «Sinite facere ministris meis». Rex autem posuit patrem in capite tabule et 
ipse sedit iuxta eum et tercio matrem, quarto alii milites Regis. Completo autem convivio, 
dixit Rex patri: «Quod est nomen tuum?» Et dixit ei pater. Demum matri: «Quod est 
nomen tuum?» Dixitque ei. 

Lw: Sed rex dixit: «Sinite facere ministros». Et tunc rex posuit patrem in capite mensae ipseque 
sedit iuxta eum et tertio matrem sedere iussit et quarto sederunt alii milites regis. Completo 
convivio dixit rex patri suo: «Quod est nomen tuum?» Dixit ei pater nomen suum. Similiter 
dixit matri sue, et etiam respondit. 

M: E lo re li fece grande honor, onde fece sentar suo padre in cavo de tavola, e 
poi el re e poi la madre, onde tutti se meraveiavano, e confortavali che ma-
gnasseno. E le visere de la madre tute se conturbavano parendoli cognoser el 
fiolo, ma non alsava dir niente, perché el marito dicea che l’havea soffocato in 
mare. 

 
C ed L vanno abbastanza d’accordo, mentre M modifica e amplifica que-
sta volta con efficacia. Le varianti di M non hanno riscontro in A, che ha 
un passaggio radicalmente diverso. 
 
B) Accordi CM contro L. La prima variante corrisponde a C, la seconda 
a M, la terza a L. Questi casi non sono numerosi e a volte sono anche 
poco rilevanti; ne presento quattro (cf. anche infra, § 3.9): 
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(50) § 65: 
C: tuti li medici l’aveano abandonato ≈ M: i valenti medici che lo curavano, lo 

arbandonarono ≠ Ll Lb: a cunctis medicis qui eum curabant desperatus est Lw: a 
cunctis medicis desperatum est de eius vita. 

 
Si noti però che l’aggettivo tuti di C corrisponde al cunctis di L. 
 
(51) § 116: 

C: «Ma voi dovreste fare a lei come fecie uno savio di tenpo a una sua donna 
giovene e bella, la quale volea bene a uno giovene». 

Lb: «Sic debetis vos facere uxori vestre sicut fecit quidam senex uxori sue». Dixit imperator: 
«Quid?» Cui philosophus: «Si promiseritis non occidere filium vestrum, dicam». Promisit 
imperator, dixit philosophus: 

Ll: «Vos deberetis uxori vestre facere sicut fecit quidam senex sapiens uxori suae, qui vulgariter 
appellabatur Savinellus». Et cum sibi promisisset Imperator ut dictis philosophis non occidi 
facere filium suum illa die, dixit philosophus: 

Lw: «Vos debetis facere uxori vestre ut fecit quidam senex uxori sue». Et dixit rex: «Quid?» 
Sed prius promissio facta philosopho quod filium non vellet occidi. Dixitque philosophus: 

M: E disse: «Voi deveti fare de la dona vostra como fece un savio vechio. Fu un 
sapientissimo vechio lo qual havea una soa moiere molto bella, la qual se pensò 
de trovarse un amante». 

 
A parte altre osservazioni, L ha in piú la promessa, non presente neppure 
in AV. 

 
(52) § 128: 

C M: om. 
Lb: cepitque post mensam cogitare quomodo de tot excessibus uxorem suam castigaret tamquam 

fatuam. 
Ll: concipiensque tunc in mente sua qualiter uxorem suam tamquam fatuam posset de tot ex-

cessibus castigare. 
Lw: concepitque qualiter uxorem suam de tot excessibus vellet punire tamquam fatuam indi-

scretam. 
 

La lezione di L non corriponde né ad A né a V. 
 

(53) § 170: 
C: Incontenente il cavaliere fecie ardere la sua dona. 
M: E aldido che l’ave, da poi fece brusar la soa dona. 
Lb: et resciendo veritatem dominus uxorem suam fecit viva sepelliri. 
Ll: lacunoso per caduta di carte. 
Lw: Et sic explorata veritate dominus fecit ex digna sententia uxorem adulteram comburi ductus 

penitentia de morte suae pice. 
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In questo caso tanto C quanto M hanno un testo piú breve rispetto a Lw; 
Lb ha un dettato ridotto e diverso, con un’altra pena capitale. Non man-
cano le differenze fra le versioni italiane. Anche in A e in V la pena è di-
versa: in A: «cacciolla via fuor di casa» e in V, similmente: «la cacciò fuori 
di casa». 

 
C) Accordi LM contro C. Si tratta spesso di lacune di quest’ultimo (ma ai 
punti 54 e 56 sono difetti di LM), a volte risolte in modo non proprio ele-
gante. Facendo una cernita dei casi piú interessanti. 

 
(54) § 23: L: ego faciam ipsum loqui = M: io el farò parlare ≠ io lo farò parlare se mai 

parlòe C. 
 
A parte altre osservazioni fattibili, C ha in piú «se mai parlòe», da con-
frontare con A: «datelmi e, s’egli parlò giammai, io il farò ben parlare» (V 
manca per perdita di carte). Cf. Lfr: «Sire, s’il onques parla, bailliez le moi, 
je le ferai parler». Questo caso si può spiegare o con l’iniziativa di C di 
collazionare testi fuori del ramo italico, o con il fatto che L (e di conse-
guenza M, che ne deriva – cf. infra) ha perso quelle parole. 

 
(55) § 38: 

L: Eo autem tempore fiebat quidam ludus Rome in agone ad quem omnes Romani concurre-
bant (currebant Lb Lw). 

M: Adivene che lo se feva algune feste over zuogi, ove tuti li romani soleano con-
corer. 

C: Adivene un giorno che in Roma si dové fare un torniamento. 
 

In verità questo è uno dei passi in cui non si dà totale concordanza nem-
meno fra due versioni contro la terza. LM coincidono nel segmento ad 
quem omnes Romani concurrebant = «ove tutti li romani soleano concorrere», 
omesso da C; CM concidono nell’attacco narrativo «Adivenne che (si dové 
fare/se feva)», mentre L ha solo un fiebat; CL hanno un’espressione tem-
porale (eo tempore; «un giorno») che manca in M; se mai c’è da notare un 
carattere piú “medievale” nel «torniamento» di C rispetto alle «feste over 
zuogi» di M. A è molto diverso e V lacunoso per perdita di carte. 

 
(56)  § 39: L M om. ≠ C: La casa era molto vecla. 
 
Una delle non frequenti aggiunte di C, narrativamente in armonia con il 
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dettaglio delle crepe nelle pareti. Potrebbe derivare da A: «[ostello] di mura 
vecchie e fesse»; ma potrebbe anche trattarsi d’una lacuna di L, trasmessasi 
in M. V è lacunoso per perdita di carte. 

 
(57) § 43-44: 

L: fugereque pre timore militis cepit nutrix. Videns autem domina nutricem fugientem 
M: comenzò a fuzire da paura. La qual la madonna, vezandola cossi scampare 
C: cominciò a fugire cridando. La dona udendo ciò. 
 

C introduce la nota acustica («cridando») e la mantiene nel comma se-
guente («udendo ciò»); in questo coincide in parte con A: «onde forte co-
minciarono a gridare e a battersi a palme e istracciarsi i lor capegli e tra 
loro sí dicieano […]». Si noti anche come le parole di L, pre timore militis, 
si generalizzino in «da paura» in M e scompaiano in C. 

 
(58) § 46: 

Lb: Et ecce miles a ludo venit. 
Ll: ecce quod miles a prelio est reversus. 
Lw: et erat miles interim de ludo reversus. 
M: Tornado lo cavalié dal zuogo. 
C: In questa giunse lo cavaliere a casa. 
 

Sembra che M vada d’accordo con Lb Lw («dal zuogo» = a ludo), mentre 
C potrebbe risentire dei testi non appartenenti al ramo italico antico; si 
veda A: «Ed essendo vespro già passato, il bordizio de’ cavalieri finí e ca-
tuno se n’an dò alla sua casa»; V: «E quando venne ora di vespero, li cava-
lieri tornaro tutti a le case loro; e lo varvassore tornò a la sua casa». 

 
(59) § 56: L: statim = M: subito ≠ C: om. 
 
C omette un tratto psicologico: il padrone del giardino, appena tornato 
da un lungo viaggio, si precipita a vedere le sue piante. Cosí anche in AV. 
Potrebbe essere una felice trovata di L, recepita da M. 

 
(60) § 106: 

Lb: Alia autem vice, quando pira erant valde bona, pastor ivit ad pira. 
Ll: Alia vice autem, quia pira erant valde bona, pastor ivit ad pira. 
Lw: Alia autem vice, quia pira erant valde bona, pastor iterum ivit ad pira. 
M: E un’altra volta tornò, quando le pere era perfecta mente bone. 
C: Un’altra volta ritornò al pero. 
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C elimina il riferimento alla bontà delle pere, che sembra in verità dettaglio 
necessario alla logica del racconto: il mandriano torna al pero, proprio 
perché le pere sono squisite e grazie a quelle può continuare a mitigare 
l’ira del padrone per il bue che aveva perduto. Peraltro L (Ll ed Lw) adopra 
una congiunzione causale (quia), mentre M una temporale («quando») che 
si trova anche nel ms. latino di Wrocław, ma che è meno felice, perché la-
scerebbe intendere che il mandriano aspetta la maturazione delle pere. 
Forse M deriva da Lb? O il «quando» di M deriva dalla cattiva interpreta-
zione di un quia latino? Cf. infra, la classificazione dei mss. latini. 

 
(61) §§ 117-118: 

L: Dixitque filia: «Quid?» Dixit mater: «Vade et incidas de viridario mariti tui laurum, 
quam ipse senex maritus tuus multum diligit, et ponas ad ignem, et si non turbabitur, in-
veniam tibi amasium». Fecitque filia. 

M: Disse la fiola: «Volentiera; che vo’ tu che faza?» Disse la madre: «Va’ in lo zar-
din e taia el datolaro, el qual el tuo marito molto ama e meti le legne al fuogo 
tornando el tuo marito a casa. E se non se corozerà, te troverò un amante». 

C: Lora la donna andò a lo giardino e sterpone un moro, il quale molto era a di-
leto di lui e miselo al fuoco. 

 
C è diverso dagli altri due testi, sostituendo alle indicazioni della madre in 
discorso diretto di L e di M (cui segue la frase Fecit filia, o Fecit illa in latino, 
mentre M omette) la sintetica descrizione della prima ingiuria commessa 
dalla figlia nei confronti del marito. La pianta da bruciare è differente nelle 
tre versioni, anche se sorge il sospetto che il notevole datolaro di M possa 
derivare da una cattiva lettura di (mariti) tui laurum di L. 

 
(62) § 128: 

Lb: «Tu es que de sanguine malo habes multum; volo facere tibi extrahere eum». 
Ll: «Tu habes nimis de sanguine stulto; volo facere tibi trahi». 
Lw: «Tu es nimis de sanguine stulto; oportet quod aliqualiter minuatur». 
M: “«Tu hai troppo de sangue mato e voio fartelo cavare». 
C: «Tu hai tropo sangue pazo adoso». 
 

Taglio di C, giustificabile col fatto che subito dopo dice: «E fecela lora sa-
lassare d’entrambe le braccie», d’accordo con gli altri testi. 

 
(63) § 131: L: vis amasium? quia ego inveni tibi = M: vuo’ tu amante? io te l’ho trovato ≠ 

C: fot’io venire quello che mi dimandavi? 
 

A. D’Agostino – La tradizione del ramo italico antico del «Libro dei sette savî»                   235



Le differenze sono coerenti con l’impostazione rilevata supra al punto 12. 
 

(64) § 142: 
Lb: Dixit Merlinus: «Sompnium tuum significat hoc: vade sub solario domus tue et invenies 

tibi vestimentum argenteum et aureum». 
Ll: Dixitque ei: «Sompnium significat hoc: vade et scrutare sub lari domus tuae et invenies ibi 

vestarium de argento». 
Lw: Dixitque Merlinus: “Somnium signat [Mussafia emenda in significat] hoc. Vade sub 

sellari domus tue et invenies ibi vestimentum argenteum et aureum». 
M: «Et lo tuo somnio significa che sotto el soial de la to camera è un grant tesoro 

d’oro e d’arzento». 
C: Lora dise Merlino: «Vatene e guarda soto il focolare tuo e trovarai molto ar-

gento». 
 

Situazione assai complessa, a partire dall’interpretazione di certe parole. 
Se in Ll sub lari corrisponde alla lettera alla lezione di C («soto il focolare»), 
l’espres sione sub solario di Lb dovrebbe significare ‘sotto il balcone, la ter-
razza, il soppalco’ e sub sellari di Lw è oscuro: forse da correggere in sub 
sellario, potrebbe voler dire ‘sotto il divano’ (? Di per sé il divano è un og-
getto piú recente, ma mobili equivalenti risalgono all’antichità) o ‘sotto il 
salottino’ (?). Infine la parola «soial» di M è sconosciuta alla lessicografia, 
potendo forse corrispondere al sogliare (TLIO), ovvero ‘la soglia (della 
porta)’, se non significa ‘soletta’ del pavimento, significato quest’ultimo 
che pare il meno inadatto. Detto questo, il ms. estense omette le lezioni 
Sompnium significat hoc e vestarium; M va d’accordo con Lb Lw in argenteum 
et aureum = «d’oro e d’argento», ma parla di «tesoro» ≠ vestimentum. A parla 
di «un gran tesoro che è sotto il tuo focolare», non accenna a un vestimen-
tum, né al fatto che il tesoro sia di solo argento o d’oro e d’argento. La 
versione V è lacunosa per perdita di carte. 

 
(65) § 204: L: “Volo quod ducas me et capias me in uxorem coram eo” ≈ M: Voio che me sposi 

in so presentia ≠ C: Voglio che tue mi togli per moglie. 
 
Manca a C un dettaglio importante per lo sviluppo della beffa (coram eo = 
«in so presentia»): in effetti l’acmé dell’inganno ordito dalla donna consiste 
nello sposarsi con il giovane alla presenza del vecchio marito (che non la 
riconosce) e nel salire su una nave per andarsene lontano. 
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(66) § 228: 
L: Tandem cum maritus esset sepultus extra civitatem sicut mos erat antiquorum, mulier fecit 

super eius sepulturam quoddam tigurium construi et sedens super sepulturam die noctuque 
flebat nec poterat consolari. 

M: El marido fo sepellido fuora de la terra, come era usanza di antisi. Sepellido 
esso, la donna non se volse mai partire, anzi se feze far una cella apresso la 
sepultura, in la qual avea algune victualie. 

C: E quando lo marito fue portato a la sepoltura, ella si fece fare una casa e líe 
stava die e note piangiendo. 

 
A parte la forte sintesi di C, si notano alcuni dettagli proprî di M: «la donna 
non se volse mai partire», «in la qual avea algune victualie», il primo dei 
quali concorda con A: «disse che mai non si voleva partire d’in su la fossa 
fino al giorno che anch’ella morrebbe» (contenuto ripetuto un po’ dopo 
in un discorso in prima persona) e col piú asciutto V: «e non si ne partia». 

 
(67) § 238: L M: om. ≠ C: E dise: «Questi è quegli ch’era inpicato». 
 
Il caso è molto interessante. A scrive: «[la vedova] disse al cavaliere: “Ora 
è questi inpiccato; non abbiate paura di quello che v’è stato inbolato, però 
che non fia giammai riconosciuto”». V proprio in questo luogo manca 
della «parte inferiore della carta che è stata strappata: alcune parole sareb-
bero ancora visibili, ma sono state coperte da una striscia di carta durante 
un ‘restauro’» (Bianchi 2014-2015: 194). Potrebbe in teoria essere uno dei 
luoghi in cui C ha fatto ricorso a fonti esterne al ramo italico antico, come 
abbiamo visto in altri casi (per es. punti 54, 57 e 58), ma potrebbe ben 
spiegarsi con lo stemma che propongo alla fine di quest’analisi (§ 5): tutto 
ciò che accomuna L ed M può addebitarsi a L, visto che M traduce un y 
che deriva da L; quella che sembra un’aggiunta di C potrebbe essere qual-
cosa che deriva da I e che L ha omesso. 

 
(68) §§ 249-250: 

L: Dixit illa: «Rome antiquitus erat quedam statua erea (enea Lb Lw), tenens arcum tensum 
in manibus cum sagitta, habens scriptum in fronte: “Qui me percuterit, ego dabo ei”. Et 
ex opposito illius statue erat ignis et semper ardebat sine lignis, qui multum erat utilis Ro-
manis pauperibus, maxime in yeme». 

M: Perché li era una statoa in Roma, la qual fé Virgilio de rame. La qual tegneva 
un arco con una saçita e avea scritto in la fronte: “Chi me percote, io dago”. 
E da un lado de la dita iera un fogo, el qual sempre ardea senza legne, lo qual 
era molto utele a li poveri de Roma d’inverno». 
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C: Lora dise la dona: «Uno inperatore fu in Roma ch’avea una statova d’uomo, 
la quale avea un arco in mano con una sita, e dinanci da la statova avea un 
fuoco che ardeva continuo, sí ch’era di molta utilità a tuta gente e masima 
mente a’ poveri. E quela statova avea scrito ne la fronte: ‘Cui ferirà me, io 
ferirò lui’». 

 
In C la descrizione del fuoco precede quella della scritta sulla fronte della 
statua. Non escluderei che il copista di C (o il suo modello) prima abbia 
saltato e poi, dopo aver copiato la parte sul fuoco, abbia reintegrato l’ac-
cenno alla scritta. 

 
(69) § 270: L: causam asumpsit surgendi propter expellendum pondus superfluum naturale, aperien-

sque ostium exivit ad amasium ≈ M: La qual mostrò de voler andar al necesario e levò 
su e andò ad averzir la porta et andò al zovene ≠ C: quela mise cagione d’ire fuori 
per altro e andò a lui. 

 
A C non dev’essere andato a genio il dettaglio prosastico. 

 
(70) § 274: L M: om. ≠ C: Po’ che no me voi aprire, gitaroglimi dentro. 
 
Aggiunta, a quanto pare, originale di C, che non trova riscontro neppure 
in A (V non ha Puteus). In verità A dice: «[la donna] andò al pozzo e disse 
al marito: “Messere, il cuore non può mentire; a Dio siate voi comandato”; 
e lasciò cadere la pietra nel pozzo». 

 
(71) § 275: L: ivit ad puteum si forte posset audire uxorem suam in puteo vel videre, quia luna 

lucebat ≈ M: e guardava in lo pozo, se podea veder la so dona, se ancora non fosse 
sofegata, e la luna luceva ≠ C: andò al pozo per vedere questa cosa. 

 
M aggiunge «se ancora non fosse sofegata», C riduce in modo poco ele-
gante. 

 
(72) § 279: 

Lb: humiliter inclinatus capite salutavit eum flexis genibus et manibus cancellatis 
Ll: humiliter et reverenter salutans ellevato caputeo, flexis genibus et manibus congellatis 
Lw: humilitcr et reverenter salutans nudato capite, flexis genibus et manibus cancellatis 
M: con suma humilità e reverentia lo salutò e in conspecto de molti nobelissimi 

homini se cavò el capuzo e inzenochióse e con le man zonte 
C: con grande riverencia, gitòsi a tera salutandolo. 
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Anche in questo caso M aggiunge qualcosa: «in conspecto de molti no-
belissimi homini» e C abbrevia. Non escludo che M possa aver tratto lo 
spunto dal seguente passo di A: «L’altra mattina, come lo ’nperadore vide 
apparire il giorno, sí andò alla chiesa per udire messa; e tutt’i cavalieri suoi 
s’apparec chiaron onorevolmente, però che ben sapeano che ’l figliuolo 
dello ’nperadore dovea il giorno parlare». 

 
(73) § 280: Lb: quia filius suus plus dicebatur eo sublimari Ll: quia filius suus debebat plus eo 

nimiun sublevari Lw: quia filius suus dicebat super eum exaltari ≈ M: per che savea lo suo 
fiolo dover venire da piú di lui ≠ C: om. A dice: «voi volete fare come fecie uno 
ricco huomo, il quale io udi’ dire che gittò il suo figliuolo in mare, perch’egli gli udí 
dire e vantarsi che sarebbe ancora piú alto signiore di lui, e che monterebbe a mag-
giore signioria». 

 
Il luogo sarà ridiscusso infra, al § 3.7. punto 108. 

 
D) Casi particolari: 
 
(74)  § 49: 

C: cognove che lo cane l’avea morto. 
L: cogitavit quod canis interfecit (interfecisset Lb interfecerit Lw) serpentem qui volebat puerum 

devorare. 
M: pensò che lo cane l’avesse morto voiando defender el puto. 
 

Si potrebbe forse pensare (anche se mi pare improbabile) che il «defen-
dere» di M (con soggetto il cane) dipenda da una cattiva lettura del devorare 
di L (con soggetto il serpente). 

 
(75) § 57: 

C: Fecie venire l’ortolano e diseli: “Perché hai avuto sí mala cura di questa pianta, 
servo malvagie?” 

Lb: vocavitque ortulanum dicens ei: “Qua re ista piantula est tortuosa?” 
Ll: fecit ortulanum vocari, dicens ei: “Qua re ista piantula est torta?” 
Lw: et fecit ortulanum vocari dicens ei quare piantula foret torta 
M: fé chiamar l’ortolan: “Perché” disse “non è questa pianta drita?” 
 

L ed M parlano di pianta torta o non dritta, mentre C di mala cura dell’al-
bero; il ms. estense aggiunge inoltre «servo malvagie», che sembra l’anti-
cipo del «servo maladeto» di C al § 59, corrispondente a serve nequam di Ll 
(om. Lw Lb). 
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(76) § 113: 
C: «E cosí farano a voi, miser l’inperatore, questi filosofi, che con queste sue pa-

role v’uciderano». 
Lb: «Sic facient isti philosophi qui dulcibus verbis eorum subopprimere non morientur». 
Ll: «Sic facient tibi ipsi philosophi quia cum dulcibus verbis eorum te occidere et subprimere 

non morantur». 
Lw: «Ecce, imperator, sic facient tibi, o imperator, isti philosophi qui dulcibus eorum verbis te 

opprimere conantur et tandem te armatis manibus jugulabunt». 
M: «El simelmente farano a ti questi philosophi con dolci lor parlari, che te ama-

çeranno, e sí s’asforzano inganarte con dolce parole». 
 

Anche qui le tre versioni hanno notevoli differenze. La variante di L (in 
particolare quella di Ll) è ineccepibile, quella di C condensa un testo simile 
a quello di L; considerando il modus operandi di C, è probabile che abbia 
sintetizzato il concetto: le parole ingannevoli dei filosofi tendono all’eli-
minazione dell’impe ratore. Direi infine che M presenta probabilmente un 
errore di copista (che potrebbe anche essere errore d’autore/traduttore), 
perché di fatto ripete il concetto di «dolci lor parlari» – «dolce parole». 

 
(77) § 125: 

C: Dise la matre: “Voglio che tue faci la terza, e s’egli non si muta di senno farò 
tuta tua volontà”. 

Lb: Que dixit: “Probes tertia vice et promitto tibi, si non turbabitur, inveniam tibi amasium.” 
Dixit filia: “Non possum continere. Si tu non invenies michi <…> ego inveniam michi 
palam”. Suadens sibi mater dixit: “Dic filia quod est quod faciam?” Dixitque mater. 

Ll: Dixitque mater ei: “Proba tertia vice et promitto tibi quod si modo non turbabitur, inveniam 
tibi amasium”. Dixitque autem filia: “Non possum amplius continere. Si non invenis michi 
tu clam, ego inveniam michi palam”. Suadens tamen sibi mater, dixit filia: “Quid vis quod 
faciam?” 

Lw: At mater dixit: “Proba tertia vice et promitto tibi quod si tunc non turbabitur, faciam 
quod poscis”. Dixitque filia: “Non possum me amplius continere. Si tu non inveneris mihi 
clam, ego inveniam mihi palam”. Suadens autem sibi mater, dixit filia: “Quid vis ut fa-
ciam?” Respondit mater: 

M: Dixe la madre: “Prova un’altra volta, e se non se turberà, te zuro per Dio che 
io te troverò uno amante!” La fiola corozata disse: “Non posso piú provare”. 
Disse la madre con losinge che lo terzo dí lo provasse. Disse la fiola: “Che 
vuo’ tu che io faza?” Disse la madre. 

 
Al solito C è molto piú sintetico; L e M sono piuttosto diversi (lascio al 
lettore i particolari); si noti poi che C concorda piú con Lw in «farò tuta 
tua volontà» = faciam quod poscis che con Ll Lb: inveniam tibi amasium, mentre 
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M, dicendo: «io te troverò uno amante» concorda piú con Ll Lb che con 
Lw. 

 
(78) § 129: 

C: E tanto gline fecie tore che parea che la morise. 
Lb: fecit tantum sanguinem de corpore suo egredi quod iam quasi deficiebat. 
Ll: tantum fecit sanguinem de corpore suo egredi quod iam quasi deficiebat et ad sincopim iam per-

venit. 
Lw: tantum de sanguine fecit de corpore suo egredi quod ipsa quasi deficiebat. 
M: e sí ne gavò tanto che quasi moriva, sí che cazí in angosia. 
 

Dato che «cadere in angoscia» equivale a ‘perdere i sensi’ (TLIO), in questo 
caso sembra che M abbia una doppia lezione: «moriva», da confrontare 
con «morise» di C e «cazí in angosia», da confrontare con deficiebat di L. 

 
(79) § 139: 

C: E diseli: «Tu vai a li filosofi de lo re per dimandare d’uno savio e quelo che 
porti in mano si è uno insonio; e se tu lo mi voi dare, diroti ciò che significa 
lo sonio tuo, il quale egli non ti dirano». 

Lb: dixitque Merlinus illi: Transiens, scende huc». Et dixit illi: «Ego scio quo vadis». Et dixit 
ille: «Quo?» Dixitque Merlinus: «Ad philosophos». Et confessus est transiens. Dixitque 
Merlinus: «Ipsa munera que portas vis dare predictis philosophis. Dabis michi eam, dicam 
tibi quid sompniasti, quod ipsi philosophi nesciunt tibi dicere, et quid importat somnium». 

Ll: dixitque Merlinus illi transeunti: «Veni huc». Qui venit. Dixit ei Merlinus: «Ego scio 
quo vadis». Dixitque ille: «Quo?» Dixit Merlinus: «Ad philosophos». Confessusque est 
transiens. Dixitque Merlinus: «Ipsa moneta quam in manu portas vis dare philosophis su-
pradictis. Sed si dabis eam michi, ego dicam tibi quid sompniasti, quod ipsi nescirent dicere, 
et quid importet sompnium». 

Lw: dixitque Milius illi transeunti: «Veni huc». Qui venit. Et dixit ei: «Et scio quo vadis». 
Et dixit ille: «Quo?» Et Milius: «Ad <…>». Et confessus est transiens. Dixitque Mi-
lius: «Illla munera quae in manu portas vis dare philosophis supradictis. Si dabis ea mihi, 
ego dicam tibi quid somniasti, quod ipsi nequeunt dicere, et quid importet somnium». 

M: Disse lo predicto: «Tu vai a li philosophi, per esser dechiarato d’un somnio, e 
sí ge voli dare quelli denari che porti in man. Ma dameli a me, et io te dirò 
quello che se’ somniato et ancora te dirò quello che significa, la qual cossa 
non ti sanno dire». 

 
C ed M coincidono nel non riferire la prima parte del dialogo fra Merlino 
e il viandante e nel presentare subito la proposta del saggio. In realtà è 
piuttosto L a presentare una zeppa, perché alla fine del comma precedente 
i testi avevano detto: 
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C: uno pasava il quale fece venire a sé. 
Lb: Vocavitque Merlinus illum ad se volens se ostendere nunciis regis de sua scientia. 
Ll: Vocavit eum Merlinus ad se volens ostendere nuncijs de scientia sua. 
Lw: Vocavit Merlinus illum ad se volens ostendere nunciis regis de sua scientia aliquid. 
M: El qual Merlin chiamò a sé costui, voiando mostrar a costoro [= ai messi del 

re] la soa sapientia. 
 

Inoltre C ed M aggiungono una proposizione finale, assente in L (dopo 
ad philosophos), anche se con lezioni molto diverse: «per dimandare d’uno 
savio» C, «per esser dechiarato d’un somnio» M. In questo caso Cappelli 
emenda savio di C in sonio, in base a M, ma l’intervento, pur essendo buono, 
non mi pare strettamente indispensabile; C potrebbe intendere: tu vai dai 
filosofi per chiedere l’aiuto di uno di loro. La frase successiva è in tutte e 
tre le versioni, ma solo L ed M sembrano avere senso (L: Ipsa moneta quam 
in manu portas vis dare philosophis supradictis, M: «e sí ge voli dare quelli denari 
che porti in man»), mentre C legge: «e quelo che porti in mano si è uno 
insonio», che a tutta prima non si capisce che cosa voglia dire; inoltre le 
varianti di L ed M paiono concordare con A, dove si dice che l’uomo 
«aveva in mano uno bisante» (V è lacunoso, S è molto diverso), cosí che 
Cappelli emenda insonio in bisanto, che in fondo non è paleograficamente 
lontanissimo; non posso dire d’esser sicuro dell’inter vento, ma mi pare 
che elimini qualche contraddizione del testo. Con insonio, infatti, do-
vremmo pensare piú o meno al fatto che in C l’uomo abbia in mano un 
documento scritto che racconta il sogno. Subito dopo, in L e in M Merlino 
si fa dare dal viandante i soldi di cui s’è parlato prima, in cambio della 
spiegazione del sogno che (secondo lui) i sette saggi non saprebbero of-
frirgli. Però in A Merlino dichiara il sogno senza chiedere in cambio la 
moneta che l’uomo ha in mano, perché, come dirà dopo, non è interessato 
al guadagno: «E quando quel buono huomo fu giunto a casa sua, mandò 
per giente, e fecie cavare il suo focolare tanto che trovaron il tesoro; e ti-
raronlo fuori che fu gran cosa; e mandonne parte a’ sette savi e parte al 
fanciullo. I savi presono la parte loro, ma il fanciullo non ne volle nulla 
prendere». Merlino, in ogni caso, non solo è interprete di sogni, ma anche 
indovino. 

 
(80) § 149: 

C: E quegli fecie cavare e trovò bulire una caldara che li mandava li VII vapuri, la 
quale avea ordenata questi VII filosofi e l’uno de li vapuri cesarae e cosí fu fato. 
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Lb: «[…] et invenies ibi magna calderia quod isti philosophi per artem magicam construxerunt et 
facias uni philosopho capud et si unus fervor fervor cessabit, et postea per ordinem alii. Et omnes 
cessabunt fervores». 

Ll: «[…] et invenies ibi magnam caldariam bullientem aqua plenam habentem septem fervores sive 
bullios, quam caldariam ipsi philosophi tui per artem magicam construxerunt et facias primo 
incidi caput uni ex dictis philosophis et sic unus fervor cessabit, et postea per ordinem aliis. Et 
sic omnes fervores cessabunt. Deinde poteris videre lumen extra civitatem et ubique». 

Lw: «[…] et invenies ibi magnum caldare bulliens aqua plenum habens septem fervores, quod 
caldare isti philosophi tui per artem magicam constru[x]erunt et facias inscidi uni philosopho 
caput et sic cessabit unus fervor, postea alteri et cessabit et alter fervor, et sic per ordinem 
cessabunt omnes fervores et tunc poteris videre lumen extra civitatem et ubique». 

M: «[…] e ive trovereti una caldara molto granda piena d’aqua buiente, in la qual 
son sette fervori; la qual caldara i tuo’ philosophi per arte macica l’hanno fatta. 
Fa taiar el cavo a uno e subito uno fervore cessarà de la caldaia. E cussí per 
ordine a tuti, e cussí cessarano tuti, e vederai lume in ogni luogo del mondo». 

 
L ed M vanno d’accordo nell’usare, all’interno di un discorso diretto, la 
seconda persona (Merlino sta parlando col re), mentre in C è usata la terza 
persona. In realtà in questo passo C è gravemente lacunoso; si veda la 
nota al testo nel libro in preparazione. 
 
(81) § 159: C: aveala mesa preso a l’uso de la camara Lb: om. Lw: posuit picam in limine 

ostii domus (Ll manca per perdita di carte) M: avea posto la gaza su la fazada de la 
casa. 

 
Luogo particolarmente complicato, insieme con i §§ 161-162, in virtú dei 
quali sembra piú logico che la gazza del racconto debba stare accanto alla 
porta della camera da letto (C) piuttosto che sull’uscio di casa (L) o addi-
rittura sulla facciata dell’edificio (M). Si vedano i §§ 161-162: 
 

C: La dona crete inganare la gaza: fece muntare la fante suso ’l teto de la casa, fa-
cendo cadere aqua in dui bacili perché mostrase che piovese. Ancora mandò 
la fante subitamente con una lume in mano a serare la porta, sí che mostrase 
ch’egli si levase l’altro dí. 

Lb: Domina cogitavit picam decipere fecitque claudi ianuas domus et unam dominicellam fecit ascen-
dere supra tectum domus cum duabus urnis plenis aqua, faciebatque clam distillare aquam et 
proici eam ac si pluerat, aliam vero domicellam fecit stare in portea domus sue ad limen et faciebat 
apperire ianuam ut bene luceret et intraret domum et subito claudi ac si chorruscaret. Et eo die 
factumque est. 

Ll: lacunoso per perdita di carte. 
Lw: Domina cogitavit decipere picam fecitque claudi ostia domus et unam suam domicellam fecit 

ascendere super tectum cum situlis plenis aqua, aliam vero domicellam fecit stare sub ostio 
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domus cum lumine et faciebat aperire januam ut lumen luceret et intraret <…> ac si cor-
ruscaret. Et factum est ita. 

M: Allora se pensò la ditta ingannare la ditta gaza e fee serrar la porta de la casa 
e le fenestre e fece andar una sua fantesca con bacili d’aqua sul coverto e facea 
buttar l’aqua in modo che ’l piovesse. E l’altra fece stare a la porta con la lume, 
la qual alcune volte apriva la porta e serrava in modo che lo coruscasse. E 
cussí fu fatto. 

 
In effetti, se rimaniamo al § 159, l’azione da “telecamera di sorveglianza” 
dell’animale si può esplicare in una qualsiasi delle tre collocazioni, perché, 
se uno sconosciuto entra in casa, è inevitabile che il marito della donna 
sospetti che si tratta d’un suo amante, anche se una posizione della senti-
nella presso la porta della camera dà piú certezze di cogliere la donna in 
flagranza d’adulterio. Ma ai commi successivi la padrona di casa fa credere 
alla gazza che sta piovendo a catinelle, con tuoni e folgori, cosa che po-
trebbe ben difficilmente far digerire all’uccello se questo fosse fuori di 
casa (sulla facciata, come vuole M) o anche solo sul portone della stessa 
(L). L’inganno (come si desume chiaramente dalle lezioni di Lb – meglio 
che da Lw – ed M) consiste in questo: la moglie del cavaliere fa chiudere 
la porta di casa e le finestre, quindi manda una fantesca sul tetto a gettare 
una certa quantità d’acqua (il contenuto di due urnae o di due situlae) come 
se piovesse; al contempo ordina a una seconda (aliam) cameriera d’aprire 
e chiudere velocemente (subito) la porta di casa tenendo un lume in mano, 
in modo tale che la luce sembri quella d’un baleno.23 Verosimilmente la 
gazza, che si trova in una gabbia appesa all’interno della casa, per esempio 
all’uscio della camera come dice C, non è in grado di vedere le manovre 
delle fantesche, sibbene solo il loro effetto “teatrale”. La lezione di C è 
sicuramente corretta al § 159 e altrettanto sicuramente corrotta e lacunosa 
al § 162.24 Si vedano le note ai §§ 161-163 del volume in preparazione. In 

23 Mussafia non nota una lacuna in Lw, che invece mi pare abbastanza sicura. 
24 Nella ricostruzione di Bianchi 2014-2015 (52), in C «A una seconda serva viene 

affidato l’incarico di chiudere la porta, con un lume in mano, in modo da far credere alla 
gazza che un giorno sia passato. Al rientro del marito dalla caccia, che avviene il giorno 
stesso, la gazza racconta che la donna si è vista con l’amante e afferma che fue ieri». Invece 
in M «il marito rientra dalla caccia la sequente mattina. La seconda serva sta all’ingresso 
con un lume in mano, ed apre e chiude la porta in modo da simulare i lampi. In questa 
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A (che racconta la novella con sviluppi significativamente diversi), la gazza 
è dentro una gabbia, «appiccata in alto a una stanga della casa», e comun-
que dentro la casa, non sull’uscio o sulla facciata della medesima. In V il 
racconto è semplificato, con esiti non particolarmente brillanti: la donna 
ordina a una serva di fare un «pertugio di sopra al pappagallo» (che sosti-
tuisce la gazza), ovvero, come si capisce dopo, sopra la gabbia dell’uccello 
e di versarvi acqua durante tutta la notte, imitando anche i rumori dei 
tuoni. Fra l’altro V omette di dire, per ristabilire un minimo di logica del 
racconto, che qualcuno al mattino avrebbe dovuto riparare il buco, altri-
menti il padrone di casa se ne sarebbe accorto subito, dopo aver sentito 
le lamentele del pappagallo, il quale riferiva che gli era piovuto addosso 
durante tutta la notte. Come si comprende facilmente, non è tanto la va-
riante erronea di C («sí che mostrase ch’egli si levase l’altro dí») a turbare, 
perché può essere il frutto di un’innovazione peggiorativa collegata (e non 
sarebbe la prima volta) al desiderio di sintesi; quello che è piú difficile 
spiegarsi è una concordanza, ancorché imperfetta (perché le lezioni di per 
sé sono diverse) in errore di logica narrativa da parte di L e di M (quello 
del § 159 in presenza della lezione corretta di C), che forse potrebbe spie-
garsi solo con un’origine comune delle due versioni; ma come già antici-
pato, la nostra conclusione è che M traduca e rimaneggi a partire da un 
ramo di L. 

 
(82) § 174: C: due sescalchi Lb: duo procurratores Lw: duos officiales (Ll lac.) M: do officiali 

over comandatori. 
 
Rajna fa osservare che «i comandatori appartengono al sistema degli ordi-
namenti civili di Venezia. Erano funzionarii scelti dal doge, e dipendenti 
in tutto da lui: una cosa stessa coi gastaldi ducali». 

 

versione manca l’astuzia con cui la donna fa credere alla gazza che un giorno sia trascorso, 
inoltre non è chiaro perché si dica che la donna feze serar la porta de la casa e le fenestre». 
Credo che in entrambi i casi il marito torni il giorno dopo: in C si dice «l’altro dí», scritto 
per errore come se chiudesse la frase «sí ch’egli si levase (l’altro dí)», che, cosí com’è, mi 
pare sprovvista di significato; in M «la sequente matina». Inoltre credo che l’ordine di 
chiudere le imposte non sia da mettere in relazione con il tentativo di far credere alla 
gazza che un giorno sia trascorso; serve piuttosto a evitare che, guardando attraverso 
un’altra finestra, la gazza si renda conto che non sta né piovendo né lampeggiando. 
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(83) § 184: 
C: l’altro castaldo Lb Lw: avarus Ll: avarissimus M: lo crudelissimo. 

Tre forme diverse che dimostrano l’autonomia degli autori. Quella di M pare 
dettata da una valutazione personale dell’esito della trappola perpetrata dal sini-
scalco avaro. 

 
(84) §§ 193-194: 

C: Uno giovene vene a la cità per vedere la festa, a la quale festa era la dona. E 
quando il giovene vide la dona cosí bela […] 

Lb Lw: Quidam autem juvenis cum vidisset eam formosam […] 
Ll: Quidam iuvenis ad civitatem illam per mare venit, visurus in festo in quo illa exire consue-

verat. Et cum vidisset eam tam formosissimam […] 
M: Intravene che un dí de le predicte feste, quando la iera essita, vene un zovane 

in quella terra, per vedere questa dona. Onde vedandola sí bella […] 
 

Lasagni, che poteva consultare solo l’edizione Mussafia basata su Lw, ipo-
tizzava che L potesse essere «compendioso, o forse lacunoso». In effetti 
la lezione di Ll è completa e lascia sospettare una lacuna comune in Lb 
ed Lw. Il testo di Ll non sembra presentare una trappola come un omo-
teleuto, a meno che non si parta da un’ipotetica variante alternativa con 
un iuvenis in piú: Quidam iuvenis  ad civitatem illam per mare venit, visurus in 
festo in quo illa exire consueverat. Et iuvenis , cum vidisset eam tam formosissimam. 
 
(85) §§ 196-197: 

C: Lo giovene era molto rico e, vegiendo questo, comparò una casa ch’era presso 
a quella tore e cominciò a fare grandisime spese e adivene amico del giudice 
ch’era marito di questa dona, facendo grandi mangiari con lui. Questo giovene 
fece fare una casa apreso la tore, molto scura, e fece fare molti feramenti da 
ronpere lo muro di questa tore nascostamente, e cominciò di note a ronpere 
il muro per megio, sí che non si potea sentire, e tanto ne rupe ch’egli giunse a 
la camara là dove era la dona. 

Lb: Iuvenis vero quia ditissimus erat multum, emit quandam domum coniunctam turri ubi domina 
habitabat faciebatque iuvenis magnalia facta contrahens amiciciam cum viro domine eum sepius 
ad collaciones invitando, fecitque iuvenis in domo suo quam emerat quandam domunculam ob-
scuram fabricari. Deinde accipiens ferramenta clam de nocte cepit cudere foramen in illa turri 
ubi domina manebat per medium ascendendo ita quod sentiri et perpendi non poterat et in tantum 
laboravit donec perveniret ad cameram turris ubi erat domina. 

Ll: Iuvenis vero, quia ditissimus erat et eam multum diligebat, emit quandam domum coniunctam 
muro turris ubi erat domina et faciebat dictus iuvenis magnalia facta, quia dives erat, contrahens 
magnam amiciciam cum marito dicte domine, eum ad prandia sepius convitando, fecitque dictus 
iuvenis iuxta murum turris in domo suo quandam domum obscurissimam fabricari. Iuvenis 
autem ferramenta clam de nocte fecit adduci et incepit murum turris ubi erat domina effodere 
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per medium ascendendo ita quod sentiri et perpendi non poterat, tantum autem cavit donec per-
venit ad cameram turris ubi erat domina. 

Lw: Juvenis vero, quia ditissimus erat et eam multum diligebat, emit quandam domum conjun-
ctam muro turris ubi domina erat faciebatque magistralia facta quia erat contrahens ma-
gnam amicitiam cum viro dominae eumque ad prandium saepius invitando, fecitque juvenis 
juxta murum turris in domo suo quandam domum obscurissimam fabricari. Juvenis denique 
accipiens ferramenta clam de nocte incepit foramen turris ubi erat domina effodere per me-
dium ascendendo ita quod sentiri poterat, non autem perpendi, et tantum fecit quod pervenit 
ad cameram turris ubi erat domina. 

M: Ma el zovene per lo amore che li portava, comprò una casa arente el muro de 
la torre, con zo sia ch’esso era molto richo. El ditto zevene, per che esso era 
zentilhomo, facea de molti fatti e piava summa amiciçia de questo zudese, ma-
rito de custei, et invitavalo spesso a disinare. et fece lo predicto apresso la torre 
in la so casa una camera molto obscurissima. El zovene comenzò ocultamente 
di notte rompere el muro de la torre per mezo, subto terra, ascendendo (ita 
quod sent…) sí che non possea essere aldito. Tanto cavò che pervenne a la ca-
mera de la torre. 

 
Anche questo passo presenta qualche oscurità. In tutte e tre le versioni il 
giovane acquista una casa che è costruita in aderenza alla torre dove il giu-
dice tiene, quasi prigioniera, la bella moglie. Nel comma successivo, in M 
si dice che il giovane fa costuire, dentro la casa, una camera buia (senza 
finestre), dalla parte del muro di divisione dalla torre, e lí pratica il buco 
nel muro per accedere ai locali della casa vicina; fin qui il testo è chiaro, 
lo è molto meno quando affer ma che il giovane rompe il muro sotto terra 
risalendo in modo tale da non essere udito (?). In L si dice che il giovane 
fece costruire una domus buia all’inter no della sua casa, dalla parte del muro 
di divisione; ma se la prima casa è edificata in aderenza alla torre, non si 
vede come al suo interno si possa costruire una seconda domus piú piccola, 
sempre in aderenza alla stessa torre; mi chiedo quindi se quandam domum 
sia errore per quandam cameram (o domum è qui un sinonimo di camera?); si 
noti che Lb sostituisce domum con domunculam, di per sé una ‘casetta’, un 
‘tabernacolo’, ma forse appunto, in realtà una ‘camera’; in effetti anche al 
§ 142 alla domus di L (in tutti e tre i mss.) corrisponde la camera in M, men-
tre C omette. 
      Il testo di L non ha un’espressione equivalente a «subto terra» di M, 
ma dice anch’esso che il giovane rompe il muro risalendo (ascendendo sia 
in L sia in M); Ll Lb scrivono che il giovane lo fa in modo tale da non es-
sere sentito (come M), mentre Lw asserisce che lo fa in maniera tale da 
essere sentito, ma senza rivelare che cosa stia realmente facendo. Secondo 
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C il giovane fa costruire una casa buia accanto alla torre («apreso la tore», 
§ 197), ma, disponendo già di una casa aderente alla torre («una casa ch’era 
presso a quella tore», § 196), non si capisce il senso della frase; ovviamente 
potrebbe essere in parte una traduzione servile di un testo come quello 
di L (fecitque juvenis juxta murum turris in domo suo quandam domum obscurissi-
mam fabricari), in parte un tentativo infelice di razionalizzare: perché co-
struire una casa dentro una casa? forse è una casa accanto all’altra; 
dopodiché il giovane pratica il buco nel muro, ma non si dice che lo faccia 
sotto terra risalendo, sicché quest’ultima parte del testo è piú accettabile. 
      Nel complesso nessuna delle tre redazioni è esente da stranezze; 
quello a cui si può forse pensare è all’esistenza d’una versione già corrotta 
rispetto all’originale della forma “italica” che, nella prima parte del § 197, 
parlasse della casa dentro la casa (come in L), lezione alla quale gli altri 
traduttori reagiscono come possono (bene M, male C); e nella seconda 
parte accennasse allo scavo e al buco con qualche lezione erronea, alla 
quale forse C risponde tagliando alcuni particolari, ma lasciando un testo 
piú comprensibile, mentre gli altri due annaspano nell’incertezza del si-
gnificato. Nella versione A (molto fedele alla fonte in lingua d’oïl) il gio-
vane si fa costruire «una bella magione giugniente alla torre» e poi chiede 
a un muratore di realizzare il buco di passaggio tale da poter essere rin-
chiuso senza lasciar traccia della sua presenza [meglio di tutti il testo fran-
cese di Afr: «le machon fist par dedens l’estable ung trou en la tour qui se 
refermoit si subtillement que nul ne pouoit illec appercevoir aucune in-
fraction ou violence»; «Lors apareille son afère, et perça cele tour si bien 
et si soutilment que il vint tout à son droit, là oú la dame estoit» (Loiseleur, 
p. 92)], dopodiché il giovane elimina l’artigiano perché non riveli a nessuno 
il segreto. Il ramo italico antico sèguita nel § 198 (e nel 199), specificando 
qualcosa che sembra voler render ragione della segretezza del buco: 
 

C: E rispondea la ronpetura soto i-leto, sí che non se ne potea avedere lo marito. 
E la dona tenía suoi pani dinanci da quello, ché non volea che fose veduto. 

L: Et foramen turris quod fecerat juvenis respondebat sub lecto domine, ita quod maritus, quod 
mulier ponebat drapitas ut mox est nobilium, perpendere non valebat. 

M: El buso de la tore che lo zovene avía fatto zonzeva soto el leto de la dita, tanto 
ch’el marito non puteva acorcerse per li pani metuti suso, cumo è usanza de 
le zentildone. 

 
Come si vede, A, che in realtà presenta una costruzione molto piú com-
plessa e ariosa del racconto, è assai piú semplice e chiaro in questo scorcio, 
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anche se non mancano neppure qui dei particolari sottintesi. In sostanza 
la vicenda dovrebbe essere la seguente. Il giovane si fa costruire una casa 
in totale aderenza alla torre e, all’interno della casa, fa realizzare un am-
biente cieco, contiguo a una camera della torre che sta sotto quella della 
donna. Quindi fa cavare un buco nel muro per passare dall’ambiente cieco 
di casa sua a quello sottostante la camera della donna: il passaggio si può 
aprire e chiudere senza che ci si accorga della sua esistenza. Infine, stando 
nell’ambiente della torre sottostante la camera della donna, pratica silen-
ziosamente un foro nella soletta fra le due stanze (tra il soffitto dell’am-
biente sottostante e il pavimento di quello sovrastante) in modo da 
arrivare a trovarsi sotto il letto della signora. Ad occultare il buco ci pen-
seranno i vestiti appesi alla pediera del letto o su una panca sita ai piedi 
dello stesso. Ovviamente tutte queste operazioni vengono compiute 
quando il marito della donna è assente. Fra parentesi, se avesse fatto forare 
il muro all’altezza della camera della donna, la breccia sarebbe stata forse 
piú visibile. In un secondo tempo, come dice A in un passo grosso modo 
corrispondente al nostro § 206, il giovane «tantosto montò alla torre, e 
fecie la dama sciendere nel suo ostello, e feciela vestire e apparecchiare 
nobilemente» (Bianchi 2014-2015: 130); il che fa pensare che la donna 
scenda dalla sua camera nell’ambiente sottostante e poi passi, attraverso 
il foro richiudibile, alla casa dell’amante. Anche cosí, non direi che proprio 
tutto venga spiegato in modo cristallino. 

 
(86) § 215: 

C: E con eso l’inperatore avea tre maestri, che li diceano: “Meser, non andate a 
la bataglia, ché l’ultimo rifugio è quello de la bataglia”. 

Lb: Et tunc magi dixerunt: “Permittatur nobis facere nostras artes aliquas et si proderint vobis, 
bene, post hec pugnabitis”. 

Ll: Erant ibi cum Imperatore tres magi qui dixerunt Imperatori: “Donec non eatis ad prelium, 
permittatis nos facere aliquas artes nostras et si prodesse poterit, bene quidem, aliax prelium sit 
ultimum reffugium”. 

Lw: Tunc magi dixerunt: “Permittas nos facere aliquas nostras artes et si proderint bene quidem, 
alioquin proelium non sit amplius retrahendum.” 

M: Li magi de l’imperator li disse: “Miser, non andati, ma lassati far a no’ con le 
arte nostre, e la bataia ne sia molto nostro comodo. 

 
Altro luogo complesso. C concorda con Ll in un paio di punti: dice che 
l’imperatore aveva tre maestri, perché al § 213 non li aveva citati, diversa-
mente da L e da M (Ll ripete il numero); inoltre i maghi consigliano al-
l’imperatore di considerare la battaglia come l’ultima via d’uscita («l’ultimo 
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rifugio è quello de la bataglia» = prelium sit ultimum reffugium). M non sembra 
intendere quel che dice il testo latino in nessuna delle tre varianti: «la bataia 
ne sia molto nostro comodo» non corrisponde né alla lezione di Ll dianzi 
citata, né a quella di Lw (alioquin proelium non sit amplius retrahendum) né a 
quella di Lb (post hec pugnabitis). Le versioni A e V sono molto diverse. 

 
(87) § 219 
 
Si tratta dello stesso luogo prodotto al punto 21, al quale rimando per il 
testo. C abbrevia la seconda parte del comma con buoni esiti stilistici (cf. 
nota al testo). Altri appunti: C non nomina il terzo mago, cf. supra, punto 
14; per M il mago è molto lungo (alto), mentre per C ed L sono i vestiti 
che si fa cucire a essere lunghissimi. Per «do cavi con spechi» di M si veda 
il commento di Rajna qui sopra (punto 21). M aggiunge il particolare della 
minaccia: in realtà nel comma seguente C recupera il concetto di minaccia 
(«dubitono che fose-dio de’ Romani che li menazase»), mentre L ed M 
parlano piuttosto di ira (credentes eum esse deum Romanorum, ne contra ipsos pa-
ganos esset forsitan indignatus; «credando che fosse lo dio de’ Romani coro-
zado inverso de lor per la bataia»). 

 
(88) § 229: C: fece apendere uno per la gola ~ L: suspendi fecit quendam propter homicidium 

quod fecerat (propter transgressionem legis Lb) ~ M: fé impicar un laro. 
 
La dispersione lessicale è facile conseguenza del tipo di congiuntura te-
stuale: visto che i traduttori/rifacitori si muovono con autonomia, ognuno 
di loro può descrivere a suo piacere il castigo del condannato. 

 
(89)  § 231: 

C: Questi, quando la vide sí bella, e diseli: “Voi piangiete e non vi torna ad alcuno 
utile”. Tanto li dise ch’ebe di lei sua volontà. 

Lb: inspexitque eam et vidit eam pulcerrimam et dixit ei: “Quid est quod facis, domina? Quia tuus 
luctus non prodest marito tuo mortuo. Invenies tibi alium meliorem”. Suadensque sibi concubuit 
cum ea super sepulcro mariti sui. 

Ll: inspexit eam custos tam pulcram; dixit ei: “Quid est quod hoc facis, domina? Tuus luctus non 
prodest marito tuo. Invenies tibi alium meliorem”. Suadensque sibi tantum dixit quod concubuit 
cum ea supra sepulchrum mariti sui. 

Lw: videns eam custos multum pulchram, dixit ei: “Quid est quod facis, domina? Tuus luctus non 
prodest marito tuo. Invenias tibi meliorem”. Suadensque sibi tantum quod concubuit cum ea 
supra sepulchrum mariti sui. 

M: Disse la guardia: “Per che piançi tu tanto? per pianto non lo acaterai, ma anzi 
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te consumerai e poco zova al to marito. Io son bello, rico e zentilhomo: se tu 
vòi io te sposerò”. Unde ella credando, consentí e ave a far con lui sopra la 
sepultura del marido. 

 
Nella novella della Vedova, M introduce molte varianti. Qui si vedano i 
due particolari seguenti: M non accenna alla bellezza della donna; la pro-
posta di matrimonio da parte del cavaliere precede la scoperta del trafu-
gamento del cadavere dell’impiccato. C abbrevia al solito ed è un po’ meno 
crudo nel descrivere l’incontro carnale, ma perde il dettaglio essenziale 
dell’amore consumato sulla tomba del marito (si rammenti il titolo del fa-
bliau De celle qui se fist foutre sur la fosse son mari). 

 
(90) § 251: C: Vene uno prete pazo e ferí la statova ~ L: Venit quidam presbyter superbus 

(improbus Lb Lw) et percussit statuam ~ M: Vene a caso un mato e diedili d’una prieda. 
 
Dettaglio a tutta prima strano, quello del «prete pazo» di C, ma che cor-
risponde parzialmente non solo a L, ma anche ad A: «in questa terra era 
uno chericho di Lonbardia che stava alla scuola ed era gentile huomo, e 
venne a vedere questo fuoco e guatò quello huomo tragittato e vide le let-
tere ch’egli avea al collo, e conobbele e seppe bene quello ch’elle dicievano, 
e domandò a’ suoi compagni: “Darò io a quello huomo di rame?” “Sí”, 
dissono eglino, “se vi piace”. Ed egli il percosse, e quelli saettò nel fuoco 
e spenselo». Analogo racconto in V, il cui protagonista è un «cherico lon-
bardo […] molto savio». 

 
(91) § 295: 

C: Lora dise lo giovene: “Vogliovi dare lo mio consiglio”. E dise: “Meser lo Re, 
s’io dirò a voi perché questo v’adeviene, dareteme voi vostra figliuola con ciò 
ch’avete inpromeso?” Ed egli glil promise. 

Lb: Dixitque iuvenis domino suo: “Ego volo surgere et Regi respondere”. Et cum dominus contra-
diceret et non credidit quod ei posset aliquid dicere, ille nichilominus surrexit et dixit: “Regi do-
mine, si ego dixero vobis dabitis michi filiam vestram in uxorem cum medietate regni vestri?” 
Et promisit Rex 

Ll: lacunoso. 
Lw: Juvenis autem hoc videns domino suo supplicavit quod permitteret ipsum regi super facto 

isto respondere. Patronus autem negavit, non credens quod juvenis eidem quovis modo sati-
sfacere posset. Hoc non obstante juvenis surrexit et dixit regi: “Domine rex, habetisne 
ratum illud quod spopondistis dicenti vobis factum rei?” Rex firmavit illud se procul dubio 
facturum 

M: Disse el zovene: “Io li voio rispondere”. E lo suo patrone li respondea incre-
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pandolo che non facesse, digando: “Non vide tu quanta moltitudine de omini 
e niun non ha ardire de responderli?” E lo zovene, perché intendeva li corvi, 
comenzò ridere e levò suso e comenzò a parlar e disse: “Magnifico re, se la 
vostra promission è vera e ferma, se voreti far quelo che io ve dirò (e poretilo 
fare), voi sereti liberato da questa pestilentia”. E alhora el re da cavo promese 
e fece venire la fiola in palazo. 

 
C omette il battibecco fra il giovane e il padre adottivo; a sua volta M am-
plifica ulteriormente il testo con varî dettagli. 

 
(92) § 297: 

C: Ora viene il veclio e sí la dimanda al giovene, ma egli dice che non glila vuole 
rendere 

Lb: Modo venit tempus fertilitatis et corvus qui repulit eam tempore caristie modo eam repetit 
a iuveni corvo. Corvus iuvenis allegat: «Tu expulisti eam tempore caristie, imo perdidisti 
ius tuum. Ego vero collegi eam et tenebo eam tempore fertilitatis quia ubi duo ibi comodum 
postea collocetur». 

Ll: lacunoso. 
Lw: Sed dummodo fertile tempus factum est ille antiquus corvus repetit uxorem suam a iuvene 

corvo, qui eam tempore sterili expulsam a sene recollegit et uterque allegat id quod sibi utile 
existit: antiquus primam desponsationem, iuvenis vero tempore sterili eius recollectionem, 
firmans illud tali ratione quod ubi est periculum ibi commodum collocetur. 

M: Ma adesso è vegnudo la abundantia, e lo corvo vechio domanda la corva al 
zovene, e ’l zovene sí ge la deniega digando: «Tu la cazasti al tempo de la fame, 
onde per questo tu sei cazuto de la tua rasone. Ma io l’arcolsi al tempo de la 
caristia, per la qual cossa io la voio, perché ove è la fadiga die essere el guada-
gno». Disse el vechio: ‘Questa non è iusta casone che lo matrimonio se dis-
solva». Disse lo zovene: «Anzi, è iusta cason per amazare, perché chi niega lo 
victo <…> per amazare». 

 
C continua ad abbreviare drasticamente ed M ad amplificare. Cosí anche 
nei commi successivi, tranne che al § 284. Si veda anche il punto (111). 

 
(93) § 304: 

C: E la matina tolse grande conpagnia di giente e andò a loro a casa de l’oste e 
diseli ch’egli volea desinare con loro, e fece bene aparecliare da mangiare e 
tornò a ora di mangiare; de la qual cosa gli suoi cavalieri molto si maraviglia-
vano. 

Lb: Qui vidit. Mane autem rex fecit ad se magnam comitivam militum vocare et sic equitavit 
ad domum ubi pater et mater fuerunt. Fecitque vocare patrem et matrem qui erant in ho-
spicio, nec se eis manifestans quod esset filius eorum, sed dixit: «Ego volo vobiscum comedere 
hodie». Precepitque rex hospiti ut faceret prandium bene preparare, ita quod omnes milites 
sui de hoc mirabantur quod rex faciebat. 
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Ll: Qui vidit. Mane autem Rex fecit ad se magnam comitivam convocari et faciens se duci cum 
eis ad domum hospitis, fecit vocari patrem et matrem eius qui ibi erant hospitati non tamen 
adhuc exprimens quod esset eorum filius; qui venerunt ad eum procidentes coram eo. 

Lw: Quo viso et experto, rex fecit magnum convivium ac magnam invitavit multitudinem ad 
dictum hospitium ubi mater et pater erant hospitati. Cum autem hora prandii venisset, 
venit rex cum sua comitiva et cum omnia parata forent. 

M: E lo re mandò a invitarli loro e l’osto e tutta la fameia sua e, vegnuti, tuti timidi 
stavano. 

 
In questo comma non solo M abbrevia notevolmente, ma le tre versioni 
sono assai diverse fra di loro, pur raccontando la stessa sequenza narra-
tiva. 

 
(94) § 28: 

C: L’inperatore, udendo ciò, s’egli era tristo nanci, lora fue piúe. 
Lb: Imperator quod imperatrix erat tristis, sed modo erat tristior. 
Ll: Impera tor, si ante erat tristis, modo factus est tristissimus. 
Lw: Imperator, si ante erat tristis modo plus. 
M: Alora lo re, se in prima gera tristo, adesso è tristissimo diventato 

 
Sembra che C s’accordi con Lw e che M vada d’accordo con Ll. 
Ai casi esaminati nei tipi diversi se ne potrebbero aggiungere parecchi 
altri. Alcuni, come già detto, saranno presentati nel libro in preparazione, 
altri si troveranno nelle note al testo, perché funzionali al commento. Dato 
poi che l’Appendice I del libro riporterà in sinossi tutte e tre le versioni, 
si avrà la possibilità di notare questo vario miscelarsi delle lezioni in modo 
piuttosto comodo. Termino questo paragrafo, rammentando che molto 
spesso ognuno dei tre testi presenta un discorso diretto contro un discorso 
indiretto degli altri e viceversa. 

 
 

3.5. Barbara Bianchi (2014-2015) 
 

Ai rapporti fra i codici del ramo italico Bianchi dedica soprattutto le pp. 
47-59 della sua tesi dottorale.25 A p. 8 aveva scritto che C ed M «sembrano 
avere a modello» la versione latina L e a p. 9 che 

 

25 Seguendo l’esempio di Petrucci 2007, Bianchi denomina le versioni in questo 
modo: Sette saviA, Sette saviC, Sette saviL, Sette saviM, Sette saviR, Sette saviS, Sette saviV. Correlati-
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dalla redazione latina, attestata da tre codici del XV secolo [Lb, Ll ed Lw, che 
Bianchi chiama rispettivamente L3, L2 ed L1], deriva il volgarizzamento Sette 
saviC, tràdito da un codice del primo quarto del Trecento di area settentrionale. 
Un secondo volgarizzamento è attestato da Sette saviM, tràditi da un codice 
quattrocentesco di provenienza veneta. 

 
A p. 47 ribadisce che C ed M «derivano dal latino» e aggiunge che «per 
quanto riguarda M è possibile affermare che fu di mano del traduttore».26 
Inoltre «I due volgarizzamenti, tra loro indipendenti, non presentano luo-
ghi utili a definirne una comune derivazione da un medesimo codice la-
tino». Per alcuni dei luoghi discussi qui sopra s’è già citata l’opinione della 
studiosa, che rileva alcune affermazioni non del tutto convincenti di Rajna, 
anche se ne condivide l’idea che C sia una traduzione dal latino. La con-
clusione è comunque che C ed M, 

 
volgarizzamenti tra loro indipendenti dal latino, derivano da testimoni latini 
di un testo che corrisponde al modello dei Sette saviL. È possibile aggiungere 
che, tra i manoscritti latini ad oggi noti, il tipo testuale utilizzato da C ed M 
corrisponde (ma non pienamente) al testimone latino L2 [= Ll]. 

 
E a conforto produce i §§ 203 (qui sopra discusso al nostro punto 16) e 
214. 
 
(95) § 214: 

C: per la quale cagione li Romani voleano ire a la bataglia. 
Lb: ob quam causam volebant omnes exire ad prelium. 
Ll: ob quam causam omnes volebant exire ad prelium ne prelium perdidissent. 
Lw: Quam ob rem volebant omnes ire ad prelium. 
M: Alora li Romani, avegna che fosseno pochi, per vergogna voleano ussire a la 

bataia, ove tuti senza dubio serian morti. 
 
Il luogo non è semplice; anticipo la nota alla mia edizione di L: 
 

vamente le versioni francesi sono denominate Sept sagesA, Sept sagesL, e cosí via. Preferisco 
il sistema escogitato da Chiara Bozzoli. 

26 E si veda la nota 34 della stessa Bianchi (52014-20155): «Già Roediger 1883 intuí 
che l’antigrafo diretto di M è latino». 
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[…] exire ad prelium: Ll aggiunge ne prelium perdidissent, ma queste parole sem-
brano spurie. In alternativa si potrebbero interpretare come ‘(volevano scen-
dere in lizza) per non perdere la guerra’, intendendo il secondo proelium 
piuttosto come bellum. Oppure potrebbe trattarsi di errore per civitatem (per 
non perdere la città di Roma)? Le versioni di C (che non dice nulla in corri-
spondenza con la frase latina) e di M (che dice una cosa diversa: «ove tuti senza 
dubio serian morti»), ma anche quelle francese-italiche sono troppo diverse 
per aiutare a ben interpretare L. Per il momento preferisco considerare ne pre-
lium perdidissent un’interpolazione. 

 
Per quanto riguarda l’intero gruppo italico, Bianchi afferma che la sua ori-
gine rimane a suo avviso indimostrabile «dato che mancano elementi utili 
a congiungere i testimoni italiani con quelli francesi e la versione italica e 
la versione Sept sagesA, si configurano reciprocamente come varianti di un 
unico ciclo narrativo» (60) e aggiunge: «Se la materia narrativa dei Sept 
sages ha dato origine ai testi del gruppo italico, a mio avviso è possibile 
parlare solo di rifacimento di un modello narrativo secondo un tipo assi-
milabile a quello della narrazione francese Sept sagesA, da cui per altro dif-
ferisce sostanzialmente». 
      Condivido, come si vedrà, alcune delle affermazioni di Barbara Bian-
chi: in effetti anche nello “stemma” che proporrò alla fine del discorso si 
parla di “traduzione e adattamento”, ossia non di pura derivazione, e, 
come si dirà, è da credere che nessuna versione italiana (tranne A) costi-
tuisca il puro riflesso del suo modello. Ogni autore (o autore-rimaneggia-
tore), nel caso dei SsR piú che altrove, si sente libero di organizzare il suo 
“testo secondo” (D’Agostino 2021: 106-12) come meglio gli aggrada, ma-
gari facendo ricorso anche a tradizioni mnemoniche e orali. Nel contesto 
di rielaborazione testuale parossistica offerto dalla tradizione Syntipas/SsR 
praticamente in ogni lingua, c’è quasi da stupirsi che le tre versioni C, L 
ed M, pur nelle forti e a volte fortissime differenze fra i loro testi, formino 
un gruppo dotato di tanta solidarietà. Ovviamente è impossibile indicare 
con sicurezza numero e qualità delle contaminazioni che si saranno veri-
ficate nella tradizione italiana. Per questo qualsiasi schema può lasciare 
insoddisfatti, ma credo che sia meglio individuare con buone probabilità 
alcune linee storiche che non individuarne nessuna, pur sapendo che 
quelle linee rivelano solo una parte della realtà. 
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3.6. Caterina Lusiani (2019) 
 

Nella sua tesi di laurea, dedicata a una nuova edizione di M, Caterina Lu-
siani affronta il problema del rapporto fra i tre testi del ramo italico antico, 
discute le posizioni di Mussafia e di Rajna, ma giunge alla conclusione che 
sia preferibile abbandonare l’ipotesi di derivazione di C ed M da L, anche 
se, per quanto riguarda M, la presenza in Mf (il codice fiorentino relatore 
di M) di un certo numero di Sofortkorrekturen (correzioni immediate), con-
cretamente di numerosi inizî di periodo latini, poi cassati, come Dixit mater 
(M, § 125), Contigit autem quod (M, § 177) e altri ancora (vd. § 3.8), rimandi 
necessariamente a un modello latino, che non sempre coincide con L. 

 
 

3.7. La tradizione di L 
 

Prima di avviarci alla conclusione, dobbiamo considerare la tradizione di 
L, cioè della versione latina, e studiare i rapporti tra Lb, Ll ed Lw. 
      Questi tre codici rappresentano un caso-limite della tensione latente 
nella tradizione manoscritta dei testi medievali fra individui considerabili 
come testimonianze d’un’unica versione e soggetti aventi come proposito 
quello di produrre versioni differenti. Come si sa, le tipiche versioni dif-
ferenti sono quelle realizzate in modo indipendente; nel campo delle tra-
duzioni, sono per esempio versioni differenti dell’Iliade quelle di Anton 
Maria Salvini, di Vincenzo Monti, di Ettore Romagnoli, di Rosa Calzecchi 
Onesti e cosí via. Ma alcuni rifacimenti di opere già tradotte da altri pos-
sono dar luogo a versioni diverse. Il rifacimento può essere intrinseco alla 
traduzione (traduco e modifico al contempo) o può essere opera succes-
siva, omo o eteroautoriale. Credo che la palestra tradizionale del Synti-
pas/Dolopathos/Libro dei sette savî conosca probabilmente tutte le possibili 
varianti in giuoco. 
      Il testo dei tre codici latini Lb, Ll ed Lw ha in effetti porzioni comuni 
che difficilmente potrebbero spiegarsi come l’esito casuale di tre versioni 
indipendenti; ma ha una quantità eccezionalmente elevata di differenze 
che vanno di là da una tradizione normalmente “attiva”. 
      Vediamo qualche esempio di brani che rappresentano con evidenza 
l’unitarietà del testo: 
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(96) § 65: 
 

 
Un secondo esempio: 
 
(97) § 195: 
 

 
Un terzo esempio: 
 
(98) § 257: 
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Lb Ll Lw 

Dixitque: «Ypocras sumus me -
dicus habebat quendam nepotem 
suum nimis sapientem, imo valde 
probum et maxime in sciencia me-
dicine. Contigit quod tunc temporis 
venerunt nuncii ad Ypocratem di-
centes quod filius cuiusdam regis 
graviter infirmaretur ita quod a 
cunctis medicis qui eum curabant 
desperatus est.

Dixitque philosophus: «Ypocras 
summus medicus habebat quen-
dam nepotem non minus sapien-
tem eo, imo valde probum et 
maxime in scientia medicine. Con-
tingit autem quod tunc temporis 
filius cuiusdam regis infirmabatur 
graviter, ita quod a cunctis medicis 
qui eum curabant desperatus est.

Dixitque philosophus: «Ypocras 
sum mus medicus quendam suum 
nepotem non minus sapientem eo, 
imo valde probum et maxime ex-
pertum in facultate medicine habe-
bat. Contigit tunc temporis quod 
filius cuiusdam regis in firmabatur 
graviter, ita quod a cunctis medicis 
desperatum est de eius vita.

Lb Ll Lw 

Domina autem perpendit bene 
quod ipsam iuvenis diligebat, sed 
cogitans quid faceret non potuit, 
non curavit.

Domina perpendit multum bene 
quod eam ille iuvenis diligebat, sed 
cogitans quod nichil facere poterat, 
non curavit. 

Dominus [corr. Domina Mussa-
fia] autem perpendit multum bene 
quod iuvenis eam diligebat, sed co-
gitans quod melius facere non po-
terat, non curavit.

Lb Ll Lw 

Iveruntque ad imperatorem peten-
tes ei loqui soli. Iussitque impera-
tor illis ad se venire, qui venientes 
dixerunt imperatori: “Nos som-
niavimus invenire aurum; et vera 
sunt somnia nostra”. Imperator 
autem multum querebat aurum et 
eos benigne suscepit. Dixitque eis: 
“Unus vestrum somniet ista 
nocte”. Et consenserunt. Crastina 
die mane venientibus illis dixit Im-
perator: “Somniastis aliquid?”

Iveruntque ad Imperatorem Ro-
manum petentes quod ei soli loqui 
volebant. Iussitque imperator ad se 
venire, qui dixerunt: “Domine, 
nos sompniavimus invenire aurum; 
et vera sunt sompnia nostra”. Im-
perator, quia multum querebat 
aurum eos benigne suscepit. Dixit-
que eis Imperator: “Unus ex vobis 
sompniet hac nocte”. Dixerunt 
sibi: “Libenter”. Eis autem mane 
venientibus, dixit Imperator : 
“Sompniastis aliquid?”

et iverunt ad Romanorum impera-
torem petentes ei loqui soli. Et an-
nuit imperator. Qui dixerunt ei: 
“Domine, nos sompniavimus inve-
nire aurum; et vera sunt sompnia 
nostra”. Imperator multum desi-
deravit aurum eosque multum be-
nigne suscepit. Dixitque eis: 
“Unus ex vobis sompniet ista 
nocte.” Qui promiserunt. Ipsis 
autem mane venientibus, dixit im-
perator: “Quid sompniastis?”



In altri casi si direbbe quasi che i tre manoscritti corrispondono a versioni 
differenti. Si veda il luogo seguente: 
 
(99) § 76: 
 

 
Lw ha il discorso indiretto contro il diretto di Ll ed Lb; questi ultimi coin-
cidono in dicam… veritatem, ma non in procul dubio ≠ omnem. Lw ha una fi-
gura retorica (respondit et spopondit) con due verbi che non compaiono né 
in Ll né in Lb. 
      Non mi dilungo nella presentazione di altri casi, dato che basta ri-
mandare a qualcuno dei 94 punti discussi nei paragrafi 3.2-3.4 di questo 
saggio. Malgrado tutto, è logicamente molto piú probabile che tre ama-
nuensi abbiano voluto frequentemente modificare a loro piacimento un 
unico testo piuttosto che tre traduttori diversi abbiano tradotto molto 
spesso in modo identico lo stesso testo. Ognuno di questi mss. ha errori 
separativi, che ora ometto di citare, ma che si possono ritrovare facilmente 
nel già citato paragrafo 3.4; inoltre un’appendice del libro riporterà in si-
nossi il testo dei tre codici. La qualità del latino è assai modesta in tutti e 
tre, ricchi come sono di solecismi di vario tipo e d’infiltrazioni linguistiche 
romanze, cosa peraltro molto interessante, che permette di collocare geo-
linguisticamente tutta la tradizione in ambito veneto. Dal punto di vista 
della cura della copia, nessuno dei tre codici è esente da difetti: si potrebbe 
però istituire una graduatoria che vede Ll come il ms. piú attento, Lb come 
il peggiore, Lw come quello che espone caratteristiche intermedie. Co-
munque Lb ed Lw hanno delle varianti erronee a petto di Ll, che vanno 
valutate attentamente. 
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Lb Ll Lw 

Dixit ei regina: “Dicam tibi 
omnem veritatem”.

Dixit Regina: “Dicam procul 
dubio veritatem”.

Que respondit et spopondit se illud 
facturam.



(100) § 14: 
 

 
La frase di Ll sembra del tutto corretta, perché spiega le ragioni per le 
quali i filosofi temono l’ira e l’indignazione dell’imperatore: avevano pro-
messo di recarsi da lui con suo figlio il giorno dopo e in quel caso non 
manterrebbero la parola; d’altra parte la mancanza delle parole erat valde 
malum, quia nunciaverant Imperatori quod sequenti die dominico redire debebant. 
Unde si non redirent in Lb e in Lw si può spiegare come due salti da uguale 
a uguale nei rispettivi codici: in Lb da venirent a venirent e in Lw da irent a 
irent. Ma, se pensiamo che la lezione di L fosse quella di Ll, la lacuna di 
Lb Lw sarebbe piuttosto un errore non del tutto identificabile con un saut 
du même au même, perché la parte omessa andrebbe da un redibant a un re-
dirent (parole molto vicine per poliptoto, ma non identiche); dunque pro-
babilmente si tratta di un vero errore comune, congiuntivo e separativo, 
di Lb Lw, dato anche che potrebbe passare inosservato (cf. D’Agostino 
2021: 254-63). Forse pertrahebant (‘attiravano’) è un po’ meno banale di per-
timebant. M conforta Ll: «temevano la indignatione de l’imperador per la 
promessa a lui fatta». 
 
(101) §§ 31-2: 
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Lb Ll Lw 
quod si revertentur timebant de pe-
riculo iuvenis de eo quod viderent 
per stellam et si non venirent time-
bant indignationem imperatoris.

quia si redibant timebant de peri-
culo iuvenis quod viderat per stel-
lam; si non redibant, erat valde 
malum, quia nunciaverant Impe-
ratori quod sequenti die dominico 
redire debebant. Unde si non redi-
rent iram et indignationem Impe-
ratoris pertrahebant.

quia si irent timere habebant de 
periculo iuvenis de eo quod vide-
rant per stellam, et si non irent, in-
dignationem et iram imperatoris 
pertimebant.

Lb Ll Lw 
Primus philosophus consurgens de 
mane ivit ad imperatorem et salu-
tans eum reverenter dixit:

Surgens autem mane, unus ex phi-
losophis ivit ad Imperatorem, 
reveren ter salutans eum, qui ob -
pro briose respondit ei, dicens: «Sic 
bene docuistis filium meum? Ego 
faciam hodie ipsum suspendi et vos 
post». Dixitque philosophus ei:

Surgens autem mane unus ex phi-
losophis ivit ad imperatorem reve-
renter salutans eum. Dixitque 
philosophus ei:



A Lb e ad Lw manca la frase villana e minacciosa dell’imperatore, che si 
ritrova tanto in C quanto in M; C: «La matina si levò l’uno dei filosofi e 
con grande riverenza andò a lo inperatore e salutollo; il quale rispose vi-
lanamente dicendoli: “Avete voi cosí insegnato a mio fiiuolo? Io lo facio 
apendere per la gola e quello farò anco di voi!”»; M: «Vegnuda la maitina, 
uno de li philosophi andò al príncipo e con reverentia salutòlo. El príncipo 
li respose soperbamente: “Voi aveti cussí ben amaistrato lo mio fiolo, che 
ozi lo farò impincare e voi con esso luj!”» Difficile credere che quella frase 
non fosse in L. Le condizioni di un salto da uguale a uguale non mi sem-
brano chiare: si dovrebbe pensare forse a un salto da un dixit a un altro 
dixit; ma Ll, come nel caso precedente, non presenta questa ripetizione 
di parola, perché ha respondit ei, dicens… dixitque, e inoltre prima di respondit 
ha le parole qui obprobriose. Mi pare dunque anche questo un errore piena-
mente comune (congiuntivo e separativo a un tempo). 
 
(102) § 67 (Medicus): 
 

 
A Ll corrisponde bene C: «Mandò i-re li soi mesi con grandisima copia di 
moneta per conducerlo» e, in modo abbreviato, anche M: «Unde lo re 
mandò per esso messi». Non vedo pièges à copiste nel testo latino, il cui 
comma precedente finisce con le parole ad curam filii sui veniret; ma è anche 
vero che il comma non è propriamente indispensabile. 
      Meno improbabile un saut du même au même nel caso seguente: 
 
(103) § 261 (Virgilius): 
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Lb Ll Lw 
om. Misitque Rex nuncios quibus 

dedit maximam auri copiam ut ad 
eum penitus ducerent Ypo cratem.

om.

Lb Ll Lw 
Cumque fecissent se duci prope 
locum ubi erat speculum <…> 
pervenerunt dicentes quorum (?) 
duxerat secum et dixerunt: “Fo-
dite hic”.

Cumque fecissent se duci prope 
locum ubi erat speculum supradic-
tum, per multas coniuraciones 
quas facere videbantur, ad locum 
ubi erat speculum pervenerunt, di-
centes eis quos secum duxerunt: 
“Fodite hic”.

Cumque fecisset [Muss. fecis-
sent] se duci prope locum ubi spe-
culum <…> erat sub terra et 
dixerunt: “Fodite hic”.



Come si vede nell’esempio sopra riportato, Lb ed Lw hanno un salto da 
uguale a uguale (speculum… speculum) e Lw manifesta ulteriori danneggia-
menti testuali. 
 
(104) § 128 (Tentamina): 
 

 
La lezione di Lb Lw: uni ex discumbentibus senes fecit fieri ignem magnum è er-
ronea. Infatti l’anziano marito vuole punire la moglie, ma non in presenza 
degli altri invitati. Già al § 126 il testo dice che l’uomo, indignatus et turbatus 
contro la moglie, cela però la sua ira agli altri ospiti: non tamen ostendens di-
scumbentibus (lezione anche di Lw, che Lb modifica in modo buffo in non 
tamen omnibus discumbentibus, visto che il padrone di casa non è certo adirato 
con gli altri invitati). Quin di il marito castiga la sposa solo dopo che gli 
altri se ne sono andati via (conviviis discedentibus) e non affida a uno degli 
invitati l’incarico di portare del fuoco. Forse sospettando qualcosa, Mus-
safia corregge il fieri di Lw (che, come quello di Lb, non è verbo adatto) 
in ferri; ma anche cosí, il testo non funziona; fieri va bene, ma nel contesto 
di Ll. Ovviamente anche A dice cose simili: «E quan d’eglino ebbono assai 
mangiato e che catuno era stato bene onorato, ciascuno si dipartí. […] E 
di presente [il marito] mandò per lo barbiere e fecie fare un buon fuoco». 
Anche V descrive la punizione senza la presenza degli altri convitati, pur 
non facendo menzione del fuoco: «E da che ebbero mangiato le genti, e 
presero conmiato e andarsine a le loro case. E lo signore si rimase cruc-
ciato e non parve ciò, e mandò per uno barbiere». 
 
(105) § 93 (Medicus): 
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Lb Ll Lw 

Facto autem convivio uni ex di-
scumbentibus senex fecit fieri 
ignem magnum et mandavit uxo ri 
sue ad se venire.

Facto autem convivio et conviviis 
discedentibus, senex fecit fieri ma-
gnum ignem et iussit uxorem suam 
ad se venire. 

Facto autem convivio uni ex di-
scumbentibus fecit fieri magnum 
ignem et uxorem suam ad se ve-
nire.

Lb Ll Lw 
om. Et volo ad hoc ut cognoscatis de 

sciencia mea.
om.



Questa frase, che ha corrispondenza in C («ed a ciò che cognoscate de la 
mia siencia») e in M («Ma azò che se sapia la mia sapientia») chiarisce il 
senso dell’esperimento d’Ippocrate. Si veda anche quanto piú ampiamente 
commentato al punto 17. 
 
(106) § 133: 
 

 
La frase è d’obbligo dopo il racconto d’uno dei savî e la “morale” che 
questi presenta all’imperatore. 
 
(107) § 280: 
 

 
Non solo l’indicativo è piú appropriato, visto che l’Imperatore aveva già 
piú volte dato retta alla maligna consorte, condannando a morte il figlio, 
ma corrisponde anche a C: «E per aventura cosí adivenia a voi come fece 
ad un altro patre» e a M: «Ma propio a voi intravenea come intravenne a 
uno homo». In verità A legge: «Padre mio, voi volete fare come fecie uno 
ricco huomo», mentre V, come sappiamo, non ha Vaticinium. 
      Meno chiara la situazione in un diverso passaggio del § 280 (luogo 
già presentato al punto 73): 
 
(108) § 280: 
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Lb Ll Lw 

- Audiens autem hoc Imperator sen-
tenciam mortis filii sui revocavit.

-

Lb Ll Lw 

Sic vobis evenisset quod accidit cui-
dam homini etc.

Sic vobis eveniebat sicut evenit cui-
dam homini etc.

Certe, pater, sic vobis evenisset 
sicut accidit cuidam homini etc.

Lb Ll Lw 

quia filius suus plus dicebatur eo 
sublimari.

quia filius suus debebat plus eo ni-
miun sublevari.

quia filius suus dicebat super eum 
exaltari.



Forse l’uso del verbo dicere in Lb e in Lw è erroneo (peraltro nel primo è 
al passivo, dicebatur, e nel secondo è all’attivo, dicebat) contro il debebat di 
Ll, che ha riscontro in M: «per che savea lo suo fiolo dover venire da piú 
di lui» (C omette). È vero che, come già ricordato, A legge: «[…] gli udí 
dire e vantarsi che sarebbe ancora piú alto signiore di lui, e che monte-
rebbe a maggiore signioria» e quindi ci sarebbe un accordo tra il dicere di 
Lb Lw e l’espressione «gli udí dire» di A, ma in Lb Lw manca la collocazio -
ne temporale al futuro, presente in Ll e in M grazie al verbo debere/dove -
re e in A grazie al condizionale (futuro del passato) «sarebbe, 
mon te rebbe». Come dico, la situazione non è trasparente. 
      S’aggiungano i seguenti luoghi, già presentati supra: 
 
§ 59 (Arbor): cf. punto 38. 
§ 136 (Sapientes): cf. punto 15. 
§ 183 (Gaza): cf. punto 23. 
§ 191 (Inclusa): cf. punto 18. 
§§ 193-194: cf. punto 84. 
 
Si rammenti infine il luogo del § 136 esaminato nel punto 15: nella nota 
si considera la possibilità (direi la probabilità) che Lw derivi dal comune 
ascendente di Lb attraverso un interposito che chiamiamo z. 
 
Non ho notato casi di errori comuni ai tre mss. e quindi penso che da *L, 
l’originale del testo latino, derivi da una parte Ll e dall’altra un interposto 
y, da cui discendono in parallelo Lb e z, antigrafo di Lw. 

 
 

3.8. Altre considerazioni su M 
 

Di M possiamo predicare due caratteristiche con certezza: 
 
1) il fatto che ha usato anche testi estranei al ramo italico: si vedano i 

punti 20 (§ 65), 21 (§ 219), 22 (§ 176), 24 (§ 249), 26 (§ 84), 29 (§ 131) 
e forse 32 (§ 188). 

2) il fatto che deriva da un testo latino (d’accordo coi precedenti studiosi: 
Rajna, Roediger, Bianchi, Lusiani); basti ridare un’occhiata al punto 5 
e ricordare che in Mf si trovano le già citate Sofortkorrekturen, tramite 
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le quali il copista, dopo aver scritto parole in latino, le cassa o le mo-
difica e le riscrive in italiano. 

 
- § 125: Dixit materj e lamadre: prima scrive dixit mater, poi biffa it mater, cosí da la-

sciare a testo «Dixe la madre» (togliamo anche la j, che non è giustificabile). 
-       § 177: Contigit autem quod Aduene che un di. 
-       § 184: Surgens autem auarissimus credens Levandose lo crudelissimo credando. 
-       § 197: per medium sub terram: corretto in «per mezo subto terra». 
-       § 197: ascendendo ita quod sent si che non possea esser aldito. 
 
Questi casi sembrano suggerire che Mf sia un codice autografo, ossia che 
il copista sia anche l’autore (traduttore/adattatore) di M, che qualche volta 
comincia a trascrivere distrattamente il testo latino invece di tradurlo, poi 
si rende conto dell’incongruenza e provvede a eliminare le parole latine e 
a tradurle in italiano. Questa idea sembra inoppugnabile ed è sostenuta 
da Barbara Bianchi e, in via indipendente, da Caterina Lusiani. Ovvia-
mente se Mf è un codice autografo, dev’essere privo di errori che non si 
possano attribuire a mera distrazione di copista (ossia dell’autore nella sua 
funzione di copista di sé stesso). L’amanuense di Mf in effetti presenta 
perlopiú le caratteristiche d’un copista-tipo, con le sue biffature (oltre 
quelle speciali già segnalate), con le aggiunte interlineari e marginali, con 
i piccoli refusi (per es. § 35: pisera per piaserà; § 38: cuerto per coverto; § 49: 
comera invece di camera; § 57: pian per pianta; § 85: Ipocacras per Ipocras ecc.) 
e piccole correzioni (§ 48 sano, con la s- corretta su f-; § 121: almarito cor-
retto in a la madre ecc.). 
      C’è però un piccolo numero di casi in cui è d’obbligo chiedersi se si 
tratti di distrazioni da copista o di errori ereditati da un modello. 
 
(109) §§ 21-22: Ma ella laqual como inamorata desso. lo fece chiamar ase e comenzoli a 

parlar con losenge. 
 
La struttura sintattica è dubbia. L’unica via d’uscita è pensare a una forte 
paraipotassi: “Ma ella, la qual como inamorata d’esso lo fece chiamar a 
sé, e [congiunzione coordinativa/subordinativa] comenzòli a parlar”. Al-
trimenti, se pensiamo che quella “e” sia una pura congiunzione coordi-
nativa, occorre immaginare una lacuna dopo “la qual”, impossibile 
peraltro da colmare; mi limito a scrivere fra parentesi uncinate la lezione 
di C per far capire che cosa possa mancare: “Ma ella, la qual <ebe grande 
liticia> como inamorata d’esso, lo fece chiamar a sé e comenzòli a parlar”. 
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Oppure, invocando L: “Ma ella, la qual <ipsum cum gaudio expectabat / 
l’aspettava con letizia>, como inamorata d’esso, lo fece chiamar eccetera”. 

 
(110) § 234: Disse ladona se tu me prometti jo te insegnaro ascampar tanto pericolo & 

esso li promise. 
 
Il testo non dichiara il contenuto della promessa, mentre L e C sono espli-
citi; L: Si promittis me capere in uxorem; C: «Se mi vuoi imprometre di tormi 
per toa moglie». In realtà tre commi prima il soldato aveva già proposto 
alla vedova di sposarlo: «Io son bello, rico e zentilhomo: se tu vòi io te 
sposerò» e quindi non è da escludere che il contenuto della promessa si 
possa facilmente sottintendere. 

 
(111) § 297: Disse el vechio questa non e iusta casone che lo matrimonio se dissolua disse 

el zouene anzi e iusta cason per amazare perche chi niega louicto peramazare. 
 

Il vecchio corvo aveva scacciato la moglie quando era sopraggiunta la ca-
restia e il giovane corvo l’aveva presa con sé; tornato il tempo dell’abbon-
danza il vecchio chiede la restituzione della consorte, ma il giovane gliela 
nega, dicendogli che al lavoro (alla fatica per mantenere la corva) deve 
corrispondere il guadagno. A questo punto il vecchio dice (qui comincia 
il luogo commentato): “Questo non è motivo sufficiente per considerare 
sciolto il precedente vincolo matrimoniale”, e il giovane replica: “Al con-
trario, è motivo sufficiente per uccidere, perché chi nega il cibo per am-
mazzare” (?). Sembra che manchi qualcosa, ma in questo caso non sono 
d’utilità le lezioni di C e di L: il testo del primo è abbreviato: «Ora viene 
il veclio e sí la dimanda al giovene, ed egli dice che non glila vuole rendere»; 
al contrario quello di L è amplificato: Sed dummodo fertile tempus factum est 
ille antiquus corvus repetit uxorem suam a juvene corvo, qui eam tempore sterili ex-
pulsam a sene recollegit, et uterque allegat id quod sibi utile existit: antiquus primam 
desponsationem, juvenis vero tempore sterili ejus recollectionem, firmans illud tali ratione 
quod ubi est periculum ibi commodum collocetur. Ma in ogni caso nessuno ha 
qualcosa che corrisponda al testo di M. La versione A recita: «Ora è il 
vecchio corbo rivenuto, e vuole che la corba sia con lui come soleva essere; 
ma l’altro la calangia e dice che non l’avrà punto, e ch’egli la dee avere che 
l’ha tratta del tempo della carestia, ove ella sarebbe morta s’e’ non fosse». 
L’unica vaghissima affinità tra M e A sta nel fatto che nel primo si parla 
di ammazzare e nel secondo di morire, concetti estranei a C e a L. Un’ul-
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teriore possibilità consiste nel credere che il discorso del giovane corvo 
sia ancora piú duro e minaccioso, piú o meno cosí: «disse el zouene: “Anzi 
è iusta cason per amazare chi niega lo victo per manzare”»; gli emenda-
menti sono due: eliminare «perche» e correggere in secondo amazare in 
manzare. Ma, a parte l’eccessiva invadenza emendatoria, cosí il testo sa-
rebbe molto diverso da quello degli altri, direi troppo. In definitiva, pare 
proprio che ci sia una lacuna, impossibile da colmare. Se poi questa sia da 
addebitare a un incidente di scrittura dell’autore/copi sta è molto difficile 
da stabilire. 

 
(112) § 302: Aduene che in laterra doue staua suo padre e sua madre uene una grande ca-

ristia onde funo constreti partirse deli e uene oue buto suo fiolo inaqua. 
 
È il luogo già commentato al punto 39. Il testo è incoerente e impossibile 
da emendare. Apparentemente dice che a causa della carestia i genitori 
del giovane (appena diventato re) furono costretti ad abbandonare la loro 
terra e giunsero nel luogo dove il padre aveva gettato il figlio in acqua. A 
parte la mancanza del soggetto di «butò» (il padre), tale ambientazione è 
in contrasto con la dinamica della storia: il fanciullo era stato gettato in 
mare aperto e, grazie alla corrente, era approdato su un’isola deserta dove 
era stato soccorso dal proprietario d’una nave e portato nella città dove 
questi viveva con la moglie. Pertanto, dire qui «e venne ove butò suo fiolo 
in aqua» equivale a dire, nella migliore delle ipotesi che, per fuggire la ca-
restia, i genitori giunsero all’isola deserta. Diventa perciò evidente come 
questo sia in netta opposizione con quanto si dirà al comma successivo: 
ossia che il nuovo re (il figlio), incontra i veri genitori «cavalcando per la 
terra». Senza problemi i testi di L e C: Contigit etiam quod in terra unde erat 
pater istius iuvenis, qui modo est Rex, quem pater voluit suffocare, maxima caristia 
supervenit, propter quam pater et mater istius iuvenis regis coacti sunt exire terram et 
ad civitatem ubi erat Rex eorum filius pervenerunt; «In picolo tempo fue una 
grande caristia ne la tera del patre e de la matre, sí che si partirono e ven-
nero ne le tere di questo suo figliuolo. 
      Difficile trarre conclusioni sicure. Gli ultimi due casi, in particolare, 
sembrano proprio errori d’un copista che non sia l’autore del testo. D’altra 
parte le espressioni latine cancellate e sostituite dalla traduzione italiana 
in corso di trascrizione vanno nella direzione opposta. Se il copista non 
fosse l’autore, dovrebbe aver avuto sotto gli occhi verosimilmente il codice 
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autografo, nel quale l’artefice di M aveva scritto prima le parole latine e 
poi le aveva tradotte senza cassarle, compito assunto appunto dallo scriba 
di Mf; e inoltre occorre pensare che costui si fosse distratto per cinque 
volte. Se cosí fosse, non avendo a disposizione l’autografo, non sapremmo 
dire se il copista di Mf si fosse distratto tutte le volte in cui lo aveva fatto 
l’autore o piuttosto avesse trascritto le parole latine solo in cinque degli n 
casi in cui l’aveva fatto il responsabile dell’originale di M. Uno dei revisori 
di questo saggio suggerisce in forma dubitativa che Mf potesse essere re-
sponsabile solo d’una collazione con un modello latino per correggere er-
rori del suo modello principale (in volgare?). Non direi; e ad ogni buon 
conto non credo che siamo in grado di emettere un giudizio perentorio. 
Tuttavia la differenza fra il ritenere il ms. Mf codice autografo o ms. di co-
pista riguarda principalmente la datazione di M: nel primo caso il testo ri-
sale all’epoca del manufatto, nel secondo può essere piú antico. Per il resto, 
la nostra edizione è sommamente rispettosa del testo e si limiterà a se-
gnalare le due probabili lacune discusse qui sopra ai punti 111 e 112 e a 
indicare in corsivo qualche altra lezione incerta. 

 
* 

 
Abbiamo già visto che M deriva certamente da un testo latino; ora ag-
giungiamo che Mf a volte va d’accordo con Lb, a volte con Ll, a volte con 
Lw. Questo farebbe pensare, come ipotesi piú economica, che derivi da 
un testo diverso dai tre, nel quale, a volta a volta, si trovasse la lezione la-
tina corrispondente a M. Da un lato, quindi, è probabile che si trattasse 
d’un codice di livello superiore ai tre mss. latini (per es. un archetipo), dal-
l’altra la lezione di M può servire a confermare, in caso di varianti tra i 
codici latini, quella con cui concorda, che piú spesso è Ll: per es.: 
 
(113) 7 Ll: speciales nuncios = M: «messi speciali» ≠ Lb nuncians [errore] Lw nuncios 
(114) 10 Ll: die dominico = M: «domenica» ≠ Lb Lw om. 
(115) 15 Ll: Unusquisque autem philosophorum dixit, qui septem erant ≈ M: «zascun de li sette» 

≠ Lb Lw: unusquisque (+ autem Lw) philosophorum ¶ La specificazione può sapere di 
zeppa, ma in ogni caso conferma l’affinità tra M ed Ll. 

(116) 16 Ll: septem diebus = M: «per sette dí» ≠ Lb Lw: om. 
(117) 20 Ll: admirantes = M: «molto meraveiadi» ≠ Lb Lw: om. 
(118) 20 Ll: non vult loqui = M: «non vol parlare» ≠ Lb: loqui pertimescit Lw: pertimescit 
(119) 32 Ll: et iuris ordine non servato = M: «non servato l’ordene de la rasone» ≠ Lb: om. 

Lw: nec ordine iuris. 
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E cosí via. Ci sono comunque dei casi che danno da pensare, come i se-
guenti: 
 
(120) § 69 (Medicus): 
 

 
Quel che potrebbe colpire è la presenza di «in me vedeti» di M, che cor-
risponde al solo Lb: ut me videtis, mentre Ll ed Lw hanno solo ut videtis. C 
non ha nessuna delle due varianti: «Lo quale li rispuose che non li potea 
venire per graveza di tenpo» e fonde l’endiadi senectutem et gravitatem in «gra-
vezza di tenpo». Ma forse si tratta di un caso poco significativo. 

Altro caso, a cavallo dei §§ 95 e 96 (Medicus): M mette in bocca a Ip-
pocrate le parole: «e donca meritamente morirò»; Lw, con parole del nar-
ratore: Sed merito et digne ipse Hippocras patiebatur; è vero che sono lezioni 
diverse (hanno in comune solo «meritamente» ≈ merito), ma Ll ed Lb, 
come pure C, non hanno nulla di simile. Per maggior chiarezza riporto i 
due commi: 
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C Lb Ll Lw M 

Lo quale li ri-
spuose che non 
li potea venire 
per graveza di 
tenpo.

Ego propter senec-
tutem et gravitatem, 
ut me videtis, ad 
eum venire non pos-
sum.

Ego propter senec-
tutem et gravitatem, 
ut videtis, venire 
non possum.

Ego propter senec-
tutem et gravitatem, 
ut videtis, venire 
non possum.

Per la vechieza e 
per la tropa gra-
veza che in me 
vedeti, non 
posso venire.

C Lb Ll Lw M 
“E dise Ipocras: 
“La mia infer-
mità non si pò 
curare”. E pian-
giea dicendo: 
“Se lo nipote 
mio vivo fose, 
questa infermità 
serebe curata per 
lui”. Unde Ipo-
cras ucise colui 
per lo quale 
avrebe avuto 
vita.

Ille autem infirma-
tus restringi non po-
terat, unde plorabat 
Ypocras dicens: “Si 
viveret meus nepos 
ab hac infirmitate 
me liberaret”. Unde 
ipse Ypocras occidit 
illum per quem ha-
buisset vitam.

“Mea autem infir-
mitas restringi non 
potest”. Unde plo-
rabat Ypocras di-
cens: “Si viveret 
nepos meus, me ab 
hac egritudine libe-
raret”.Unde ipse 
Ypocras occidit 
illum per quem ha-
buisset vitam. 

et videns hoc non 
proficere flevit a -
marissime de vita 
omnino desperando 
et dixit servis suis: 
“Si viveret nepos 
meus dilectus, me 
ab hac infirmitate 
indubitanter libera-
ret”. Sed merito et 
digne ipse Yppocras 
patiebatur quia oc-
cidit illum, per 
quem salus sibi de-
buisset fuisse pro-
creata.

Disse Ipocras: 
“Vedete che per 
vertú de questa 
polvere questa 
aqua non esse fuo-
ra e non può re-
strenzer la mia in-
firmità”. E a lora 
comenzò a pianzer 
digando: “Se-’l 
mio nipote vivesse, 
de questa infirmità 
me libereve! e don-
ca meritamente 
morirò”. Sí che 
Ipocrate amazò 
colui per lo qual 
averia habuto vita.



       Altro caso: 
 
(121) § 128 (Tentamina): 
 

 
Il dettaglio post mensam, esclusivo di Lb, pare confermato da M: «e compíto 
el pasto». 
      Un nuovo caso interessante: 
 
(122) § 259 (Virgilius): 
 

Come si vede, C va parzialmente d’accordo con Lb e con Ll (anche se 
malintende somniabit come somniabat e anticipa – cosa che non fa nessun 
altro testo – il particolare della doppia quantità d’oro da sognare; si veda 
la continuazione del comma) mentre M concorda con Lw; ne parleremo 
tra un momento. In sostanza lo schema del racconto è il seguente: 
- i tre fratelli imbroglioni dicono all’Imperatore dei Romani che sono 

in grado di sognare i luoghi ove si trova nascosto dell’oro (§ 257, tutti 
i testimoni); 

- l’Imperatore invita uno di loro a sognare, i fratelli accettano e il mat-
tino dopo il sovrano chiede genericamente se hanno sognato qualcosa 
(§ 257, tutti meno C); 

- uno dei fratelli rivela il sogno, che porta alla scoperta del primo barile 
d’oro (§ 258, tutti); 
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Lb Ll Lw 

cepitque post mensam cogitare quo-
modo de tot excessibus uxorem 
suam castigaret tamquam fatuam.

concipiensque tunc in mente sua 
qualiter uxorem suam tamquam 
fatuam posset de tot excessibus ca-
stigare.

concepitque qualiter uxorem suam 
de tot excessibus vellet punire tam-
quam fatuam indiscretam. 

C Lb Ll Lw M 

ed egli [= 
l’Imperatore] 
dise: “Quale di 
voi si sognava 
di trovare du’ 
tant’oro?” Dise 
lo secondo: 
“Io”.

Dixitque impe -
rator aliis duobus: 
Quis vestrum 
somniabit hac 
nocte? Et tunc 
unus dixit: Ego.

Dixit alio sero 
Imperator eis: 
Quis vestrum 
sompniabit hac 
nocte? Et unus ex 
his dixit: Ego.

Secunda nocte alter 
promisit se 
sompniaturum

La sequente 
note disse lo 
fradelo mezano: 
“Io me vo io 
somniare questa 
note”.



- l’Imperatore chiede chi voglia impegnarsi a sognare la seconda notte 
e uno dei fratelli risponde che sarà lui (§ 259, C Lb Ll, mentre in M 
Lw è il secondo fratello a promettere di sognare, senza che vi sia una 
richiesta dell’Imperatore); scoperta degli altri due barili d’oro; 

- l’Imperatore chiede chi voglia impegnarsi a sognare la notte seguente 
e il terzo dei fratelli risponde che sarà lui (§ 260, Ll Lb, mentre in 
 questo caso C M Lw non registrano la richiesta dell’Imperatore ed è 
direttamente il terzo fratello a promettere di sognare – M Lw – o a 
dire, il mattino dopo, di sapere dove si trova una gran quantità d’oro 
– C –); esecuzione dell’inganno e furto dello specchio magico. 

 
L’instabilità della struttura è molto grande; è come se i rappresentanti dei 
varî testi non volessero tenere la barra dritta su un filo conduttore narra-
tivo. 
      Si tenga conto anche di un caso come il seguente: al § 48 (Canis) Ll 
legge: invenit filium suum vivum et illesum, Lb: invenit filium suum sanum et illesum, 
Lw: invenit filium suum vivum et sanum et illesum. È come se Lw sommasse le 
lezioni di Ll ed Lb. Analogamente al § 108 (Aper) Ll reca: incepit arborem 
more solito agitare, Lb: incepit arborem movere more solito, ed Lw somma: cepit 
arborem movere more solito agitando. Invece al § 127 (Tentamina), dove Ll reca: 
fecit aliam tobaliam apponi in mensa, Lb: fecit alia thabalia apportari et apponi, Lw: 
fecit aliam tabaleam portari, è Lb a sommare le lezioni. 

Da questa analisi discende la seguente ipotesi (si veda la mia proposta 
di stemma): se M traduce e adatta un codice y antecedente comune di Lb 
Lw e parallelo a Ll, codice che contiene varianti concorrenti come una 
piccola editio variorum, allora: 

 
- le varianti in comune tra M e Ll si spiegano perché derivano da *L, 

mentre y ha modificato nell’interlinea o nei margini; 
- le varianti in comune tra M e Lb o Lw si spiegano perché derivano da 

y, grazie alle stesse scelte, all’interno della varia lectio di y, che fanno, 
volta a volta Lb o Lw. 
 

Questo modo di vedere le cose rende inutile l’ipotesi d’un archetipo di-
scendente da *L. Se non si vuole rinunziare all’ipotesi dell’archetipo da 
cui discende anche M per traduzione/adattamento, occorre poi pensare 
a contaminazioni fra M ed Lb e fra M ed Lw. È vero che M dipende da 
piú fonti, ma dato che già deve aver collazionato qualche esponente del 
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ramo francese-italico (non direi né A, né V, ma piuttosto un codice ignoto 
che ha qualcosa dell’uno e qualcosa dell’altro, a giudicare dagli accordi che 
abbiamo notato), forse è preferibile limitare le fonti di contaminazione. 
Comunque penso che anche in questa seconda ipotesi, le cose, da un 
punto di vista della constitutio textus cambierebbero poco o non cambie-
rebbero affatto. Quanto alle eventuali concordanze di C con Ll contro 
quelle di M con Lw, queste depongono a favore dell’ipotesi che in *L si 
trovasse piuttosto la variante C-Ll che l’altra; la cosa non stupisce: C è ri-
facimento di qualcosa che sta prima di *L, mentre M deriva per tradu-
zione/adattamento da qualcosa che sta dopo. Quindi se fra i codici latini 
qualcuno va piú d’accordo con C che con M, è probabile che rifletta me-
glio degli altri lo stadio di *L. Però, nei casi in cui C diverge sensibilmente 
(di norma per volontà d’abbreviare), ogni ipotesi perde un sicuro fonda-
mento. 

 
 

4. VERSO UNA CONCLUSIONE PROVVISORIA 
 

Credo che occorra partire da una serie di considerazioni, già esposte, ma 
che mi pare opportuno riepilogare: 

1.    Va innanzi tutto rammentato che non ci troviamo in presenza di co-
dici che rappresentino un’unica redazione (a parte i tre mss. latini, ri-
conducibili a L, e anche lí con una tradizione particolarmente attiva), 
bensí di tre versioni differenti, C, L ed M, che possono risalire a un 
testo comune, a sua volta derivato dalla tradizione francese del ramo 
A (Afr), sia pure probabilmente contaminato con famiglie diverse. 

2.    La data dei mss. (C: XIV sec., Ll XIV sec. ex.-XV in., Lb, Lw ed M: 
XV sec.) non è di necessità quella degli originali delle tre versioni, 
dato che nessuno dei codici pare manufatto senza pecche, tranne 
forse Mf, che sembra avere tracce di originalità, anche se espone qual-
che lezione scorretta che va al di là dei semplici refusi da copista. 

3.    Se i mss. posseduti sono oggettivamente molto divergenti fra di loro, 
il che consente appunto di parlare di tre versioni differenti, è probabile 
che anche gli eventuali codici scomparsi (direi non pochi individui, 
vista la grande diffusione del Lss) fossero notevolmente dissimili e 
solo occasionalmente (direi quasi per eccezione) concordanti in quella 
che con grandissimo sforzo chiameremmo una tradizione “quie-
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scente” (evento che mi pare sempre piú raro). Di piú, i testi in nostro 
possesso rappresentano delle traduzioni/rifacimenti di testi perduti, 
risalenti a testi noti (magari non nella forma dei manoscritti conser-
vati); a volte il passaggio da una versione all’altra avrà le caratteristiche 
d’una traduzione interlinguistica, a volte d’una traduzione intralingui-
stica (o riformulazione). 

4.    Il che non toglie che le caratteristische strutturali comuni alle tre ver-
sioni e una notevole solidarietà testuale di fondo inducano a credere 
che da un lato sia esistita una prima forma “italica” del Lss, dalla quale, 
in un modo o nell’altro, discendono i testi a noi pervenuti, e dall’altro 
che tali testimoni contengano ognuno una parte della verità testuale 
di quella prima forma, anche se è impossibile considerare quello che 
è stato chiamato *I come la sommatoria di C, L ed M. 

Aggiungiamo qualche osservazione ai punti numero 1 e 4. 
      Le tre versioni hanno tutte una loro coerenza, come abbiamo osser-
vato in alcuni casi: per es., nella novella Tentamina la differenza fra C, dove 
la donna ha già un amante, ed LM, dove vuole che la madre gliene procuri 
uno, è portata avanti in modo consequenziale dalle differenti versioni; cf. 
supra, punti 12 e 63. Benché C tenda alla sintesi, tanto che talvolta, come 
abbiamo visto, perde lucidità nel racconto, pure a volte mantiene la con-
gruenza necessaria; cf. supra, punto 79. 
      Per Gaston Paris era «assai verosimile» che L fosse l’originale del 
gruppo italico; in parte Rajna corrobora questo parere («L’immagine del 
testo latino si riflette intera in C ed M insieme uniti; ma non già nell’uno 
o nell’altro soltanto»), anche se in fondo crede che non il codice Lw di 
Mussafia sarebbe il vero capostipite, bensí un codice latino piú antico ma 
simile a quello. In realtà per Rajna il gruppo italico è in origine veneziano 
o meglio veneto. Non tanto la cronologia dei mss. quindi, quanto piuttosto 
le differenze e le somiglianze messe in luce fra i tre testi C, L ed M esclu-
dono che uno sia a capo degli altri due; l’unica cosa che si può affermare 
è che M dipende, in un modo o nell’altro, da L. 
      Ovviamente è impossibile determinare con precisione che cosa ci 
fosse scritto nella prima espressione del ramo italico (continuiamo pure a 
chiamarla *I), dalla quale discendono i testi in nostro possesso probabil-
mente attraverso altri testi contaminati che non riusciamo a individuare e 
magari anche in parte per via mnemonica. Il rifacimento e la contamina-
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zione paiono fattori costituzionali nella vicenda del Lss e addirittura di 
tutto l’enorme ciclo Sindibād/SsR. 
      La vera fisionomia di questo *I (molto probabilmente italiano e in 
questo caso sicuramente veneto, come già ipotizzato da Rajna) è destinata 
a rimanere sfuggente, anche perché le tre versioni sono molto “attive”; 
C, in particolare, nel senso dell’abbreviazione, M in quello opposto, la-
sciando L in un termine intermedio. Ma a volte, come abbiamo visto, suc-
cede il contrario (né c’è da stupirsi): C amplifica, M abbrevia ed L perde 
qualche pezzo. 
      In qualche raro caso possiamo immaginare che *I sia ricostruibile at-
traverso le concordanze fra i suoi derivati e i testi esterni al gruppo; in 
altri dobbiamo ammettere che le iniziative individuali di C, L ed M non ci 
consentono di formulare ipotesi precise; in altri ancora sappiamo, almeno 
per quanto riguarda M e in parte C, che s’è fatto ricorso a fonti estranee 
al gruppo italico. 
      Lusiani (2019: 19-20) ha richiamato l’attenzione sul fatto che in M «al 
termine della novella-cornice Vaticinium si trova scritto: “Explicit dictamen 
VII philosophorum. Deo gratis amen” (cf. già Bartolucci 2003: 326). Ma-
gari il titolo del manoscritto misterioso (quello tradotto dal responsabile 
di M) era proprio Dictamen VII philosophorum (Detti dei VII sapienti)». 
      Le differenze di C rispetto a L e ad M sono imputabili di norma, pur 
se non sempre, allo strumento della breviatio, che spesso sortisce effetti 
negativi sul testo (errori di copista a parte). 
      Le molte differenze di M sono perfettamente imputabili al suo desi-
derio di adattare il testo che traduce, di norma amplificando, ma senza 
troppa coerenza; questo succede molto spesso, con esiti certamente al-
terni: talora buoni, talaltra meno buoni. 
      I quattro accordi CM contro L, visti ai punti 50-53 possono essere 
considerati agevolmente quasi tutti incontri fortuiti, talora per comune at-
teggiamento abbreviativo. Nel punto 53 in verità la punizione indicata da 
C ed M (far bruciare la moglie) è anche in Lw (comburi) e il taglio di alcune 
parole è anche in Lb (Ll è lacunoso). Nel caso 50 (§ 65), che riproduco: 
 

§ 65: C: tuti li medici l’aveano abandonato ≈ M: i valenti medici che lo cura-
vano, lo arbandonarono ≠ Ll Lb: a cunctis medicis qui eum curabant desperatus est 
Lw: a cunctis medicis desperatum est de eius vita. 
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può essere che M abbia contaminato con C o con un altro codice che con-
teneva la variante “i medici l’avevano abbandonato” invece di “i medici 
disperavano di guarirlo”. Le versioni A e V non hanno nessuna delle due 
varianti. Questo mi sembra l’unico luogo in cui si possa sospettare 
un’eventuale contaminazione fra M e C. 

 
* 

 
L’ipotesi che in definitiva mi sembra piú verosimile è la seguente, ridotta 
ai minimi termini: 
-      all’inizio della tradizione che abbiamo studiato ipotizziamo una ver-

sione in italiano (molto probabilmente in un dialetto veneto) che chia-
miamo I o meglio *I, prototipo del ramo italico; questa versione 
deriva da Afr, che già è affine a Lfr per la sua prima parte, ma proba-
bilmente ha ulteriormente avuto commercio testuale con Lfr; 

-      da *I derivano due famiglie: dalla prima abbiamo verosimilmente un 
x, sempre in italiano, dal quale deriva il solo C; le condizioni di C sem-
brano far preferire non una discendenza diretta da *I, ma da un in-
terposto già guasto; 

-      la seconda famiglia, che chiamiamo *L, rappresenta in realtà una ver-
sione latina perduta di *I; da *L derivano due famiglie: da un lato Ll 
e dall’altro y, che ha le caratteristiche di una (piccola) editio variorum,27 
dalla quale discendono non solo i codici latini Lb ed Lw (quest’ultimo 
probabilmente attraverso un interposto z) ma anche, per traduzione 
e adattamento, la versione M, la quale ha anche collazionato testi 
come A e V e forse anche qualche altra versione fuori dal ramo ita-
lico; 

-      M potrebbe aver contaminato in un’occasione con C (§ 65, citato 
poco sopra), ma con molta probabilità ci saranno state altre conta-
minazioni che è impossibile indicare; poiché c’è un piccolo numero 
di casi in cui C potrebbe aver prelevato lezioni da A o da V (si vedano 
i punti 54, 57, 58 e 67), ma dato anche che gli stessi casi si possono 

27 Per altre piccole editiones variorum si vedano i casi dei Fiori di filosafi o del fabliau 
della Vedova consolata (cf. D’Agostino 1979: 60-1 e D’Agostino & Lunardi 2013: 132-4 
nonché Iidem 2018). 
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spiegare, nel mio stemma, con innovazioni di L rispetto a *I, la cui 
lezione (che derivi o no da contaminazioni con rami esterni) potrebbe 
essere stata mantenuta da C, non è chiaro in definitiva se quell’unico 
caso in cui C va d’accordo con M (§ 65) si possa interpretare come 
una contaminazione interna (da C a M) o come un luogo in cui tanto 
C quanto M (che lo fa piú volte) si sono rivolti ad A o a V. 

 
 

5. LO STEMMA 
 

Quello che segue è dunque lo stemma che propongo: 
 

 
Legenda: 
linea sottile continua: trasmissione “normale”; 
linea sottile discontinua: contaminazioni (dipendenza da rami diversi); 
lina grossa continua: traduzione; 
linea grossa discontinua: traduzione e adattamento; 
sottolineato: rami (o gruppi) di versioni. 
 
 

Alfonso D’Agostino 
(Università degli Studi di Milano) 
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Università degli Studi di Milano, A. A. 2018-2019 [M]. 

 
 
II. ALTRI TESTI DELLA GALASSIA DEI SETTE SAVÎ 28 
 
A: vd. D’Ancona 1864 e Giannetti 2012 e Bianchi 2014-2015. 
Afr: vd. Plomp 1899, Derniame & Henin & Nais 1981, Runte 2006, Coco 2016. 
Amabel de continentia: vd. Cesari 1896. 
Boccaccio, Decameron (Fiorilla) = Giovanni Boccaccio, Decameron, a c. di Amedeo 

Quondam, Giancarlo Alfano e Maurizio Fiorilla, Milano, Rizzoli, 2013. 
Bozzoli 1999 = Chiara Bozzoli, «Storia favolosa di Stefano». Edizione critica di una 

versione italiana inedita del «Libro dei sette savi», in Carte Romanze II, a c. di A. 
D’Agostino, Milano, Cisalpino, 1999: 41-128. 

Cat.: vd. Mussafia 1876 e Giannetti 1996. 
Cesari 1896 = Amabel di continentia, ed. Augusto Cesari, Bologna, Romagnoli, 

1896. 
Cfr: vd. Smith 1912, Speer 1989 e Speer & Foehr-Yanssens 2017. 
Coco 2016 = Stefano Coco, Il «Roman des sept sages». Edizione critica del gruppo β/a 

della redazione «A». Tesi di Dottorato. Parma, Università degli Studi di Parma, 
2016. 

Dfr: vd. Paris 1876: 1-54. 
D’Ancona 1864 = Alessandro D’Ancona, Il libro dei sette savi, Pisa, Nistri, 1864 

(rist., Bologna, Forni, 1980). 
Derniame–Henin–Nais 1981 = O. Derniame, M. Henin, H. Nais, «Les sept sages 

de Rome». Roman en prose du XIIIe siecle d’après le manuscrit no. 2137 de la B.N., 
Nancy, Publications Université de Nancy II, 1981 [ed. di Afr, basata su Paris 
BnF: fr. 2137]. 

28 I testi saranno citati col solo nome dell’editore. Se al nome dell’editore si affianca 
l’anno, il riferimento è allo studio che accompagna l’edizione.
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Erasto 1542 = Compassionevoli avvenimenti di Erasto, Venezia 1542. 
Giannetti 1996 = Andrea Giannetti, Libre dels set savis de Roma, Bari, Adriatica, 

1996. 
Giannetti 2012 = Libro dei Sette Savi di Roma (versione in prosa F), a c. di Andrea 

Giannetti, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2012 [A]. 
Hfr: vd. Paris 1876: 55-205. 
Hlat: vd. Roth 2004. 
Kfr: vd. Keller 1826, Misrahi 1933, Speer 1989 e Speer–Foehr-Yanssens 2017. 
Keller 1836 = Heinrich Adelbert Keller, Li Romans des Sept Sages, nach der Pariser 

Handschrift, Tübingen, Fues, 1836. 
L: vd. Mussafia 1867. 
Le Roux de Lincy 1838 = Roman de sept sages de Rome en prose, ed. Antoine Jean 

Victor Le Roux de Lincy, seconda parte di Loiseleur des Longchamps 1838. 
Lfr: vd. Le Roux de Lincy 1838. 
Loiseleur Deslongchamps 1838 = A[uguste] Loiseleur Deslongchamps, Essai sur 

les fables indiennes et sur leur introduction en Europe […] suivi du Roman de Sept 
sages de Rome en prose publié, pour la première fois, d’après un manuscrit de la Biblio-
thèque Royale avec une analyse et des extraits du Dolopathos, éd. [Antoine Jean Vic-
tor Le Roux de Lincy, Paris, Techener Libraire, 1838. 

Mfr: Ly ystoire de la male marastre. Version M of  the “Roman des sept sages de Rome”. A 
critical edition […] bay Hans R. Runte, Tübingen, Niemeyer, 1974. 

Misrahi 1933 = Le roman des sept sages, éd. Jean Misrahi, Paris, Droz, 1933 [rist. 
Genève, Slatkine, 1975]. 

Mussafia 1867 = vd. Mussafia in Letteratura primaria, I. 
Mussafia 1876 = Adolf  Mussafia, Die catalanische metrische Version der Sieben weisen 

Meister, «Denkschriften der phil.-hist. Classe der Kaiser. Akademie der Wis-
senschaften» XXV (1876): 151-233. 

Paris 1876 = Gaston Paris, Deux rédactions du roman des Sept sages de Rome, Paris, 
Didot, 1876 [ma la «Préface», a p. XLIII, è datata «Paris, 30 avril 1877»]. 

Plomp 1899 = Herman P. B. Plomp, The Middelnederlandsche bewerking van het gedicht 
van den «VII Vroeden van binnen Rome», Utrecht, van Boekhoven, 1899. 

R: vd. Rajna 1880. 
Rajna 1880 = Storia di Stefano, figliuolo d’un imperatore di Roma, versione in ottava 

rima del Libro dei sette savi pubblicata per la prima volta da Pio Rajna, Bolo-
gna, Romagnoli, 1880. 

Roth 2004 = Detlef  Roth, Historia septem sapientum. Überlieferung und textgeschichtliche 
Edition, Tübingen, Niemeyer, 2004. 

Runte 2006 = Les sept sages de Rome: An On-Line Edition of  French Version A from 
All Manuscripts, éd. Hans R. Runte, 2006. 

Mishrai 1933 = Le Roman des Sept Sages, éd. Jean Mishrai, Genève, Droz, 1933 
[rist. Genève, Slatkine Reprints, 1975] 
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S: vd. Bozzoli 1999. 
Sansovino, Cento novelle 1561 = Cento novelle scelte da i piú nobili scrittori della lingua 

volgare, per Francesco Sansovino. Nelle quali piacevoli & aspri casi d’Amore, e altri 
notabili avenimenti si leggono, in Venetia, appresso Fran. Sansovino, 1561. 

Sendebar (Lacarra) = Cuentos medievales (de oriente a occidente). Calila e Dimna, Sendebar. 
Libro de los engaños de las mujeres, Siete sabios de Roma, ed. por María Jesús La-
carra, Madrid, Biblioteca Castro, 2016: 191-233 [anteriormente: Sendebar, 
ed. de M.ª Jesús Lacarra, Madrid, Cátedra, 1989]. 

Smith 1912 = Hugh A. Smith, A Verse Version of  the «Sept Sages de Rome», «The 
Romanic Review» 3/1 (1912): 1-67. 

Speer 1989 = Le Roman des Sept Sages de Rome. A Critical Edition of  the Two 
Verse Redactions of  a Twelfth-Century Romance, prepared by Mary B. 
Speer, Lexington, French Forum Publishers, 1989. 

Speer–Foehr-Yanssens 2017 = Le roman des Sept Sages de Rome. Édition bilingue 
des deux rédactions en vers français, établie, traduite, présentée et annotée 
par Mary B Speer et Yasmina Foehr-Janssens, Paris, Champion, 2017. 

Teluccini, Erasto (Lalomia) = Mario Teluccini, Erasto, edizione, introduzione com-
mento e note a c. di Gaetano Lalomia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019. 

V: vd. Varnhagen 1881 e Bianchi 2014-2015. 
Varnhagen 1881 = Hermann Varnhagen, Eine italienische Prosaversion der Sieben 

Weisen Meister nach einer Londoner Handschrift, Berlin, Weidemann, 1881. 
 
 
LETTERATURA SECONDARIA 
 
Aa. Vv. 1978 = Studies on the Seven Sages of  Rome and other Essays Dedicated to the 

Memory of  Jean Misrahi, ed. Henri Niedzielski et alii, Honululu, Educational 
Research Associates, 1978. 

Aa. Vv. 2003 = Medioevo romanzo e orientale. Macrotesti fra Oriente e Occidente, Atti 
del IV Colloquio internazionale (Vico Equense, 26-29 ottobre 2000), a c. 
di Giovanna Carbonaro, Eliana Creazzo, Natalia L. Tornesello, Soveria Man-
nelli, Rubbettino, 2003. 

Aa. Vv. 2006 = Boccaccio e le letterature romanze tra Medioevo e Rinascimento. Atti del 
Convegno Internazionale “Boccaccio e la Francia”, a c. di Simonetta Mazzoni Pe-
ruzzi, Firenze, Alinea, 2006. 

Aa. Vv. 2009 = Carducci filologo e la filologia su Carducci, Atti del convegno (Milano, 
6-7 novembre 2007), a c. di Michele Colombo, Modena, Mucchi, 2009. 

Aa. Vv. 2015: Literatura y ficción: «estorias», aventuras y poesía en la Edad Media, I, ed. 
de Marta Haro Cortés, València, Universitat, 2015. 

Aa. Vv. 2019 = Amore e follia nella narrativa breve dal Medioevo a Cervantes, a c. di 
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Anna Maria Cabrini e Alfonso D’Agostino, Milano, Ledizioni, 2019 («Bi-
blioteca di Carte Romanze», 9). 

Alvar 2015 = Carlos Alvar Ezquerra, El «Erasto» español y la «Versio Italica», in 
Aa. Vv. 2015/I: 337-52. 

Artola 1978 = George Artola, The Nature of  the «Book of  Sindibad», in Aa. Vv. 
1978: 7-31. 

Bartolucci 2003 = Lidia Bartolucci, Ancora sul «Libro dei Sette Savi di Roma»: “Erasto 
manoscritto”, in Aa. Vv. 2003: 325-39. 

Belcher 1987 = Stephen Belcher, The Diffusion of  th Book of  Sindbad, «Fabula» 28 
(1987): 34-58. 

Bisanti 2007 = Armando Bisanti, Spigolando lungo il testo delle «Facezie» di Poggio, 
«Humanistica» 2/1-2 (2007): 64-99. 

Bozzoli 1997 = Chiara Bozzoli, La “Storia favolosa di Stefano”. Contributo allo studio 
della tradizione italiana del “Libro dei sette savi”, «ACME» 50 (1997): 59-83. 

Bustelli 1863 = Giuseppe Bustelli, Sulla storia d’una crudel matrigna, «Il Borghini» 
I (1863): 297-304. 

Campbell 1907 = The Seven Sages of  Rome, Edited from the Manuscripts, with In-
troduction, Notes and Glossary, ed. Killis Campbell, Boston · New York · 
Chicago · London, Ginn & Company, 1907. 

Carapezza 2019 = Sandra Carapezza, L’amore furioso negli scritti sul «Decameron» di 
Francesco Sansovino, in Aa. Vv. 2019: 153-71. 

Carducci 1863 = Giosue Carducci, Intorno alla Storia di una crudele matrigna, «Rivista 
italiana di scienze, lettere e arti» 4 (1863): 449-53; poi in Edizione Nazionale 
delle Opere di Giosue Carducci, Bologna, Zanichelli, 1935/VI: 65-88. 

Chauvin 1904 = Victor Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux arabes 
publiés dans l’Europe chrétienne de 1810 à 1885, Liège Vaillant-Carmanne · Leip-
zig, Harrassowitz, 12 voll., 1892-1922, vol. 8: Syntipas, 1904. 

Colombo 2009 = Michele Colombo, Carducci, Fanfani e i «Sette savi», in Aa. Vv. 
2009: 57-71 (leggibile nel sito seguente: 
https://unicattolica.academia.edu/MicheleColombo). 

Comparetti 1864 = Domenico Comparetti, Ricerche intorno al Libro dei sette savi, 
Pisa, Nistri, 1864 [rist. Bologna, Forni, 1980]. 

Comparetti 1869 = Id., Ricerche intorno al Libro di Sindibâd, Milano, Bernardoni, 
1969 [estratto dalle «Memorie del R. Istituto Lombardo di Scienze e Let-
tere», 11]. 

Comparetti 1882 = Id., Researches respecting the Book of  Sindibad, London, The Fol-
klore Society, 1882. 

Corti 1960 = Maria Corti, Emiliano e veneto nel «Fiore di virtú», «Studi di filologia 
italiana» 18 (1960): 29-68, poi in Ead., Storia della lingua e storia dei testi, con 
una bibliografia di Rossana Saccani, Milano-Napoli, Ricciardi, 1989: 177-
216. 
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D’Agostino 2021 = Alfonso D’Agostino, Avviamento alla filologia testuale. Medioevo 
italiano e romanzo, Milano, Ledizioni, 2021. 

D’Agostino–Lunardi 2013 = Alfonso D’Agostino, Serena Lunardi, Il fabliau della 
Vedova consolata (NRCF 20), Milano, LED, 2013. 

D’Agostino–Lunardi 2018 = Alfonso D’Agostino, Serena Lunardi, De l’art d’éditer 
les fabliaux. Quelques observations à propos d’un compte rendu concernant l’édition du 
fabliau De cele qui se fist foutre sur la fosse son mari, «Carte Romanze» 6/1 (2018): 
243-57. 

Fanfani 1863 = Pietro Fanfani, Storia di una crudel matrigna, «Il Borghini» I (1863): 
513-20. 

Foehr-Janssens 1994 = Yasmine Foehr-Janssens, Le temps des fables. Le Roman des 
sept sages ou l’autre voie du roman, Paris, Champion, 1994. 

Gabrieli 1936 = Francesco Gabrieli, voce Sette savi, Libro dei, in Enciclopedia Ita-
liana, Roma, Treccani, 1936 consultabile al link http://www.treccani.it/en-
ciclopedia/sette-savi-libro-dei_%28Enciclopedia-Italiana%29/. 

Goedeke 1866 = Karl Goedeke, Liber de Septem Sapientibus, «Orient und Occi-
dent» 3/3 (1866): 385-423. 

Irwin 1995 = Bonnie D. Irwin Lotfizadeh, The book of  Sindibad and The seven sages 
of  Rome: perspectives on the frame and its relationship to the interpolated tales in the 
Persian, Arabic, Latin, and Spanish versions, Ann Arbor, MI : UMI Dissertation 
Information Service, 1995. 

Krappe 1924a/1925/1927/1932/1935 = Alexander Haggerty Krappe, Studies 
on the «Seven Sages of  Rome», «Archivum Romanicum» 8 (1924): 386-407 [su 
Medicus, Aper e Sapientes]; 9 (1925): 345-65 [su Arbor e Vaticinium]; 11 (1927): 
163-76 [su Canis, Medicus II, Roma]; 16 (1932): 271-82 [su Virgilius]; 19 
(1935): 213-26 [su Inclusa]. 

Lacarra 1979 = María Jesús Lacarra, La cuentística medieval en España; los orígenes, 
Zaragoza, Publicaciones del Departamento de Literatura Española, 1979. 

Lacarra 2001 = Ead., De la mujer engañadora a la malcasada ingeniosa. El cuento de «El 
pozo» (Decamerón VII, 4), «Cuadernos de Filología Italiana» nº estraordi-
nario (2001): 393-414. 

Loiseleur des Longchamps 1838 = Auguste Louis Loiseleur des Longchamps, 
Essai sur les fables indiennes et sur leur introduction en Europe, Paris, Techener, 
1838. 

Mazzoni Peruzzi 2006 = Simonetta Mazzoni Peruzzi, Cultura francese ed interte-
stualità nella novella della sposa nel pozzo («Dec.» VII 4), in Aa. Vv. 2006: 83-111. 

Murko 1890 = Mathias Murko, Die Geschichte von den Sieben Weisen bei den Slaven, 
«Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften» 1890: 1-138. 

Mussafia 1862 = Adolfo Mussafia, Über eine italienische Bearbeitung der Sieben Weisen 
Meister, «Jahrbuch für Romanische Englische Literatur» 4 (1862): 166-75. 
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Mussafia 1864 = Id., Über die Quellen des altfranzösischen «Dolopathos», «Sitzungsbe-
richte der Philosophisch-historischen Klasse der Kaiselichen Akademie der 
Wissenschaften» 48 (1864): 246-67. 

Paltrinieri 1992 = Elisabetta Paltrinieri, Il «Libro degli inganni» fra Oriente e Occi -
dente. Traduzioni, tradizione e modelli nella Spagna alfonsina, Torino, Le Lettere, 
1992. 

Petrucci 2007 = Livio Petrucci, Una scheda per Virgilio Mago in Italia, in Studi di 
Filologia romanza offerti a Valeria Bertolucci Pizzorusso, Pisa, Pacini, 2007/II: 
1253-84. 

Paris 1891 = Id., [sine titulo], «Romania» 20 (1891): 373-4. 
Rajna 1878-1881 = Pio Rajna, Una versione in ottava rima del libro dei sette savi, «Ro-

mania» 7 (1878): 22-51, 369-406 e 10 (1881): 1-35 consultabile al link 
http://www.classicitaliani.it/index189.htm. 

Runte–Wikeley–Farrell 1984 = Hans R. Runte, John Keith Wikeley, Anthony J. 
Farrell, The seven sages of  Roma and the Book of  Sindbad. An Analytical Biblio-
graphy, New York & London, Garland, 1984. 

Schwarzbaum 1962 = Haim Schwarzbaum, International Folklore Motifs in Petrus 
Alphonsi’s «Disciplina Clericalis», «Sefarad» 22 (1962): 17-59. 

Ward 1893 = Harry Leigh Douglas Ward, Catalogue of  Romances in the Department 
of  Manuscripts in the British Museum, London, British Museum, 1893/2. 

Wikeley 1991 = John Keith Wikeley, Italian Versions of  the “Seven sages of  Rome”. 
A Guide to Editions and Secondary Literature, Edmonton, University of  Alberta 
Press, 1991 [2 microschede]. 

 
 
RIASSUNTO: Il saggio esamina in prospettiva filologico-testuale la tradizione ita-
liana antica del Libro dei sette savî, quella costituita dalle versioni siglate C (setten-
trionale), L (latina) ed M (veneziana), come primo passo verso una prossima 
edizione critica dei tre testi. 
 
PAROLE CHIAVE: Libro dei sette savî, ramo italico antico, ecdotica. 
 
ABSTRACT: The essay examines in a textual-philological perspective the ancient 
Italian tradition of  the Book of  the Seven Sages, the one constituted by the versions 
C (northern), L (latin) and M (venetian), as a first step towards a new critical 
edition of  the three texts. 
 
KEYWORDS: Book ef  the Seven Sages, ancient Italian tradition, textual philology.
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LE LEGGENDE ANTICHE E LUCANO DEL 
MS. PAL. 25 DELLA BIBLIOTECA PALATINA 

DI PARMA: UN NUOVO TESTIMONE DEI 
FATTI DI CESARE (VERSIONE BREVE)* 

 
 
 

Il manoscritto segnato Pal. 25 della Biblioteca Palatina di Parma (d’ora 
in avanti Pr) è un prodotto cartaceo quattrocentesco, di mm 228x237, 

composto di dodici fascicoli per un totale di I + 107 + I’ carte, moderna-
mente numerate a matita nell’angolo inferiore esterno (un’ulteriore nu-
merazione a matita, posta sempre nell’angolo inferiore esterno, si legge 
in corrispondenza delle cc. 59-107).1 Il testo, in scrittura mercantesca di 
unica mano, è disposto, in inchiostro nero, su due colonne ordinate in 
46/52 linee di scrittura, mentre le rubriche, le iniziali calligrafiche e i segni 
paragrafali sono in inchiostro rosso. Sul dorso del codice si trova un car-
tiglio con la dicitura «Leggen/de/ Antiche / e/ Lucano»; sul verso della 
carta di guardia anteriore si legge invece: «In questo Codice che apparte-
neva a Giovan Battista Strozzi/ (citato da Compilatori della Crusca) si 
contengono/ Le leggende di S. Girolamo, di S. Petronio, e altri, e/ il Vol-
garizzamento di Lucano in Prosa». Utili informazioni per una prima analisi 
di questi materiali si ricavano dalla tavola antica del codice trascritta a c. 
1v:2 
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* Il presente contributo è uno dei prodotti del progetto PRIN 2017 Atlante proso-
pografico delle letterature romanze medievali (XII-XIII sec.) (20179KMM4T_002). 

 

1 Calzolari–Gorreri–Scarola 2002: 189-205, a 254-7 (cui si rimanda per una descri-
zione codicologica piú approfondita); Scarola 2007-2010: 189-205, a 195, 199. 

2 Contrariamente a quanto si legge in Calzolari–Gorreri–Scarola 2002: 254, la tavola 
parrebbe attribuibile alla stessa mano che trascrive l’intero codice. Tutte le trascrizioni 
dal codice sono in edizione interpretativa, con scioglimento, in corsivo, dei segni di ab-
breviazione, distinzione tra ‘u’ e ‘v’, separazione delle parole, interpunzione e uso delle 
maiuscole secondo la norma contemporanea. 



A voi karissimi e dilettissimi legitori che legiarete questo presente libro, in el 
quale sono scritte piú variate opare, come vedrete, e tratte e copiate di piú va-
riate copie sicondo che ll’ò potute avere et a fadiga, a’ quali dico che il prencipio 
che voleva esere questo qui di contra, avendolo cominciato a scrivare, mi venne 
ale mani un altro libro di quest’opera medesima, il quale mi parbe che meglio 
rispondesse; il perché lassai stare questa copia, della quale n’avevo scritte già 
cinque charte, et ricominciai a scrivere l’altro libro el quale comincia «Al padre 
reverentissimo Dalmazio», segnato 1; e dura la sua legienda e storia per infine 
al capitolo che comincia «Ierolimo fu figliuolo di Eusebio, nobile homo». An-
cora seguita la legenda et storia del beato santo Petronio, vescovo di Bologna, 
e comincia inanzi, sengnato 2. Ancora seguita scritti tutti li perdoni che ssono 
drento in Roma et cchi ve li concede, el scritto delle perdonaze [sic] et indul-
gienze che vi sono e comincia «E fu un papa ch’ebbe nome Alisandro», inanzi 
sengnato 3. Ancora seguita li doni dello Spirito Santo, «Questi sono li doni», 
4. Ancora seguita li scritti et utili che seghuitano di stare audide ongni mattina 
in messa intera con fede e divozione; e di ciò ne parla san Bernardo dottore, 
a 5. Ancora seguita le singnificazioni del vestimento che ssi mette indosso il 
prete quando si para per andare a dire la messa, 6. Ancora seguita la confes-
sione che ll’omo dé fare perlomeno una volta l’anno, a 7. Ancora seguita li sette 
sagramenti della mesa, a nostra utilità, 8. Ancora delli sette virtú prencipali, 9. 
Ancora de’ dodici articoli della fede, 10. Ancora de’ sette peccati mortali, molto 
per ordine, 11. Seguita le storie di Lucano, a 12. 

 
I testi segnalati all’interno della tavola rivelano fin da subito una precisa 
bipartizione del codice, che si articola in una prima unità agiografico-de-
vozionale, dove compaiono le leggende dei santi Girolamo e Petronio e 
varî opuscoli teologici, ed è seguita da un volgarizzamento di Lucano, la 
versione breve dei Fet de Romains3 nota anche con il titolo di Fatti di Cesare.4 
Diamo di seguito una descrizione particolareggiata dei diversi materiali 
contenuti in Pr: 
 
1. cc. 2r-6v: volgarizzamento Epistola del beato Eusebio (vers. a). 

Inc. c. 2r, rubrica: «Qui se incomenza la istoria de missere sancto Ieronimo, doctore 
de la Sancta Gesia»; testo: «Avendo Santo Girolamo vissuto e conpito novantasei 
anni, avendo una grande febre e per la grande infermità essendo in quel tenpo pros-
simo all’ora della morte fece chiamare li suoi discepoli». 
Expl. c. 6v, testo: «E abitone co llui nel suo rengno in senpiterno in lla mesiricordia 

3 Flutre–Sneyders de Vogel 1935-1938. 
4 Banchi 1863. 
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della mia vita che Iddio»; segue: «Queste parole e assai piú truovo che San Girolamo 
diceva secondo uno libro auto et prencipiato, come appare al prencipio scritto in 
drieto, da valent’omo, ma perché a me scrittore come non piú intendente sí ll’ò las-
sato perché mi pare troppo lungo et tediato parlare, etd ònne prencipiato un altro 
qui di contra che piú mi s’acosta et tutto è una medesima matera e fine». 

 
2. cc. 7r-21v: volgarizzamento Epistola del beato Eusebio (vers. b). 

Inc. c. 7r, rubrica: «Qui incomincia la legenda di Santo Girolamo»; testo: «Al padre 
reverentissimo Dalmazio, vescovo di Portuensi, e al cristianesimo Teodosio, sena-
tore di Roma, Eusepio discepolo che ffu del santissimo Ieronimo, benché ora è 
privato di lui, pietoso dolore e suavissimo gaudio». 
Expl. c. 21v, testo: «siché per la sua misericordia et benignità ad onore de la sua gre-
zia ora che siamo vivi et all’ora della morte ci conducha nella sua eterna groria»; 
segue: «Conpita et finita è la epistola di Eusebio, la quale mandò a santo Dalmazio 
vescovo di Portuensi e a Tteodomio [sic] senatore di Roma, significando loro la 
morte del glorioso Santo Girolamo conffessore et dottore meraviglioso difenditore 
di Santa Chiesa». 

 
3. cc. 21v-24r: volgarizzamento Epistola di Pseudo-Agostino a Cirillo. 

Inc. c. 21v, rubrica: «Incomenza la epistola del beato Agustino la quale mandò a Ci-
rilo vescovo di Ierusalen»; testo: «El campione della Santa Madre Eclesia et della 
groriosa fede cristiana, petra angulare nella quale è stato fermo et stabile, groria sia 
come stella risprendissima al mondo, cioè Ieronimo sacerdote, al quale, o venerabile 
padre Cerillo, si debbono rendere laude». 
Expl. c. 24r, testo: «et cche preghi Iddio per me inperciò che nullo dubiti che quello 
che esso vuole et domanda a Ddio pienamente è assaudito»; segue: «Compita fu a 
questa uttima [sic] parola la pistola di Santo Agustino vescovo la quale mandò al 
beato Cirillo, vescovo di Gerusalem, delle mangnificenze di Santo Ierolamo, amen». 

 
4. cc. 24r-38v: volgarizzamento Epistola di Pseudo-Cirillo ad Agostino. 

Inc. c. 24r, rubrica: «Comincia la pistola del venerabile Cirillo, vescovo di Ierusalem, 
la quale scrisse et mandò a Santo Agustino de’ miracoli di Santo Ierolimo»; testo: 
«Al venerabile e solenne homo degli altri vescovi Aghustino, vescovo di Ierusalem 
e servo intimo di tutti e’ sacerdoti, a volere seguitare le vestigie di colui la cui san-
titade in terra continuamente resprende, cioè del beato e glorioso Ieronimo, la me-
moria del quale serà per benedizione senpiternale». 
Expl. c. 38v., testo: «solamente si reputi alla mia ingnoranza et cosí voglio che ssia 
giudicato da ongni persona. O Agustin mio, pregoti che tti ricordi di me nelle tue 
santissime orazioni»; segue: «E qui è ffinita la pistola del beato Cirillo vescovo la 
quale mandò a beato Santo Agustino vescovo de’ miracoli di Santo Ierolimo, dot-
tore et confessore mangnifico, amen». 

 
5. cc. 38v-40v: volgarizzamento Vita di S. Girolamo (cap. CXLI Legenda Aurea). 

Inc. c. 38v, rubrica: «Qui comincia la vita e lla fine del beato Santo Cirolamo, dottore 
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et confessore»; testo: «Ierolimo fu figliuolo di Eusebio, nobile huomo, e ffu nato 
da castello Stridone, posto nelle confine tra Dalmazie et Pannonia». 
Expl. c. 40v, testo: «Morí Santo Girolamo intorno agli anni del Nostro Signore Iesú 
Cristo .ccclxxxviii. anni; ed è finito per esta legenda di Santo Ierolimo. A Ddio sia 
laude, onore et groria. Amen»; segue: «Finita è la legienda di Santo Girolamo, salvo 
alcuni miracoli che non erano i nella chopia avuta, e’ quali sono scritti inanzi dove 
comincia “In Troia fu uno huomo”». 

 
6. cc. 41r-47r: Vita di S. Petronio. 

Inc. c. 41r, rubrica: «Incomincia la storia di Santo Petronio»; testo: «Qui si comincia 
la legienda et storia del venerabile padre miser Santo Petronio vescovo di Bologna, 
secondo che ssi leggie nella storia di questo Santo Petronio». 
Expl. C. 47r, testo: «crescevano et moltipricavano la città di bene in meglio, senpre 
lodando Iddio et san Petronio che li guardi»; segue «E qui si fa fine alla legenda di 
Santo Petronio, confessore et protettore et difensore della città di Bologna, cioè 
Santo Petronio vescovo di Bologna, et qui a’ piedi sarà scritto le perdonanze et in-
dugienze concedute da papa Cilestino a richiesta del beato Santo Petronio, vescovo 
et padre spirituale de’ bolognesi, et prima». 

 
7. c. 47r-v: Luoghi da visitare per ottenere le indulgenze. 

Inc. c. 47r, testo: «Alle .iiii. colonne dove sono le .iiii. croci quando si va agli altri 
perdoni, dove sono molti reliquie vi so’ molte indulgienze». 
Expl. C. 47v, testo: «E veduto et fattone la sonma di queste indugielze dette di sopra 
sono 4418 anni e 18 dí». 

 
8. c. 47v Messe molto divote e sante e buone a chi le facesse dire con fede e divozione 

Inc. c. 47v, rubrica: «Queste sono messe molto divote et sante e buone a chi le fa-
cesse dire con fede et divotione et prima»; testo: «All’onore d’Iddio e della sua San-
tissima Madre senpre Vergine Maria qui si cominciano a dichiarare le 58 messe 
poste et disputate per San Petronio». 
Expl. C. 47v, testo: «una messa a laude e onore di nostra Donna Vergine Maria». 

 
9. cc. 47v-48v I doni e le indulgenze de’ Perdoni che sono in Roma 

Inc. c. 47v, rubrica: «Da qui inanzi saranno Scritti tutti e’ perdoni e le ’ndugienze 
de’ perdoni che sono in Roma, cioè ne l’altare magiore di Santo Pietro, lo quale a 
48 anni e 48 <dí> averà tanti di perdoni»; testo: «E fu un papa Alisandro, spirato 
da Ddio, che concesse che lla prima volta che l’uomo entra nella detta chiesa di 
Santo Pietro di Roma prenda l’aqua benedetta et vada a visitare il sopradetto al-
tare». 
Expl. C. 48v, testo: «E qui sono finiti li perdoni e indulgienze che sono in Roma a 
cche si dà fede et Iddio ve li corservi [sic] per Grazia Amen». 

 
10. cc. 48v-50r: Alcuni miracoli di San Girolamo. 

Inc. c. 48v, rubrica: «Apresso scritti alcuni miracoli di San Girolano e’ quali aven-
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nero in Troia»; testo: «Inn Troia fu un uomo il quale per una malattia ch’elli ebbe 
li restorò le ganbe secche». 
Expl. C. 50r, testo: «Andano alla sua chiesa gliele rapresentaro ringraziandolo il 
fanciullo se ne marciò a chasa sano libaro siccome era di prima». 

 
11. cc. 50r-51v: Li doni dello Spirito Santo. 

Inc. c. 50r, rubrica: «Li doni dello Spirito Santo»; testo: «Questi sono li sette doni 
dello Spirito Santo». 
Expl. C. 51v, testo: «et tu ti sforza per le tue virtú di conservarti, et spera in lui che 
mi terà, amen. Ed è finita». 

 
12. cc. 51v-53v: Li perdoni che seguono alla messa. 

Inc. c. 51v, rubrica: «Li perdoni che seguono della messa»; testo: «Dodici sono li 
frutti che segue della Santa Messa a quella persona che col buono animo e colla 
mente ben disposta si muove». 
Expl. c. 53v, testo: «che alla partita che ttu farai di questa misera vita ello ti conducha 
a quella infinita groria di Ddio padre, amen». 

 
13. cc. 53v-54v: Significazioni vere. 

Inc. c. 53v, rubrica: «Singnificazioni vere et prima»; testo: «Lo sacerdote singnifica 
Cristo». 
Expl. c. 54v, testo: «finite sono le significazioni della messa e a presente diremo il 
modo di confessare». 

 
14. cc. 54v-55r: Della confessione. 

Inc. c. 54v, rubrica: «Della confessione che si dé fare»; testo: «Dico che llo peccatore 
che ssi vole riconosciare e tornare a penitenza si dé una volta l’anno per lo meno 
confessare interamente di tutti e’ suoi pecati». 
Expl. c. 55r, testo: «e cch’a l’ufizio divino non ò auto quella divozione che sse con-
viene». 

 
15. c. 55r Delli sette sagramenti della chiesa 

Inc. c. 55r, rubrica: «Delli sette sagramenti della chiesa»; testo: «Anco dico mia colpa 
perché non ò auta la debita reverenza et divozione alli sette sagramenti della chiesa». 
Expl. c. 55r, testo: «contra el matrimonio ò mal pensato et cosí a tutti li sacramenti». 

 
16. c. 55r-v: Delle sette virtú principali. 

Inc. c. 55r, rubrica: «Delle sette virtú prencipali»; testo: «Ancora dico mia colpa 
delle sette virtudi, cioè tre cattolici e quatro cardinali». 
Expl. C. 55v, testo: «e chiamomi peccatore et dirone mia colpa». 

 
17. c. 55v: Delli dodici articoli della fede. 

Inc. c. 55v, rubrica: «Delli .xii. articoli della fede»; testo: «Anco dico mia colpa se 
avessi errato ne’ dodici articoli della fede della Santa Chiesa». 
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Expl. C. 55v, testo: «Lo duodecimo articolo sono li Santi Appostoli nominati per 
bocha dello Spirito Santo, la fede della nostra Chiesa». 

 
18. cc. 55v-56v: Delli sette peccati mortali. 

Inc. c. 55v, rubrica: «Delli sette peccati mortali»; testo: «Anco dico mia colpa per li 
sette peccati mortali nelli quali ho peccato et nelli sei rami». 
Expl. C. 56v, testo: «e contra il comandamento d’Iddio conforto che ongn’omo se 
ne ritenga et guardi sí che Dio no ’l pagarà»; segue: «E qui è fatto fine a queste cose 
scritte indrieto e a Ddio, o lettori, v’acomando». 

 
19. cc. 59r-107v: Fatti di Cesare (versione breve B). 

Inc. c. 59r, rubrica: «Incomincia la storia di Lucano»; testo: «El nostro Signore Dio, 
il qual vede tutte le cose, criò e fece lo mondo et stabilí alla suzicone dell’omo, il 
qual fu Adamo nostro primo padre». 
Expl. c. 107v, testo: «Sí lli fu trovate tutte l’ossa delle ganbe forti et sode senza mi-
rollo et cosí quasi tutte l’altre menbra. E cosí morí Cesare come vi s’è detto». 

 
Tralasciando gli opuscoli teologico-dottrinali trascritti alle sezioni qui ri-
numerate 7-9 e 11-18 e la vita di San Petronio copiata nella sesta sezione, 
che è una versione toscana della vita bolognese del Santo,5 maggiore in-
teresse rivestono in questa sede i testi concernenti la leggenda di San Gi-
rolamo e i Fatti di Cesare con cui il codice si chiude. 

Pr si apre con un volgarizzamento dei capp. XII-XXXVII dell’epi-
stola a Damaso, De morte Hieronymi,6 dello pseudo-Eusebio di Cremona, 
nota anche come Transito di San Girolamo, che, come dichiarato dal copista 
stesso a c. 1r e ribadito in calce a c. 6v, è abbandonata dopo cinque carte 
per dare spazio alla leggenda di San Girolamo, un corpus di testi riferibili 
alla vita e ai miracoli del santo che pure comprende una traduzione inte-
grale, ma indipendente rispetto a questa, dell’epistola latina. Questa par-
ticolare versione brevior del De morte, comprendente una traduzione dei 

5 Corti 1962, cui si rimanda per la dettagliata ricognizione bibliografica e, soprat-
tutto, per il ricco studio introduttivo sulla formazione e la lingua di questo testo; cf. 
anche Terracini 1963: 27-51 e Jacobs–Gier 1991. Come ha dimostrato Maria Corti nella 
sua edizione di questo testo, la vita bolognese di San Petronio è il volgarizzamento di 
una Instoria latina perduta, divenuta nel corso dei secc. XIII-XVIII la vulgata produttiva 
di innumerevoli ampliamenti e rifacimenti, tra i quali rientra anche la versione del codice 
parmense; cf. ibi: XXVIII. 

6 BHL 3866; PL XXII: 239-82, a 245-64. 

288                                                                                     Carte Romanze 10/1 (2022)



soli capp. XII-LVI, è infatti, secondo il parere di Costanzo di Girolamo,7 
il risultato di un’operazione redazionale che trova compimento nel toscano 
Libro del transito e della leggenda di messer sancto Ieronimo, conservato in atte-
stazione unica nel ms. XIII. C. 32 della Biblioteca Vittorio Emanuele III 
di Napoli.8 Il Libro toscano del ms. XIII. C. 32 è un corpus eterogeneo di 
testi inerenti alla vita di San Girolamo che si compone di una prima parte 
costituita da un volgarizzamento parziale dell’epistola De morte Hieronymi 
dello pseudo-Eusebio, cui segue una traduzione, non priva di tagli, ag-
giunte e interpolazioni redazionali, della seconda e della terza parte dello 
Hieronymianus di Giovanni d’Andrea.9 Nelle biblioteche italiane si conser-
vano numerosi mss. che trasmettono gli uni il Transito, nella medesima 
versione compendiata, gli altri la Leggenda tradotta dallo Hieronymianus, ma 
nessuno di questi riunisce insieme i due testi come avviene invece nel co-
dice napoletano.10 Nella sua versione brevior, il Transito si presenta cosí 
compendiato onde evitare vistose ripetizioni di materia che la giustappo-
sizione della Leggenda avrebbe altrimenti provocato. L’enorme fortuna di 
questi testi e le loro innumerevoli possibilità di disgregazione e aggrega-
zione entro nuove unità codicologiche e testuali, possono determinare un 
groviglio testuale da cui risulta spesso difficile trarre conclusioni certe. 
Entro i limiti di questo studio è però interessante rilevare che la presenza 
in Pr del Transito, nella stessa versione brevior che si legge nel Libro toscano, 
potrebbe indicare che l’originario antigrafo abbandonato dal copista per-

7 Di Girolamo 1982: XV-XVII. 
8 Questo testo fu il principale modello di traduzione per la trasposizione siciliana 

del Libru di lu transitu et vita di misser sanctu Ihieronimu trasmesso dal ms. 25/30 della Bi-
blioteca del Cabildo Primado di Toledo; cf. ibid. 

9 BHL 3876. Dello Hieronymianus non esiste ancora un’edizione moderna: l’editio 
princeps fu stampata a Colonia nel 1482 per i tipi dello stampatore Conrad Winters, mentre 
un’edizione piú tarda apparve nel 1514 a Basilea, per Adam Petri; cf. Bauer 1989 e Clausi 
2011. Per quanto riguarda la Leggenda si veda invece Zambrini 1852. 

10 Per un elenco parziale di alcuni di questi codici si veda Di Girolamo 1982: 173-
82. Contengono il Transito i mss. Fi BR 1265; BML Acq. e doni 410; BML Plut. 89 sup. 
99 (quest’ultimo non segnalato da Di Girolamo); BNC Conv. soppr., I VII 7; BNC II 
IV 106; BNC Pal. 36; BR 1361; contengono invece la Leggenda i mss. Fi BML, Bisc. VII; 
BNC II. IV. 49; BNC Conv. soppr. E. 5. 1882. 
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ché «troppo lungo e ttediato», preferendo un altro libro che «tutto è una 
medesima matera e fine», fosse un modello comprensivo di Transito e Leg-
genda. A conferma di questa ipotesi vi è il fatto che la decima sezione re-
lativa ad alcuni miracoli di San Girolamo avvenuti nella città di Troia, in 
Puglia, dopo la morte del santo, è una sorta di appendice ai miracoli pre-
senti nell’epistola dello pseudo Cirillo, che si legge soltanto nello Hierony-
mianus di Giovanni d’Andrea.11 È possibile, in definitiva, che il copista di 
Pr avesse sottomano una versione integrale della Leggenda tradotta dal Hie-
ronymianus, da cui, pur rinunciando a una sua trascrizione integrale, poté 
estrapolare, insieme con una parte della versione compendiata del De morte, 
la breve sezione finale relativa ai miracoli pugliesi del santo. 

Le unità codicologiche 2-4 costituiscono invece un piú omogeneo cor-
pus agiografico formato dai volgarizzamenti delle epistole dello pseudo-
Eusebio di Cremona, dello pseudo-Agostino a Cirillo12 e dello 
pseudo-Cirillo ad Agostino,13 seguito dal volgarizzamento del cap. CXLI 
della Legenda Aurea di Jacopo da Varazze (che corrisponde appunto alla 
vita di San Girolamo).14 Si tratta, piú precisamente, di una particolare ver-
sione adattata della vita del santo che, come ha segnalato Speranza Cerullo 
in un suo recente intervento sulla traduzione toscana della Leggenda Aurea 
– di cui la studiosa, nell’ambito del progetto LAI, sta curando un’edizione 
critica –, fu oggetto di una circolazione estravagante e godette di una piú 
ampia fortuna rispetto agli altri capitoli del volgarizzamento.15 Il corpus ge-

11 Lo stesso Di Girolamo segnalava l’esistenza di una versione della Leggenda «ancora 
piú integrale», comprensiva cioè, in fine, di tutti i miracoli pugliesi raccontati da Giovanni 
e della prima metà della terza parte del Hieronymianus, relativa alle testimonianze del Santo. 
Si veda ad esempio la versione trasmessa dall’incunabolo messinese La vita et transito et li 
miracoli del beatissimo Hieronimo, stampato per Heinrich Alding a Messina nel 1478, che si 
chiude appunto con i «Miracoli di sancto Hieronimo quali forono facti ne la cità di Troia 
doppo la morte di santo Hieronimo»; cf. Di Girolamo 1982: XXI. 

12 BHL 3867; PL XXII: 281-9, PL XXXIII: 1120-6. 
13 BHL 3868; PL XXII: 289-326, PL XXXIII: 1126-53. 
14 BHL 3874; PL XXII: 231-40, a 235-8; Maggioni 1998: 1002-9, Maggioni 2007; 

per quanto riguarda i volgarizzamento toscano si rinvia a BAI II: 364, Manni, Vite IV: 1-
6, Volg. Girolamo 1824, Bottari 1847: 135-49 e Levasti 1924-1926, III: 1237-46. Si veda 
infine Lanzoni 1920. 

15 Cerullo 2015: 233-98, a 241 e 293-7; cf. anche Cerullo 2017 e Cerullo 2018: 475-
8. 
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ronimiano fu pubblicato in questa forma nel 1824 a Rovereto, per la stam-
peria Marchesani,16 con un’edizione condotta sul testo delle Vite del 
Manni,17 emendato con sei mss. che l’editore identifica secondo il luogo 
di conservazione, ovvero Rovereto, Coll. privata Rosmini Serbati; Modena, 
Biblioteca Estense; Parma (?); Verona, Coll. privata Gianfilippo, apparte-
nuto all’accademico Carlo Dati; Roma, BAV, fondo Barb.18 Tra di essi, 
pare del tutto probabile che il ms. di Parma sia proprio Pr, come risulta 
anche da un confronto sulla tavola dei luoghi emendati presente in calce 
al volume, in cui è possibile riscontrare una perfetta coincidenza tra la le-
zione del codice P utilizzato per l’edizione e quella del palatino.19 

Venendo ora alla sezione conclusiva del codice, una rapida analisi del-
l’incipit e dell’explicit di questo testo, nonché un’indagine complessiva delle 
sue diverse parti, basteranno a riconoscervi un nuovo testimone, finora 
mai segnalato, del volgarizzamento breve dei Fet des Romains (d’ora in 
avanti FdR) intitolato Fatti di Cesare (d’ora in avanti FdC).20 Questa fortu-
natissima versione compendiata in volgare toscano dei FdR fu, tra i nu-
merosi volgarizzamenti italiani dell’opera,21 il piú diffuso e copiato per 
tutto il Tre e Quattrocento.22 Ne sono prova tangibile, oltre alla corposa 
tradizione manoscritta superstite,23 i testi che con esso intrattengono a 
vario titolo rapporti di filiazione diretta, come ad esempio le Zesarie batalie 
romane del ms. Oxford BL, Canon. ital. 136,24 il Libro dell’Aquila25 o ancora 

16 Volg. Girolamo 1824. 
17 Manni, Vite IV: 1-6. 
18 Volg. Girolamo 1824: XIII-XV. 
19 Ibi: 85-110. 
20 Banchi 1863. 
21 Tuttora fondamentali restano sull’argomento i lavori di Parodi 1889: 237-503, 

Flutre 1932: 196-212 e Papini 1973: 97-155. 
22 Una messa a punto dei principali volgarizzamenti italiani dei FdR, con uno studio 

sui rapporti con la fonte francese e sulle differenti tipologie di adattamento cui questi 
sono andati incontro nel corso dei secoli, si legge ora in Pilati 2021a. 

23 L’elenco completo dei codici finora conosciuti è consultabile in rete sul sito del 
catalogo Biflow: AnonimFdR. Precedenti ricognizioni sulla tradizione manoscritta del 
testo si leggono in Banchi 1863: LVI-LXXV, Parodi 1889: 321-8, Santini 1903: 61-79 e Flu-
tre 1932: 206-8. 

24 Flutre 1932: 403-12. 
25 Vaccaro–Blasio 2018 e Vaccaro 2019. 
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la redazione dei Fatti dei Romani trasmessa dai codici Fi, BNC Land. Fin. 
3 e Oxford BL, Canon. ital. 125, confluita in parte nell’incunabolo vene-
ziano del Libro nominato Cesariano.26 Per quanto del testo manchi ancora 
un’edizione critica scientificamente condotta, la classificazione delle di-
verse testimonianze manoscritte proposta da Giovanni Papini rivela, a 
conferma delle precedenti acquisizioni di Ernesto Giacomo Parodi e di 
Louis-Fernand Flutre, una sostanziale bipartizione dello stemma in due 
grandi macrogruppi nominati rispettivamente Ba1 (all’interno del quale 
l’interpolazione di un volgarizzamento della Prima Catilinaria fra i passi 
corrispondenti ai capi XI e XII del I libro di Sallustio individuerebbe l’ul-
teriore presenza del sottogruppo Ba2) e Bb (suddivisibile a sua volta nei 
due sottogruppi Bb1 e Bb2).27 Tra i varî elementi che consentono una bi-
partizione dello stemma quello di maggiore momento è la totale soppres-
sione della sezione corrispondente a Svetonio, che separerebbe i mss. del 
ramo Bb rispetto a quelli del ramo concorrente, che invece conservano, 
senza eccezioni, la regolare successione delle quattro fonti principali, cioè 
Cesare, Sallustio, Lucano e Svetonio. Per quanto concerne la tenuta ec-
dotica del ramo Ba1, l’unica innovazione erronea pertinente in prospettiva 
testuale è invece la sostituzione della rapida risposta di Catilina all’invettiva 
in Senato di Cicerone – che nei FdR (cosí come in Sallustio stesso) è ri-
portato in forma indiretta –, con un discorso in stile diretto corrispon-
dente all’ambasceria di Caio Manlio al generale Quinto Marzio Re, in cui 
vengono esposte le ragioni della congiura nel tentativo, fallito, di scusarsi 
di fronte al Senato (cf. Sall. De Catilinae coniuratione, 33). Il punto cruciale 
della questione, mai sfruttato però in questi termini dalla critica prece-
dente, non risiede tanto nella sostituzione con un discorso in forma di-
retta, particolarità che in parte, rispetto al testo dei FdR, interessa anche i 
codici appartenenti al ramo Bb, ma nel fatto che venga erroneamente in-
terpolata (e cronologicamente anticipata rispetto alla corretta posizione 

26 Banchi 1863: XXXIX e LIII-LV; Meyer 1885: 1-81, a 1-36; Parodi 1889: 366-75; 
Flutre 1932: 223-38; Carlesso 2001: 345-94, a 389-93. 

27 Parodi 1889: 323-8; Flutre 1932: 204-9; Papini 1973: 116-22. Si veda inoltre Bru-
gnoli 1954: 91-8; Bénéteau 1997: 403; D’Agostino 2001: 108-9; Carlesso 2001: 348-9; 
Marroni 2004: 16-7; Bénéteau 2012: 9-10, Pilati 2021b: 186-93 e Id. 2022. 
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occupata nel racconto sallustiano) una traduzione dell’ambasceria di Caio 
Manlio a Quinto Marzio Re, che negli altri codici dei FdC non figura.28 
Non è semplice esprimere un giudizio sicuro sulla provenienza di questo 
testo, il cui dettato rozzo e zoppicante sembrerebbe opera di qualche co-
pista interessato ad ampliare il racconto della congiura di Catilina, deci-
dendo di far pronunciare a Catilina le parole di Caio Manlio, ritenute forse 
piú incisive rispetto al breve resoconto in forma indiretta. Esclusa la pos-
sibilità che possa trattarsi di una traduzione dei FdR e, tantomeno, di un’in-
terpolazione del Catilinario di Bartolomeo da San Concordio,29 nei quali 
tale ambasceria è riportata in maniera molto diversa, sembra piuttosto es-
sere una traduzione diretta dal latino, con cui il testo mostra piú decise 
affinità (cf. Sall., De Catilinae coniuratione, 33). Come che sia, si tratta di 
un’innovazione con ripercussioni macro-strutturali che incidono profon-
damente sulla corretta comprensione del passaggio, ponendosi dunque 
come un sicuro errore separativo a carico di Ba1. Presenta, infine, carat-
teristiche ugualmente monogenetiche e separative anche la sostituzione 
del breve riferimento indiretto all’invettiva contro Catilina pronunciata in 
Senato da Cicerone30 con il volgarizzamento integrale della Prima Catili-
naria nella versione attribuibile a Brunetto Latini (redazione A),31 con cui 
è possibile isolare, all’interno del ramo Ba1, il sottogruppo Ba2. 

Sulla base di questi elementi siamo in grado di collocare Pr all’interno 
del ramo Ba2, dal momento che, oltre ad essere mantenuta la parte deri-
vata da Svetonio, Catilina pronuncia in Senato un lungo discorso in stile 
diretto ed è introdotto il volgarizzamento della Prima Catilinaria fra i capi 
XI e XII del primo libro di Lucano. A fronte di queste prime indagini 
sulla tradizione dei FdC, tuttavia, troppi interrogativi restano ancora in 
sospeso sul piano della recensio e l’assenza di elementi testuali sicuri impe-

28 I FdC riportano soltanto la notizia omettendo del tutto il contenuto dell’amba-
sceria: «Mallio mandò sue lettere a Quinto Marco, e Catilina scrisse a lui in questo tenore: 
“Siccome li suoi nemici l’avevano accusato a torto, io non ò questo preso a fare per me, 
ma per li altri cattivi a cui io non posso fallire, et a ciò m’à ismosso perchè io veggio in 
signoría li non degni” […]». 

29 Cf. Puoti 1843: 61-2. 
30 Banchi 1863: 14-7. 
31 Cf. Lorenzi 2015, Manuzzi 1834 e Rezzi 1832. 
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discono una classificazione piú dettagliata del codice. In attesa di una 
nuova edizione critica del testo, che sappia rendere conto della confor-
mazione complessiva di questa tradizione, collazioni per loci critici estese 
all’intero testimoniale manoscritto dei FdC suggeriscono però, già da ora, 
l’apparentamento di Pr con il ms. Pd BA 47 scaff. II (Pd) entro una co-
stellazione ai piani medi dello stemma in cui rientrano anche i codici Fi BR 
1538 (R1), BR 1551b (R4b). Le relazioni tra i quattro codici possono quindi 
essere rappresentate graficamente in questo modo: 

 

 
Diamo di seguito un elenco ragionato dei principali loci utili all’individua-
zione, all’interno del ramo Ba2, del subarchetipo chiamato c: 

 
1) Allora disse Mestones: «è elli altro signore che Alessandro?» Rispose il vecchio: 

«mai sí, è un altro che non à pari: Alessandro nacque prima di lui, et elli fu prima 
d’Alessandro […].» (Banchi 1863: 117) 

 
   Alessandro] e ll’è (cioè Pr) Cristo R1 R4b Pd Pr 

 
– Coment? dist Mistones, est il autres sires dou monde que Alissandres – O il, 
dist il, uns autres qui n’a point de pareill. Alissandres est ainz nez de lui, et ne-
porquant il fu ançois que Alixandre[s]. (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 
398-9) 

 
La narrazione del viaggio al Paradiso Terrestre, che costituisce il lungo 
excursus inserito all’interno del capitolo relativo alla descrizione degli alleati 
di Pompeo, ci consente di rilevare una significativa innovazione a carico 
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dei codici Pd Pr R1 R4b, i quali al posto della lezione corretta Alessandro 
introducono la variante e ll’è Cristo. I FdR offrono una versione fortemente 
rimaneggiata di questo racconto di origine ebraica noto come Alexandri 
Magni Iter ad Paradisum, secondo cui Alessandro, giunto alle rive del Gange 
e credendo di trovarsi alla fine del mondo, ordina a due suoi luogotenenti 
chiamati Mistones e Aristeus di risalire il fiume e di riferirgli ciò che vi 
avessero trovato. I due uomini di Alessandro scorgono nel loro viaggio 
un piccolo riparo sul fiume protetto da una catena che ne impedisce il 
passaggio. Un anziano uomo vestito di bianco, posto a guardia di questo 
Paradiso Terrestre, riferisce loro come non sia cosa saggia cercare le cose 
del Signore del mondo e intima loro di ritornare da dove sono venuti. Alla 
domanda di Mistones se mai vi fosse al mondo altro signore che Alessan-
dro segue cosí, nella risposta affermativa dell’anziano guardiano, una pro-
fetica e misteriosa predizione della futura venuta di Cristo: «Alessandro 
nacque prima di lui ed elli fu prima d’Alessandro». L’innovazione di Pd 
Pr R1 R4b consiste nella menzione esplicita di Cristo, probabile integra-
zione a testo di una glossa esplicativa che specifica con maggiore perspi-
cuità la risposta dell’anziano. Si tratta di un’innovazione separativa a carico 
del solo c che ci permette con sicurezza di isolare questo subarchetipo 
contro il resto della tradizione. 

 
2) Lo loro primo nome si fu defensori, perciò che aitavano lo minuto popolo, et erano 

inchieditori de’ dritti e de’ torti. (Banchi 1863: 3) 
 

   lo minuto p.] il comune e lo p. R1 Pd Pr 
 

Ces tribuns apeloit l’en desfensors, por ce que il aidoient le menu peuple a des-
fendre quant li senator lor fesoient tort. (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 
6) 

 
In questo passaggio introduttivo dei FdC, dedicato, come è possibile in-
tuire, alla presentazione delle principali magistrature romane, i codici Pd 
Pr R1 condividono, contro la lezione corretta lo minuto popolo (che traduce 
alla lettera il francese le menu pueple), la variante il comune e lo. La variante di 
c rappresenta un’innovazione erronea rispetto al testo dei FdR, corretta-
mente tradotto invece dalla restante tradizione manoscritta, non conforme 
peraltro all’attività principale del tribuno della plebe, la cui carica preve-
deva appunto la cura del «popolo minuto». 
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3) Disvegliamoci, adunque, e veggiamo la franchezza dinanzi alli nostri occhi: le ric-
chezze che tanto avemo desiderate, apparecchiate ci sono; la fortuna vi c’invita, 
lo tempo ci si profera del tutto; li Dii ci guidano e confortano, e finalmente ci 
promettono la vittoria. (Banchi 1863: 21) 

 
   e veggiamo] e vegna R1 Pd Pr 

 
Esveilliez vos donques. Veez la franchise a l’ueil, que tant avez covoitiee. Ri-
checes, honore, gloire vos sont apareilliees: fortune vos promet itel loier. 
(Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 23) 

 
Dopo aver riunito nella sua casa tutti i giovani che avrebbero preso parte 
alla congiura, Catilina pronuncia in loro presenza un lungo discorso carico 
di odio e rancore contro la Repubblica romana, incitando tutti quanti al-
l’imminente scontro (cf. Sall., De Catilinae coniuratione, 20). Nel passaggio 
qui riprodotto è possibile rilevare una lezione caratteristica che accomuna 
i codici Pd Pr R1, che introducono al posto della lezione corretta e veggiamo, 
traduzione esatta del francese veez, la variante e vegna. L’innovazione, poco 
coerente con la strategia retorica attuata da Catilina, che invita i suoi uo-
mini a pregustare le prospettive di guadagno e di libertà offerte loro dalla 
congiura, è il probabile risultato di un errato scioglimento del titulus per 
la nasale,32 prodottosi a monte dei tre codici conservati. 

 
4) […] sarete comandatori, consoli, rettori, maestri di prendare co la destra e co 

la sinistra mano ciò che sia di vostro piacere. Piso è in Ispagna, Publio Scio in Mau-
ritania […].(Banchi 1863: 12) 

 
Piso è in Ispagna, Publio Scio in Mauritania] Piso gío (andè Pd) in Spangna, Publio 
gío (andè Pd) in Mauritannia R1 Pd Pr 

 
[…] et promist Catilina que il seroient mestre et comandeor, et prendroient a 
destre et a senestre quanque lor pleroit. «Vos veez bien, dist Catilina, que Piso 
est en Espeigne et Publius Sicius en Mauritaine […].» (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-
1938: 24) 

 
Nell’atto di fornire ai suoi uomini dettagli piú precisi sulle diverse fasi 
della congiura, Catilina ricorda in questo passaggio, a garanzia di successo 
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dell’intera operazione, l’appoggio di Pisone in Spagna e di Publio Sittio 
in Mauritania. I codici Pd Pr R1 presentano una costruzione anaforica che 
è un probabile fraintendimento testuale dovuto alla mancata compren-
sione del cognomen Scio (sorvoliamo sulla grande varianza onomastica che 
interessa il cognomen di Publio Sittio, reso Sicius nei FdR), trasformato in c 
nel perfetto di III p. sing. del verbo ‘andare’ gío (andè Pd). I codici del su-
barchetipo c leggono dunque, in luogo della lezione corretta Piso è in Ispa-
gna, Publio Scio in Mauritania, la variante Piso gío (andè Pd) in Spangna, Publio 
gío (andè Pd) in Mauritannia. 

 
5) […] e Catone studiava in onore et in verità et in lealtà mantenere, e non si pie-

gava a neuno torto per neuna quantità d’avere, nè per amore nè per odio: non 
curava, non temeva nullo per ricchezza contra tricciadore per tricciare; anzi met-
teva vertú e ingegno a misura, abstinenzia colla innocenza, e meglio amava d’essere 
uomo che di parere. (Banchi 1863: 31-2) 

 
anzi metteva vertú e ingegno a misura] anci met<e>a vertú vergogna contra mesura R1 
Pd Pr 

 
Marcus Cato s’estudioit en mesure, en honor, en verité et en loiauté meintenir; 
ne ne se flechist vers tort por nul loier, ne por amor ne por haïne; n’avoit cure 
d’estriver contre riche home par richece, contre tricheor par tricherie, ainz metoit 
vertu contre vertu, vergoingne avec mesure, abstinence avec innocenze; mielz voloit 
estre preudom que senbler le. (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 43) 

 
In questo celebre passaggio sulle virtú di Cesare e Catone i FdC si pro-
fondono in un elogio del proverbiale rigore di Catone che, secondo le pa-
role di Sallustio, «non divitiis cum divite neque factione cum factioso, sed 
cum strenuo virtute, cum modesto pudore, cum innocente abstinentia 
certabat» (Sall., De Catilinae coniuratione, 52). Il senso complessivo di questo 
periodo, mantenuto abbastanza fedelmente nei FdR, è al contrario piú 
problematico nei FdC. La lezione posta a testo da Banchi è infatti una va-
riante isolata dei soli codici Si BCI I VII 6 (ms. di base per l’edizione) e 
BCI I VII 5, mentre la restante tradizione manoscritta, pur all’interno di 
una varia lectio relativamente mossa, presenta la lezione anzi mettea virtú con-
tro a virtú e vergogna contro a misura. Per quanto riguarda la variante di Pd Pr 
R1, si tratta evidentemente di una lacuna prodottasi per saut du même au 
même, e per questa ragione predicabile di poligenesi. Si è deciso tuttavia di 
tenere ugualmente conto di questa variante, dal momento che la lacuna è 
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condivisa soltanto dai tre codici in questione, contro il resto della tradi-
zione, potendo dunque, in virtú di questo, riferirsi al solo subarchetipo c 
e non essersi prodotta indipendentemente nei singoli mss. 

 
6) […] come io sono stato con teco ne la francesca gente et in tutt’i pericolosi 

luoghi, e ne reame di Libe e d’Inghilterra, e dal Reno in fino in Sassogna et in 
Francia et in Brettagna per lo mondo conquistare e sottomettare; altresí presto 
sono io al tuo comandamento fare al presente. (Banchi 1863: 78) 

 
et in Brettagna] e in Bergogna R1 R4b Pd Pr 

 
Ge ai esté partot avoec toi: en la terre de Sythe, entor les perillex rivages ou les 
Seraines habitent, es haraines de Libe, en la mer d’Angleterre, par mi le Rin 
jusque en Sessoigne, en France, en Bretaigne, por le monde sozmetre et 
conquerre; autressi prez s<u>i ge ore de tes comendemenz fere, come je estoie 
adonques. (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 355) 

 
Dopo il fatale attraversamento del Rubicone da parte delle truppe di Ce-
sare e con lo scontro civile ormai alle porte, Lelio dichiara in questo ac-
corato discorso la propria cieca fedeltà alla causa cesariana, dicendosi 
pronto a ubbidire a qualsiasi ordine di Cesare. Nel passaggio riprodotto 
è possibile rilevare in R1 R4b Pd Pr la condivisione della variante e in Ber-
gogna in luogo della lezione corretta et in Brettagna rappresentata dalla mag-
gioranza stemmatica, che traduce correttamente il francese en Bretaigne: si 
tratta di una lezione caratteristica che, alla luce degli elementi testuali fin 
qui individuati, possiamo senz’altro imputare all’esistenza di c.33 

 
7) Se l’uomo non si provede, per niente consiglia; quando sarà avenuto, non sarà 

poi mestieri: se la città fie presa a forza, li vinti non ànno punto d’attento. (Ban-
chi 1863: 27)li vinti] li iurati Pd Pr 

 
Se l’en ne se porvoit que cist perilz n’aviengne, por noient iroit l’en a conseil 
quant il sera avenu. Se la citez est prise a force, li vaincu n’i ont rien d’atente: 
tot sera en la mine. (Flutre-Sneyders de Vogel 1935-1938: 27) 

 

33 Tralasciamo in questa sede la variante facilior dell’edizione Banchi nella francescha 
gente, che è una lezione caratteristica dei codici Fi BNC Magl. XXXIII 110, BR 1549, Si 
BCI I VII 4, BCI I VII 5 e BCI I VII 6 (ms. di base dell’edizione Banchi) contro la re-
stante tradizione manoscritta che, pur entro una varia lectio mediamente mossa, presenta 
la lezione corretta nelle terre di Sichia (cioè nella Scizia). 
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Questo discorso in Senato di Catone, sollecitato dall’allora console Cice-
rone a pronunciarsi sui provvedimenti da prendere nei confronti dei con-
giurati (Cf. Sall., De Catilinae coniuratione, 53), ci permette di riscontrare 
un’innovazione comune ai soli codici Pd Pr che, accomunati dalla variante 
li iurati in luogo della lezione corretta li vinti, si isolano all’interno di c in 
un ulteriore raggruppamento minimo chiamato c1. Tale innovazione, pur 
non del tutto erronea potendo essere il frutto di un’interferenza del con-
testo logico della diceria, che ha appunto per oggetto i congiurati di Ca-
tilina, è una variante isolata dei soli Pd Pr che si configura come il 
probabile fraintendimento paleografico della sequenza di jambages, con 
conseguente errato scioglimento del segno d’abbreviazione per la nasale 
(liuīti > li iurati). 

 
8) Quelli si partivano: quando li aveano tratti de’ palazzi e de le fortezze, sí li co-

glievano in cammino, et assai confusero de’ Romani in tradigione. Cesare 
quando vedea suoi vantaggi, prendeva buon patti e prendeva accordo, avegna che 
di suo buon cuore fusse larghissimo perdonatore, ma tuttavia con bona fer-
mezza. (Banchi 1863: 55-56) 

 
e prendeva accordo] contra accordo (contra cocordo Pd) Pr Pd 

 
Concludiamo la nostra analisi riportando questo breve accenno alle bat-
taglie di Cesare «coi Franceschi», con cui i FdC riassumono, laconicamente, 
gran parte delle vicende relative alle guerre in Gallia, lungamente trattate, 
invece, all’interno dei FdR. Nel luogo in questione è possibile isolare le 
varianti erronee di Pd Pr, che leggono contra accordo/concordo in luogo della 
lezione corretta e traea acordo, inficiando il senso complessivo del passag-
gio. 

I risultati di questa nostra indagine, pur raccolti sulla base di loci critici 
inevitabilmente ancora troppo ridotti, ci restituiscono la rappresentazione 
affidabile di un settore isolato dello stemma, che comprende al suo interno 
anche uno dei codici piú antichi della tradizione: il ms. Fi BR 1538. Questo 
prezioso codice miscellaneo, localizzabile a Bologna al primo quarto del 
Trecento,34 offre alle cc. 1-51 un testo dei FdC molto corretto e ricco di 

34 De Robertis-Miriello 2006: 15-6. 

F. Pilati – Un nuovo testimone dei Fatti di Cesare                                                       299



lezioni migliorative rispetto a quello trasmesso dai codici posti a base del-
l’edizione Banchi, che si fonda sul solo ms. Si BCI I VII 6, sostituito, lad-
dove lacunoso, dal ms. Si BCI I VII 5.35 Soltanto una recensio integrale del 
testo permetterà, naturalmente, di confermare o smentire queste conclu-
sioni, ma è comunque confortante, in tal senso, la certezza che un con-
fronto piú esteso nella tradizione manoscritta del testo potrà contribuire 
in maniera significativa a una ricostruzione critica che possa finalmente 
rendere ai Fatti di Cesare la giustizia che meritano. 
 
 

Filippo Pilati 
(Università degli Studi di Milano) 
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RIASSUNTO: L’articolo offre uno studio approfondito del quattrocentesco ms. 
Parma, Biblioteca Palatina, 25 (Pr), un nuovo testimone dei Fatti di Cesare (ver-
sione breve) finora mai segnalato. Alla presentazione delle diverse sezioni di cui 
il codice si compone, con particolare attenzione alla leggenda di San Girolamo, 
segue un’analisi testuale dei Fatti di Cesare, con una proposta di classificazione di 
Pr all’interno della tradizione manoscritta dell’opera. 
 
PAROLE CHIAVE: volgarizzamenti, critica testuale, Fet des Romains, Fatti di Cesare, 
San Girolamo. 
 
ABSTRACT: The article offers a study of  the fifteenth century ms. Parma, Biblio-
teca Palatina, 25 (Pr), a new witness of  the Fatti di Cesare (versione breve) never 
reported before. The presentation of  the different sections of  the codex, with 
particular attention to the legend of  St. Jerome, is followed by a detailed analysis 
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of  the text of  the Fatti di Cesare, as well as by a classification of  Pr within its ma-
nuscript tradition. 
 
PAROLE CHIAVE: Medieval vernacular translation, textual criticism, Fet des Romains, 
Fatti di Cesare, St. Jerome.
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V A R I E T À





L’ANGOLO DELL’ITALIANO





NOMI DI VARIETÀ DI UVE  
DA UNA RACCOLTA AMPELOGRAFICA 

OTTOCENTESCA 
 
 
 

1. PREMESSA 
 

Acausa dell’industrializzazione del settore vitivinicolo e della sua aper-
tura a mercati globali, ma anche come conseguenza di alcune malat-

tie, il numero di varietà (cultivar) e sottovarietà di viti che popolano i 
vigneti è decisamente calato rispetto all’Ottocento. La perdita di biodiver-
sità ha avuto ripercussioni anche sul piano della ricchezza linguistica: as-
sieme alle varietà, sono infatti caduti nell’oblio anche i molti nomi che le 
designavano.1 Tali denominazioni hanno già attirato l’interesse dei linguisti, 
come mostra lo studio di Hohnerlein-Buchinger 1996, dedicato alle prin-
cipali varietà diffuse sul territorio italiano; non meno interessanti sono i 
contributi di Castiglione 2013 e ancora Hohnerlein-Buchinger 1997, che 
invece per i loro studi attingono ad ampelografie locali per approfondire 
la ricca e variegata storia (linguistica) della viticoltura in Italia. 

In questo contributo ci si concentrerà su un’ampelografia locale, i 
Cenni intorno alle viti e ai vini della provincia di Ivrea, realizzata nella prima metà 
del XIX secolo da Lorenzo Francesco Gatta. Il titolo segnala chiaramente 
che l’orizzonte di studio di Gatta è piuttosto limitato; ciò nonostante, il 
repertorio collazionato mostra la presenza di un buon numero di varietà 
di storica coltivazione sul territorio non solo eporediese, ma anche regio-
nale e, talvolta, nazionale; offre quindi l’occasione per approfondire lo 
studio linguistico dell’ampelonimia italiana, su piú livelli di analisi. 
 
L’autore, Lorenzo Francesco Gatta (Colleretto Giacosa 1798 – Ivrea 
1876), fu medico dagli ampi interessi scientifici, tra cui spicca l’enologia. 
Alla produzione vitivinicola ha dedicato due ampelografie, la prima cir-
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coscritta al territorio di Ivrea (Gatta 1833), apparsa tra le pagine del Ca-
lendario Georgico2 per l’anno 18333 e l’altra a quello di Aosta (Gatta 1836). 

I Cenni del Gatta esaudiscono un «cortese ed onorevole invito»4 
mosso da un «chiarissimo Personaggio»,5 Giorgio Gallesio, conte di Finale 
Ligure e autore della Pomona Italiana. Il conte si era recato a Ivrea nel 1831, 
e qui aveva incontrato Gatta (Gallesio (Baldini): 343): è lecito supporre 
che in quella occasione Gallesio abbia coinvolto Gatta nella raccolta di 
materiale per la Pomona. 

Il lavoro presentato è infatti una descrizione delle piú importanti viti 
vinifere nei principali distretti vitivinicoli della provincia di Ivrea,6 realiz-
zata mediante osservazione diretta nel periodo di massima maturazione 
delle uve. Il metodo richiede molto tempo, e per questa ragione Gatta si 
accontenta di indagare quattordici centri, considerati rappresentativi anche 
dei territori circostanti. 

Si veda a tal proposito l’elenco e la carta:7 
 

Zona 1: Barone, Candia Canavese, Caluso, Mazzè, Orio Canavese, Vische. 
Zona 2: Mercenasco, Perosa Canavese, Romano Canavese, San Martino Ca-
navese, Scarmagno, Strambino. 
Zona 3: Banchette, Ivrea, Pavone Canavese, Salerano, Samone. 
Zona 4: Borgofranco d’Ivrea, Montalto Dora, Montestrutto, Settimo Vittone. 
Zona 5: Baio Dora, Fiorano, Lessolo, Quassolo. 
Zona 6: Colleretto Giacosa, Loranzè, Parella, Quagliuzzo, Strambinello, Vi-
strorio. 
Zona 7: Agliè, Cuceglio, Montalenghe, San Giorgio Canavese, San Giusto Cana-
vese, Vialfrè. 

2 Si tratta, come indica il nome, di calendari, arricchiti di informazioni utili per gli 
agricoltori (lunario, date delle fiere principali, ecc.) e alcuni contributi dei soci della Reale 
Accademia di Agricoltura di Torino, che avevano lo scopo di promuovere il progresso 
tecnico in campo agricolo. Tali pubblicazioni si inseriscono bene nel contesto dell’ultimo 
quarto del XVIII secolo, che vede un rinnovato interesse per tali temi (Comba 1992). 

3 Il contributo riporta la data Ivrea, nell’ottobre 1832 (Gatta 1833: 78). 
4 Ibi: 77. 
5 Ibi: 78. 
6 La provincia di Ivrea fu una ripartizione amministrativa del Regno di Sardegna 

introdotta in seguito alla Restaurazione e soppressa con la riforma Rattazzi (1859). 
7 Il fondo cartografico presenta la mosaicatura comunale attuale; il numero del di-

stretto è riportato in corrispondenza del centro indagato da Gatta, riportato in corsivo 
nell’elenco. I toponimi rispecchiano l’ortografia corrente. 
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Zona 8: Cuorgnè, Pertusio, Prascorsano, Pratiglione, Salassa, Salto Canavese, 
Valperga. 
Zona 9: Carema. 
Zona 10: Piverone. 
Zona 11: Azeglio, Settimo Rottaro. 
Zona 12: Albiano, Bollengo, Burolo, Chiaverano, Palazzo. 
Zona 13: Borgomasino, Caravino, Masino, Tina, Vestignè. 
Zona 14: Bairo, Baldissero Canavese, Castellamonte, Torre. 

 

Figura 1 - Il Canavese rispetto al Piemonte 

Figura 2 - I distretti vitivinicoli individuati da Gatta 
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Oltre a un inquadramento generale della viticultura e della vinificazione 
nell’eporediese, per ogni centro Gatta illustra la quantità delle diverse va-
rietà e sottovarietà di uve coltivate, facendo attenzione a ripartire uve bian-
che e colorate. Per trenta varietà viene redatta una descrizione dettagliata; 
di esse si indicano sia la denominazione italiana, sia spesso quella 
dialettale,8 senza tralasciare di indicare gli eventuali sinonimi. 

La scelta di riportare le denominazioni dialettali si riscontra anche in 
altre ampelografie piemontesi,9 come quella di Nuvollone 1799, sulle uve 
piemontesi in generale, che appare in un calendario georgico anteriore e quella 
di Francesco De Cardenas dedicata invece alle viti del distretto di Valenza 
(AL), contenuta nell’Acerbi 1825. L’emergenza di denominazioni dialettali 
rispecchia una tendenza dei testi tecnici fin dal Cinquecento, come già ha 
osservato Migliorini 1960: il dialetto consente di dire con maggior preci-
sione ciò che in lingua italiana è inesprimibile, perché manca il corrispet-
tivo o esso è ignoto al suo estensore. 

Nel testo compaiono pochi altri elementi lessicali piemontesi, al di là 
degli ampelonimi. Si tratta di alcuni tecnicismi legati alla viticultura o alla 
vinificazione, che l’autore marca visivamente ricorrendo al corsivo, e per 
i quali fornisce generalmente una glossa o una traduzione. Ad esempio: 
 

[…] oppure se ne compongono alteni, aütin dei Piemontesi. L’aütin o sia scarlà 
canavesano consiste […]10 

8 L’autore dichiara che per trascrivere il piemontese si è servito dell’ortografia fran-
cese, «per rendere vie meglio il suono del nome volgare» (Gatta 1833: 78). Dall’ortografia 
francese Gatta recupera la grafia di alcuni suoni vocalici: <eu> per indicare il suono [ø], 
<u> per indicare il suono [y], <ou> per [u]; per la resa di [u] tuttavia Gatta impiega tal-
volta anche <o> (cf. Monfrà ‘Monferrato’ vs. mounferina ‘monferrina’), come fa Pipino; 
l’uso di <ë> per indicare il suono [ə] risale invece a Tana, ma Gatta lo recupera piú pro-
babilmente da Capello (cf. Genre 1978: 52). Non segue le norme francesi <au>, che va 
letto [au̯] e non [o]; in un solo caso Gatta sottolinea il valore di dittongo del digramma, 
ricorrendo ai due punti su <u>: <aütin> (Gatta 1833: 69). La resa dei suoni consonantici 
segue l’ortografia italiana; fa eccezione <sc> in fine di parola che indica il nesso [sʧ], 
assente in italiano (e anche in francese); anche questo impiego risale al Pipino. Si noti 
che nel contributo per le denominazioni ricavate da Gatta sarà conservata la grafia ori-
ginaria; altro lessico piemontese sarà invece scritto seguendo la grafia del Repertorio Eti-
mologico Piemontese (in breve REP, cf. Ronco 2015). 

9 E non solo, come mostra, per esempio, Castiglione 2013. 
10 Gatta 1833: 69. 
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Questi tralci cosí tesi […] vengono detti cheine, cheinas (catene), e ne ha ogni 
alteno quattro o sei.11 
Quelle viti meno gentili, che danno cattivi vini, che non sono coltivate con 
amore e che perciò sono poco per volta cambiate con altre migliori, sono di-
stinte cumulativamente con il nome di uvagj, uvagio, uval, uvagias.12 

 
Lo spoglio dell’enumerazione delle viti coltivate nella provincia di Ivrea e 
delle trenta descrizioni puntuali di varietà e sottovarietà ha consentito di 
ricavare 56 denominazioni di cultivar (di cui 10 sinonimi) e 49 denomina-
zioni di sottovarietà (di cui 9 sinonimi); i numeri non si discostano troppo 
dalla stima di Gatta (ibi: 68), che ipotizza la coltivazione di non meno di 
60-70 qualità diverse di uve nella provincia di Ivrea. 

Riflessioni puntuali sull’origine delle denominazioni compaiono nel 
repertorio ampelonimico, in appendice allo studio; i paragrafi successivi 
sono invece dedicati a tre diversi livelli di analisi: morfologico e relativo 
alla formazione delle parole, semantico-motivazionale e variazionale. 

 
 

2. MORFOLOGIA E FORMAZIONE DELLE PAROLE 
 

Nel repertorio compaiono 25 denominazioni maschili e 31 femminili; lo 
scarto non è tale da poter indicare un orientamento preminente verso uno 
dei due generi. I nomi di genere femminile di origine aggettivale sono po-
tenzialmente frutto di un accordo su un sostantivo sottinteso, probabil-
mente uva (piemontese13 ua, uva) o forse anche, in alcuni casi, vite (pi. vi); 
si noti, peraltro, la presenza nel repertorio di nomi complessi in cui invece 
il sostantivo è presente, come ad esempio uva roustia, uva bigia. Per i nomi 
maschili invece l’accordo potrebbe essere avvenuto sul sostantivo vino (pi. 
vin). 

Si registrano tre coppie di ampelonimi distinte dal genere grammati-
cale della voce: 

1. al nome italiano mostera corrispondono due varianti sinonimiche 
in piemontese: mouster e moustera; di queste però solo la seconda è 

11 Ibi: 70. 
12 Ibi: 78. 
13 D’ora in poi abbreviato pi. 
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produttiva ai fini delle denominazioni secondarie (moustera bianca, 
moustera grisa, moustera neira, moustera vouita). 

2. al nome italiano pignola, femminile, corrisponde un nome piemon-
tese maschile, pigneul; da questo si hanno le denominazioni secon-
darie pigneul nero e pigneul bianco. 

3. tra le denominazioni piemontesi, si riscontra la coppia rousset - rous-
sëtta; la prima varietà compare tra le uve “rare” (poco diffuse) a 
bacca colorata del distretto di Strambino; la seconda invece com-
pare tra le uve rare a bacca colorata del distretto di Ivrea, come 
altra denominazione di roussasa; poiché non sono varietà che Gatta 
descrive, è impossibile determinare se si tratti di varianti diatopiche 
impiegate per denominare la stessa varietà o se denominino invece 
varietà differenti. 

 
Per quanto riguarda la struttura, si hanno ampelonimi semplici e com-
plessi. Tra i nomi di varietà compaiono sia denominazioni semplici (come, 
per esempio, barbera) sia denominazioni complesse (come, per esempio, 
pelaverga); tra i nomi di sottovarietà, invece, compaiono esclusivamente de-
nominazioni complesse, poiché l’elemento lessicale della testa riprende 
sempre la denominazione dell’unità tassonomica immediatamente supe-
riore.14 Il modello che emerge non si discosta in buona sostanza da quello 
proposto da Berlin 1992: 27 per le tassonomie popolari. Vi è una sola ec-
cezione, la presenza di una denominazione semplice tra le sottovarietà: 
piolet, raccolta a Piverone come sinonimo di neret streit; probabilmente la 
denominazione piveronese riflette una classificazione che non riconosce 
l’uva come una sottovarietà di neret. 

I nomi complessi possono essere ripartiti in base al numero di ele-
menti lessicali autonomi che li costituiscono: derivati e alterati sono for-
mati da un elemento lessicale e un suffisso non libero; i composti, invece, 
da due diversi elementi lessicali autonomi. 

Numerosi sono i nomi primari derivati; la loro origine è perlopiú de-
nominale o deaggettivale: 
 

14 Rispetto a tale ripresa, possono essere definiti primari i nomi che non riciclano ele-
menti lessicali a contatto e secondari gli altri. 
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I nomi alterati sono piú numerosi dei derivati. Tra i suffissi alterativi, i piú 
frequenti sono i suffissi diminutivi, impiegati anche per la creazione di 
denominazioni secondarie complesse. Come segnala Hohnerlein-Buchin-
ger 1996: 210 i suffissi alterativi diminutivi indicano la dimensione minuta 
del referente o la non perfetta aderenza del referente alla qualità predicata; 
quest’ultimo significato può anche essere espresso attraverso il suffisso   
-accio, a/-aceo, a; pi. -ass, a (< -ACĔUM, AM), con valore peggiorativo: 
 

 
Si osservano alcuni cumuli di suffissi: si veda per esempio cascareul (-ARĬUM 
+ -ŎLUM); cournaiola (-ARĬAM + -ŎLAM); menareul (-ARĬUM + -ŎLUM). 
 
Le forme composte sono rare tra le denominazioni primarie. Da un punto 
di vista strutturale, troviamo un solo composto stretto (picoutëner < picoul 
+ tëner); le restanti forme sono composti larghi. Considerando l’aspetto 
semantico i composti endocentrici, nei quali «uno dei costituenti serve da 
iperonimo del composto intero»,15 sono piú numerosi dei composti eso-

15 Rainer 2004b: 12. 
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SUFFISSO ESEMPI 
it. -atico; pi. -àtic aleatico 
it., pi. -òria caloria 
it. -ario, -aria; pi. -è, -era barbera, croassera, crouvera, mostera, rossero 
it. -ardo, -arda bonarda 
it -ano, -ana cipriana, mossano, trebbiano 
it. -engo, -enga; pi. -eng, enga gruvieng, lugnenga 
it. -ese verdese

SUFFISSO ESEMPI 
peggiorativo (it. -accio / -aceo, -accia / -acea; 
pi. -ass, -assa)

castagnas, crouvasa, neras

diminutivo (it. -etto, -etta; pi. -et, -ëtta) brachetto, dousset, duret, neretto, perinetto, piolet, 
rousset, roussëtta 

diminutivo (it. -olo, -ola; pi. -eul, -eula) cascareul, cournajola, gënastrola, mënareul, neb-
biolo, oriola, pignola 

accrescitivo (it. -one; pi. -on) carcarone, tadone



centrici, in cui «nessuno dei costituenti può fungere da iperonimo».16 Si 
vedano alcuni esempi: 
 

 
Si noti peraltro che la classificazione in endocentrici ed esocentrici coin-
cide con la ripartizione di Berlin 1992: 28 in «productive names» e «unproductive 
names», che è determinata dalla condivisione di un elemento lessicale pre-
sente nella gerarchia tassonomica, ma non in quella immediatamente su-
periore. Berlin (Ibid.) esemplifica i productive names con le denominazioni 
del tipo catfish ‘pescegatto’, bluebird ‘sialia’, e bullfrog ‘rana toro’. Nel caso 
degli ampelonimi osservati si è deciso di considerare productive names le de-
nominazioni che contengono la voce uva, poiché essa è impiegata per de-
finire tutti i frutti delle piante del genere vitis, e non solo della specie vitis 
vinifera, dunque la sua collocazione rispetto al rango delle varietà risulta di 
due gradini superiore. 

Le forme composte sono molto frequenti tra le denominazioni se-
condarie; poiché l’elemento di testa è ripreso dal taxon superiore, esse 
sono tutte di tipo endocentrico. Da una denominazione principale si ha 
di solito una coppia di denominazioni secondarie, i cui elementi specifi-
catori sono in rapporto antinomico.17 Le eccezioni non sono molte: in 
due soli casi le denominazioni secondarie si dispongono lungo una scala 
costituita da tre valori (neret > neret larg, streit, mësan; nebieul > nebieul gros, 
pcit, mësan) o instaurano tra loro rapporti di tipo diverso, come nel caso 
della coppia di specificatori complementari maschio-femmina o il gruppo 
“aperto” degli specificatori d’origine. In alcuni casi da una denominazione 
primaria si crea una sola denominazione secondaria (freisa > freisa sciassa); 
non mancano casi in cui da una denominazione primaria deriva un com-

16 Ibid. 
17 Cf. Berlin–Breedlove–Raven 1973, Cardona 1985, Beccaria 2000: 32 e Sanga 

2003. Sulla rilevanza delle opposizioni binarie, ma in campo fonetico, cf. Jakobson 2002: 
120; in campo toponimico, Favre 1980: 52 e Cusan–Ghia 2020. 
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composti endocentrici uva bigia, uva couja, uva mina, uva rossa, uva rou-
stia, uva d’Ales, uval dë Pivroun 

composti esocentrici bianc roustí, erba-luce, pelaverga, picoutëner.



plesso sistema di denominazioni secondarie, che richiamano diverse ca-
ratteristiche; ciò accade prevalentemente tra le varietà economicamente 
piú rilevanti. Gli specificatori che compaiono in una coppia di denomi-
nazioni secondarie appartengono di solito alla stessa categoria gramma-
ticale; fa eccezione solamente la coppia neret gros e neretin, secondari di 
neret. 

 
 

3. ANALISI SEMANTICA 
 

L’analisi sarà condotta seguendo il modello dell’iconimia alineiana (Alinei 
2009): tale teoria suppone che, nella creazione di un significante, sia rici-
clato (cioè nuovamente impiegato) un segno linguistico preesistente, scelto 
perché efficace a rappresentare il nuovo referente. Facendo riferimento a 
un esempio molto noto, in francese il nome degli occhiali (lunettes) è stato 
creato a partire dal nome lunette ‘piccola luna’, per la somiglianza delle lenti 
al corpo celeste (Ibi: 78). In questo senso Alinei definisce luna (e tutti i 
segni riciclati) iconimo e sostiene che la loro scelta sia guidata da una mo-
tivazione. Nella trattazione, riprendendo quanto proposto da Alinei, gli 
iconimi sono indicati tra parentesi graffe. 

Guardando il repertorio, gli iconimi sono trasparenti nella gran parte 
dei casi; spesso basta una competenza anche solo passiva della lingua lo-
cale, il piemontese, per individuarli. Piú complesso è definire con sicurezza 
la motivazione, la ragione per cui l’iconimo è stato scelto. Si veda, ad esem-
pio, l’ampelonimo nebbiolo / nebieul; quasi tutti gli studi permettono di 
indivi duare l’iconimo {nebbia}, ma sono state proposte diverse motiva -
zioni:18 
 

 
 

18 Si rimanda al § 5 per la loro discussione. 

A. Ghia – Nomi di varietà di uve da una raccolta ottocentesca                                             317

nebbiolo / nebieul 
{nebbia} + -olo / -eul

1. perché matura nel tardo periodo autun-
nale, quando c’è la nebbia;
2. perché l’acino è coperto di pruina, una 
sostanza cerosa che vela l’acino come la 
nebbia i contorni del paesaggio;
3. perché teme la nebbia;
4. perché le foglie sviluppano la nebbia, una 
malattia che le fa seccare.



Le motivazioni che soggiacciono alla creazione degli ampelonimi non 
sono molte: si predica una caratteristica della pianta che può essere colta 
dai sensi; se ne indica il periodo di maturazione o la provenienza; si sot-
tolinea la necessità di un particolare metodo di coltivazione; si esaltano le 
qualità dei suoi frutti. Per meglio classificare le diverse motivazioni ci si 
può rifare a una ripartizione tra motivazioni “intrinseche” ed “estrinse-
che”, distinguendo le denominazioni che predicano una qualità della 
pianta e le denominazioni, invece, che fanno riferimento ad altri elementi. 
Tra le due macrocategorie non vi è cesura netta, quanto piuttosto un con-
tinuum tra due poli: da un lato, le motivazioni intrinseche, collegate a det-
tagli che possono essere colti attraverso i sensi in qualsiasi momento si 
attivi la valutazione sensoriale (ad esempio, per valutare la motivazione 
del rossero {rosso}, per il colore della bacca, basterà guardare la bacca); 
dall’altro le motivazioni estrinseche, collegate a caratteristiche della pianta 
(o del frutto) che possono essere colte in seguito a una cura prolungata. 
Si definiscono le prime motivazioni sensoriali e le seconde motivazioni di com-
petenza. 
 

 
Per quanto riguarda le modalità di selezione dell’iconimo, Alinei 2009: 69 
distingue essenzialmente due processi: uno «paradigmatico o associativo o me-
taforico», nel quale ricadono le associazioni foniche (e dunque gli iconimi 
fonosimbolici e onomatopeici) e le associazioni lessicali e uno «sintagmatico 
o definitorio e descrittivo o metonimico», nel quale si inseriscono gli iconimi che 
riprendono un elemento dalla descrizione concettuale del referente. Alinei 
esemplifica i due processi sempre attraverso le denominazioni per gli oc-
chiali: il nome francese lunettes è legato all’iconimo {piccole lune}, ed è 
metaforico perché non richiama direttamente il referente; il nome spa-
gnolo gafas, legato all’iconimo {gafa} ‘stanga’, o quello inglese glasses, legato 
all’iconimo {glass} ‘vetro’ sono invece metonimici perché evocano una 
parte del referente o evocano il materiale di cui è in parte fatto.19 

19 Nella categoria rientrano anche le denominazioni legate a {occhio}, come l’ita-
liano occhiali, che evidenziano la funzione dell’oggetto. 
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intrinseche estrinseche 
sensoriali di competenza 

vista, tatto, 
gusto, olfatto

periodo di  
maturazione

peculiarità legate  
alla coltivazione

qualità del vino 
prodotto

origine o  
provenienza



Tale classificazione, tuttavia, non è pienamente soddisfacente; ripren-
dendo la denominazione francese degli occhiali, lunettes da {lune}, anche 
in questo caso pare agire un processo metonimico: le lune infatti non rap-
presentano che una parte dell’intero oggetto. 

Piú proficua è la lettura che Cardona 1985 dà del fenomeno di crea-
zione di un significante: il processo metonimico riguarda la creazione di 
ogni nome, e si attiva nel momento in cui i parlanti valutano quale carat-
teristica, fra le diverse che il referente presenta, è il piú adeguato a rap-
presentarlo: «Delle varie proprietà che […] le cose ci mostrano, ce ne 
saranno alcune che piú si imporranno alla nostra percezione […]. Sarà 
probabilmente una tra queste proprietà a suggerire il nome della cosa».20 
Il processo metaforico invece si attiva nel momento in cui si sceglie come 
esprimere la motivazione; esso è uno dei processi associativi21 che possono 
innescarsi. Cardona riconosce l’esistenza di «numerosi ma non innume-
revoli»22 tipi di processo e ne descrive complessivamente tre: un mecca-
nismo simbolico, «che riproduce nei suoni del nome un tratto di tipo 
percettivo inerente al referente da designare»;23 un meccanismo metaforico, 
che si basa su una «somiglianza per analogia»24 e un meccanismo epitetico, 
che «coglie uno o piú tratti inerenti al referente stesso».25 Nel repertorio 
raccolto, di questi tre processi solo due agiscono nella creazione di ampe-
lonimi: quello metaforico e quello epitetico. I nomi di tipo metaforico 
sono pochi e riguardano perlopiú denominazioni di tipo sensoriale, legate 
al colore della bacca o alle dimensioni del frutto, come per esempio gëna-
strola {genestròla} ‘tipo di ginestra’, impiegato per un’uva a bacca bianca 
e barbera {barba} per un’uva dal grappolo che ricorda una lunga barba. 
Piú numerose le denominazioni di tipo epitetico; basterà tuttavia qui citare, 
a mo’ d’esempio, neras da {nero} e roussëtta da {rosso}. 
 
La classificazione delle motivazioni è stata costruita tenendo conto delle 
denominazioni primarie, ma funziona bene pure per le denominazioni se-
condarie, anche se tra queste ultime le tipologie contemplate sono infe-

20 Ibi: 130. 
21 Ibi: 133. 
22 Ibid. 
23 Ibid. 
24 Ibi: 136. 
25 Ibi: 137. 
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riori: come già segnala Berlin 1992: 31 troviamo quasi esclusivamente mo-
tivazioni di tipo sensoriale (perlopiú legate alla vista) e, tra quelle di com-
petenza, denominazioni che evocano l’origine o la provenienza della 
sottovarietà. 

 
 

3.1. Nomi di senso 
 

Nella categoria si trovano nomi collegati ai sensi della vista (a loro volta 
ripartiti in nomi legati al colore della bacca e nomi collegati alle dimensioni 
dell’acino), del tatto e del gusto; mancano nomi legati al senso dell’odo-
rato, presenti invece nella raccolta di Hohnerlein-Buchinger 1996. Essi 
possono essere cosí ripartiti: 
 

 
L’indicazione del colore della bacca è strategia comune tra i nomi di va-
rietà. Come già osservato da Hohnerlein-Buchinger 1996: 210, le quattro 
tonalità piú diffuse sono il bianco, il verde, il rosso e il nero: 
 

{bianco}: bianc roustí 
{verde}: verdese 
{rosso}: rossero, rousset, roussëtta, uva rossa 
{nero}: neras, neretto 

 
Stando a Hohnerlein-Buchinger 1996: 209, bianco e verde sono impiegati 
per le uve a bacca bianca, mentre rosso e nero designano uve a bacca co-
lorata. In area canavesana però il verdese designa un’uva a bacca colorata: 
forse il colore fa riferimento alla pigmentazione tenue dell’acino,26 oppure 
il colore rimanda al fogliame rigoglioso anziché alla bacca; le descrizioni 

26 Gatta 1833: 133 lo qualifica «diafano». 
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SENSO DENOMINAZIONE PRIMARIA DENOMINAZIONE SECONDARIA

vista colore verdese moustera grisa
morfologia barbera freisa masc

tatto callorio
gusto dousset neret gentil



di Gatta, purtroppo, non sono sufficienti a indagare piú approfondita-
mente e a indicare con maggior sicurezza una motivazione. 

Alcune denominazioni richiamano tonalità di colore piú precise, come 
nel caso di uva mina e uva bigia, oppure la denominazione fa attenzione alle 
sfumature, come per bianc roustí (bianco arrostito), ricorrendo talvolta a 
processi metaforici. Metaforicamente rimanda al colore l’ampelonimo gë-
nastrola, a cui vanno forse aggiunti brachetto e onej; gli elementi metaforici 
riprendono il nome di un vegetale (la ginestra, il papavero) o di un animale 
(il bracco). L’ampelonimo erba-luce (con erba- < ALBAM ‘bianca’) mostra 
che un nome, oltre al contrasto cromatico, può rifarsi anche alla lumino-
sità: il nome citato evoca chiaramente la lucentezza; sull’opposto versante 
dell’opacità, si può forse collocare la denominazione biaca. 

Alla vista rimanda ancora la presenza di pruina: sia in cipriana, sia in 
nebbiolo, questa caratteristica è espressa metaforicamente ({cipria} e rispet-
tivamente {nebbia}); anche uva roustia (‘arrostita’) evoca metaforicamente 
una peculiarità visiva, la distribuzione del colore. 

Il colore è anche espediente efficace a creare nomi secondari: 
 

*aleatic > aleatic bianc; aleatic neir 
mouscatell > mouscatell bianc; mouscatell neir 
moustera > moustera bianca; moustera grisa; moustera neira 
nebieul > nebieul bianc 
neras > neras bianc 
onej > onej neir, onej verd 
pigneul > pigneul bianco, pigneul nero 

 
L’opposizione piú frequente avviene tra i colori bianco e nero, tra loro in 
rapporto antinomico; in due casi occorrono ulteriori ripartizioni, sul ver-
sante delle bacche colorate (moustera neira, moustera grisa; onej verd, onej neir). 
In alcuni casi, il nero è evocato per antonomasia (rappresenta cioè la va-
rietà principale), come nel caso di nebieul e neras; un caso simile riguarda 
anche la denominazione aleatic, poiché Gatta la classifica come sinonimo 
di aleatic neir. 

Come si è detto, generalmente il rapporto tra nome primario e nome 
secondario è strettamente collegato a un rapporto gerarchico tra i referenti 
nominati (la varietà ha un nome primario; la sottovarietà un nome secon-
dario). Nei casi degli ampelonimi secondari che si distinguono per il colore 
bianco o nero, tuttavia, tale collegamento è difficile da sostenere, perché 
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una varietà di vite non può produrre bacche di colore diverso;27 ricorrendo 
a un esempio, non è possibile considerare il nebieul bianc una sottovarietà 
di nebieul. Tuttavia, è evidente il rapporto di dipendenza del nome secon-
dario da quello primario; forse esso è stato suggerito dalla forte somi-
glianza tra le due varietà (al di là del colore della bacca), che ha favorito 
l’estensione di un ampelonimo a un’altra varietà, aggiungendo uno speci-
ficatore. Si noti che sono piú frequenti nomi secondari per designare vi-
tigni a bacca bianca e che il nome primario da cui essi derivano designa di 
solito varietà molto diffuse. 

In certi casi il colore distingue effettivamente due sottovarietà, come 
nel caso di onej verd (verde) e onej neir (nero): entrambe denominano uve a 
bacca colorata, al pari dell’onej; i colori forse sono impiegati per distinguere 
la pienezza cromatica dell’acino (una colorazione piú intensa per l’onej neir, 
piú diafana per l’onej verd). 
 
La vista percepisce anche la morfologia dell’acino o del grappolo: rimanda 
alla dimensione dell’acino castagnas; fanno riferimento alla forma del grap-
polo cournajola, barbera, pignola e forse oriola. È invece difficile stabilire se 
uva couja, dal pi. {coja} ‘scroto’, rimandi alla forma degli acini o del grap-
polo. L’iconimo è sempre selezionato mediante un processo metaforico. 

La morfologia è una motivazione frequente tra le denominazioni se-
condarie. Essa è evocata ricorrendo in modo epitetico agli aggettivi (in 
rapporto antinomico) grosso (gros) / piccolo (pcit) o a suffissi alterativi; in 
modo metaforico alla coppia di sostantivi (in rapporto complementare) 
maschio (masc) / femmina (fumela). Compaiono, in alcuni casi, nomi secondari 
per alterazione: 
 

bounarda > bounardoun 
duraso > duraso fumela, duraso masc 
freisa > freisa grosa, freisa pcita, freisëta de Montaut, freisounas 
*moscato > mouscatell 
nebieul > nebieul gros o masc, nebieul mësan, nebieul pcit o fumela 
neret > neret gros, neretin 

 

27 Il colore della bacca è uno dei tratti che piú frequentemente viene impiegato nelle 
classificazioni ampelografiche moderne: oltre a Gatta 1833, si vedano per esempio i si-
stemi di classificazione di Nuvollone 1799, Acerbi 1825, Milano 1839, Demaria–Leardi 
1875: 24 e Rovasenda 1877: 203. 
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In un caso si ha una coppia ibrida di specificatori, costituita da un alterato 
(neretin) e da un composto (neret gros). Freisëta de Montaut somma due diversi 
specificatori: da un lato il suffisso diminutivo dà conto della dimensione 
di acini e grappolo; dall’altro lato de Montaut è una specificazione di origine 
o provenienza. Per quanto riguarda moscatello, è lecito supporre la sua de-
rivazione da moscato, vitigno non registrato da Gatta, ma diffuso in Pie-
monte. Nella categoria va anche considerata la denominazione neret ciafi; 
il secondo elemento va forse messo in rapporto con il pi. {ciaflú} ‘dalle 
gote paffute’ e richiama la forma tondeggiante. 

Alla vista va infine collegata la distinzione basata sull’agglomerazione 
degli acini, tratto evocato da alcune denominazioni secondarie: 
 

barbera > barbera larga, barbera sciassa 
freisa > freisa sciassa 
neret > neret larg, neret mësan, neret streit 

 
I nomi che richiamano gli altri sensi sono molto meno numerosi. Il tatto 
sovrintende ad alcune denominazioni primarie che indicano la consistenza 
dell’acino (callorio, duracina, duret) o del peziolo (picoutëner, piolet). 

Il gusto è alla base di pochi nomi primari (dousset e, forse, bonarda) e a 
un nome secondario, che individua una sottovarietà di neret: neret gentil. 
Gentil è di facile interpretazione, e anzi è ancora oggi aggettivo impiegato 
nella valutazione gustativa del vino. 

 
 

3.2. Nomi di competenza 
 

La categoria raggruppa denominazioni la cui motivazione coincide con 
un giudizio qualitativo generico, che è difficile ricondurre a una precisa 
categoria organolettica, come per esempio tadone (dal pi. {tadòni} ‘gros-
solano, sciocco’), o a caratteristiche che possono essere colte solo attra-
verso un rapporto costante e continuo con la vite, come per esempio la 
germogliazione rigogliosa, a cui rimandano forse i nomi brachetto e treb-
biano; la predisposizione alla caduta degli acini durante la maturazione (ca-
scareul, croassera, crouvassa, crouvera, gruvieng); la crescita disordinata dei 
grappoli sulla pianta (patouja); il periodo di maturazione (aleatico, lugnenga e 
forse nebbiolo). Completano la categoria i nomi di uve che evocano parti-
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colari metodi di coltivazione (pelavërga); caratteristiche della produttività 
della vite (mostera, perinetto); accorgimenti necessari durante la vinificazione 
(carcarone) e nomi di uve collegati a una caratteristica del vino che se ne 
trae (mossano). 
 
Richiama una competenza extra-referenziale la motivazione che evoca 
l’origine o la provenienza di un vitigno. Tra i nomi di varietà si trovano 
Biona, Malvasia, Monferrina, Uval de Pivroun e Uva d’Ales. La tipologia è fre-
quente anche tra i nomi secondari: 
 

crouvasa > crouvasa monfrina, crouvasa nostrana 
freisa > freisa dë Mounfrà; freisëta de Montaut 
moustera > moustera vouita 
neret > neret ’d Romen; neret ’d Saut; neret ’d San Giors; 

neret dë Mounfrà; neret dë Quaius 
 
Merita sottolineare l’insistenza del richiamo al Monferrato: un nome di 
varietà e ben tre sottovarietà vi fanno riferimento; ciò pare mostrare che 
la regione fosse reputata un importante distretto vitivinicolo. I restanti to-
ponimi impiegati come specificatori di sottovarietà indicano centri del Ca-
navese (Romen è Romano Canavese; San Giors, San Giorgio Canavese; 
Quaius, Quagliuzzo; Saut, Salto Canavese frazione di Cuorgnè; Montaut, 
Montalto Dora). Due sono gli specificatori costruiti con voci del lessico 
comune: nostrana e vouita ‘di montagna’, che rappresenta invece un gene-
rico richiamo all’habitat della sottovarietà. 

Tra le sottovarietà sembra mancare il procedimento per opposizioni 
binarie che caratterizza la maggior parte delle sfere semantiche analizzate 
in precedenza. Si può forse ipotizzare l’esistenza implicita della coppia no-
strano vs forestiero, di tipo complementare; tuttavia essa non si realizza mai: 
nostrano appare una sola volta (crouvassa nostrana) e crea una coppia con un 
etnico, crouvassa monfrina, che determina la zona di origine del vitigno. I 
nomi di luogo si prestano a interpretazioni ambivalenti, dal momento che 
possono essere impiegati sia per indicare una varietà autoctona, sia per 
indicare una varietà forestiera. Se si considera, per esempio, l’area di dif-
fusione del Neret ’d San Giors, esso appare coltivato sia nel distretto vitivi-
nicolo di San Giorgio Canavese, dove indica quindi la sottovarietà di neret 
locale, sia in altri distretti (Ivrea, Lessolo, Parella, Strambino, Valperga), 
dove invece designa una sottovarietà forestiera: ad esempio, nel distretto 
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di Strambino si trova assieme al neret ’d Romen, Romano Canavese, centro 
che invece fa parte del distretto (e che rappresenta probabilmente la sot-
tovarietà di neret locale). 
 
Come si è detto, anche il nome di una varietà può essere impiegato come 
iconimo: è ciò che accade di norma nei nomi secondari. Esso dà conto 
del riconoscimento di un rapporto di somiglianza tra due diverse piante: 
è dunque opportuno classificare tale motivazione tra quelle di compe-
tenza, frutto dell’esperienza di coltivazione. Oltre ai nomi secondari, nel 
repertorio si registra anche una denominazione complessa costituita da 
due ampelonimi: è freisa nebieul (o freisa picoutëner / pautëner).28 Dalla descri-
zione di Gatta, sembra possibile considerarla sottovarietà di freisa che 
presenta alcuni tratti caratteristici del nebbiolo: il primo elemento lessicale 
funge quindi da testa e il secondo da modificatore. 

 
 

4. VARIANTI E SINONIMI 
 

Gatta reputa la variazione onomastica uno dei fattori che complica l’indi-
cazione precisa del numero di varietà di viti coltivate nel Canavese: 
 

Il numero delle varietà o sottovarietà di viti, che qui da noi sono coltivate, è 
difficile a stabilirsi con esattezza, sia pel diverso nome, che la stessa vite prende 
da un paese migrando ad un altro; sia pel diverso aspetto, o direi portamento, 
che veste nei differenti luoghi.29 

 
Un calcolo preciso dei fenomeni di variazione è possibile solo per le va-
rietà trattate da Gatta nella sezione delle descrizioni; tra le trenta varietà e 
sottovarietà descritte, circa la metà (tredici, per la precisione) è interessata 
da almeno un fenomeno di variazione. 

Possono essere distinti due gruppi, a seconda del piano linguistico in 
cui avviene la variazione: la creazione di varianti, che avviene sul piano 

28 Le denominazioni vanno considerate sinonime perché sono sinonimi gli ampe-
lonimi nebieul e picoutëner; vd. oltre. 

29 Gatta 1833: 68. 
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morfologico e fonetico, e la creazione di sinonimi, che avviene invece sul 
piano lessicale. 

Le varianti sembrano riguardare quasi esclusivamente le denomina-
zioni di cultivar: 

 
(aferesi dell’atona iniziale) aleatic neir / leatic neir 
(cambio di genere) mouster / moustera 
(evoluzione fonetica differente) picoutëner / pautëner 

 
Nelle sottovarietà, se si eccettuano alcune oscillazioni nella resa di dë e ’d 
(it. di), frutto forse dell’insicurezza nella resa grafica del piemontese da 
parte di Gatta, si trovano solo le varianti Romain / Romen per il toponimo 
di Romano Canavese e picoutëner / pautëner; quest’ultima coppia di varianti 
è già presente a livello di varietà, e ovviamente si mantiene anche tra le 
sottovarietà. 

La sinonimia, soprattutto tra le denominazioni piemontesi, è feno-
meno piú diffuso, anche se non sono molte le cultivar che presentano piú 
di un nome: 
 

nebbiolo / nebieul e picoutëner (o pautëner) 
rossero / rousser e brachetto / brachet 
trebbiano / erbalus; uva roustia e bianc roustí 
mounfrina / monferrina; patouja; crava e neras 
 

Dal punto di vista semantico, va notato che le denominazioni si rifanno 
sempre a iconimi differenti (e di conseguenza a motivazioni differenti), a 
eccezione di uva roustia e bianc roustí, che presentano entrambe una forma 
declinata del participio di rostí ‘arrostire’. 

Tra le denominazioni secondarie la sinonimia è piú frequente della 
variazione; come segnala anche Gatta, il fenomeno riguarda perlopiú lo 
specificatore e i sinonimi si distribuiscono lungo l’asse della diatopia: 
 

Il nome di queste quattro o cinque varietà di vitigni [nebbiolo, mostera, bo-
narda, varietà di neretto] è costante dappertutto, e se vi ha differenza, essa 
solo consiste nell’epiteto che si accoppia come il neret o nerettin d’Ivrea, è il 
Neret di Romain o Romen di Strambino. Il neret di S. Giors di Valperga, e moltis-
simi altri luoghi, è il neret gros di Caluso, Piverone, Settimo-Rottaro, ec., e cosí 
via dicendo; il nome di neret, però, è sempre conservato.30 

 
30 Gatta 1833: 77-8. 
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Da un punto di vista semantico vanno distinti due tipi di rapporto. Gli 
elementi possono rifarsi alla stessa sfera motivazionale, facendo ricorso a 
iconimi e a strutture differenti: 

 
nebieul masc / nebieul gros 
nebieul fumela / nebieul pcit 
neret pcit / neretin 
 

Oppure possono rifarsi a motivazioni diverse: 
 
neret gros / neret d’San Giors / neret ciafi 
neret pcit e neretin / neret dë Romen / neret gentil 
 

In due casi si registra la modificazione del sintagma di testa, probabile in-
dizio di una diversa tassonomia popolare: 

 
neret ëd Saut / freisa spëssa / freisa sciassa 
neret streit / piolet 
 

Nel primo caso gli specificatori uniti al nome freisa, gli aggettivi spëssa 
(spessa) e sciassa (densa), veicolano un’informazione simile; nel secondo 
caso invece l’alternanza si realizza tra una denominazione secondaria e 
una denominazione primaria. 

Se una varietà è nota con piú di un nome, la sinonimia si mantiene 
anche quando la denominazione si fa iconimo, nella creazione di deno-
minazioni per sottovarietà: ad esempio, poiché il nebbiolo è noto nel Ca-
navese sia con la denominazione nebieul, sia con la denominazione picoutëner 
(sia con la variante pautëner), tra le denominazioni secondarie si registra la 
stessa variazione, sia a livello di testa, sia di specificatore: 

 
nebieul bianc / picoutëner bianc / pautëner bianc 
freisa nebieul / freisa picoutëner / freisa pautëner 
 

Tale variazione può forse essere ipotizzata anche per le sottovarietà di ne-
bieul (masc o gros; fumela o cit), ma la presentazione di Gatta non è chiaris-
sima, e da un passo sembra anzi che che pautëner e picoutëner non siano 
sinonimi di nebieul, ma solo di nebieul fumela.31 

 
 31 Queste varietà si dividono a loro volta in altre sotto-varietà, come a cagion 
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5. APPENDICE - IL REPERTORIO DELLE DENOMINAZIONI 
 

Il lemmario è stato realizzato tenendo conto delle denominazioni primarie, 
mentre quelle secondarie sono state subordinate alle rispettive denomi-
nazioni primarie. Nella scelta del lemma, riportato in maiuscoletto, è ac-
cordata preferenza alle denominazioni italiane, ricavate dalla descrizione 
delle uve: sono indicate con la sigla it. e scritte in tondo; se invece la de-
nominazione è stata ricavata dall’enumerazione delle viti, dove compaiono 
solo nomi piemontesi (eventualmente coincidenti con l’italiano), il lemma 
è scritto in stile corsivo. Seguono le corrispettive forme piemontesi (indi-
cate con la sigla pi. e scritte in corsivo), eventualmente corredate dalle va-
rianti morfo-fonetiche; i sinonimi dei nomi di varietà invece hanno un 
lemma proprio. Le denominazioni primarie sono seguite dalle denomina-
zioni secondarie, indicate nel repertorio con la lettera D:; come per le de-
nominazioni primarie, si è indicata prima la denominazione italiana, poi 
quella dialettale; seguono i sinonimi. Le denominazioni di referenti diversi 
(due o piú sottovarietà) sono separate dal ;. 

La glossa è essenzialmente di natura linguistica: la varietà di uva è de-
scritta solo secondo il colore della bacca; ulteriori elementi caratteristici 
sono indicati se necessari alla discussione iconimico-motivazionale. La di-
scussione è aperta dalla lettera I:, seguita dall’iconimo, scritto tra parentesi 
graffe; segue la motivazione e, quando ritenuto necessario, la discussione. 
 
ALEATICO, pi. aleatic, uva a bacca bianca e colorata. D: aleatico nero, pi. 
aleatic neir, leatic neir; pi. aleatic bianc. I: {luglio}, per il periodo di maturazione 
dell’uva; la voce è un adattamento dell’emiliano aliadga ‘(uva) lugliatica’ 
(GDLI, s. v.). I nomi secondari specificano il colore della bacca. 
 
BARBERA, uva a bacca colorata. D: barbera larga, barbera sciassa. I: {barba}, 
metaforicamente ‘grappolo’, con il suffisso pi. -éra < -ARIA come già pro-
posto da Hohnerlein-Buchinger 1996: 174, che segue il LEI, IV: 1218. 

d’esempio il nebiolo in grosso o maschio, e piccolo che si dice femmina, in molte zone 
picoutëner (picciuolo tenero), ed in una terza ancora la quale per taluni è considerata 
per costante, ed è il mezzano, o mediocre. Gatta 1833: 71. 
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Considerando le varianti, la forma <sciassa> rende il pi. s-ciassa, ‘fitta, 
densa, compatta, stretta’ (cf. REP: 1290), e va intesa come antonimo del 
determinante impiegato per denominare la seconda sottovarietà, barbera 
larga. Cf. REP: 142, s. v. barbera e Tonso 2008: 197. 
 
BIACA, pi. biaca, uva a bacca colorata. I: probabilmente {biacca}, una so-
stanza colorante bianca. Il legame con l’iconimo può sembrare piuttosto 
debole, poiché si tratta di una varietà a bacca colorata; l’acino è descritto 
da Gatta «nero di corvo, opaco, pruinoso».32 Va ricordato tuttavia che la 
biacca anticamente era prodotta con carbonato basico di piombo, una so-
stanza tossica, soggetta ad annerimento quando viene a contatto con l’aria, 
in seguito sostituita con il carbonato di zinco, che non presenta tali pro-
blemi. Non va escluso un collegamento diretto con la voce da cui deriva 
biacca, il longobardo *BLAIH ‘sbiadito, pallido’.33 
 
BIANC ROUSTÍ, nome pi. del Trebbiano. I: {bianco} e pi. {rostí} ‘arrostito’, 
motivato dal fatto che la cultivar presenta acini «lievemente pruinosi, di 
colore d’ambra […] o lievemente verdastri, un poco diafani».34 
 
BIONA, uva a bacca colorata. I: forse {Beaune}, dal nome della cittadina 
francese da cui proviene il vitigno; cf. Nada Patrone 1991: 261. 
 
BONARDA, pi. bounarda, uva a bacca colorata. D: pi. bounardoun. I: incerto; 
il REP: 216, s. v. bonarda, pone l’ampelonimo tra i derivati di pi. {bon} 
‘buono’, adatto per una varietà d’uva anche mangereccia. Il DEI: 558 ipo-
tizza la derivazione da un cognome; Hohnerlein-Buchinger 1996: 175 ri-
porta l’ipotesi del DEI e in aggiunta suggerisce un apparentamento con 
il francese bonard (FEW, I: 434a), collegando la motivazione alle qualità 
gustative del vino che se ne ricava. 
 
BRACHETTO, uva a bacca colorata. I: incerto; come riporta il REP: 236, s. 
v. brachet, il LEI, VIII: 653 rimanda a una radice prelatina, *BAR(R)- / 

32 Gatta 1833: 108. 
33 Gamillscheg 1935: 134. 
34 Gatta 1833: 111. 
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*BER(R)- ‘ciò che germoglia, cespuglio’, con suffisso non latino *AKK- e 
latino -ITTUM. Il FEW, XV: 237b ipotizza una derivazione dalla voce ger-
manica brakko ‘cane da caccia’, come sostenuto in Mistral 1878: I, 361; 
tale ipotesi è seguita da Hohnerlein-Buchinger 1996: 176 e dall’EVLI, sot-
tolineando però che la motivazione non è chiara. In Mistral 1878, I: 361 
la voce braquet è registrata, oltre che per il vitigno, anche per designare una 
razza bovina dal manto rosso, e rossiccia («d’une légère couleur rougeâtre»)35 
è detta l’uva;36 non va quindi escluso che il nome trovi motivazione nel 
colore della bacca, evocato in modo metaforico. 
 
CALORIA o CALORÍA, uva a bacca bianca. I: va probabilmente collegata a 
{callo}, per la consistenza indurita della buccia; cf. Hohnerlein-Buchinger 
1996: 177. 
 
CARCARONE, pi. carcaroun, carcaraun, uva a bacca colorata. I: pi. {carché} 
‘schiacciare’ (cf. REP: 326-7, s. v. carché), con suffisso deverbale -aron (cf. 
Parnigoni 2015: XLIX) forse denominato cosí a causa del «fiocine du-
retto»,37 che richiede una pigiatura piú vigorosa. Risulta difficile interpre-
tare la variante carcaraun; l’evoluzione ọ > [au̯] è attestata solo nella colonia 
galloitalica di San Fratello (Rohlfs 1966: § 73); in area canavesana sono 
attestati alcuni casi di dittongamento di ọ > [ou̯], condizionati però da 
una vibrante successiva (Zörner 1998: 41). 
 
CASCAREUL, uva a bacca colorata I: {cascare}, poiché gli acini, giunti a 
maturazione, cascano da soli. Cf. Hohnerlein-Buchinger 1996: 177 e REP: 
344, s. v. cascaireul, che propongono come etimo il lat. *CASICARE. 
 
CASTAGNAS, uva a bacca colorata. I: {castagna}, per la forma degli acini; 
cf. Hohnerlein-Buchinger 1996: 178 e REP: 350, s. v. castagnass). 
 

35 Ibid. 
36 A tal proposito si veda in questo repertorio rossero, altra denominazione del bra-

chetto nel canavese. 
37 Gatta 1833: 102. 
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CIPRIANA, uva a bacca colorata. I: forse {cipria}, perché la pruina fa sem-
brare l’acino incipriato. Gatta non fornisce una descrizione sufficiente a 
ipotizzare una motivazione; un ampelonimo simile, forse una variante, ci-
priano, occorre in Rovasenda 1877: 55, ed è classificato come sinonimo 
canavesano di bermestia o brumestia violetta. L’ampelonimo bermestia può es-
sere accostato a belmestia (con l per ipercorrezione), varietà descritta da 
De Cardenas 1825: 108: essa ha acini oblunghi, grossi e pruinosi; si tratta 
inoltre di uva dalla maturazione tardiva. Se dunque cipriana (variante ci-
priano) è sinonimo di bermestia (variante belmestia), la presenza di pruina 
può effettivamente rappresentare la motivazione; {cipria} darebbe quindi 
conto, metaforicamente, di questa peculiarità. 
 
CRAVA, nome della Monferrina a Valperga. I: forse dal pi. {crava} ‘capra’, 
per il «grappolo lungo e spargolo»,38 che può far pensare alla barba della 
capra. Tuttavia, non va escluso che il nome sia una storpiatura di crova, 
varietà d’origine astigiano-monferrina descritta da Nuvollone 1799: 101 
e Demaria–Leardi 1875: 93, che condivide alcuni tratti con la varietà de-
scritta da Gatta. Considerando il forte arrotondamento della a tonica in 
certe aree del Monferrato, è possibile che la [ɔ] etimologica sia stata iper-
corretta. In questo caso l’ampelonimo andrebbe collegato al pi. {crové}, 
che designa il cadere spontaneo della frutta dall’albero (cf. REP: 492, s. v. 
croé). Il peduncolo «fragile»39 forse non regge il peso degli acini maturi che, 
di conseguenza, si staccano da soli: in questa peculiarità potrebbe trovarsi 
la motivazione del nome. 
 
CROASSERA, pi. crouvassera, crovassera, uva a bacca colorata. I: pi. {croé}, per 
una peculiarità della maturazione; cf. Crava. 
 
CROUVASSA, uva a bacca colorata. D: crouvassa nostrana; crouvassa monfrina. 
I: pi. {crové}, per una peculiarità della maturazione; cf. Crava. 
 
CROUVERA, uva a bacca colorata. I: pi. {crové}, per una peculiarità della 
maturazione; cf. Crava. 
 

38 Gatta 1833: 101. 
39 Gatta 1833: 101. 
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COURNAJOLA, uva a bacca colorata. I: {corno}, per la forma del grappolo, 
su cui potrebbe aver influito {corniolo}, per il colore della bacca, come 
segnalato anche da Hohnerlein-Buchinger 1996: 181. Cf. REP: 469-70, ss. 
vv. còrn, cornal. 
 
DOUSSET, uva a bacca colorata I: {dolce} (pi. doss); per il GDLI s. v. dolcetto 
pare essere derivato diretto da DŬLCEM; Hohnerlein-Buchinger (1996: 181) 
propone invece, come già il DEI, l’adattamento di una voce francese dou-
cette. Il nome richiama il gusto: tuttavia, dalle uve di dolcetto non si ricava 
un vino propriamente dolce; l’aggettivo pare quindi impiegato metafori-
camente, forse a indicare genericamente l’amabilità. Cf. REP: 570, s. v. dos-
sèt, e Tonso 2008: 226. 
 
DURACINA, pi. duraso, uva a bacca colorata. D: duraso fumela; duraso masc. I: 
{duro} e {acino}, per la consistenza: «polpa leggermente duracina […]; 
buccia dura».40 Per il GDLI s. v. duràcino e Hohnerlein-Buchinger 1996: 
182 il nome rappresenta l’evoluzione di una varietà già attestata in latino, 
DURACĬNUS, esito di crasi tra DŪRUS e ACĬNUS. Di simile motivazione è il 
nome di una varietà di ciliegia, durass, per la quale il REP: 578 propone il 
medesimo etimo, con influsso del suffisso -ĀCĔUM.41 La voce duraso cor-
robora le ipotesi etimologiche avanzate: la vocale atona finale -o in pie-
montese è spia di voce latina parossitona (cf. Rohlfs 1966: § 148): 
ARBŎREM > erbo ‘castagno’, ASĬNUM > aso ‘asino’, CARPĬNUM > cherpo ‘car-
pino’, IACŎBUM > Giacu ‘Giacomo’ e, appunto, in questo caso ACĬNUS > 
*asso.42 
 
DURET, uva a bacca colorata. I: {duro} (pi. dur), per il fiocine o per la con-
sistenza della polpa. 
 

40 Gatta 1833: 100. 
41 L’esito di -ACĔUM in piemontese è -ass (Parnigoni 2015: XLVI). Nel latino volgare 

non v’era distinzione tra i ed e in iato (Rohlfs 1966: § 273); Ĕ > I, a contatto con la velare, 
provoca palatalizzazione; la vocale finale, regolarmente, cade. Si vedano a tal proposito 
gli esiti italiani -accio e -azzo (Rohlfs 1969: § 1037; -azzo è di origine settentrionale) rispetto 
alla forma dotta proparossitona -aceo (Ibi: § 1053). 

42 La voce piemontese per ‘acino’ però è asinel, e deriva da *ACINĔLLUM (REP: 93). 
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ERBA-LUCE, pi. erbalus, nome piemontese per il trebbiano. I: in sincronia, 
{erba} e {luce}, motivati probabilmente dal colore della bacca e dalla lu-
centezza dell’acino. Etimologicamente è «rifacimento popolare con erba 
di un precedente albaluce».43 Anche Hohnerlein-Buchinger 1996: 182 con-
nette il primo elemento ad ALBUM ‘bianco’. La paretimologia potrebbe es-
sere stata innescata dalla sostituzione di ALBUM nelle lingue romanze con 
esiti del germanico *BLANK, che ha reso opaco l’elemento lessicale. Diffi-
cilmente erba può rappresentare una evoluzione fonetica di ALBUS, senza 
ipotizzare una reinterpretazione paretimologica: L + consonante non in-
nesca la palatalizzazione di a > e precedente in piemontese; la palataliz-
zazione avviene solo con la vibrante (Rohlfs 1966: § 24; cf. albra ‘pioppo’ 
< ALBĂRUM e erbo ‘castagno’ < ARBŎREM). 
 
FRESIA, pi. freisa, uva a bacca colorata. D: fresia grossa, pi. freisa grossa o 
freisa dë Mounfrà (o Monfrà); fresia piccola, pi. freisa pcita; freisa spessa, pi. 
freisa spëssa o freisa sciassa (altra denominazione del neretto di Salto); fresia neb-
biolo, pi. freisa nebieul, freisa picoutëner o freisa pautëner; fresietta di Montalto, 
pi. freisëta de Montaut; freisonas. I: incerto; Hohnerlein-Buchinger 1996: 183 
segue DEI e DELI collegando l’ampelonimo al toponimo Freis, località 
alessandrina. Si tratta con buone probabilità di uno dei due piccoli borghi 
cosí chiamati presenti nei comuni di Castelnuovo Don Bosco e di Piovà 
Massaia, un tempo inclusi nel circondario di Casale Monferrato (in pro-
vincia di Alessandria) e passati in seguito alla provincia di Asti.44 Si tratta 

43 GDLI, s. v. La voce albaluce è però assente nel GDLI, e manca anche in Hohner-
lein 1996. Croce 1606: 6 registra elbalus, glossando: «è uva bianca cosí detta, come alba 
luce, perché biancheggiando risplende». Vi sono poi attestazioni ottocentesche, coeve o 
successive allo studio di Gatta, come per esempio alba-luce tra i vini prodotti a Casalbor-
gone (Casalis 1836: 653) e albaluce come componente di un vino pregiato prodotto a Ca-
luso (Gazzetta Piemontese del 11 luglio 1838, p. 2). Inoltre, nel Porru 1832: 112, il tipo 
d’uva sardo biancalucida è glossato albaluce. 

44 Pur risalendo al 1935 la creazione della provincia di Asti, per scorporo di comuni 
da quella di Alessandria, il DELI (e probabilmente anche il DEI) riportano la localizza-
zione del centro presente nella loro fonte, la Piccola Enciclopedia di Gottardo Garollo (Mi-
lano, Hoepli, 1892), che coerentemente all’assetto amministrativo della fine 
dell’Ottocento colloca Freis in provincia di Alessandria; l’equivoco si propaga in tutte le 
opere che citano i due dizionari etimologici, tra cui il GDLI (s. v.). Solo il REP: 683, s. v. 
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di due centri molto piccoli, costituiti ciascuno da una decina di case al 
massimo; appare difficile che abbiano potuto avere una salienza conno-
tativa tale da innescare un processo deonimico, al pari di altri ampelonimi 
semplici (biona da Beaune; malvasia da Monembasia; monferrina da Monfer-
rato): l’origine va cercata altrove. A tal proposito, va scartata l’ipotesi di 
Parnisetti 1913: 54, poi ripresa da Belfàdel 1933: § 6.3, secondo il quale il 
nome deriva dal francese fraise ‘fragola’, per il sapore dolce del vino: le 
ampelografie sette-ottocentesche, e cosí anche altri autori, esprimono giu-
dizi contrastanti sul sapore del vino e dell’uva, osservandone piú che altro 
la tannicità.45 Si può forse ipotizzare un collegamento con PHRĪGIUM, ‘fri-
gio, della Frigia’: sia in latino medievale, sia in diverse lingue romanze dal-
l’etnico si creano voci che indicano ornamenti di tessuto, bordure e frange: 
il nome richiamerebbe dunque la forma pendente del grappolo, con una 
motivazione non molto diversa da quella di barbera. L’etimo, tuttavia, non 
è privo di problemi. La Ī tonica sarebbe dovuta evolvere regolarmente in 
[i]: si vedano a tal proposito le voci piemontesi fris ‘frangia’ e frisa ‘borda-
tura’ (REP: 685, ss. vv. fris, frisa1), mentre invece l’ampelonimo piemontese 
presenta [e] o [ei̯],46 esiti di ẹ, probabilmente da una base *PHRĬGIUM che 

frèisa, solleva il problema che l’alessandrino, dove si troverebbe il “comune” Freis, non 
è centro di produzione storico della freisa, e che pertanto l’ampelonimo risulta non 
troppo ben motivato. 

45 «L’acido tartaroso […] ritrovasi essere nel vino […] di quel pessimo uvame, che 
quí tanto abbonda ne’ colli, e piani, che freisa appellasi, ha la proprietà di inagrire la bile 
[…]» Anonimo 1789: 22; piú avanti l’autore lo chiama «quel nostro vinaccio» Ibi: 61; «Il 
vino di freisa non è ritenuto sano poiché abbonda di tartaro […] quando è separato dalla 
feccia perde l’acerbo» Nuvollone 1799: 103; «uva di non molto buon sapore a mangiarsi» 
De Cardenas 1825: 98; «Fiocine sottiletto, amaro» Gatta 1833: 99; «Polpa succosa, 
agretto-sdolcinata» Milano 1839: 54; «Si rimprovera ai vini di fresia asprezza, rigidezza e 
abbondanza di tannino […] L’uva ha sapor semplice, ma aspro e non gradevole» Dema-
ria–Leardi 1871: 144-5. Si noti che Melzi 1848: 342b riconosce nell’Anonimo 1789 un 
certo Padre Riccardi, min[ore] oss[ervante], che può essere identificato piú precisamente 
in Padre Fulgenzio Maria Riccardi, osservante minore torinese, autore di un’opera inti-
tolata La figliuolanza da’ genitori critianamente educata (Torino, presso Gianmichele Briolo, 
1779). 

46 Oltre a freisa il REP: 683 segnala la variante fresa; le piú antiche attestazioni del 
vitigno sono fresearum e fresearorum, che compaiono in testi doganali di Pancalieri (comune 
della provincia di Torino) del 1517 (cf. Nada Patrone 1991: 262); farebbero pensare al-
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ha subito metaplasmo di lunghezza della vocale tonica. La maggior parte 
delle voci che possono essere accostate all’etnico sembrano anzi derivare 
da una forma di tale tipo: in Du Cange 1883-1887, ss. vv., appaiono le voci 
fresium, fressum, fresus, frezum, tutte con il significato di ‘frangia’; nelle lingue 
romanze si trovano le forme antico francesi freis, frois ‘bandeau brodé d’or’ 
(DEAFpré: s. v. fris), l’antico provenzale fres ‘bordure, gallon’ (FEW, VIII: 
401b) ‘orfroi’ (DOM: s. v. fres2), l’italiano fregio (TLIO: s. v.), pur non man-
cando continuatori di PHRĪGIUM, come le forme piemontesi citate sopra. 
Per quanto riguarda i derivati, sciassa vale ‘stretta, compatta, folta’; fresia 
nebbiolo riunisce due nomi di cultivar, a indicare una sottovarietà che pre-
senta tratti caratteristici dell’una e dell’altra cultivar; la sinonimia tra pi. 
freisa nebieul e freisa picutëner è legata alla sinonimia tra nebieul e picutëner (si 
vedano le voci); pautëner è variante di picoutëner. Cf. REP: 683, s. v. frèisa e 
Tonso 2008: 234. 
 
GËNASTROLA, uva a bacca bianca. I: pi. {genestròla}, tipo di ginestra, per 
il colore della bacca. Cf. REP: 741, s. v. ginistròla). 
 
GRUVIENG, uva a bacca colorata. I: pi. {grov} ‘caduta di foglie e frutta’, 
variante di {crov} (cf. REP: 492, s. v. croé), e suffisso -engo, forse perché gli 
acini tendono a cadere dal grappolo durante la maturazione. 
 
LUGNENGA, uva a bacca bianca I: {luglio}, con suffisso -enga; indica il 
mese di maturazione, come aleatica. Cf. REP: 888, s. v. lujenga e Tonso 2008: 
247. 
 

l’ipercorrezione del dittongo etimologico come se fosse invece esito di metatesi di jod, 
attestato con la sibilante. In entrambi i casi si tratta però di forme di genitivo plurale, di 
non facile interpretazione. Non è stato possibile verificare l’esistenza del documento ci-
tato da Anonimo 1789: 61-2, n. 4: «Intorno a questa sorta di viti, che freisa appellasi, ab-
biamo piú volte inteso a dire […] esservi, negli Archivi di questa Città, un editto del 
1400. […] proibitivo di piantare simil sorta di vite […]»), che retrodaterebbe al secolo 
precedente la prima attestazione della varietà. Fresia, impiegata come voce italiana da 
Gatta e attestato anche altrove, va considerata forma ipercorretta. Per l’identificazione 
di Anonimo 1789, cf. la nota precedente. 
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MALVASIA, uva a bacca bianca. I: {Monembasia}, località in Grecia, zona 
di provenienza o di esportazione del vitigno; cf. Hohnerlein-Buchinger 
1996: 69-87 per una piú puntuale storia materiale e linguistica della va-
rietà. 
 
MËNAREUL o MNAREUL, uva a bacca bianca. I: forse pi. {mnai} ‘tralcio 
fruttifero della vite’ (REP: 960).47 
 
MONFERRINA, pi. monfrina, mounfrina (a Parella e altrove), uva a bacca co-
lorata. I: it. {monferrino}, etnico dell’area di origine o provenienza della 
qualità. Cf. Hohnerlein-Buchinger 1997: 320. 
 
MOSCATEL, pi. mouscatel, uva a bacca bianca o colorata. D: moscatello nero, 
pi. mouscatel neir; mouscatel (o moscatel) bianc. I: è forma alterata di {moscato}, 
nome a sua volta di varietà di uva, con suffisso diminutivo, motivato dal 
minor volume di acino e grappolo. Cf. REP: 983, s. v. moscadel. 
 
MOSSANO, pi. moussan, uva a bacca colorata. I: va collegato al pi. {mossé} 
‘frizzare, spumare, detto del vino quando si stura la bottiglia’ (REP: 976-
7), probabilmente per la qualità del vino che se ne ricava. 
 
MOSTERA, pi. mouster, moustera, uva a bacca colorata o bianca. D: moustera 
bianca moustera grisa; moustera neira; moustera vouita. I: {mosto}, da collegare 
alla buona produttività. Tra le varianti, moustera vouita è glossata ‘mostera 
di montagna’; per tale ragione vouita può forse essere collegato al pi. viton 
‘montanaro’, vitonëtta ‘fringuello di montagna’ (cf. REP: 1600-1, s. v. vit). 
È attestato, per quanto raramente, un uso aggettivale della voce: compare 
vacha vitona in atti notarili seicenteschi relativi all’area di Cuorgnè (Bertotti 
1982: 194-5); il pigneu vitton coltivato a Cossato (Milano 1839: 61) e la pasera 
vitun-a registrata in AIS, III: 489 a Pancalieri per designare il fringuello. 
Serra 1954: 163 per la voce canavese wit/-a, ‘montanaro/-a’ propone una 
coincidenza semantica e etimologica con guardia, partendo sul piano for-

47 Si noti però che Gatta 1833: 70 attesta che il tralcio fruttifero in canavesano sia 
detto cheina o cheinas. 
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male da guida (< francone *WITAN ‘osservare’); Rossebastiano 2006 pro-
pone invece come etimo il germanico *WIT ‘creatura’, al pari dell’italiano 
guitto.48 <vou-> iniziale potrebbe forse essere un tentativo di indicare la 
presenza di una semiconsonante velare, esito arcaico di *w- germanico; 
esso è attestato in area canavesana (cf. [waˈrir] a Vico Canavese e Corio 
per ‘guarire’, AIS, IV: 707). 
 
NEBBIOLO, pi. nebieul, uva a bacca colorata. D: nebbiolo maschio, pi. nebieul 
masc o nebieul gros; nebbiolo femmina, pi. nebieul fumela o nebieul pcit; nebieul 
mësan; nebbiolo bianco, pi. nebieul bianc. I: {nebbia} (pi. nebia); Hohnerlein-
Buchinger 1996: 96-103 scarta la proposta di Alessio 1954: 33, secondo 
cui il nome del vitigno deriverebbe da EBŬLUM ‘sambuco’, frutto impiegato 
per dare colore al vino, con agglutinazione dell’articolo indeterminato, ri-
conducendolo piuttosto a NEBŬLAM ‘nuvola, nebbia’. Tra le diverse ipotesi 
motivazionali relative all’etimo NEBŬLAM, Hohnerlein-Buchinger rifiuta 
poi la proposta di Prati 1955: 105 che accosta l’ampelonimo a nebbia intesa 
come malattia delle foglie, e avanza l’ipotesi che la motivazione vada in-
dividuata nella pruina che ricopre il frutto, o nel tardivo periodo di matu-
razione. Va inoltre ricordato quanto riporta Gatta: «È volgare opinione, 
che nebbiolo questa vite si chiami, perché le nebbie sono funestissime».49 
Cf. anche REP: 994, s. v. nebieul. 
 
NERAS, nome della monferrina a Caluso. D: neras bianc. I: {nero}, per il co-
lore. 
 
NERETTO, pi. neret, uva a bacca colorata. D: neretto gentile, pi. neret gentil, 
neret dë Romen (o Romain) e neretin; neretto di Salto, pi. neret dë Saut; neretto 
di San Giorgio, pi. neret dë S. Giors, neret gros o neret ciafi; neret dë Monfrà; neret 

48 Semanticamente, il trapasso da ‘montanaro’ a guitto ‘chi vive in condizioni mise-
rabili, sordido, meschino e anche sciatto, disordinato nella persona’ (GDLI, s. v.) si spie-
gherebbe col «valore dispregiativo assunto dal termine allo sbocco delle vallate, là dove 
i vittoni scendevano per vedere al mercato i miseri prodotti che potevano offrire […], 
trovare qualche lavoro da svolgere momentaneamente o racimolare qualche moneta at-
traverso l’accattonaggio» (Rossebastiano 2006: 75-6). 

49 Gatta 1833: 72. 
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dë Quajus; neret fin; neret larg; neret mësan; neret streit. I: {nero} (pi. neir), per il 
colore; cf. Hohnerlein-Buchinger 1996: 191-2 e REP: 995, s. v. neiret. I 
nomi delle varietà sono costruiti perlopiú con aggettivi (gentil ‘gentile’; gros 
‘grosso’; fin ‘fine’; larg ‘largo’; mësan ‘mezzano’; streit ‘stretto’) che specifi-
cano la qualità del vino che se ne ricava o la dimensione e la compattezza 
del grappolo, oppure con toponimi che ne determinano la provenienza. 
Ciafi va probabilmente messo in relazione con pi. {ciaflú} ‘con gote paf-
fute’ (REP: 390), per la dimensione degli acini e del grappolo (Hohner-
lein-Buchinger 1997: 314). Alcune denominazioni secondarie sono 
costituite da toponimi; tra questi merita segnalare Romen e Romain, nomi 
canavesani di Romano Canavese: il toponimo deriva da ROMANI, da cui si 
hanno le varianti Romain, con metatesi, e Romen, per metafonia (cf. DT s. 
v.; Rossebastiano 1995; Tonso 2017: 929). 
 
ONEJ, uva a bacca colorata. D: onej neir; onej verd. I: incerto; Rovasenda 1877: 
131 ipotizza che una varietà denominata onei verd debba essere confrontata 
col donei verde, perché probabilmente identico. Onei e donei potrebbero es-
sere varianti fonetiche, e in questo caso si può ipotizzare come iconimo 
il pi. {dòna} ‘papavero’, probabilmente per il colore della bacca (Mondino 
2017: 218-20). Onei foneticamente potrebbe essere un continuatore di 
ALNĒTUM ‘ontaneto’; tuttavia, a eccezione di alcuni toponimi (Papa 2006), 
nel Canavese sono attestati solo continuatori della voce gallica *VERNA 
(Mondino 2017: 31-2) per la pianta. La motivazione resta opaca. 
 
ORIOLA, pi. ouriola, uva a bacca colorata o bianca. I: incerto; da un punto 
di vista fonetico è congruente un accostamento con AURĔŎLUM ‘dorato’,50 
anche se poco soddisfacente dal punto di vista motivazionale. Gatta non 
descrive la varietà d’uva; essa è citata in due centri (Ivrea e Parella) tra le 
uve a bacca colorata e in un centro (Lessolo) tra le uve a bacca bianca, 
sempre tra le varietà poco diffuse nei vigneti. Tenendo conto che nelle 
altre ampelografie in cui la varietà è descritta essa compare sempre tra le 
uve a bacca colorata,51 la collocazione tra le uve a bacca bianca è forse da 

50 Da questa base etimologica deriva uno dei nomi piemontesi del rigogolo: cf. REP: 
1024-5, s. v. orieul. 

51 Seppur con incerta collocazione: Milano la classifica in un caso tra le nebiolacee 
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considerare un refuso di Gatta. Essendo un’uva a bacca colorata, pare dif-
ficile ipotizzare che la motivazione vada cercata nel colore, a meno che 
non colga la presenza di «alcuni acini […] sterili, verdi […] frammisti agli 
altri»52 va parimenti escluso che il nome richiami la lucentezza degli acini, 
trattandosi di una varietà pruinosa.53 Può essere non senza dubbi accostata 
al pi. {oría} ‘orecchio’, ipotizzando che la motivazione vada cercata nella 
forma del grappolo; una simile motivazione è alla base di altri nomi di 
piante54 e funghi.55 
 
PATOUJA, nome della monferrina a Ivrea; indica anche una varietà a bacca 
bianca. I: forse pi. {pata} ‘pezza’ (REP: 1061) e patoi ‘stracci, panni’ (Tonso 
2008: 265), con una motivazione simile alla cincinosa, vitigno il cui nome è 
stato studiato da Hohnerlein-Buchinger 1996: 180 e collegato a {cencio} 
per la forma o il colore. 
 
PELAVËRGA o PEILAVËRGA, uva a bacca colorata. I: {pelare} e {verga}, da 
una pratica colturale: richiede lo sfrondamento prima della vendemmia, 
perché i grappoli maturino bene; cf. Hohnerlein-Buchinger 1996: 193. 
 

(1839: 58) e in seguito tra le pignolee (ibi: 77). Per Rovasenda 1877: 131-2 l’ampelonimo 
potrebbe trattarsi di un sinonimo alto-novarese di bonarda, ma sostiene che ciò cozzi con 
la descrizione che Milano dà della varietà. 

52 Milano 1839: 77. 
53 L’oriola è detta «pruinosetta» da Milano 1839: 77 e pruinose sono le nebiolacee (da 

Milano chiamate anche pruinose-cineree): sono infatti varietà caratterizzate dalla presenza 
di una «pruina o nebbia […] che ricopre sempre l’acino allorché è alla sua maturità» (Mi-
lano 1839: 49). Anche la bonarda, varietà che Rovasenda con qualche dubbio accosta al-
l’oriola (cf. nota precedente), è un’uva pruinosa (cf. Demaria–Leardi 1871: 131). 

54 Citando solo qualche esempio: orecia ’d leòn ‘orecchio di leone’ a Melazzo (AL) e 
origia ’d levra ‘orecchio di lepre’ a Mombaruzzo (AT) denominano la silene rigonfia; orgiòn 
‘orecchione’ a Novi Ligure (AL), orgëtta ‘orecchietta’ a Cassine (AL), oríe ’d cuní ‘orecchie 
di coniglio’ a Rocca Canavese (TO) e oríe d’aso ‘orecchie d’asino’ a Bibiana (TO) la pian-
taggine maggiore; in area biellese diverse denominazioni del tasso barbasso presentano 
la struttura {orecchie + animale}; cf. Mondino 2017: passim. 

55 Si vedano a mo’ d’esempio orgion e orjon ‘orecchione’ in bassa valle Maira e Varaita 
per il fungo imperiale; orijna a Boves (CN), orglin a Giaglione (TO) e orjëte Chianocco 
(TO) ‘piccolo orecchio’ per il gallinaccio (Mondino 2017: passim) e orieul ‘funghetto blua-
stro’ a Montalenghe, nel canavese (Tonso 2008: 260). 
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PERINETTO, pi. perinet, uva a bacca colorata. I: forse pi. {përia} ‘imbotta-
vino’ (REP: 1078), per la grande produttività della pianta, che Gatta dice 
essere «feconda».56 La motivazione sarebbe quindi affine alla varietà vi-
centina peverisio, che Hohnerlein-Buchinger 1996: 194 fa risalire etimolo-
gicamente a pevera ‘imbottavino’. 
 
PICOUTËNER o PAUTËNER altro nome del nebbiolo maschio e femmina. D: pi-
coutëner bianc, altro nome del nebbiolo bianco. I: pi. {picol} ‘peziolo’ (< 
PEDICŬLUM) e {tenero}, motivato dalla morfologia della pianta, che pre-
senta peduncolo e peziolo «tenero».57 Per la variante pautëner si può forse 
ipotizzare una evoluzione del tipo: PE(DICŬ)LUM TENĔRUM > *peltener > 
pautëner. Cf. REP: 1093-4, s. v. picol. 
 
PIGNOLA, pi. pigneul, uva a bacca colorata. D: pigneul nero; pigneul bianco. I: it. 
{pigna}, dalla forma del grappolo. Cf. Hohnerlein-Buchinger 1996: 110-
1. 
 
PIOLET, altro nome del neret streit. I: incerto; potrebbe trattarsi di pi. {pio-
let} ‘piccola accetta’, ‘cannello che chiude l’apertura della botte’, in certe 
varietà piemontesi (REP: 1095, s. v. pieul), per il quale è difficile ipotizzare 
una motivazione convincente. Piú facilmente, è una forma derivata dal 
lat. PEDICŬLUM ‘peziolo’ (> *PE(DIC)UL-ITTUM > piulet). 
 
ROUSSASA, altra denominazione di roussëtta. I: {rosso}, per il colore della 
bacca. 
 
ROUSSET e ROUSSËTTA, uve a bacca colorata. I: {rosso}, per il colore della 
bacca, ma dalla tonalità attenuata, come segnala il diminutivo. 
 
ROSSERO, pi. rousser, altra denominazione del brachetto. I: {rosso}, per il co-
lore della bacca. 
 

56 Gatta 1833: 104. 
57 Ibi: 91. 
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TADONE, pi. tadoun, uva a bacca colorata. I: forse pi. {tadon} ‘sciocco, 
grossolano’ (REP: 1444, s. v. tadòni); la voce appare adatta a descrivere me-
taforicamente le caratteristiche di una vite di mediocre qualità, descritta 
dalla «polpa floscia, poco gustosa»58 e dalla «produzione poco costante».59 
 
TREBBIANO, uva a bacca bianca. I: Hohnerlein-Buchinger 1996: 153-6 rias-
sume diverse ipotesi, tra le quali la principale comporta una relazione con 
il lat. TREBULANUM, vitigno descritto da Plinio il Vecchio (Nat. Hist., XIV, 
52); Hohnerlein-Buchinger tuttavia scarta le ricostruzioni tradizionali, pro-
ponendo come etimo il germanico *DRAIBIO ‘forza interiore rampollante, 
germoglio’, motivato dalla rigogliosità e dalla produttività del vitigno. 
 
UVA BIGIA, pi. uva grisa, uva a bacca colorata. I: {bigio}, dal colore della 
bacca «rosso-nero-vinoso»;60 forse si tratta di costruzione dotta dell’autore, 
e piú schietta è la denominazione dialettale, da {grigio} (pi. gris), per la 
stessa ragione. 
 
UVA COUJA, uva a bacca colorata. I: pi. {coja} ‘scroto’, per la forma del 
grappolo. Cf. REP: 443, s. v. coja. 
 
UVA D’ALES, uva a bacca colorata. I: {uva} e {Ales}, toponimo da riferire 
probabilmente ad Alice Superiore, ex comune61 canavesano prossimo a 
Parella, centro dove Gatta ha raccolto la denominazione. 
 
UVA MINA o UVA MNINA, uva a bacca colorata. I: {minio}, minerale ros-
sastro formato da ossido di piombo, sia per il colore della bacca: «acino 
[…] rosso corallo chiaro»,62 sia per la funzione: «serve a dare colore piú 
carico al vino bianco».63 Sembra possibile far risalire la variante a una 

58 Gatta 1833: 103. 
59 Rovasenda 1877: 176. 
60 Gatta 1833: 105. 
61 Nel 2019 assieme a Pecco e Lugnacco ha dato vita al nuovo comune di Val di 

Chy. 
62 Ibi: 109. 
63 Ibid. 
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forma *minina, con caduta della vocale atona pretonica, derivato aggetti-
vale con il suffisso -ino. Pare La forma «sferoidale»64 degli acini impedisce 
di tentare accostamenti alla voce minna ‘seno’, ‘mammella’, che pure è ico-
nimo di alcune cultivar, come segnala Hohnerlein-Buchinger 1996: 188-
9; la voce minna non è del lessico piemontese e le uve cosí chiamate sono 
coltivate prevalentemente nel Mezzogiorno, caratterizzate da acini grossi 
e allungati (che ricordano appunto la mammella della vacca. 
 
UVA ROSSA, pi. uva roussa, uva a bacca colorata. I: {rosso}, per il colore 
della bacca. 
 
UVA ROUSTIA, altra denominazione del trebbiano. I: pi. {rostí} ‘arrostito’, 
forse per la buccia, che presenta macchie di colore scuro, come brucia-
ture. 
 
UVAL DE PIVRON, uva a bacca colorata. I: {uvaggio} (pi. uval, uvagi): tec-
nicamente non è una qualità di uva, bensí un insieme di uve anonime, che 
vengono aggiunte ad uve piú pregiate, per produrre una maggiore quantità 
di vino. {Pivron} è il toponimo piemontese di Piverone, località canavese. 
 
VERDESE, pi. verdeis, vërdeis, uva a bacca colorata. I: {verde}, dall’incerta 
motivazione: l’acino è «nero-sbiadato tendente al vinoso, un po’ diafano».65 
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RIASSUNTO: Il contributo mira ad approfondire lo studio del lessico vitivinicolo 
italiano, con particolare riferimento all’ampelonimia. Si è costituito un corpus di 
denominazioni di varietà e sottovarietà di uve, provenienti da un’ampelografia 
di inizio Ottocento, che sono state oggetto di tre diversi livelli di analisi: morfo-
logico e relativo alla formazione di parole, semantico-motivazionale e variazio-
nale. 
 
PAROLE CHIAVE: ampelonimia, morfologia, formazione delle parole, semantica, 
motivazione, variazione. 
 
 
ABSTRACT: The contribution aims to deepen the study of  the Italian wine lexicon, 
with particular reference to ampelonymy. A corpus of  grape variety and sub-va-
riety names from an early 19th century ampelography was compiled and sub-
jected to three different levels of  analysis: morphological and related to word 
formation, semantic-motivational and variational. 
 
KEYWORDS: ampelonymy, morphology, word formation, semantics, motivation, 
variation.
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R E C E N S I O N I





Christine Ferlampin-Acher, Fabienne Pomel, Emese Egedi-Kovács (éd. 
par), Par le non conuist an l’ome. Études d’onomastique littéraire médiévale, Buda-
pest, Collège Eötvös József  ELTE, 2021, XLIII+448 pp. («Antiquitas – 
Byzantium – Renascentia», XLIII) 
 
Oggetto nel quale si incrociano tra le piú differenti prospettive di interpretazione 
e ricerca, il nome proprio nel testo letterario medievale è al centro del volume 
collettaneo curato da Christine Ferlampin-Acher, Fabienne Pomel ed Emese 
Egedi-Kovács. Concepito come atti di (pluriennale) convegno, Par le non conuist 
an l’ome. Études d’onomastique littéraire médiévale riunisce la maggior parte delle re-
lazioni, fra il 2017 ed il 2021, in occasione del seminario del Centre d’Études des 
Textes Médiévaux (CETM) dell’Università di Rennes dedicato al tema dell’ono-
mastica letteraria medievale. Nel complesso scenario di tali studi, il corposo vo-
lume costituisce senz’altro lo strumento piú ricco ad oggi disponibile, anche in 
open access: ripartiti entro quattro sezioni distinte, 1) Formes du nom : pratiques sociales 
et littéraires, du baptême à la transcription et la traduction; 2) Le nom sous l’emprise de la 
matière littéraire : le cas de l’onomastique arthurienne; 3) Mises en œuvre(s) et en scène du 
nom : quand le nom fait sens; 4) Onomastique et genre : du coeur au queer, i ventisei con-
tributi raccolti approfondiscono molteplici tematiche e mobilitano numerose di-
scipline e relative metodologie. La multidisciplinarietà è infatti la pietra angolare 
che sorregge l’intera ratio del volume, come chiarito dalla consistente introdu-
zione di Ferlampin-Acher e Pomel (pp. IX-XLIII). In essa, oltre a fornire un 
soli do quadro dello status quaestionis, Ferlampin-Acher rende disponibile un’uti -
lissima schedatura dei repertori onomastici esistenti per la letteratura europea 
medioevale, cui segue un’attenta escussione delle riflessioni critiche che si sono 
prodotte attorno al tema in oggetto, in particolare in area francofona.1 Dallo sta-
tus quaestionis si dipanano poi considerazioni piú strettamente teoriche e meto-
dologiche, le quali tracciano con accuratezza le linee direttrici che hanno 
informato la consistenza prima del seminario del CETM e poi della pubblica-
zione delle relazioni ivi presentate. Spetta in conclusione a Pomel stendere alcune 
pagine introduttive sul ruolo dell’onomastica nei gender studies, tema che è stato 
al centro della giornata di studi Les redistributions du genre dans la littérature de langue 
française, du Moyen Âge à l’extrême contemporain : les reconfigurations du masculin et du fé-
minin, le cui relazioni, incluse nel volume, ampliano cosí il già largo orizzonte 
degli studi raccolti. La lettura dei contributi permette dunque di ricostruire un’in-
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tera linea di ricerca, colta sia nel suo profilo generale che nelle sue configurazioni 
specifiche. 

La prima sezione del volume, Formes du nom : pratiques sociales et littéraires, du 
baptême à la transcription et la traduction (pp. 45-162) inquadra le questioni onoma-
stiche da un punto di vista storico e paleografico, non senza incursioni piú o 
meno ampie sul versante filologico-letterario dei testi esaminati. A conferma 
dell’irrinunciabile multidisciplinarietà richiesta dagli studi onomastici, il primo 
contributo proposto, Anthroponymie française de la seconde moitié du Moyen Âge (pp. 
47-59), porta la firma dello storico Pierre-Yves Quémener. Illustrata con sintesi 
ed efficacia l’evoluzione delle pratiche di nominazione francesi dall’XI sec. al Ri-
nascimento, lo studioso cerca di rintracciare alcune possibili motivazioni per 
spiegare i profondi mutamenti intercorsi (il solo nome senza elementi cognomi-
nali non risponderebbe infatti alle due funzioni fondamentali della nominazione, 
«marquer à la fois la singularité de l’individu et sa lignée familiale» p. 54). La po-
sizione incipitaria dell’articolo rivela l’accorta attenzione nella disposizione del 
volume: le considerazioni di Quémener forniscono infatti le coordinate storico-
culturali imprescindibili per la comprensione delle questioni onomastiche og-
getto di studio. 

Altrettanto pregevole è il contributo offerto da Frédéric Duval Éditer les 
noms propres (pp. 61-89), al quale compete affrontare le principali problematiche 
poste dai nomi propri in sede di edizione critica. Caratterizzato da un’intrinseca 
variabilità, ben maggiore rispetto al nome comune, contraddistinto da una varia 
lectio che lo rende, fra le altre cose, un utile locus criticus del testo tràdito, precoce-
mente eccezionale rispetto alle norme grammaticali, privo dell’uso sistematico 
della maiuscola e spesso soggetto ad abbreviature, il nome proprio nel testo me-
dievale presenta numerose questioni di difficile risoluzione: non è vano da parte 
dello studioso ribadirne a gran voce lo statuto problematico. Duval si concentra 
poi sul caso degli antroponimi, esaminandone casi particolari tratti da una plu-
ralità di testi fra loro differenti: ne risulta cosí un vastissimo prontuario, uno stru-
mento operativo di promettente efficacia. 

Alla discussione di ampio respiro teorico e metodologico di Duval fanno 
eco i successivi contributi di Federica Buttò (Quelques problèmes d’édition des noms 
propres dans le «Tristan en Prose» du manuscrit fr. 756 (BnF) : notoriété et stabilité des 
noms propres, pp. 91-106), Helene Bouget (Les noms propres dans les manuscrits de «La 
Queste del Saint Graal», pp. 107-23), Christine Ferlampin-Acher (La mouvance ono-
mastique dans «Artus de Bretagne» : les douze pairs d’Alexandre, la reine Fenice et l’Ama-
zonie, pp. 125-36) e Giulia Murgia (Sur le traitement de quelques noms propres dans la 
«Storia di Merlino» de Paulino Pieri, pp. 149-62), dedicati alla trattazione filologico-
letteraria di alcuni fra i problemi sollevati in precedenza. Particolarmente origi-
nale risulta la prospettiva adottata da Buttò: la studiosa analizza sistematicamente 
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tutti i personaggi dotati di un nome e li sottopone ad una partizione (personaggi 
noti, personaggi meno noti, personaggi sconosciuti), registrando al contempo 
grafie ed abbreviature di ciascun antroponimo, al fine di verificare l’esistenza di 
una correlazione fra stabilità di un antroponimo e notorietà del referente cui 
l’antroponimo è dato. Non senza una certa sorpresa, dall’analisi di Buttò risulta 
invece che sono gli antroponimi piú noti, piú celebri, ad ammettere il numero 
piú alto di varianti formali e sostanziali: i nomi dei principali attori del romanzo 
– si pensi naturalmente a Tristano, Isotta, Brangania – esibirebbero dunque mag-
gior instabilità onomastica proprio perché saldamente presenti nell’orizzonte 
d’attesa di copisti e fruitori del testo. D’altra parte, a conclusioni non dissimili 
giunge anche Ferlampin-Acher. L’autrice nota infatti come, in corrispondenza 
di un’unità onomastica che costituisce lectio difficilior, si registrino con una certa 
frequenza varianti dovute a banalizzazioni: all’interno di un «processus d’ancrage 
dans la réalité familière du copiste/lecteur» (p. 135), l’esotico toponimo «Ama-
zonie», esempio paradigmatico, finisce con l’essere letto, nella tradizione mano-
scritta, come Mâcon, nome di una città della Borgogna meridionale. 

L’articolo di Giulia Murgia, dedicato al confronto fra il codice onomastico 
della tradizione testuale merliniana antico-francese e quello della Storia di Merlino, 
precoce traduzione toscana, costituisce senz’altro un invito a proseguire in una 
pista di ricerca che pare estremamente promettente. Peraltro, Murgia non si limita 
ad illustrare la complessa questione delle relazioni fra fonti, traduzioni e rifaci-
menti, ma transita anche nei territori di uno fra i piú vividi indirizzi delle ricerche 
onomastiche medievali, quello cioè del rapporto fra nominazione ed anonimia:2 
se il Merlin en prose, fonte per la prima parte della Storia, è caratterizzato da una 
spiccata «reticence onomastique» (p. 151), la traduzione toscana è al contrario 
prodiga in fatto di nomi, giacché numerosi sono i personaggi rintracciati da Mur-
gia che vengono sottratti dall’anonimato cui i testi francesi li avevano destinati 
o che vedono il proprio nome profondamente mutato. 

 
Il passaggio alla seconda sezione del volume, Le nom sous l’emprise de la matière lit-
téraire : le cas de l’onomastique arthurienne (pp. 163-263), non può dirsi brusco: i pre-
cedenti contributi, segnatamente quelli di Bouget, Ferlampin-Acher e Murgia, 
vertevano infatti su testi arturiani. D’altronde, la presenza di una porzione spe-
cifica dedicata alla matière de Bretagne pare una scelta quasi obbligata all’interno di 
un volume sul nome proprio letterario medievale: l’onomastica arturiana – «ono-
maturgica»,3 simbolica, intrigante – è stata giustamente oggetto di una conside-

2 A mero titolo d’esempio, si pensi a Bliss 2008. 
3 La voce «onomaturgia», desueta, è ripresa da Migliorini 1975. 
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revole attenzione da parte della critica.4 Del tutto pertinente è poi il riferimento 
alla «matière littéraire», chiara allusione al fondativo lavoro di Richard Trachsler, 
Disjointures–Conjointures, nel quale lo studioso postulava che «on peut ainsi pro-
poser de voir dans les noms propres l’élément le plus efficace pour reconnaître 
avec certitude un univers littéraire» (Trachsler 2000: 25). 

La seconda sezione intende anzitutto estendere cure critiche anche ad un 
ambito spesso lasciato a margine dagli studi di settore, quello cioè della topono-
mastica, come dimostra la batteria dei tre ricchi interventi incipitari: La toponymie 
arthurienne de la matière de Bretagne et la question des origines di Goulven Peron (pp. 
165-76), Les toponymes dans le royaume arthurien : du surgissement merveilleux à la fonction 
mythique di Flore Verdon (pp. 177-90), De quelques toponymes «transparents» dans la 
littérature arthurienne : «Gaste Forest», «Val sans retour» et autres «Gués perilleus» di Da-
nielle James-Raoul (pp. 191-205). Senza nulla disconoscere alle acquisizioni im-
portanti raggiunte dai medievisti del primo Novecento, cui lo studio della 
«toponomye arthurienne» era particolarmente caro, gli articoli orientano le loro 
riflessioni critiche circa la finzionalità dei toponimi letterari e non piú verso una 
loro riconduzione positivista ad un luogo fisico su una mappa, giacché, come 
giustamente notato da Peron, «inventer un château de Beaurepaire, un Pont de 
l’Épee, un château de la Pire Aventure, c’était pour le romancier médiéval créer 
un univers qui lui appartenait» (pp. 173-4). Sul versante metodologico, utile per 
chiunque si interroghi sulla consistenza dei toponimi medievali è inoltre la defi-
nizione che di essi viene data da James-Raoul (pp. 193-5), studiosa che, d’altra 
parte, intrattiene con le indagini onomastiche una lunga e fruttuosa frequenta-
zione.5 

Disposti in ordine crescente, entro un ventaglio cronologico che va dal XIII 
al XV sec., sono i contributi arturiani che seguono: « Ceci n’est pas un nom » : noms 
motivés et immotivés dans le roman de «L’Âtre périlleux» di Damien de Carné (pp. 207-
20), Des noms dans l’«Estoire del saint Graal» di Catherine Gildea (pp. 221-30), «Me-
lius», «Melior», «Merlin». Les variations onomastiques de Baudouin Butor dans les «Premiers 
faits du roi Constant» di Anne Berthelot (pp. 231-49), De l’obsolescence programmée du 
nom propre dans le «Conte du Papegau» (pp. 251-63) di Patricia Victorin. Interessante 
per i suoi risvolti non meramente letterari è l’articolo di Damien de Carné, nel 
quale l’autore si interroga sul materiale onomastico nell’Âtre Perilleux, romanzo 
di cui lo studioso e Laurence Mathey-Maille hanno appena approntato una nuova 
edizione (L’Âtre périlleux [Mathey-Maille–de Carné]). L’Âtre – il cui core narrativo 

4 Basti solo pensare agli indici onomastici tematici di West 1969 e 1978. 
5 Numerose sono le riflessioni onomastiche contenute in James-Raoul 2007. 
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è relativo alla perdita e successiva riconquista del nome da parte del celebre ca-
valiere Galvano – risponde perfettamente al tema onomastico che informa il vo-
lume: come de Carné non manca di dimostrare, il romanzo, tutt’altro che 
stabilmente imperniato sulla consequenzialità del nome rispetto al suo referente, 
sollecita una riflessione non solo letteraria (certamente l’anonimato del cavaliere 
è un topos della produzione arturiana), ma anche «métalittéraire» (p. 220). Disco-
standosi dal noto adagio di cratilica memoria, nomina sunt consequentia rerum, l’au-
tore dell’Âtre parrebbe infatti portare avanti l’idea che il rapporto che si instaura 
fra il nome ed il suo referente, lungi dall’essere sempre pacifico ed univoco, sia 
invece «interrogeable, variable et faillible» (p. 220). 

Al ricco campo degli interventi relativi alla produzione romanzesca in prosa 
si annette anche l’articolo Des noms dans l’«Estoire del saint Graal», in cui Catherine 
Gildea sceglie di affrontare le questioni onomastiche della complessa Estoire del 
Saint-Graal da una specola segnatamente narratologica, recuperando, in propo-
sito, l’importante lezione di Trachsler. All’interno dell’Estoire – testo del resto la-
birintico, perché ibrido per materie e materiali impiegati – i nomi tracciano infatti 
una mappa e permettono al fruitore di non perdersi fra le pieghe delle differenti 
matières convocate. Per Gildea, tuttavia, i nomi dell’Estoire potrebbero avere una 
funzione ancor piú potente: secondo la sua suggestiva ipotesi, alcuni antroponimi 
(come Séraphe, cognato del re pagano Evalac) troverebbero precise corrispon-
denze con nomi di personaggi storici crociati della quinta crociata (Seraphe, fra-
tello del sultano al-Kamil). 

 
La terza sezione, Mises en œuvre(s) et en scène du nom : quand le nom fait sens (pp. 265-
348) estende l’orizzonte di indagine a corpora eterogenei per tipologia e lingua. 
Oltre ad innovativi contributi imperniati su settori specifici – Poétique du nom et 
traits génériques : l’emploi du nom propre dans les récits idyllique di Vanessa Obry (pp. 
267-81) e Noms de théâtre (XIVe -XVIe s.) di Estelle Doudet e Stéphanie Le Briz-
Orgeur (pp. 331-47), dedicato al teatro allegorico francese, terreno vergine per 
gli studi onomastici – trova posto un percorso tematico che si snoda lungo 
l’esame di testi religiosi, prodighi di suggestioni che meriterebbero grande atten-
zione. Differenti le prospettive adottate: se Françoise Laurent in Onomastique et 
polémique dans le «Miracle d’Ildefonse» de Gautier de Coinci (pp. 283-96) circoscrive la 
sua analisi ad una singola opera, De ‘Mont Sion’ au «miroir de la contemplation». Les 
périples onomasiologiques d’une métaphore toponymique dans la littérature théologique et mys-
tique au Moyen Âge di René Wetzel (pp. 297-313) e Le nom de Marie di Denis Hüe 
(pp. 315-30) estendono le loro ricerche onomastiche sul piano diacronico. 

Il summenzionato studio di Obry si propone di verificare «l’existence d’une 
poétique du nom propre qui serait commune – voir spécifique – aux récits se 
rattachant à la mouvence idyllique» (p. 268). In effetti, in testi idillici quali Floire 
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et Blanchefelur, Galeran de Bretagne e Floris et Lyriopé emerge con chiarezza la pre-
senza di una poetica onomastica imperniata sull’asse della gemellarità, che sfrutta 
consapevolmente i fitonimi (oltre a Floire e Blanchefleur, anche Fleurie e Fresne 
e Floris e Florie) per costruire una forte isotopia del doppio. Le costanti formali 
e contenutistiche rinvenute dall’autrice forniscono peraltro un importante im-
pulso per ulteriori indagini organiche sul genere dell’idillio. 

Sul versante religioso, il Miracle d’Ildefonse di Gautier de Coinci costituisce 
un testo che adduce pretesto di numerosissime considerazioni onomastiche. Lau-
rent vi rintraccia e distingue le diverse categorie antroponimiche attestate: se 
nella prima parte del Miracle abbondano nomi di origine latina, presenti d’al-
tronde nelle fonti utilizzate da Gautier de Coinci, la seconda parte registra nomi 
tratti dal contesto storico coevo all’autore. A tal proposito, non sarà inutile riba-
dire come l’incrocio fra le pratiche di nominazione finzionali e quelle reali sia 
una delle linee di ricerca piú promettenti in questo campo. L’analisi dell’autrice, 
puntuale e convincente, ha la lucidità di sottrarsi all’insidiosa trappola della so-
vrainterpretazione dei dati onomastici, ricordando d’altra parte come molti nomi 
nel Miracle potrebbero «n’être que des instrument servant à la difficulté de trouver 
une rime aux mots avec lesquels ils entrent en séquence» (p. 288). Altrettanto 
preciso ed efficace risulta l’approccio diacronico applicato da Hüe per le sue ri-
cerche sull’antroponimo Maria, uno dei nomi piú pregnanti della cultura occi-
dentale. L’approccio diacronico si dimostra inoltre un importante suggerimento 
metodologico per le ricerche sull’onomastica sacra medievale, in particolare per 
evidenziare la lunga durata delle pratiche etimologiche, invalse nei testi religiosi 
da una millenaria tradizione. 

 
La quarta ed ultima sezione del libro, Du coeur au queer (pp. 349-442), scommette 
sull’apporto che l’onomastica medioevale può donare agli studi di genere. Che i 
significati socio-culturali dell’identità sessuale passino anche dalle pratiche ono-
mastiche è un’ipotesi che coglie nel segno, come dimostra il breve ma densissimo 
contributo di Christiane Klapisch-Zuber, dall’eloquente titolo Les espérances pa-
rentales dans l’attribution du nom à leurs filles (pp. 351-4). L’articolo fornisce un’ac-
curata ricognizione delle pratiche di nominazione femminile reali, tratte 
dall’analisi dei nomi personali dei fiorentini Libri delle Ricordanze. Ultimo di una 
lunga serie di riflessioni sull’argomento, il lavoro della studiosa, sintetico e rigo-
roso, delinea le principali caratteristiche del repertorio onomastico femminile in 
uso, fra cui spicca l’alta frequenza di nomi a carattere soprannominale o augura-
tivo: personali quali Speranza, Costanza, Bella e Serena 
 

évoquent les qualités souhaitables chez la bonne épouse (soumission et beauté) 
et laissent bien augurer d’une chasse au mari réussie. De ce point de vue, les 
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noms des filles gardent aussi plus longtemps que ceux de leurs frères une em-
preinte littéraire ou courtoise : tandis que les Orlando ou Lanzilotto (Roland 
et Lancelot) perpétuent au XVe siècle, en très petit nombre il est vrai, la tra-
dition des romans de chevalerie, les filles maintiennent cette tradition en re-
cevant des noms tels que Gentile, Selvaggia, Ginevra et autres héroïnes 
littéraires (pp. 352-3). 

 
La nettissima prevalenza soprannominale dello stock onomastico femminile co-
stituisce un dato essenziale, sia in termini storico-culturali sia in termini letterari, 
giacché la tipologia di nomi femminili maggioritaria attestata nella produzione 
romanzesca francese sembra essere proprio quella dei nomi soprannominali.6 

All’articolo di taglio storico di Klapisch-Zuber fanno seguito lavori che ci 
riportano pienamente nel mondo della finzione letteraria: Le nom de la rose ou la 
femme sans nom di Christopher Lucken (pp. 355-67), Le nom de la mère : stratégies de 
nomination et identité des héros dans les continuations romanesques des «Sept Sages de Rome» 
di Yasmina Foehr-Janssens (pp. 369-80), Le mauvais genre des noms propres féminins 
se terminant par –és dans «Perceforest» di Christine Ferlampin-Acher (pp. 381-95), L’  
«affaire» Marin·e. Noms, genres et statuts dans la «Vie de Marine d’Egipte viergene» (seconde 
moitié du XIIIe siècle) di Sophie Albert (pp. 397-412), Autour de la «Prison amoureuse» 
de Jean Froissart : la signature féminine du poète di Madelaine Jeay (pp. 413-24), Ono-
mastique allégorique et arbitraire du genre : la personnification trans-genre et queer ? (pp. 
425-42) di Fabienne Pomel. 

Particolarmente originale è il contributo di Yasmina Foehr-Janssens, le cui 
analisi si raccolgono attorno al curioso rapporto che intercorre fra i nomi degli 
eroi protagonisti e quelli delle loro madri: spesso questi sembrano ricevere il pro-
prio nome non dal padre, ma dalla madre. Convincente ed acuta è la risposta 
fornita per motivare tale insolita strategia di nominazione: piú che essere spia di 
un inverosimile potere femminile, essa sembra invece «relever d’une stratégie de 
mise en évidence de la parenté agnatique et verticale dans une logique patriliné-
aire privilégiant la primogéniture» (p. 375), giacché in effetti gli eroi summen-
zionati sono sempre primogeniti. 

Come anticipato, l’analisi delle funzioni – di riferimento intertestuale e di 
guida intratestuale – svolte dai nomi nelle prosificazioni medievali sembra costi-
tuire una delle linee di ricerca piú attentamente sviluppate dal volume, conside-

6 Tale prevalenza pare confermata anche dai risultati cui sta pervenendo il mio la-
voro di ricerca dottorale Nuovo repertorio antroponimico del romanzo medievale francese (XII-
XV s.), condotto su un corpus di piú di 250 romanzi in lingua d’oїl.
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rato l’alto numero di contributi, presieduti da differenti ragioni e dislocati in dif-
ferenti regioni, dedicati a tale tema, di cui l’articolo di Ferlampin-Acher costitui-
sce l’ultima declinazione offerta. Ennesima conferma alle già ricordate tesi di 
Trachsler, il codice onomastico del Perceforest analizzato dall’autrice costituisce 
una vera e propria guida per il lettore, suggerendo legami familiari e discendenze: 
«Les personnages d’une même lignée ont souvent des noms qui présentent un 
radical commun : Bétidés est le fils de Betis, Gadifer et Gadiforus sont de la 
même famille, tout comme Tor et Thorette» (p. 381). L’attenzione della studiosa 
si concentra poi sulla presenza di antroponimi femminili dotati di un suffisso in 
-és, terminazione propria invece, per l’onomastica antica, del genere maschile. 
L’autrice intravvede nella marca maschile di tali nomi – da cui il «mauvais genre» 
del titolo – la presenza di un portato narrativo: lo statuto problematico ed aperto 
del genere di alcuni personaggi femminili con nome in -és verrebbe evidenziato 
anche dalla virilità del loro antroponimo. L’onomastica del Perceforest sarebbe 
dunque veicolo di una pluralità di funzioni e contenuti, fra i quali figurano anche 
questioni legate al gender. Sulla medesima linea si pone Sophie Albert, la quale 
propone un’attenta riflessione linguistica su una vita antico-francese di Marina 
d’Egitto, santa che, per farsi monaca, ricorre ad un travestimento maschile. L’ana-
lisi di Albert prende le mosse dal rigoroso scrutinio di forme ed espressioni im-
piegate per designare la santa. Il nome e l’identità di genere della protagonista 
subiscono oscillazioni di non poco conto: se, durante l’infanzia, la Vie impiega 
termini neutri quali enfant, si alternano in seguito forme femminili a forme ma-
schili ma, una volta che Marine è divenuta monaco, il nome maschile – dunque, 
il nome sociale – prevale e si impone. La fissazione dell’identità maschile, 
espressa dal nome, non è però duratura: nel martirio e nella successiva ascensione 
al cielo, a Marine è restituita la sua dimensione femminile. Il nome dalla santa 
costituisce dunque un punto d’osservazione privilegiato da cui interrogare la 
complessa ed ambigua questione dell’identità di genere della protagonista. 

Meno strettamente d’interesse gender e piú diretto a connettere i nomi con 
fonti e modelli letterari è invece l’intervento di Madelaine Jeay, ove la studiosa si 
propone di fornire plausibili spiegazioni al perché Froissart volga al femminile 
gli pseudonimi sotto cui, nella Prison amoureuse, cela il suo nome e quello del suo 
committente, rispettivamente chiamati Rose e Flos – fitonimi impiegati con una 
frequenza altissima nell’onomastica femminile romanzesca, tanto da essere di 
quest’ultima quasi paradigmatici. Le riflessioni di Jeay mettono in relazione gli 
pseudonimi Rose e Flos con medesimi senhals impiegati dai poeti Raimon de 
Cornet e Pierre de Ladils, attivi all’interno del tolosano Consistoire du Gai Savoir 
del 1323, apportando cosí, per il tramite dell’onomastica, nuovi contributi sulla 
cultura letteraria e le fonti in Froissart. 
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La miscellanea si rivela del tutto all’altezza delle difficoltà poste dagli studi ono-
mastici. Molti, e molto ambiziosi, sono i traguardi raggiunti dal volume. In ri-
spetto alla precipua versatilità dell’oggetto di ricerca, gli studi si muovono entro 
orizzonti ampi e sinergici dove si raccolgono indagini filologiche, ermeneutico-
letterarie, storiche, antropologiche. Spicca inoltre la partizione, paradigmatica 
degli studi onomastici, fra gli interventi che estendono le loro indagini a corpora 
piú o meno ampi e quelli che invece concentrano l’attenzione su una singola 
opera o su un singolo nome. Uno dei meriti degli autori è sicuramente quello di 
aver tributato la giusta attenzione al nome considerato nella sua materialità ma-
noscritta, come tipologia testuale dotata di intrinseca mobilità. Non meno me-
ritevole è la linea di ricerca sviluppata che impiega il nome come strumento 
euristico per individuare significative trame di relazioni testuali, specie entro vasti 
congegni narrativi, quali sono le prosificazioni due-trecentesche. Con la ricchezza 
e l’originalità dei contributi, il volume va ben oltre l’asse interpretativo tradizio-
nale degli studi – quello relativo alla simbolicità dei nomi letterari – in favore di 
una ben piú complessa comprensione del fenomeno. Par le non conuist an l’ome 
costituisce pertanto un’importantissima acquisizione, non solo per l’onomastica: 
senza rinunciare all’istituzione di nodi metodologici ben stretti, esso riesce a di-
sciogliere le grandi articolazioni teoriche in casi specifici, secondo la saldatura 
teoria-prassi che è, d’altra parte, caratteristica della filologia romanza. 
 
 

Marta Milazzo 
(Università di Padova) 
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Cecilia Cantalupi, Nicolò Premi (a c. di), Tradurre i trovatori. Esperienze ec-
dotiche e di traduzione a confronto, Verona · Bolzano, QuiEdit, 2020, 180 pp.* 
 
La miscellanea raccoglie le relazioni del convegno di studi svoltosi a Verona il 
13 e il 14 settembre 2017. I contributi riflettono sulla traduzione come espediente 
utile a fare luce su fatti di natura ecdotica ed ermeneutica del testo provenzale. 
Nel presentare ai provenzalisti un tema tanto trasversale – fatto, questo, rimarcato 
anche da Paolo Gresti nella Prefazione – il volume risulta vario ma compatto nel 
suo insieme: da vere e proprie riflessioni sulla prassi traduttiva (Dan Octavian 
Cepraga, Zeno Verlato) si spazia a questioni riguardanti la tradizione e la frui-
zione dei testi (Stefano Resconi, Cecilia Cantalupi, Alexandros Maria Hatzikiria-
kos) o a ricerche estese al lessico e a espressioni idiomatiche (Nicolò Premi, 
Paolo di Luca). 

Il contributo di Dan Octavian Cepraga, da intendersi come parte del dittico 
Cepraga-Verlato, muove interessanti riflessioni sul metodo a partire dall’espe-
rienza editoriale e traduttiva per le Poesie d’amore dei trovatori (2007). Attraverso la 
discussione di singoli esempi lo studioso argomenta la propria tendenza a ripro-
durre, nella traduzione, lo spirito del trovatore e del messaggio pronunciato. La 
sfida è, dunque, «trovare il tono giusto» (p. 23) e l’impresa è ben esemplificata 
dal caso della pastorella marcabruniana L’autrier jost’una sebissa (BdT 293,30). Lo 
studioso mostra, in definitiva, come la traduzione sia sempre un’operazione di 
delicati equilibri e compromessi. Si apprezzano particolarmente le considerazioni 
sul rapporto sotterraneo tra traduttore e traduzione, in grado di far luce sulla ta-
cita e spesso inconscia incidenza, nell’atto traduttivo, di elementi come la lingua, 
la sensibilità musicale, la memoria poetica. Nel discutere quest’ultimo punto lo 
studioso si appoggia all’esperienza esemplare di Zeno Verlato poeta e traduttore, 
mostrando come tra la di lui poesia, i testi provenzali e le relative traduzioni sus-
sista un rapporto di chiarificazione reciproca che si muove in direzione incrociata. 
Cepraga chiude le sue riflessioni portando l’attenzione su A chantar m’er de so q’ieu 
no volria della Comtessa de Dia, rivelando come la propria traduzione di questo 
testo abbia risentito della lettura del poeta rumeno Mihai Eminescu. Il bagaglio 
culturale di chi traduce lascia dunque sul nuovo testo delle tracce inevitabili: as-
solutamente apprezzabili, a mio avviso, a patto che lo scopo prioritario della tra-
duzione, ossia il farsi ponte comunicativo tra testo occitano e lettore moderno, 
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non venga meno di fronte all’emergere della soggettività del traduttore. Lungi, 
comunque, dall’essere un testo ancillare, la traduzione ha anche una propria per-
sonalità: da valorizzare non solo in quanto sussidio per avvicinarsi al testo ori-
ginale, ma anche, in ultima analisi, per il suo valore artistico. 

Le considerazioni di Zeno Verlato completano il quadro tratteggiato da Ce-
praga analizzando singoli aspetti di tipo formale della traduzione, quali la metrica, 
la rima, le figure di suono. Lo studioso osserva, in particolare, come l’intento 
mimetico del traduttore possa essere messo a dura prova da casi complessi quali 
Ar resplan la flors enversa di Raimbaut d’Aurenga (BdT 389,16), dove «l’assenza di 
un vero e proprio schema rimico» (p. 36) è compensato da consistenti richiami 
interni di suoni e paronomasie; qui le difficoltà sono risolte da una traduzione 
in versi che mantenga le parole-rima, con lo sforzo di riprodurre il reiterarsi del 
suono r. Una situazione simile è rappresentata da L’aura amara di Arnaut Daniel 
(BdT 29,13), della quale la traduzione cerca di riprodurre l’andamento singhioz-
zato, zoppicante. Lungi dal voler estrarre assiomi dalla personale esperienza tra-
duttiva o dal tratteggiare osservazioni metodologiche, le pagine di Verlato 
accompagnano il lettore nell’officina del traduttore ponendolo di fronte a casi 
esemplari. Cosí facendo vengono discussi problemi pratici, quali la resa di singole 
tessere (tra tutte, in Guglielmo IX, il participio di mesclar, mesclatz, a partire da 
Marcabruno impiegato anche in senso figurato) e la musicalità. Accompagnato 
dal martellío ritmato del poeta-fabbro-traduttore, il lettore percepisce l’atto tra-
duttivo non come un’esperienza asettica, ma sensoriale (uditiva) e emotiva. 

A seguito della pubblicazione dei testi di Pons de la Guardia (Premi 2020), 
Nicolò Premi si propone ora di riflettere su questioni lessicali e ecdotiche poste 
da due canzoni di questo trovatore, BdT 377,4 e BdT 377,6, analizzando l’etichetta 
di «chaînes semique» coniata da Pierre Bec nel 1969. Particolare risalto è dato 
alla triade solatz, deport e chan, che ricorre nei testi in questione a sottolineare, tra 
i due, la comune atmosfera semantica. Per mezzo dei lemmi-chiave esaminati è 
possibile individuare uno snodo importante di temi tipicamente cortesi che fu-
rono oggetto dell’analisi di Glynnis Cropp nel 1975. Il rapporto tra i tre vocaboli 
può essere messo in luce, a mio avviso, anche in termini logico-sequenziali: il de-
port, cioè lo svago cortese, genera naturaliter il solatz e quindi il chan. I concetti ri-
chiamati sottostanno, inoltre, allo stesso bagaglio di regole (lo stesso «universo 
mentale», p. 56), dove prevalgono l’assennatezza e la moderazione tipiche del-
l’ethos cortese. Rinforza la relazione tra il chan e solatz (inteso come solatium) il 
tema del canto come conort, ‘conforto’; a questo proposito vorrei osservare, a 
conferma di quanto nota lo studioso, la presenza congiunta degli stessi concetti 
in un incipit di Giraut de Borneill (De chantar, BdT 242,30; Sharman 1989: 454) 
dove il canto viene presentato come espediente per alleviare la tristezza del poeta, 
1-6: «De chantar | ab deport | mi for’eu totz laissatz; | mas quant soi ben iratz 
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| estenc l’ir’ab lo chan | e vau mi conortan» (ma la congiunzione concettuale data 
dalla triangolazione chan-solatz-deport è suffragata anche da Ges aissi del tot no·m 
lais, BdT 242,36, 1-11: «Ges aissi del tot no·m lais | chantar ni deport ni rire, | can 
qu’era no lai m’eslais; | mas car plus no platz | conortz ni solatz, | no volh en me sol 
despendre | mos bos dichs prezatz, | ans desque comens | mos chans avinens, 
| pois n’estrenh las dens, que no·ls aus retraire»). In definitiva, i tre elementi 
presi in esame da Premi costituiscono un ottimo specimen in grado di descrivere 
lo spirito che anima la corte di Alfonso II, entro cui la produzione di Pons deve 
essere collocata. Commentando le scelte editoriali messe in atto da Frank nel 
1949, lo studioso esorta poi ad apprezzare l’unità autoriale e la contiguità se-
mantica dei testi mediante rese traduttive coerenti. L’affinità delle espressioni, 
osserva Premi, ha infatti delle conseguenze in sede di edizione dei testi, in quanto 
legittima la scelta di pubblicare le due canzoni consecutivamente, come accade 
anche nei canzonieri EV. Assolutamente condivisibile è la scelta di seguire, dun-
que, il codice catalano V, in quanto verisimilmente vicino all’ambiente in cui il 
trovatore fu attivo e dunque traccia della ricezione immediata dei suoi testi. 

A partire da Peire Bremon lo Tort, Iratz chant e chantant m’irays (BdT 330,5, 
7-8; Di Luca 2008: 111), il contributo di Paolo Di Luca fa luce sui significati del-
l’espressione ram de (letteralmente ‘ramo di’) accompagnata da sostantivo. La lo-
cuzione è stata interpretata e tradotta dagli studiosi in vario modo: dal valore 
neutro assegnatole da Raynouard (che la tradusse con la formula «un brin de», 
poi ripresa da Levy nel Petit dictionnaire), al valore peggiorativo notato da Stroński 
– che si soffermò, in particolare, sull’espressione «ram de feunia» in BdT 132,8, 
14 (di autore incerto) –, alla sfumatura attenuativa di nuovo promossa da Schultz-
Gora («ein Stück, etwas»), al significato negativo in senso religioso-allegorico, ri-
collegato da Spitzer alla predicazione religiosa. Nell’ambito delle occorrenze in 
cui ram de è accompagnata da un sostantivo astratto di valore negativo, è senz’al-
tro necessario considerare anche la tendenza, nella tradizione giudaico-cristiana, 
a rappresentare i comportamenti umani in forma di albero allegorico. Frequenti 
sono i casi, discussi dallo studioso, in cui ram de ricorre con il sostantivo astratto 
traicio, ‘tradimento’ (pp. 76-9) o eretgia, ‘eresia’. Al di là della locuzione presa in 
esame, la metafora arborea esprimente il vizio ricorre del resto anche in Marca-
bruno, Pois l’iverns d’ogan es anatz (BdT 293,39, 8-14; Gaunt–Harvey–Paterson 
2000: 494): «Totz lo segles es encombratz | per un arbre que·i es nascutz, | aus e 
grans, brancutz e foillatz, | et a meravilla cregutz, | et a si tot lo mon perpres | que 
vas neguna part no·m vir, | no·n vega dels rams dos o tres» e ritorna, con evi-
dente citazione marcabruniana, in un sirventese di Cerverí de Girona contro i 
cattivi costumi delle donne, En mal punh fon creada (BdT 434,7, 10-13; testo Riquer 
1947: 303: «En brau loc fon plantada | planta que frug pejura, | e dona en mal 
formada | quan pert bon’aventura»). Il caso di Cercamon, Ges per lo freg temps no 
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m’irais, scardina il quadro dei vizi, giacché il trovatore impiega la formula in senso 
positivo (v. 2: «uns rams de joi plens de dousor»), tradotta da Tortoreto con 
l’espressione ‘una vena di pazzia’, ‘un impeto di pazzia’; considerazioni analoghe 
vengono estese a Peire d’Alvernhe, Dejosta·ls breus jorns e·ls loncs sers (BdT 323,15, 
48), dove troviamo l’espressione «un ram d’amor». Il significato di ‘manifesta-
zione’, applicabile a questi e ad altri casi discussi (come BdT 132,8 e BdT 246,50), 
sembra da preferirsi. Di Luca nota bene, poi, come l’immagine arborea tenda ad 
esprimere la continuità tra stato erotico-emotivo espresso nella canzone e realtà 
naturale e come dunque il valore di questa possa essere mutuabile in senso po-
sitivo o negativo a seconda del contesto; corrispondenza, questa, ben radicata 
nella lirica trobadorica sin dalle origini, già a partire da Guglielmo IX, Ab la douzor 
(BdT 183,1, 13-15; Eusebi 1995): «La nostr’amors vai enaissi | com la branca de 
l’albespi | q’estai sobre l’arbre tremblan…». Chiude la rassegna un’altra occor-
renza di ram in Peire Bremon lo Tort, Be·m meraveil d’En Sordel e de vos (BdT 330,3a; 
Di Luca 2008: 259), tuttavia ridiscussa da Di Luca alla luce di ulteriori indagini 
condotte a seguito dell’uscita dell’edizione. Quest’ultimo caso non rientra infatti 
tra quelli caratterizzati dalla struttura ram de + sostantivo ed è se mai da ricon-
durre a «espressioni proverbiali in cui il comportamento del folle è assimilato a 
quello di chi raccoglie il ramo che lo batte» (p. 85), come accade, ad esempio, in 
Bernart de Ventadorn (BdT 70,42, 30-31). Sebbene l’espressione ricorra spesso 
accompagnata da sostantivi esprimenti concetti negativi, lo studioso riflette acu-
tamente sulla problematicità della locuzione, sottolineando l’impossibilità di 
estrarre dal regesto delle occorrenze un significato unico e coerente. Un implicito 
invito, dunque, a valutare le occorrenze singolarmente attenendosi al contesto, 
nel rispetto della verità del testo. 

Attraverso alcune traduzioni dal provenzale di poeti del Duecento toscano 
Stefano Resconi conduce delle interessanti riflessioni sull’opportunità di ricavare 
da queste informazioni circa i canali testuali utilizzati. Lo studioso nota giusta-
mente come, al di là di casi celeberrimi come quello di Madonna dir vo voglio, pos-
sano essere assimilati a processi traduttivi anche richiami testuali per singoli 
lessemi o sintagmi accompagnati da una significativa ripresa contestuale; come, 
in altre parole, il rapporto intertestuale tra testo italiano e testo provenzale possa 
gettare luce sui modelli e dunque individuare a grandi linee i canali di trasmis-
sione. Dopo aver riepilogato i punti principali dell’approdo in Toscana della tra-
dizione y (sottolineando, in particolare, l’importanza dell’area liguro-piemontese 
in questo passaggio e richiamandosi alle indagini da lui condotte in precedenza), 
Resconi si sofferma sugli apporti di ε in quest’area, di cui resta traccia, ad esem-
pio, nel recentemente scoperto frammento Pv (Mascherpa–Saviotti 2017). Cen-
trale per verificare questo tipo di rapporti è il caso, discusso dallo studioso, di 
Troppo ag‹g›io fatto lungia dimoranza di Chiaro Davanzati, il cui ipotesto è stato in-
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dividuato da Gaspary (1882) in Trop ai estat mon Bon Esper no vi (BdT 370,14); nes-
suno dei testimoni (né ACNQR, né DG) rispecchia tuttavia l’ordine strofico se-
guito da Chiaro, mentre è determinante l’affinità di lezione al v. 27 di Troppo 
ag‹g›io con i canzonieri AN, che permette di individuare, nell’ipotesto, la netta 
presenza di ε. Il retroterra provenzale di questo e di un altro testo di Chiaro Da-
vanzati – Non già per gioia ch’aggia mi conforto, che mostra di avere contatti con Sor-
dello (Del cavaler me plai, qe per amor, BdT 437,6) –, possono provare, dunque, «che 
nella Toscana della seconda metà del Duecento dovevano essere presenti anche 
fonti di natura veneta» (p. 96). Resconi discute in dettaglio casi come quello del 
libre di Bertran de Born, tradito da manoscritti veneti quali FIK e sicuramente 
conosciuto da Dante, e delle citazioni di Rigaut de Berbezilh nella novella XLIV 
del Novellino, che mostrano di discendere da un testo simile a quello trasmesso 
da U, canale di mediazione fondamentale per la diffusione della lirica occitana 
nella Toscana medievale. Resconi argomenta come quest’ultimo canzoniere offra 
la possibilità di spiegare meglio, con la sua struttura e le sue attribuzioni diver-
genti, il prestigio goduto da Arnaut Daniel in area toscana. Ad Arnaut non solo 
è riservata una posizione di indiscusso rilievo (il trovatore si trova infatti al se-
condo posto, subito dopo Giraut de Borneill), ma è anche attribuita la famosa 
canzone della flors enversa (in realtà di Raimbaut d’Aurenga, BdT 389,16), la cui 
ricezione in Toscana è confermata dalla celebre citazione al v. 121 del Mare Amo-
roso. I rinvii ad Arnaut Daniel o al presunto tale (in realtà Raimbaut) in Del meo 
voler dir l’ombra di Inghilfredi confermano la preminenza di Arnaut negli ambienti 
del guittonismo toscano. Nel collocare entro questo quadro i canali di influenza 
e di trasmissione testuale e i canoni estetici, Resconi identifica in Guittone un 
importante canale di mediazione e filtraggio estetico-formale della lirica troba-
dorica in Toscana. Quest’aspetto è esaustivamente dimostrato e consente di com-
prendere meglio, tra i vari aspetti, la successiva valorizzazione – con furtiva 
sottrazione, si potrebbe dire, di Arnaut a Guittone – del miglior fabbro operata da 
Dante. 

Cecilia Cantalupi concentra l’attenzione sulle operazioni di traduzione e rie-
laborazione dei materiali provenzali su Guilhem Figueira da parte di Jean de No-
stredame. Esaminando l’operazione traduttiva di D’un sirventes far (BdT 217,2) 
per le Chronique de Provence – ove Nostredame non manca di prendersi libertà ri-
spetto alla fonte, mostrando tuttavia una buona comprensione del provenzale e 
lasciando emergere, in trasparenza, un testo che ha dei punti di contatto con la 
tradizione orientale rappresentata da Ba2 – e la menzione di Figueira nelle Vies 
e nel Glossaire des troubadours, l’indagine dimostra efficacemente come la tradu-
zione possa fare luce sulla tradizione di un testo, nonché sulla fisionomia e sulla 
posizione stemmatica delle fonti perdute. L’unico modo per indagare piú appro-
fonditamente i contenuti di queste ultime è sfruttare al meglio i materiali da esse 
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derivati. Sulla base delle relazioni, postulate dagli studiosi, tra il perduto canzo-
niere di Sault e il canzoniere di Bernart Amoros, la studiosa opera ad esempio 
un confronto sistematico tra la traduzione di Nostredame – approntata sul testo 
di Sa – e il Complemento Càmpori a2. La citazione-parafrasi di Falquet de Ro-
mans (BdT 10,8) nella vita di Figueira (riprodotta da Nostredame nelle Vies), se 
confrontata con la Tavola Palatina di Jacques Teissier (che nel redigere la tavola 
avrebbe tuttavia invertito la posizione di BdT 10,8 e quella di BdT 156,10, che 
avrebbe dovuto essere il primo testo della sezione di Falquet) e con l’indice del 
Libro Strozzi (dove Guilhem e Falquet compaiono consecutivamente), lascia 
emergere una vicinanza significativa tra Sa e il canzoniere di Bernart Amoros, 
giacché entrambi inserirebbero il testo di Falquet nella sezione di Figueira. L’ana-
lisi delle voci del Glossaire consente infine di integrare alla sequenza di testi ini-
zialmente individuata per Sa (BdT 217,2, 217,4, 217,5, 217,7 e 10,8) anche BdT 
217,4a e 217,4b, andando cosí a collimare la serie coincidente con la sezione del 
Complemento Càmpori. Alla luce dei dati discussi dalla studiosa è possibile ri-
valutare il sospetto, in parte già avanzato da Bertoni, che le rispettive fonti del 
canzoniere di Sault e del monaco Bernart Amoros fossero – se non coincidenti 
– almeno imparentate. 

Il contributo di Alexandros Maria Hatzikiriakos affronta problemi relativi 
alla traduzione dei testi musicali, individuandone le fasi di trasmissione e discu-
tendo problemi relativi alla comprensione della resa grafica della musica in epo-
che diverse. Lo studioso si sofferma prima su questioni di carattere generale, 
come le perdite e le mutazioni della musica originale da un sistema notazionale 
a un altro, poi sui canzonieri occitani musicati GRWX, sottolineando come la 
lacunosità della scrittura musicale all’interno di questi – che fornisce l’altezza ma 
non, ad esempio, un elemento fondamentale come il ritmo – ponga i musicologi 
di fronte alle due possibili soluzioni della trascrizione misurata o «semidiploma-
tica delle sole altezze» con «note di valore indifferenziato» (p. 163). A partire da 
questi dati tecnici, viene preso in esame un gruppo di testi musicati (non viene 
specificato, almeno in questa sede, quali essi siano) dello Chansonnier du Roi, dei 
quali Hatzikiriakos nota l’appartenenza a generi diversi dalla canzone, a sottoli-
neare la tendenza, da parte dei copisti, a privilegiare la trascrizione della musica 
di generi «di piú recente fortuna», come descortz, lais, dansas e rondeaux (p. 170). 
Da qui si passa a problematizzare la funzione della musica nel passaggio cruciale 
dalla fruizione performativa e orale della lirica trobadorica a quella privata e si-
lenziosa: la lettura, è chiaro, condiziona anche gli elementi grafici della pagina e 
l’uso dei dispositivi paratestuali (tra cui, con ogni evidenza, la musica). In tale 
frangente poteva forse essere chiarito meglio il rapporto tra la «funzione altra» 
assunta dal corredo musicale in tali manoscritti (cioè quella, semplicemente, «di 
conservare e trasmettere sé stessa») (p. 172), e il discorso prima condotto sui ge-
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neri privilegiati dalla trascrizione dell’accompagnamento melodico (nello speci-
fico, nelle liriche aggiuntive copiate nello Chansonnier du Roi menzionate dallo 
studioso). Valeva la pena, inoltre, di dedicare almeno un cenno cursorio ai nu-
merosi lavori di Francesco Carapezza, dall’edizione del canzoniere occitano G, 
sino al recentissimo saggio La dimensione musicale dei trovatori (2020), di cui Hatzi-
kiriakos è certamente a conoscenza. 

Nel complesso, la raccolta di studi si offre come una lettura godibile, in 
grado di offrire spunti preziosi, di valore pratico, a chi si accinga ad affrontare 
problemi ecdotici e traduttivi. 

 
 

Susanna Barsotti 
(Scuola Normale Superiore di Pisa) 
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Luca Azzetta, Sonia Chiodo, Teresa De Robertis (a c. di), «Onorevole e antico 
cittadino di Firenze». Il Bargello per Dante, Firenze, Mandragora, 2021, 380 
pp. (200 illustrazioni a colori). 
 
Nell’àmbito degli innumerevoli eventi organizzati in occasione del settimo cen-
tenario della morte di Dante spicca decisamente la mostra organizzata a Firenze 
presso il Museo Nazionale del Bargello dal 10 maggio all’8 agosto 2021, pur-
troppo parzialmente condizionata dalla pandemia da SARS-CoV-2. Frutto di tre 
anni di assidue ricerche e di una ammirevole sinergia tra studiosi di diverse di-
scipline, l’esposizione trova il suo compimento e il passaggio dalla contingenza 
alla storia grazie al magnifico catalogo realizzato con pregevole cura editoriale 
da Mandragora (oltre all’edizione italiana è disponibile un’edizione in lingua in-
glese: Luca Azzetta, Sonia Chiodo, Teresa De Robertis [ed. by], «An ancient and 
honourable citizen of  Florence». The Bargello and Dante, Firenze, Mandragora, 2021). 

Dopo l’Introduzione (pp. 13-5) a firma congiunta dei tre curatori, sette saggi 
inquadrano da diverse angolazioni la ricostruzione del rapporto tra Dante e Fi-
renze avvenuta nel secondo quarto del XIV secolo e la genesi di quella gloria 
letteraria che ancora perdura: 1) Sonia Chiodo, Dante, Giotto, la «Commedia». Fram-
menti di un discorso possibile nelle pitture della cappella del Podestà (pp. 16-31); 2) Andrea 
De Marchi, Giotto “magister et gubernator” al servizio della città. La sua scuola e la rico-
struzione dell’identità comunale fiorentina dopo l’alluvione del 1333 (pp. 32-47); 3) Andrea 
Zorzi, Firenze dalla condanna di Dante alla cacciata del Duca d’Atene (pp. 48-57); 4) 
Luca Azzetta, Il ritorno di Dante a Firenze (pp. 58-69); 5) Giuliano Milani, Firenze, 
Giovanni Villani e Dante nel secondo quarto del Trecento (pp. 70-7); 6) Teresa De Ro-
bertis, Dante come libro (pp. 78-87); 7) Giovanna Frosini, Stabilità e mutamento nella 
lingua di Firenze prima della peste (pp. 88-97). 

Il Catalogo delle opere – alcune delle quali non esposte in mostra – è arti-
colato in sei sezioni: 1) I luoghi della condanna, il tempo del riscatto (schede 1-8); 2) 
Dante e la «Commedia» a Firenze negli anni ’30 e ’40 del Trecento (schede 9-13); 3) Ar-
tisti e copisti della «Commedia», divisa in tre sottosezioni (schede 14-20, 21-23, 24-
31); 4) Leggere Dante a Firenze, divisa in due sottosezioni (schede 32-37, 38-51); 
5) La costruzione della memoria (schede 52-55); 6) La lingua documentaria a Firenze 
dopo Dante (schede 56-61). Ogni sezione (o sottosezione) è aperta da un saggio 
introduttivo a firma dei curatori e di altri insigni studiosi nei loro rispettivi campi 
di ricerca come Francesca Pasut, Irene Ceccherini, Andrea Mazzucchi, Marco 
Petoletti, Monica Berté. Alla stesura delle 61 schede, di cui si apprezza oltre 
modo la chiarezza espositiva e l’apparato iconografico, hanno collaborato 21 
persone: alcuni sono già stati nominati perché autori anche di saggi introduttivi, 
altri sono molto giovani e piace osservare che in questa impresa collettiva hanno 
saputo mettere a frutto le conoscenze e le competenze acquisite durante i corsi 
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universitari e poi lavorare sul campo grazie alla bravura dei loro rispettivi maestri 
che li hanno ben guidati; giustamente, dunque, la direttrice dei Musei del Bargello, 
Paola D’Agostino, scrive nella sua Presentazione che le schede delle opere sono 
state assegnate a studiosi di diverse generazioni «con un carattere corale sapien-
temente orchestrato dai curatori» (p. 7). 

Pietro Alighieri torna a Firenze almeno nel gennaio del 1323 e del 1324, Ia-
copo Alighieri nel 1325 e in città abitò fino alla morte avvenuta nel 1348. È pro-
babile che nelle loro bisacce ci fossero alcuni libri scritti dal padre. Per la verità 
Inferno e Purgatorio erano già conosciuti anche a Firenze, visto che circolavano da 
almeno dieci anni: ne furono precoci lettori Francesco da Barberino e Andrea 
Lancia. In una glossa autografa, databile al 1314, dei Documenti d’Amore contenuta 
nel manoscritto Vat. Barb. Lat. 4076 c. 63v si legge: «Hunc [Vergilium] Dante 
Arigherii in quodam suo opere quod dicitur Commedia, et de infernalibus inter 
cetera multa tractat, commendat protinus ut magistrum; et certe, si quis opus 
illud bene conspiciat, videre poterit ipsum Dantem super ipsum Virgilium vel 
longo tempore studuisse, vel in parvo tempore plurimum profecisse», ‘Dante 
Alighieri in una sua opera intitolata Commedia, che insieme a molte altre cose 
tratta delle realtà infernali, loda subito Virgilio come maestro: e infatti, se si 
guarda con attenzione alla sua opera, si può vedere come Dante o abbia studiato 
a lungo sopra Virgilio, o abbia saputo giovarsene al massimo in breve tempo’. 
Nel volgarizzamento dell’Eneide realizzato intorno al 1316 e ora conservato nel 
codice Laurenziano Martelli 2, al quale «non dovette risultare estraneo l’apporto 
di Andrea Lancia» (p. 63) si registra una serie di calchi e di echi danteschi, tra cui 
una variante di tradizione antichissima, attestata nella vulgata fiorentina (per es. 
nei mss. Triv 1080 e Parm 3285), ma evidentemente già diffusa in città quand’era 
possibile leggere il Purgatorio prima che l’intera Commedia fosse compiuta (cf. p. 
63 e Canova 2011: 76-8). 

È probabile – ma non ancora scientificamente dimostrabile per assenza di 
documentazione – che i primi lettori del poema, una volta diffusa la notizia della 
conclusione dell’opera, si siano rivolti a scriptoria emiliani o romagnoli per leggere 
la conclusione di quel libro che tanto li aveva appassionati. In ogni caso l’arrivo 
a Firenze di Pietro e Iacopo Alighieri permise compiutamente la prima diffusione 
della Commedia e non solo, dal momento che portarono con sé almeno l’incom-
piuto Convivio e l’Epistola XIII a Cangrande della Scala. Di questa prima tradizione 
del poema è rimasto un solo frammento, il ms. Conventi Soppressi H 8 1012 
ora conservato alla Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, copiato da Andrea 
Lancia e databile entro il terzo decennio del XIV secolo. Per le nostre attuali co-
noscenze esso è, tuttavia, la veneranda origine di quello «sforzo produttivo che 
non ha paragoni per altro autore della letteratura medievale» che applica in modo 
seriale a Dante «parametri grafici e codicologici già definiti a cavallo tra Due e 

Recensioni                                                                                                               369



Trecento» (p. 79). Se si considera, infatti, il secondo quarto del Trecento sono 
almeno 70 gli esemplari superstiti della Commedia di fattura fiorentina, un numero 
che non ha eguali in nessuna parte di Italia. Se poi si ampliasse il discorso alle 
altre sue opere «i codici danteschi sono piú di un quinto di quelli contenenti testi 
in volgare copiati in area fiorentina nella prima metà del secolo (il calcolo è fatto 
solo su quanto conservato nelle biblioteche Laurenziana e Nazionale, per le quali 
esistono cataloghi dedicati)» (p. 79). 

La fortuna o il «mito» – come piace dire a Enrico Malato – nasce, dunque, 
a Firenze tra il 1325 e il 1350. Non è un periodo facile per la città. Agli endemici 
contrasti interni e ai continui conflitti esterni che determinarono una vertiginosa 
crescita del debito pubblico, causata soprattutto dalle spese per gli eserciti pro-
fessionisti al servizio del Comune, si aggiungono eventi disastrosi puntualmente 
annotati da Giovanni Villani. Nella sua Nuova cronica egli «delinea, di quegli anni 
[quarto decennio del sec. XIV], un quadro cupo segnato anche dalla devastante 
alluvione del 1333, dai ricorrenti incendi di case in città, dalla rovinosa frana di 
una collina nel Mugello (che nel 1335 travolse un intero villaggio e rese torbide 
per mesi le acque dell’Arno danneggiando le produzioni tessili), dalle epidemie 
di influenza e di vaiolo del 1335 e 1340, da nubifragi e grandinate che distrussero 
i raccolti nel 1339 e 1340» (p. 56). Ben piú tragico il decennio successivo se si 
pensa alle conseguenze della cacciata del Duca di Atene avvenuta nel 1343, al 
tracollo economico delle compagnie dei Bardi e dei Peruzzi che coinvolse a ca-
scata compagnie minori, alla terribile peste del 1348. 

In questo drammatico contesto storico certamente «la forza immaginifica 
del poema si impose anche in virtú della lingua perfettamente compresa, travol-
gendo gli argini di una letteratura fino ad allora destinata a pochi o a pochissimi, 
appassionando un nuovo pubblico di lettori che ne imparava a memoria i versi» 
(p. 60), ma la Commedia, a mio parere, si impose soprattutto per il suo messaggio 
ontologico, antropologico, etico e politico fondato sulla caritas e la giustizia, sul 
riscatto e sulla rigenerazione, sulla speranza e sul bene comune che deve preva-
lere su quello individuale. Il valore fondamentale della caritas come virtú non 
solo teologica ma anche civica è centrale nel pensiero di Tommaso d’Aquino e 
a Firenze aveva avuto una recente diffusione grazie all’autorevole presenza del 
suo allievo Remigio de’ Girolami. Anche in Dante caritas e giustizia sono neces-
sarie al conseguimento della salvezza, della redenzione e del bene comune. 

Merita attenzione, e sull’argomento mi piacerebbe tornare in altra sede, il 
saggio di Sonia Chiodo, Giustizia e carità, condanna e nemesi (pp. 103-7). La studiosa 
lega persuasivamente le pitture giottesche della cappella del Podestà e la coeva e 
fortunata lettura del poema, favorita dalla diffusione dei codici prodotti in serie 
a Firenze, cosicché la città si trasforma in uno «scriptorium diffuso» secondo una 
felice immagine di Teresa De Robertis e Irene Ceccherini. Tra queste pitture c’è 
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la Madonna col bambino in trono tra la personificazione di Firenze con i sestieri e la Carità 
(Madonna dei sestieri) di Giotto, oggi visibile nel salone di Michelangelo al piano 
terreno del Museo del Bargello. La carità è vestita di rosso, quel «color di fiamma 
viva» (Pg, xxx 33) del vestito di Beatrice quando appare a Dante nel paradiso ter-
restre, ma pure di rosso sanguigno era vestita Beatrice fanciulla di 8 anni e 4 mesi 
quando apparve a Dante nel primo episodio della Vita nuova (cf. V.n., ii 3). Giotto 
dipinge la carità che tiene nella mano destra un cuore rosso fiamma e lo porge 
a Gesú il quale, in braccio alla Madonna, si protende per prenderlo; il bambino 
è coperto dal tronco in giú da un drappo sanguigno. Questi particolari mi pare 
che rimandino al primo sogno narrato nel libello, in cui Amore tiene in braccio 
Beatrice nuda avvolta in un lenzuolo rosso e le porge il cuore di Dante, che lei 
mangia «dubitosamente» (V.n., iii 6). 

Del resto se a formare la fortuna fiorentina di Dante è soprattutto il poema, 
anche le rime e la Vita nuova hanno un considerevole successo editoriale tra il 
1325 e il 1350. Su tutti i codici non del poema di questo periodo spicca il Chig. 
L VIII 305, che oltre al libello contiene 543 testi e che presenta il canone del 
Dolce Stil Novo secondo la prospettiva dantesca: il copista principale, ancora 
anonimo, è stato identificato con il notaio responsabile della Scrittura dello Sta-
tuto del Capitano del Popolo nella redazione del 1322-1325 e al tempo stesso il 
piú prolifico amanuense del cosiddetto gruppo dei “Danti del Cento”, su cui si 
dovrà ritornare. Se la datazione dello splendido codice chigiano è ormai precisata 
agli anni ’40 del secolo XIV, è però possibile rivalutare verso l’alto le datazioni 
di altri frammenti della Vita nuova come il Laur. Acquisti e Doni 224 (noto come 
ms. Olschki) e i frammenti attualmente smembrati ma in origine parte di uno 
stesso manoscritto ora conservati rispettivamente alla Biblioteca Nazionale di 
Firenze, Tordi 339 e al Monastero carmelitano di Trespiano, senza segnatura (cf. 
p. 142). Al secondo quarto del Trecento è databile anche il Magl. VI 143 (noto 
anche come Strozziano), che «è l’unico codice in cui la V.n. sembra essere la ra-
gione prima dell’allestimento del libro e non un suo, per cosí dire, capitolo» (p. 
142). È comunque un dato interessante che «nello stesso giro d’anni a Firenze 
era possibile trovare manoscritti antichi appartenenti a quasi tutti i rami della 
tradizione oggi identificabili» (p. 143) secondo lo stemma Barbi della Vita nuova. 

Alla fortuna del «Dante» – soprattutto volgare mentre si deve registrare l’as-
senza di manoscritti delle opere latine riferibili con certezza a Firenze – giocano 
un ruolo decisivo amici, conoscenti, ammiratori del poeta che vivevano in città, 
dai già ricordati Francesco da Barberino e Andrea Lancia a Lapo Gianni (ossia 
Lapo Gianni Ricevuti ancora attivo nel 1328), da Alberto della Piagentina a Gio-
vanni Villani: tra l’altro a lui, che a detta del nipote Filippo vantava un rapporto 
personale di amicizia con Dante, si deve il titolo della mostra e del catalogo «ono-
revole e antico cittadino di Firenze» ricavato dal ritratto dantesco delineato in 
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Nuova cronica, x 136. Altri protagonisti sono ancora anonimi, come l’autore del-
l’Ottimo commento e il cosiddetto «amico dell’Ottimo». La spinta propulsiva viene 
in particolare dall’ambiente dei notai e dei giudici e sono loro a creare il nuovo 
pubblico, che – soprattutto per leggere il poema – aveva la necessità di apparati 
esegetici. Da qui la pubblicazione di glosse, commenti integrali e commenti fi-
gurati ai quali collaborano personalità di rilievo nel campo della miniatura come 
Pacino di Bonaguida e il Maestro delle effigi domenicane, ma è probabile che il 
raffinamento delle conoscenze possa fare emergere altre figure, rivedendo attuali 
proposte di identificazione e restringendo il perimetro complessivo dei due ar-
tisti. Non è un caso, poi, come ha spiegato Azzetta (cf. p. 61), che tra i primi let-
tori ed esegeti della Commedia ci siano anche volgarizzatori: Dante, nuovo classico 
tra i classici, necessita di chiose per decifrare i molteplici riferimenti ai poeti latini, 
e conseguentemente proprio attraverso il poema si diffonde presso questo nuovo 
pubblico, spesso ignaro di latino, il desiderio di cercare e leggere nella propria 
lingua materna i grandi testi dell’antichità. 

Attorno al poema ferve il lavoro di numerosi copisti. Si è già accennato ai 
Danti del Cento, una produzione seriale con caratteristiche codicologiche e pa-
leografiche ben definite. Tra i 62 manoscritti del gruppo che ci sono pervenuti, 
in forma integrale o frammentaria, si possono distinguere una trentina di copisti, 
alcuni dei quali lavorano in autonomia, altri secondo modalità diverse di colla-
borazione. Il piú prolifico, la cui identità è ancora sconosciuta, è autore di almeno 
una ventina di esemplari sopravvissuti della Commedia. «La scrittura dei “Danti 
del Cento” non è una mera esecuzione posata della corsiva notarile, ma un’ela-
borazione stilistica costruita a tavolino, che richiama, specie nelle sue realizzazioni 
piú alte e piú formali, modelli di tradizione tardo-duecentesca, arricchiti di artifici 
desunti dai documenti delle cancellerie imperiale e pontificia, che peraltro alcuni 
dei copisti conoscono sicuramente» (p. 203). La scrittura di queste Commedie “del 
Cento” «ha l’aria di essere piú una moda che il risultato, in qualche modo auto-
matico, del trasferimento al libro, e per mano notarile, della coeva esperienza 
corsiva» (p. 81) che si può interpretare come una «scelta grafica, tutto sommato 
arcaicizzante e conservatrice, legata in modo privilegiato alla Commedia ed in mi-
sura assai minore all’altro Dante e ad altri autori e che potrebbe essere letta come 
un tentativo di riappropriazione municipale di Dante attraverso l’uso di uno stile 
grafico rappresentativo della città» (ibid.). Questa scelta editoriale, come ha do-
cumentato da tempo nei suoi pregevoli studi Giovanna Frosini e ora anche nel 
già citato saggio di questo catalogo, ha un significato culturale e ideologico ben 
preciso perché questi codici – si pensi tanto per citare due noti esempi almeno 
al Chig. L VIII 305 o al Triv 1080 – a un’analisi linguistica mirata si rivelano 
«conservatori di tratti del fiorentino “arcaico”» (p. 96) degli ultimi decenni del 
Duecento. 
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Grazie alle ricerche di filologia materiale che stanno definendo sempre me-
glio questa stagione, alcuni suoi protagonisti sono ora usciti dall’anonimato, come 
il notaio fiorentino Dino di Lapo Pacini (stretto collaboratore dell’ancora ano-
nimo copista di Parm), identificato come l’autore della Commedia conservata a 
Berlino, Staatsbibliothek, Dep. Breslau 7. Nuova luce illumina anche il celebre 
notaio e copista Francesco di Ser Nardo da Barberino, forse il piú noto di tutti 
sia per prolificità sia per calligrafia. Alla sua mano si possono oggi ricondurre 
10 manoscritti, alcuni dei quali presentati per la prima volta in questa esposizione 
al Bargello. La scoperta che il notaio copista era in grado di scrivere con com-
petenza in corsiva cancelleresca e in littera textualis riveste un’importanza notevole 
sia per future identificazioni sia per nuove datazioni, in un àmbito piú difficile 
perché il modulo della scrittura propriamente libraria è piú standardizzato e con-
seguentemente piú arduo da collocare nel tempo. Francesco in ogni caso, come 
altri suoi colleghi particolarmente dotati sul piano grafico, riesce a padroneggiare 
generi di scrittura diversi, ai quali può ricorrere «in base alle preferenze dei com-
mittenti o in relazione ai testi» (p. 189). 

Le novità di filologia materiale di questo catalogo non possono non avere 
ricadute sul piano ecdotico. Ormai da circa 20 anni, almeno dalla pubblicazione 
della Codicologia trecentesca della «Commedia». Entro e oltre l’antica vulgata di Marisa 
Boschi Rotiroti (2004), il perimetro della petrocchiana antica vulgata è stato di 
molto allargato. A parte alcune scelte ecdotiche sulle quali si preferisce sorvolare, 
si registra che due moderni editori come Giorgio Inglese ed Enrico Malato sono 
ripartiti dal testo di Petrocchi (prima edizione 1966-1967) con proposte di nuove 
lezioni basate su un metodo che si potrebbe definire grosso modo della interpre-
tatio al servizio della constitutio textus, senza tuttavia una nuova indagine della piú 
ampia recensio relativa al periodo di riferimento 1321-1355. 

Probabilmente la ora piú definita, ma anche piú vasta, antica vulgata an-
drebbe ripensata tornando a individuare preliminarmente quelle famiglie cui ser-
vivano, ma solo in una prima fase, i loci critici cosiddetti barbiani del 1891. Il 
risultato della preliminare selezione (i loci nel metodo di Barbi servono solo per 
questo) e la conseguente collazione integrale di inediti esemplari (alcuni dei quali 
mai considerati nella loro integrità) potrebbero portare a una nuova configura-
zione dei rapporti genealogici anche all’interno dell’antica vulgata, a un nuovo 
stemma, e conseguentemente a un nuovo testo per la Divina Commedia. 

In appendice al voluminoso catalogo c’è un Atlante (pp. 323-49) con 23 
splendide tavole a piena pagina delle pitture nella cappella del Podestà opera di 
Giotto e della sua bottega: alla luce di recenti ricerche storiche e di nuove indagini 
diagnostiche favorite anche dall’esame ravvicinato delle pitture murali dalle im-
palcature avvenuto nel gennaio 2021, Sonia Chiodo nel suo saggio introduttivo 
ricostruisce la genesi e gli sviluppi del ciclo, legandolo piú strettamente alla coeva 
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e diffusa lettura della Commedia e proponendo nuove identificazioni per alcune 
figure quali ad esempio Salomone e Traiano nel Paradiso come modelli esemplari 
di amministrazione della giustizia. L’anticipo dell’inizio dei lavori al 1333 – che 
può trovare una conferma nella scoperta alla sommità della parete meridionale 
dello stemma dell’ascolano Giorgio di Bongiovanni de’ Tibaldeschi podestà nel 
primo semestre di quell’anno – consente di rivalutare il ruolo di Giotto, il quale 
al Bargello fornisce l’ultimo dei suoi capolavori. L’artista coopera dunque alla 
riabilitazione fiorentina di Dante, in virtú non solo della sua autorevolezza (il 12 
aprile 1334 fu nominato dal Comune di Firenze soprintendente della cattedrale 
e delle altre fabbriche cittadine all’indomani dalla devastante alluvione del 4 no-
vembre 1333) e della sua fama, ma anche grazie a un clima culturale favorevole 
all’exul inmeritus condiviso dalle autorità cittadine laiche e religiose tra le quali as-
sume un ruolo ora piú marcato il vescovo Francesco Silvestri da Cingoli in carica 
dal 1323 al 1341. Del resto «nessuno meglio di lui [Giotto] era in grado di com-
piere lo sforzo intellettuale necessario per tradurre in una sintesi visiva la com-
plessissima architettura universale su cui si fonda il racconto dantesco» (p. 26). 

Concludono il volume le Abbreviazioni bibliografiche (pp. 351-70) che forni-
scono tutti i dati completi delle singole bibliografie, molto aggiornate, in calce a 
ogni scheda; e gli Indici (manoscritti e documenti d’archivio, nomi e opere ano-
nime) a cura di Leonardo Lenzi. 

 
 

Donato Pirovano 
(Università degli Studi di Torino) 
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Raymund Wilhelm-Elisa De Roberto, La scrittura privata a Milano alla fine 
del Quattrocento. Testi del manoscritto miscellaneo di Giovanni de’ Dazi (Triv 92), 
2 voll. (vol. I – Studi, XII+393 pp.; vol. II – Testi, VIII+502 pp.), Heidel-
berg, Winter, 2020 («Romanische Texte des Mittelalters», 4/5). 
 
 
Il codice 92 della Biblioteca Trivulziana è una miscellanea religiosa composta da 
Giovanni de’ Dazi entro l’11 novembre 1490, a Milano: l’interesse del libro è sto-
rico-linguistico, ma gli autori vi aggiungono anche una prospettiva pragmatica 
molto interessante e già applicata in altri loro lavori precedenti. Raymund Wilhelm 
ed Elisa De Roberto hanno diviso il materiale elaborato in due volumi – uno di 
studi, uno di edizioni critiche e commentate –, premettendo che per alcuni dei 
testi pubblicati è necessario affrontare una vicenda che risale anche a oltre due 
secoli prima. Il compilatore non era insomma né persona colta né affascinata da 
mode correnti, ma si mostra come un attualizzatore di testi della tradizione, un 
rielaboratore attivo che opera lontano dalla corte e dalla cancelleria ducale. Proprio 
per questo motivo non sarebbe stato opportuno eludere la prospettiva di studio 
della tradizione discorsiva riguardo a questo codice. La prassi discorsiva e gli usi 
linguistici possono essere infatti tipici di un lungo periodo, che risale piú indietro 
della normalizzazione della stampa e talora rimonta a oltre gli inizi del XV secolo, 
a un’epoca in cui era ancora meno avanzato il processo di conguaglio linguistico. 

Una ulteriore premessa riguarda la tipologia testuale: Giovanni de’ Dazi ha 
raccolto testi di carattere religioso, non letterari e nemmeno pratici. L’indulgenza 
alla variante è dunque spiccata, tipica dei copisti interventisti; ne consegue che lo 
scrutinio filologico deve essere accompagnato, in sede di valutazione dei casi, da 
un ragionamento sulla tradizione discorsiva oltre che storico-linguistico, anche per 
ponderare l’ovvia possibilità di aggiornamento della fonomorfologia: per esempio, 
Dazi mantiene del suo antigrafo il regolare rispetto della legge Tobler-Mussafia 
(dunque la riconosce come una possibilità della lingua), ma dove riformula non la 
applica (e si può inferire che la ritenga una struttura residuale). L’adattamento non 
è sistematico, come del resto ci si attende da un codice miscellaneo che raccoglie 
testi di diversa provenienza e di diversa profondità storica; il polimorfismo che vi 
si rispecchia è il segno di un processo di riscrittura non sempre coerente (né del 
resto era lecito aspettarselo). Di esempi come questo si occupa il volume I (cf. infra). 

Il primo capitolo degli Studi è dedicato alle Questioni di metodo (pp. 3-22), e 
vi si potrà leggere la necessità di chiarire la tipologia di edizione affrontato, tra 
le diverse opzioni disponibili, considerato che le competenze dei curatori hanno 
permesso di indagare l’ambito sintattico-testuale (anche in una prospettiva di-
scorsiva, come si è osservato). Dove la lente degli studiosi si è soffermata ad 
analizzare piú in dettaglio la fonomorfologia, la direzione del discorso critico 
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volge a considerazioni diafasico-diastratiche, per comprendere la natura del testo 
entro la modalità di fruizione dello stesso. Insomma, il codice di Giovanni de’ 
Dazi è certo libro rappresentativo, ma non di un generico milanese di fine Quat-
trocento, bensí di una varietà di volgare circoscritta a un preciso ambito d’uso, 
a certe tipologie testuali – anche in considerazione della conservatività del “ge-
nere letterario” del poemetto agiografico, in cui permangono formularità che 
sono assenti dai testi di produzione colta e anche da quelli pratici (che esibiscono 
comunque differenti tratti di conservatività). Con le parole di Wilhelm: «i 14 testi 
pubblicati rappresentano altrettante diacronie diverse, considerate a partire da 
quel momento sincronico che è la loro stesura sulle carte dell’attuale codice Tri-
vulziano 92 intorno al 1490» (11). Si intuisce da questo passo la concezione co-
seriana del lavoro degli editori, in base alla quale ogni copia è una riscrittura, un 
mutamento linguistico che avviene però per motivi non soltanto linguistici in 
senso stretto (cioè di riorientamento della lingua rispetto a un comportamento 
abituale: la norma), ma per motivi anche pragmatici e individuali (e in tal senso 
reciprocamente condizionati per via della scelta di un registro, di un pubblico, 
ecc.). Norma linguistica e norma discorsiva, sul modello di Koch 1997, possono 
influenzarsi, ma non coincidono e vanno considerate nei rispettivi ambiti. 

Il secondo capitolo è dedicato a Tradizioni discorsive e varietà linguistiche a Milano 
nel tardo Quattrocento (pp. 23-42). Imprescindibile è ovviamente, al proposito, lo 
studio di Vitale 1983, che ha individuato in proposito quattro distinte tradizioni: 
la storiografia ufficiale e la poesia colta tendono alla progressiva omologazione 
sul toscano, anche per ragioni di politica linguistica; l’amministrazione cancelle-
resca deve inserire una lingua piú vicina all’uso entro un codice letterario, e pro-
gressivamente si adegua al fiorentino ma con largo influsso del latino (ne risulta 
una varietà settentrionale di koiné, con sopravvivenza di sporadici elementi lo-
cali); le scritture private, di basso livello diastratico (come quelle di Margherita 
Lambertenghi, o la cronaca di Giovan Marco Burigozzo, semicolte secondo la 
valutazione di Morgana 2012: 45); infine si adopera il dialetto, che trova una via 
di stilizzazione con autori del calibro di Lancino Curti, o con le parodie di Be-
nedetto Dei e di Luigi Pulci. Manca tra le quattro categorie individuate da Vitale 
l’agiografia, che dovrebbe esservi inclusa, anche in virtú dell’ampia produzione 
lombarda di poemetti a carattere religioso, fin da Bonvesin o da Pietro da Bar-
segapé, e sulla scorta di raccolte di testi destinate a privati e a confraternite. Su 
queste variabili si innesta l’ideologia della stampa, e la conseguente, graduale abi-
tudine alla normalizzazione grafica. Rispetto all’argomento della toscanizzazione, 
gli autori sottolineano che nell’Archivio Datini di Prato sono conservate circa 
duecento lettere di mercanti milanesi, concentrate negli anni attorno al 1400, in 
cui il processo di conguaglio è dovuto all’intenzionalità degli scriventi di adeguarsi 
ai loro destinatari toscani. Permangono tracce di interferenza della madrelingua 
lombarda, ma la toscanizzazione è accentuata dalla volontà di farsi comprendere 
da un destinatario ben identificato. Non è questo il caso del codice di Giovanni 
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de’ Dazi, in cui l’evoluzione rilevata segue l’intenzione di un adeguamento alla 
lingua letteraria.1 

Merita un commento una tendenza opposta, quella alla dialettizzazione, os-
servabile in diverse tradizioni testuali di testi lombardi (nei poemi bonvesiniani, 
o nella Margarita – su cui Wilhelm 2011); l’idée reçue di un processo di copia sempre 
progressivo in direzione standardizzante non soddisfa appieno, per via del diverso 
grado di adesione al toscano o al volgare locale mostrato da differenti copisti. 
Ma si dovrà ad ogni modo offrire una motivazione all’uso delle forme, che pos-
sono essere lette in modo deviato dagli studiosi odierni: i tratti locali che affiorano 
in testi quattrocenteschi sono comunque evolutivi (se ne ritroverà traccia nella 
poesia dialettale dei secoli seguenti) e rappresentano un aggiornamento linguistico 
rispetto all’uso comune di un secolo prima. Semmai il problema ideologico che 
va affrontato è quello di una errata ricostruzione dell’intenzionalità, che si è sup-
posto fosse volta alla ricerca della purezza da un lato o della spontaneità dall’altro. 
La storia della lingua segna una cesura tra Bonvesin e i poeti dialettali successivi, 
inframmezzata da prodotti linguistici di koiné toscaneggiante; ma i testi religiosi, 
che in buon numero sono tramandati dai codici del Quattrocento, mostrano una 
ulteriore varietà in cui il volgare locale è vivace, adatto a questo tipo di comuni-
cazione, e – l’aggettivo andrà evidenziato per la sua importanza teorica – asiste-
matico, perché mostra la compresenza di strutture contrastanti. 

Il terzo capitolo arriva a dettagliare l’oggetto di studio, il ms. Trivulziano 
92, miscellaneo e composito: consta di quattro unità riunite, ma vergate tutte 
dalla mano di Giovanni de’ Dazi. Il codice contiene leggende, riscritture in versi 
dei Vangeli, miracoli e orazioni, poi un laudario, un salmo e alcune preghiere. 
Per via delle opere riunite e di altri indizi testuali il codice è avvicinato all’ambito 
confraternale, e assomiglia per qualità a diversi altri mss. miscellanei circolanti a 
Milano e in Lombardia in quel torno d’anni. 

I capitoli dal quarto all’ottavo sono dedicati a morfologia e sintassi, sempre 
in un’ottica discorsiva; il nono segna il passaggio verso l’analisi testuale e la prag-
matica. Nel decimo capitolo è analizzata la formularità, tratto caratterizzante dei 
testi religiosi, legati a modelli convenzionali – per non parlare della variabile per-
formativa, che poteva giocare un ruolo decisivo per la necessità di fissazione mne-
monica degli emistichi –. Al proposito si può tracciare un parallelo con l’analisi 
di Limongelli 2019 sulla poesia viscontea di secondo Trecento: l’insieme delle te-

1 Gli autori sottolineano che la koiné, in costante riadattamento, forma una tradi-
zione attraverso l’accettazione progressiva del toscano e l’ibridazione dei tratti locali. Ri-
cordando le note di Selig 2015, si può dire che gli scriventi selezionano le varianti 
prediligendo, tra le forme conosciute, quelle percepite come meno locali per corrispon-
dere con persone di altre regioni; ciò che sembra lontano dà garanzia di efficacia piú di 
ciò che è avvertito come vicino. La lingua di prestigio deve insomma segnare una distanza 
perché è creata per esigenze non immediate e quotidiane. 
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stimonianze là raccolte non è sufficiente a tracciare un loro quadro organico né 
a definire una intenzionalità univoca, nella fattispecie perché mancano documenti 
che testimonino di un rapporto politico tra i poeti e la corte. I testi sembrano a 
noi artificiosi e ridondanti, di scarsa qualità perfino, eppure all’epoca riscuotevano 
successo: ciò è sintomo di un diverso parametro di giudizio, che non svalutava 
per es. l’uso di formule o di centoni da modelli toscani anche illustri (Dante e Pe-
trarca, ma pure il ghibellino Fazio degli Uberti, ospite dei Visconti). Limongelli 
ha suggerito allora uno «sguardo panoramico» sulla tradizione, e una «concezione 
intertestuale» di quella produzione letteraria. Qualche informazione ulteriore può 
essere colta nei codici piú legati al territorio. Altro esempio della casistica, esami-
nato da chi scrive, è quello di un volgarizzamento di Lucano, realizzato in am-
biente scolastico durante l’epoca bonvesiniana, che prevede la riformulazione 
della sintassi latina e la sua riorganizzazione in un ordine non marcato (SVO). Lo 
stile scende al grado zero, ma subentrano procedure grammaticali tipiche dell’in-
segnamento: constructio, ordo naturalis che sostituisce quello artificialis, glosse intro-
dotte da pro oppure .i. (‘idest’), sí oppure insí per rendere l’ablativo assoluto (con 
valore di marcatore sintattico). La natura di copia del testo ne denuncia poi una 
qualche fortuna in ambito scolastico locale, ma rende piú incerta la giustificazione 
del polimorfismo: per es., la compresenza di suffissati in -evre e in -evele sarà da 
imputare a un aggiornamento incompiuto, o piuttosto all’indifferenza del copista 
rispetto a forme comunque ancora diffuse, e all’intento primario del testo, la fa-
cilitazione della sintassi latina (e non quindi l’adeguamento fonomorfologico per 
un pubblico raffinato)? Nel testo citato, inoltre, a certe parole latine non si affianca 
un corrispondente volgare, ma la stessa  parola con adattamento morfologico: 
forse in milanese tali interpretamenta non erano disponibili; o forse si tratta di un 
tentativo di innalzamento di registro. Ma certamente è formulare la corrispon-
denza “da glossario” del tipo molti-a-uno tra parole latine e volgari: dove mare, 
pelagus, aequor, fretus, pontus ecc. sono comunque sempre lo mà nel volgarizzamento.2 

Per tornare al volume di Studi, l’undicesimo e ultimo capitolo, Un sistema in 
movimento (pp. 273-84), denuncia infine lo scopo dello spoglio: «non è stata nostra 
intenzione valutare il “grado di dialettalità” dei componimenti [...]. Si è cercato, 
invece, di presentare una serie di rilievi utili per illustrare il funzionamento di 
una varietà scritta ma non standardizzata, di una varietà in via di elaborazione» 
(273). Piú astratti dei testi pratici, quelli religiosi sono informati da un “principio 
di autorità” diretto, che promana dal loro autore, o anche dal copista. Si racco-
manda anche la lettura del paragrafo conclusivo del capitolo, e del primo tomo, 
Oltre il sistema, nel quale si tirano le somme per la giustificazione del polimorfismo 
nei testi medievali, almeno relativamente a varietà non standardizzate. 

2 Si vedano almeno le note in Romanini 2002, ampliate in studi successivi in pre-
parazione dell’ed. critica del testo.
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Conclusa la ricognizione linguistica, il secondo tomo offre una scelta di 14 
testi, preceduta da una presentazione tematica della silloge che è una proposta 
di lettura del funzionamento della sua intertestualità, e da una Nota al testo di 
stampo classico. Ogni componimento è preceduto da qualche paragrafo che ne 
dà una contestualizzazione, una presentazione in rapporto a testi similari, talora 
una nota filologica, una discussione metrica, e una serie piú o meno estesa di 
appunti linguistici utili alla sua localizzazione. Segue il testo, dotato di apparato. 
Il commento è in calce. Il secondo libro appare compiutamente filologico, e con-
tiene numerosi casi di applicazione del metodo degli errori comuni per la scelta 
delle lezioni. Non ci si limita cioè a una edizione dei testi di Triv 92, perché ogni 
oggetto è sottoposto al confronto con le altre testimonianze, di cui si dà conto 
in apparato. L’acribia filologica del tomo apparirà dunque avvalorata dalla pro-
posta di testi critici e non di semplici trascrizioni, magari interpretative o comun-
que ragionate, delle versioni di un unico testimone. 

Alcuni paragrafi metrici rendono conto di anomalie nel computo delle sil-
labe che oltrepassano la tolleranza anisosillabica solitamente accettata come tipica 
dei testi in versi di ambito religioso. Le escursioni superiori alle due sillabe, e in-
vece le ipometrie gravi, cosí come la presenza non sporadica di rime irrelate, 
sono fenomeni interpretabili secondo due direttrici fondamentali di ragiona-
mento: una possibile corruttela originatasi nella trasmissione del testo oppure 
una volontaria inserzione o interpolazione di elementi spurii, dalle singole parole 
(con funzione di glossa, perfino, e quindi piú facilmente identificabili) fino alle 
serie di versi. In altre parole, la tradizione caratterizzante di questo “genere” è 
ricca di interventi dei compilatori, che partecipano con una quota di autorialità, 
anche spicciola. Va sottolineato che il vaglio della Diskurstradition applicato dai 
curatori consente di recuperare queste parti alla storia della tradizione, anche 
laddove la critica del testo ne suggerirebbe una facile soppressione (e al massimo 
la segnalazione in apparato), poiché la forma testuale è comunque una immagine 
della sua fruizione (in un dato momento, in determinate circostanze, per una 
parte del pubblico dei lettori, ecc.). È insomma sottolineata l’intenzionalità del 
compilatore di giovare, secondo una modalità diversa dalla stilizzazione letteraria, 
al proprio gruppo di lettori. Si può leggere un esempio di queste riflessioni per 
il Miracolo di Gesú Bambino (titolo del ms.: Uno bello miraculo de la glorioxa Vergene 
Maria) alle pp. 173-8. 

Per ciò che concerne le variazioni non volontarie, e insomma errori e va-
rianti, soccorrono invece i paragrafi filologici, nei quali non raramente sono 
anche messe a confronto versioni abbastanza distanti dello stesso testo. Un esem-
pio molto articolato è dato dalla discussione del Sant’Alessio, alle pp. 226-40: ap-
pare in tutta nettezza che il ms. Triv 92 è esponente di una condizione di trapasso 
dalla tradizione manoscritta a quella a stampa, che sancirà tra gli altri aspetti la 
trasformazione della forma metrica del testo da sestina a ottava. 
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Il lavoro di Wilhelm e De Roberto, pur nettamente separato nei due tomi, 
appare in realtà non fruibile in maniera discreta. Non è possibile entrare nel det-
taglio sul trattamento di ciascun testo; ma per es. nella Lienda de Sancto Rocho il 
dispiegarsi di tabelle di errori consente di identificare due versioni testuali sepa-
rate e di disegnare uno stemma delle testimonianze, verificandovi condizioni tipi-
che dell’epoca, come la dipendenza di un manoscritto da un incunabolo. In altri 
casi si possono rintracciare presunti errori di archetipo, anche in testi brevi e dal 
testimoniale ridotto, e cosí via. Il risultato editoriale è filologicamente ineccepibile 
e deve essere valutato anche in virtú della teorizzazione linguistica che lo ha pre-
parato e che ha definito i tratti della varietà impiegata nei testi. L’analisi non è 
perciò imperniata sul grado di localismo raggiunto da Triv 92, quanto piuttosto 
sulla considerazione dei tratti del codice all’interno di una complessa rete infor-
mativa che riunisce l’intenzione dell’autore rispetto al suo pubblico e le singole 
tradizioni dei testi riportati, di importanza e durata diverse, che però hanno co-
stituito unità all’interno del progetto del libro. 
 
 

Fabio Romanini 
(Università degli Studi di Ferrara) 
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Paola Siano, Il carteggio Michele Barbi – Ernesto Giacomo Parodi (1895-1922). 
Personalità, studi e problemi verso la «Nuova Filologia», Milano, Biblion Edizioni, 
2021, 914 pp. («Saggi Biblion», 18) 
 
Il volume di P. Siano1 riproduce con poche modifiche la sua tesi di Dottorato di 
ricerca presso l’Università degli Studi di Udine.2 In precedenza, l’Autrice aveva 
già lavorato sull’argomento, poiché il carteggio Barbi–Parodi, seppure limitata-
mente alla corrispondenza del periodo 1905-1910, aveva già costituito l’oggetto 
della sua tesi di laurea magistrale; attualmente è ancora impegnata sullo stesso 
carteggio, come l’articolo sull’ultimo numero di «Studi Danteschi» e vari contri-
buti a seminari, convegni, ecc. testimoniano.3 

1 Da ora in avanti citato con la sigla CBP; lettere e cartoline pubblicate nel volume 
sono sempre citate come CBP, doc./docc. seguito dal numero assegnato da Siano 
nell’edizione; il numero della pagina di riferimento è indicato solo quando il documento 
è su piú pagine. Nel caso della corrispondenza contenuta in Appendice, contrassegnata in 
CBP da numero romano seguito da lettera seguita da numero arabo, il rinvio è 
direttamente alla pagina. 

2 Vd. Siano 2018. Tra le non molte aggiunte del volume si segnalano, per quanto 
riguarda il Carteggio, ad es., le testimonianze dal Fondo Bassermann della Universitätsbi-
bliothek di Freiburg i./B. (due missive di Barbi ad Alfred Bassermann, datate rispettiva-
mente Messina, 23/5/1903 e Sambuca Pistoiese, 8/8/1903, una lettera di Parodi allo 
stesso Bassermann inviata da Firenze il 21/3/1904, la minuta di una lettera di Basser-
mann a Parodi, di cui è data però solo l’indicazione a p. 81, n. 24 – ripetuta a p. 751 –, 
in quanto l’originale spedita dal mittente, ora nel Fondo Parodi, era già presente nel 
lavoro di Siano), cosí come la traduzione italiana delle missive in tedesco di Bassermann 
a Parodi (Noli, 22/3/1904) e di Friedrich Beck alla redazione del «Bullettino» (Bamberg, 
10/11/1912) e a Parodi (Bamberg, 15/12/1912), tutte pubblicate in Appendice. Inoltre, 
dell’ultima lettera dell’Appendice (CBP: 768), quella di Pietro Torrigiani (Firenze, 
16/2/1911), viene corretto il destinatario, Edoardo Daneo, in Luigi Credaro, che succe-
dette a Daneo come Ministro della P. I. (ibi: 43, nn. 189 s.). Rispetto alla tesi, nel volume 
sono altresí presenti note aggiunte al Carteggio (un solo es. valga per tutte: quelle apposte 
al doc. 279), cosí come il paragrafo dell’Introduzione intitolato «Dal turbin de la vita e da la 
guerra»: verso gli «Studi danteschi» e l’edizione del Centenario, risulta rimpolpato soprattutto 
nelle parti riguardanti l’Edizione nazionale e l’edizione commentata delle opere di Dante. 
Risultano corretti gli Indici, che nella tesi manifestavano lacune (ad es. per le occorrenze 
di «Mussafia, Adolfo» nel carteggio e nelle note), e diversamente organizzata la Bibliografia, 
con la dislocazione delle Pubblicazioni citate dai corrispondenti nel carteggio alle pp. 833-63, se-
parate dalla Bibliografia critica (pp. 809-32); vd. anche infra. 

3 Vd. Siano 2020 e https://uniud.academia.edu/PaolaSiano (ultima consultazione 
il 4/1/2022). 
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       Il corpo centrale del volume consiste, da p. 85 a p. 712, nella pubblicazione 
dei 473 pezzi di corrispondenza (464 datati o con datazione ricostruita, piú 9 
privi di data) scambiati tra Michele Barbi (Taviano, Sambuca Pistoiese, 19 feb-
braio 1867-Firenze, 23 settembre 1941) ed Ernesto Giacomo Parodi (Genova, 
21 novembre 1862-Firenze, 31 gennaio 1923), unitamente a un mannello di 34 
missive inviate da altri studiosi agli stessi e ad altri corrispondenti, contenute, in-
sieme allo stemma codicum della Vita nuova (Barbi 1907), nell’Appendice (CBP: 713-
68). Preceduto da un’ampia ed esauriente Introduzione (ibi: 7-72), suddivisa in 
paragrafi dai titoli parlanti,4 e da una Nota ai testi (ibi: 73-83), il materiale epistolare 
si presenta nel suo complesso fornito di un ricco e puntuale corredo di note 
esplicative delle vicende e dei personaggi cui fanno riferimento i testi, nonché 
da un’ulteriore fascia di note (vd. infra). Una Bibliografia alle pp. 771-865, ottima-
mente organizzata in 9 sezioni, comprensive in alcuni casi di sottosezioni (debi-
tamente illustrate a p. 772), e un articolato sistema di Indici concludono l’opera 
(CBP: 867-911). 
       Il carteggio, intercorso per 27 anni, presenta una sproporzione notevole, 
poiché solo poco piú di un quarto della corrispondenza è di mano di Parodi, 
sproporzione dovuta secondo la curatrice, oltre a un certo grado di saltuarietà 
delle responsive di Parodi, a selezione e scarto di porzioni di corrispondenza da 
parte di Barbi e anche al «travagliato passaggio delle carte [dell’archivio Barbi] 
dagli eredi all’allora Regia Scuola Normale Superiore, durante la Seconda guerra 
mondiale».5 Si tratta di materiale inedito, a eccezione di 17 pezzi, come riportato 
nella tabella di p. 74: una lettera di Barbi, pubblicata integralmente da Alfredo 
Stussi (della quale Siano corregge parzialmente la data proposta dallo studioso 
[cf. ibi, doc. 271, n. °]); alcuni brani di 3 lettere, sempre di Barbi, riprodotti da 
Lida Maria Gonelli (di due Siano corregge la datazione di Gonelli [cf. ibi, doc. 
288, n. °, e doc. 314, n. °]); 13 missive di Parodi trascritte parzialmente da Ame-
deo Benedetti, insieme a citazioni da altre 11, sempre di Parodi, riportate dallo 
stesso.6 Occorre precisare che le segnalazioni del già pubblicato, oltre che nel-
l’Introduzione, sono presenti anche nel corpo dell’edizione, in calce a ciascuna let-
tera implicata, con apposito richiamo a testo. L’edizione risulta infatti corredata 
da una fascia di note che precede quelle esplicative del testo ed è cosí articolata:7 

4 Visibili attraverso l’indice del volume (CBP: 913-4), che è disponibile anche sul 
sito dell’editore. 

5 Ibi: 73, n. 1; da ultimo vd. Allegranti 2020a. 
6 I rinvii bibliografici si trovano in CBP: 73, n. 2, e nelle note, indicate da °, a 

ciascuna delle lettere interessate. 
7 Una descrizione molto sintetica, persino un po’ sbrigativa, è alle pp. 73-4 e 82; 
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–     un primo campo, contrassegnato dal simbolo °, dà conto, come detto, dei 
passi già pubblicati, insieme agli opportuni rinvii bibliografici; 

–     i campi successivi, contraddistinti da numeri romani minuscoli, forniscono 
indicazioni minuziose sulla posizione e la rotazione nel documento di por-
zioni della scrittura (es. prosecuzione del testo nei margini – il che avviene 
soprattutto nelle cartoline postali e illustrate per evidenti ragioni di spazio 
–, aggiunte in interlinea, espunzioni o depennamenti da parte dell’autore, 
ecc.) oppure informazioni sulla datazione della lettera (sulla data cronica8 o 
sulla presenza di data topica a stampa9) o ancora sui refusi passati inosservati 
agli scriventi.10 

Un ultimo tipo di annotazione è collocata alla fine del documento, dopo la firma, 
e provvede a una descrizione precisa del documento, cosí scandita:11 
–     soggetto conservatore (espresso con sigla), nome del fondo, unità archivi-

stica, n° progressivo della/e carta/e del documento;12 
–     tipologia di supporto, consistenza e descrizione del/i foglio/i e dimensioni 

in millimetri (se lettera), descrizione del soggetto riprodotto (se cartolina il-
lustrata),13 eventuale intestazione del supporto, segnalazione di eventuali 
guasti meccanici nel documento,14 disposizione del testo sul/i foglio/i;15 

sarebbe stato opportuno forse lo stacco di un’interlinea tra il primo campo (ove presente) 
e i successivi, dal momento che le informazioni ivi contenute sono di tipologia assai 
diversa e indicate da due distinti sistemi di simboli. 

8 Per es. per il doc. 363, priva di data e di busta con timbri postali, Siano motiva la 
datazione proposta (CBP: 573, n. i). 

9 Come nel doc. 51, ove segnala, tra l’altro, la correzione di Barbi sul luogo indicato 
nella carta intestata (cf. ibi: 167, n. i). 

10 Ad es. «Angelitti» per «Angiolitti» nel doc. 28. 
11 L’ordine dei dati non è sempre omogeneo, neppure per la stessa tipologia di 

documento, la cartolina postale: ad es. per il doc. 112 la segnalazione di guasti meccanici 
segue la descrizione dei timbri, ma non cosí per i docc. 41, 64 e 279 (ibi: 464) ove la 
precede. 

12 Serie e sottoserie sono omesse, presumibilmente in quanto già enunciate una 
tantum nella Nota ai testi (ibi: 74-5, 78). 

13 Ad es. doc. 38 e 286. 
14 Si tratta perlopiú di lacerazioni, tracce di fango, macchie, impressione di testo in 

negativo, che riguardano le lettere conservate nel Fondo Parodi, danni causati soprattutto 
dall’alluvione del 1966, di cui Siano parla, descrivendo il fondo (cf. ibi: 74 e 76). 

15 Preferisco utilizzare la definizione «disposizione del testo» o «disposizione della 
scrittura», anziché quella usata da Siano (ma riscontrabile in questo genere di studi) di 
mise en page, che, presupponendo un’organizzazione della pagina definita da linee di squa-
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–     dimensioni espresse in mm della busta (se presente), eventuale intestazione 
della busta, indirizzo del destinatario, eventuali correzioni o interventi su 
quest’ultimo, segnalazione di eventuali danni meccanici della busta; timbri 
postali di partenza e di arrivo (se presenti e se leggibili) con relative date. 

Dall’ultima parte della Nota ai testi, nel paragrafo intitolato Criteri di trascrizione, 
deduciamo le scelte editoriali della curatrice, ispirate, in linea di massima, da fe-
deltà agli originali. Ne sono infatti rispettati: l’interpunzione,16 i capoversi,17 
l’oscillazione tra maiuscole e minuscole, il formato delle date.18 Non sono altresí 
state sciolte le abbreviazioni utilizzate per: firme (quasi sempre abbreviate in 
vario modo),19 espressioni di saluto e cortesia e alcune altre formule, «usuali o di 
carattere tecnico»,20 nonché le abbreviazioni per i titoli delle «tre cantiche della 
Commedia, spesso variate (Inf., If., Purg., Pg., Par., Pd.)».21 Cassature e scorsi di 
penna sono stati integrati tacitamente; «la sottolineatura, continua o tratteggiata, 
è stata resa con il corsivo, mentre la doppia sottolineatura, solitamente riservata 
a nomi di autori o utilizzata con lo scopo di enfatizzare alcuni concetti, con il 
maiuscoletto».22 Integrazioni redazionali, come congetture su parti del testo dan-
neggiate, lacune testuali non colmabili, ricostruzione, sulla base di elementi inter -
ni o esterni, di date non complete, scioglimento di abbreviazioni per tron ca - 
mento relative a titoli di libri, riviste, nomi di persona o di luogo, nomi comuni, 
sono tutti indicati da parentesi quadre; sono invece d’autore le parentesi quadre 
di 4 missive debitamente segnalate da Siano, sia nella Nota ai testi (CBP: 82) sia 
ad loc., nella tipologia di note contrassegnate dai numeri romani. 

dratura e linee guida o comunque da espedienti atti a individuare uno specchio di scrittura 
(es. piegature multiple del foglio), risulta meno idonea al tipo di materiale in questione, 
soprattutto quando, come nella maggior parte dei casi, si tratti di cartoline postali. 

16 Viene mantenuta la punteggiatura originale, anche quando gli interlocutori 
chiudano le consuete locuzioni di esordio con la lineetta (nel doc. 94, ad es., «Carissimo 
– Ti rimando l’articolo»). 

17 La trascrizione del testo delle cartoline postali, laddove l’originale, come accade 
di frequente a causa degli spazi ridotti, si presenti strutturato in un unico paragrafo, non 
propone, dopo la formula di apertura, degli a capo; inoltre eventuali frasi aggiunte lungo 
i margini, accanto alla data, o, con modulo maggiore, di traverso sopra il testo della mis-
siva (per esempio, nel doc. 223) sono trascritte in calce dopo la firma (con opportuno 
avviso nella nota contraddistinta da numero romano minuscolo – vd. supra, p. 383). 

18 Viene quindi mantenuta l’alternanza di numeri romani e arabi. 
19 «Ernesto GP», «EG Par», «EGP», «MBarbi», «M. B.», «MB.» «MB». 
20 Cosí ad es. «cod.» o «n.s.» (vd. CBP: 82). È stata invece regolarmente sciolta l’ul-

tima sillaba di alcune parole, spesso abbreviata da Barbi in apice. 
21 Ibi: 82. 
22 Ibid. 

384                                                                                     Carte Romanze 10/1 (2022)



       Si tratta in conclusione di criteri espressi chiaramente e ampiamente condi-
visibili, con l’eccezione di alcune omissioni: nulla è detto in merito ad apostrofi 
e accenti negli originali, cosí come dell’oscillazione di consonanti doppie o scem-
pie. A tal proposito, a titolo di esempio, sia il testo «Se ancora costí?» della missiva 
139 con il troncamento privo del segno di apostrofo, quanto i molti casi di grafie 
scempie o doppie riscontrabili nell’edizione per lo stesso vocabolo23 confermano 
la scelta di fedeltà all’originale dell’editrice; non cosí invece per la forma degli 
accenti, se, ad es., il «sicchè» dell’originale nel doc. 145 viene trascritto con «sic-
ché», scelta ammissibile ma da esplicitare una volta per tutte nella Nota. Alla di-
chiarazione, poi, che «nell’edizione, ciascuna missiva è preceduta dall’indicazione 
di mittente e destinatario, luogo e data, espressi dall’autore o ricostruiti» (ibi: 82-
3) andrebbe, in riferimento alle indicazioni cronologiche e topiche, aggiunta per 
chiarezza la specifica «ovunque si trovino negli originali», dato il livello di infor-
malità nell’organizzazione di questi dati sul documento da parte degli scriventi. 
       La Nota ai testi comprende altresí una descrizione delle missive di Barbi nel 
Fondo Parodi della Biblioteca Umanistica dell’Università di Firenze e delle lettere 
di Parodi nel Fondo Barbi del Centro Archivistico della Scuola Normale Supe-
riore di Pisa (cf. ibi: 74-8). L’editrice inserisce nel carteggio tre cartoline scritte a 
Parodi da Barbi insieme ad altri corrispondenti e firmate a piú nomi,24 come l’in-
ventario del Fondo Parodi suggerisce: qui i documenti risultano inventariati, ma 
con adeguato rinvio a Barbi, sotto il nome del primo firmatario, rispettivamente 
sotto Della Torre, Arnaldo (il doc. 299) e sotto Zingarelli, Nicola (i docc. 364 e 
IX dei non datati).25 Di diverse missive di Barbi, nelle quali la data era omessa o 
incompleta o illeggibile, Siano è stata in grado di ricostruire una datazione. In 
virtú di ciò, tali documenti, per un totale di 43 carte su 51, sono stati inseriti in 
edizione nella sequenza della corrispondenza, che coincide con l’ordine crono-
logico dei documenti (cf. CBP: 75), numerandoli cosí come avviene per tutte le 
missive datate.26 «Le rimanenti lettere, che non è stato possibile datare nemmeno 
con relativa certezza, sono trascritte in coda al carteggio in apposita sezione» 
(ibi: 75): si tratta di 9 missive, numerate con numeri romani maiuscoli, contenute 
nella sezione Lettere non datate, alle pp. 707-12, delle quali viene fornito un chiaro 
specchietto nell’Indice della corrispondenza (ibi: 869-86) alla p. 884. Siano inoltre 
espunge dal carteggio Barbi–Parodi la c. 34, una cartolina datata (10 settembre 

23 Ci si limita ad alcuni es.: «stassera» nei docc. 5, 33 e 178 di Parodi, ma altrove 
«stasera» (es. «Stasera ho visto il Rodolico», doc. 321 sempre di Parodi). Parimenti nel 
doc. 143 si leggono «prevvisioni», «imagina» (e «imaginabili» nel doc. 68) e «obbiezione». 

24 CBP: 76; cf. anche la descrizione in calce ai singoli docc. 299, 364 e IX. 
25 Vd. Bazzani–Bigio–Lenzi 1998: 12. 
26 La numerazione dei pezzi non viene dichiarata esplicitamente nella Nota ai testi. 
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1902), con firma abbreviata e non decifrabile, negandone la paternità di Barbi e 
ritenendola invece presumibilmente di Giuseppe Lando Passerini (ibi: 75, n. 6). 
Un lavoro meritorio che, auspicabilmente, dovrà essere preso in considerazione 
dal personale della Biblioteca Umanistica di Firenze preposto agli archivi, cosí 
come è stato fatto in passato,27 soprattutto tenendo presente l’attuale fase di in-
serimento degli inventari e degli elenchi di consistenza degli archivi di persona 
conservati nella stessa biblioteca nel software Arianna con conseguente pubbli-
cazione sul web. 
       Una breve aggiunta è possibile fare a quanto viene scritto sullo stato di con-
servazione del Fondo Parodi, definito «discreto»: propenderei per un giudizio 
meno positivo, se riferito all’insieme e non al solo carteggio, considerando i molti 
reperti, carte volanti senza titolo e in condizione frammentaria, soprattutto degli 
ultimi contenitori. Un fatto che non stupisce, viste le traversie subite dal patri-
monio della Biblioteca Umanistica, quando era ancora biblioteca della Facoltà 
di Lettere e Filosofia (erede della biblioteca della Sezione di Filosofia e Filologia 
dell’Istituto di Studi superiori pratici e di perfezionamento di Firenze). Poco piú 
di una ventina d’anni prima dell’evento drammatico dell’alluvione del ’66, infatti, 
si verificò una vicenda altrettanto traumatica per un archivio: durante la guerra 
i fondi manoscritti, se non tutti, alcuni, tra cui con certezza l’Archivio Parodi, 
furono sottoposti a saccheggi e dispersioni da parte delle truppe tedesche.28 
       Occupano l’Appendice, alle pp. 713-68, alcune missive a Barbi di A. Basser-
mann, F. Beck, V. Martinetti, L. A. Michelangeli, F. Pellegrini, P. Rajna, F. Romani, 
E. Sicardi, altre a Parodi di Beniamino Barbi, A. Bassermann, F. Beck, B. Croce, 
A. Della Torre, M. Scherillo, nonché lettere e minute ad altri corrispondenti (2 
di Barbi rispettivamente a G. Oliva e a P. Torrigiani; P. Torrigiani a L. Credaro), 
per un totale di 34 documenti. Tali corrispondenze, descritte nel paragrafo della 
Nota ai testi intitolato Altri carteggi e fondi archivistici consultati (CBP: 78-81) ed elen-
cate alle pp. 885-6 dell’Indice della corrispondenza (ibi: 869-86), provengono, cosí 
come quelle utilizzate nell’Introduzione, oltre che dagli stessi archivi consultati per 

27 Nel 2017, ad es., a seguito del recupero presso l’Accademia La Colombaria di 
alcune altre missive del Fondo Parodi, fu modificata nella copia del catalogo la 
consistenza del materiale epistolare dei seguenti mittenti: di Flaminio Pellegrini 157 cc. 
(anziché le 153 segnalate) e dello studioso, non meglio identificato, Z. B. Pellegrini 7 cc. 
(anziché 3) (vd. Bazzani–Bigio–Lenzi 1998: 39). Altrettanto è accaduto anche per altri 
archivi, laddove pubblicazioni successive hanno evidenziato per alcuni pezzi un’erronea 
collocazione in sequenza da parte dei catalogatori (cf. ad es. Losappio 2019: 426, cui si 
rinvia anche per la citazione del catalogo del Fondo). 

28 Vd. Navone 2017: 364-7. 
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l’edizione del carteggio Barbi–Parodi (il Centro Archivistico della Scuola Nor-
male e la Biblioteca Umanistica dell’Ateneo fiorentino), dall’Archivio di Casa 
Pascoli (Castelvecchio di Barga, Lucca) e dalla Universitätsbibliothek di Freiburg 
i./B. Va aggiunto che, delle lettere scritte in tedesco, Siano fornisce nel volume, 
in calce all’edizione, anche una traduzione italiana. 
       Il fitto scambio epistolare tra i «conversatori disputanti»29 Michele Barbi ed 
Ernesto Giacomo Parodi si svolge tra il 1895 e il 1922, un lasso di tempo che si 
colloca, dopo la fase risorgimentale del culto di Dante, tra l’avvio di un «progetto 
nazionale attorno al Poeta»30 da parte della Società Dantesca Italiana, operante 
a Firenze dal 1888, e il compimento dell’Edizione nazionale delle Opere per il 
Centenario del 1921. «Egli è immerso fino alla gola in Dante, e sono certo farà 
benissimo»: cosí nel 1890 Alessandro D’Ancona scriveva dell’allievo a Isidoro 
Del Lungo, proponendo di affidare a Barbi la risposta ufficiale della Società Dan-
tesca «alle proposte avanzate […] circa la futura edizione critica della Commedia».31 
Barbi, abilitatosi all’insegnamento e iniziata la sua carriera scolastica, si perfeziona 
al R. Istituto di Firenze; contestualmente diviene stretto collaboratore della So-
cietà, che fa in modo piú di una volta di sottrarlo all’insegnamento nelle scuole,32 
pur di trattenerlo a Firenze o di consentirgli il lavoro di collazione nelle piú im-
portanti biblioteche (Roma, Milano, Venezia, Verona, ecc.) dei manoscritti delle 

29 È il titolo del primo paragrafo dell’Introduzione al volume (CBP: 7-29): una 
definizione che Siano trae dal discorso commemorativo di Barbi pronunciato da Luigi 
Russo alla Scuola Normale di Pisa nel 1942 (ibi: 8). 

30 Ibi: 7. Interessante il brano della lettera databile al giugno 1889 nella quale 
D’Ancona, comunicando a I. Del Lungo l’invito ricevuto a far parte del primo Comitato 
centrale della Società Dantesca, precisava le condizioni della propria disponibilità («Se si 
tratta, come spero, di far qualche opera proficua che richieda unione di forze, io volentieri 
farò parte del Consiglio e mi presterò in quanto potrò: ma se si dovesse cadere nel vizio 
italiano dell’accademia, in verità chiederei di essere soltanto fra gli spettatori»), cosí come 
piú avanti circoscriveva lo scopo precipuo della giovane istituzione («la sollecitudine 
maggiore della Società dovrebbe adoprarsi pel testo del poema: già inglesi e tedeschi 
hanno cominciato a lavorarci sul serio: non ci lasciamo portar via la mano. […] Per trar 
fuori nuove interpretazioni e studi filologici o critici o storici, bastano le forze individuali: 
mettendo assieme una società, vediamo che si faccia ciò che eccede la possibilità di una 
sola persona» (Gonelli 1995: 99). 

31 Ibi: 104; per quanto ne consegue vd. CBP: 12-3 e ora Viel 2020: 297-306. 
32 Per una ricostruzione accurata delle molte richieste di aspettative e comandi 

avanzate al Ministero a tal fine e dei relativi solleciti inoltrati, nonché del passaggio di 
Barbi nell’organico delle biblioteche pur rimanendo formalmente nei ruoli dell’inse -
gnamento, vd. ora Allegranti 2020b: 79-93. 
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opere dantesche per le quali aveva preso l’impegno di procurare l’edizione (CBP: 
13). 
       Già responsabile dal 1890 della bibliografia del «Bullettino della Società 
Dantesca Italiana», il periodico ufficiale della Società, Barbi ne diviene dal 1893 
il direttore e sempre nello stesso anno è eletto per il quinquennio 1894-1898 
membro del Comitato centrale della Società;33 tra la fine del 1890 e l’inizio del 
’91 gli viene assegnato il compito di approntare l’edizione critica della Vita nuova 
e delle Rime di Dante.34 Tra questi impegni si destreggia mentre attende al suo 
compito di bibliotecario della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, ruolo 
cui approda dopo esserne stato conservatore di manoscritti, nomina seguíta a 
quella di sottobibliotecario alla Laurenziana (vd. CBP: 14); nel frattempo, acqui-
sita nel 1896 la libera docenza all’Istituto fiorentino, ottiene l’incarico presso la 
Scuola Normale di Pisa per un corso di storia della letteratura italiana, interrotto 
poi forzatamente per problemi burocratici durante il secondo biennio.35 
       L’altro protagonista del carteggio, il genovese Parodi, allievo, negli anni di 
perfezionamento presso il R. Istituto di Firenze (1887-1888), di Pio Rajna, 
Adolfo Bartoli e Girolamo Vitelli e poi di Karl Brugmann all’Università di 
Lipsia,36 nel 1895 è da un anno professore straordinario di grammatica comparata 
delle lingue classiche presso lo stesso Istituto, ma soprattutto è anch’egli colla-
boratore della Società, dalla quale aveva ricevuto l’incarico di curare l’edizione 
critica del Convivio.37 
       È presumibile tra i due una frequentazione precedente la data del ’95 e forse 
anche alcuni contatti epistolari, dato il primo contributo di Parodi apparso sul-
l’ultimo fascicolo del «Bullettino» del 1894 (vd. CBP: 15). Al 1896 data uno dei 
suoi piú importanti lavori danteschi, La rima e i vocaboli in rima nella «Divina Com-
media», ancora sul «Bullettino»:38 elogiato nella sua recensione da Barbi, deside-

33 Cf. ibi: 92; la nomina sarà poi reiterata per il quinquennio successivo (vd. ibi: 100). 
34 La data del conferimento dell’incarico a Barbi va anticipata rispetto a quanto 

scritto da Siano (vd. CBP: 13), sulla scorta dei documenti consultati da Pirovano (2020: 
237). 

35 Cf. ora Allegranti 2020b: 95-9. 
36 Cf. CBP: 16; su Brugmann vd. Graffi 2019: 236-8. 
37 Siano (CBP: 15) data l’incarico al 1892, ma, cosí come per i testi affidati a Barbi, 

anche per il Convivio la decisione risulta già anticipata dalla lettera indirizzata dai tre com-
ponenti della Commissione per l’edizione di tutte le Opere di Dante a Ubaldino Peruzzi, 
Presidente della Società, il 28 dicembre 1890, e definitivamente confermata dal verbale 
dell’adunanza del Comitato centrale della Società dell’11 gennaio 1891 (cf. Pirovano 
2020: 237). 

38 Vd. Lucchini 2014, ove si cita il giudizio lusinghiero di Carlo Salvioni; cf. anche 
CBP: 17-8. 
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roso, dopo l’eccellente prova, di uno studio complessivo sulla lingua di Dante 
da parte di Parodi, il saggio «rappresenta anche il primo significativo esempio, 
attestato nel carteggio, della proficua collaborazione fra i due nell’“officina” del 
periodico, che continuerà anche nella revisione degli articoli e, piú estesamente, 
nell’ambito degli studi danteschi».39 
       Il carteggio prende dunque le mosse nella fase degli atti fondativi della dan-
tistica italiana: all’assunzione da parte della Società di una posizione netta a favore 
di un rinnovamento critico e metodologico dell’edizione delle opere di Dante 
seguí l’attribuzione ai piú valenti studiosi del momento di incarichi per la reda-
zione del testo critico delle singole opere dantesche, cosí come la volontà di rior-
ganizzazione del «Bullettino» si concretizzò con l’affidamento a Barbi della 
direzione della nuova serie dell’organo ufficiale della Società, «con facoltà» di 
trasformarlo «da raccolta di studi e atti in rassegna critica».40 Scrive Aldo Vallone 
del giovane Barbi: «[egli] giunge dunque al momento giusto […] non solo coglie 
bene l’occasione, ma capisce tempi ed esigenze e, soprattutto, umori».41 Parole 
che, come si vedrà, risultano adeguate anche a proposito di una particolare oc-
casione di crescita degli «Studi Danteschi», il periodico che Barbi fonderà nel 
1920 e che, a distanza di tre anni dalla fondazione, viene scelto dalla Società, 
dopo aver decretato la cessazione del «Bullettino», per soppiantare quest’ultimo. 
       Siamo, con questo avvenimento, alla fine della parabola delineata dal car-
teggio: nelle sue fasi intermedie si staglia una lunga serie di episodi fondamentali, 
ben commentati dalla curatrice, riassumibili innanzitutto nella piú che decennale 
esperienza, condivisa dai due protagonisti del carteggio, nel «laboratorio edito-
riale» del «Bullettino», «fucina dantesca» alimentata dai migliori studiosi del 
tempo,42 fino alle dimissioni di Barbi dalla direzione della rivista tra il 1905 e il 
1906 e la nomina dell’amico e collaboratore a succedergli nell’incarico. A que-
st’ultimo proposito, a quanto riferito da Siano si deve però aggiungere la preci-
sazione che la fedeltà del periodico all’impostazione del 1893 è tale per tutto il 
primo periodo della conduzione di Parodi, mentre, da un certo punto in poi, la 
vita dell’organo societario procede con evidenti discontinuità nella pubblica -
zione.43 Nessuno spazio è dedicato inoltre dalla curatrice al fatto che nel «Bul-

39 Ibi: 18; quasi un debito quello contratto dal filologo Barbi con il “glottologo” 
Parodi per le molte consulenze linguistiche ricevute e per l’affinamento della sua sensi -
bilità verso i fatti diacronici e sincronici della lingua durante i lunghi anni di affiancamento 
nella sede dell’Accademia della Crusca (cf. Breschi 2020: 442-5). 

40 https://www.dantesca.it/bullettino/storia.html (ultima consultazione il 4/1/ 
2022). 

41 Vallone 1995: 178. 
42 Cf. CBP: 29-39; le citazioni dalle pp. 31 e 35. 
43 Ad es. il «Bullettino», ritornato, con la nomina del nuovo direttore, da mensile a 
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lettino» durante gli anni della guerra «la trattazione scientifica vera e propria si 
sia trasformata, a volte, in culto a oltranza della patria».44 
       Oltre all’episodio, protrattosi per quasi un anno, delle dimissioni dalla dire-
zione della rivista, il carteggio testimonia le molte vicissitudini della vita perso-
nale, scientifica e accademica di Barbi, strettamente legate alla vita della Società 
e ai progressi degli studi danteschi, e non solo, in Italia. Barbi, una volta rientrato, 
dopo essere anche scampato al disastroso terremoto, dai sette anni di sofferta 
trasferta messinese, università presso la quale è in servizio di fatto dal 1901 al 
1908 (ma ufficialmente fino al 1923, quando verrà trasferito al R. Istituto Supe-
riore di Magistero di Firenze),45 superata in qualche modo la grave delusione per 
la mancata chiamata sulla cattedra di Stilistica all’Ateneo di Bologna,46 e termi-
nata, dopo una lunga gestazione (cf. Pirovano 2020), l’edizione della Vita Nuova 
(1907), nel 1912 viene «comandato» all’Accademia della Crusca con l’incarico di 
proseguire gli studi per la preparazione dell’edizione critica del Canzoniere dan-
tesco. 
       Questo distacco gli consentirà di attendere al compito, tutt’altro che facile, 
soprattutto per gli intricati problemi attributivi e di ordinamento dei componi-
menti: gli Studi sul Canzoniere di Dante, con nuove indagini sulle raccolte manoscritte e a 
stampa di antiche rime italiane, «in servigio dell’edizione nazionale delle Opere di 
Dante promossa dalla Società Dantesca Italiana», pubblicati con l’editore Sansoni 
nel 1915, costituiscono un’opera di «paziente setacciatura» e di «acutissimo re-
stauro della tradizione della poesia lirica, non solo dantesca ma di fatto riferita 
all’intero cànone delle Origini»47 e pongono le basi per la futura edizione critica 
delle Rime. 

trimestrale, avrebbe dovuto stampare separatamente gli Atti della Società, ma la pubblica -
zione degli Atti e notizie ha luogo solo, e con accorpamenti anche di quattro anni insieme, 
fino al 1914, come Siano segnala cursoriamente (CBP: 37 e n. 154); vd. anche infra, pp. 
403-4. 

44 Bertin 2019: 510. 
45 Come si evince dal carteggio con Giovanni Gentile, fu proprio Barbi a suggerire 

questa soluzione (cf. Allegranti 2017: 195 e n. 15; Allegranti 2020b: 116 e n. 116). 
46 Dopo quest’episodio, prolungatosi, dopo la morte di Pascoli, con l’offerta a Barbi 

della cattedra di Letteratura italiana che Pascoli aveva ereditato dal Carducci e conclusosi 
con un rifiuto nel 1912 da parte di Barbi, si registra ancora un diniego dello stesso verso 
l’Università di Padova (cf. CBP: 46-60, in part. 59-60). Con lo stesso senso del dovere, 
non volendo mancare agli impegni editoriali assunti nei confronti della Società Dantesca, 
una decina d’anni dopo Barbi rifiuterà la cattedra di Francesco Flamini, già di A. 
D’Ancona, presso l’Ateneo pisano (cf. Allegranti 2020b: 113-6 e n. 112). 

47 Bologna 2020: 260; vd. anche Corrado 2020: 340, 346-7; Lucchini 2020: 360-1 e 
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       Contemporaneamente la Società Dantesca gli affida l’incarico di coordinare 
e organizzare i lavori per l’edizione complessiva delle opere di Dante sotto gli 
auspici della Società stessa per il Centenario del 1921; l’iniziativa ottiene, in virtú 
della legge n° 729 del 19 luglio 1914, un finanziamento statale e la disponibilità 
di due professori (Barbi e Giuseppe Vandelli), che il Ministero della P. I. dispensa 
all’uopo dall’insegnamento.48 
       L’edizione per il Centenario, com’è noto, si trasforma però in due progetti 
distinti: le opere complete dell’Alighieri con il solo testo critico senza apparato 
né note,49 dunque un’editio minor, raccolte in un volume, finanziato dalla Società 
e dall’editore e «approntato fra difficoltà d’ogni genere durante la prima guerra 
mondiale»,50 eppure uscito puntualmente da Bemporad,51 e l’Edizione nazionale 
maggiore, per la quale viene riservato il finanziamento statale,52 impresa ponde-
rosa in 14 volumi, prevista ancora con la stessa casa editrice53 e ancor piú trava-
gliata per la scomparsa in corso d’opera di molti dei curatori designati, fra i quali 
anche Parodi. 
       Nel 1920 si colloca la fondazione del nuovo periodico di Barbi, gli «Studi 
Danteschi»; contestualmente egli avvia, inizialmente con l’editore Sansoni,54 

n. 13, 368-70; Malato 2020: 167-71. Include anche le aspettative del pubblico tra le mo-
tivazioni determinanti l’ordinamento Barbi dei componimenti danteschi, Banella 2021: 
14-6. 

48 Vd. Mazzoni 1970: 631. 
49 La bozza della comunicazione da parte della Società Dantesca in merito a questa 

forzata soluzione di compromesso è in Sandrini 2019: 470, n. 18; ulteriore documen -
tazione in Ghidetti 2011: 36-41. 

50 Mazzoni 2017: 130. 
51 «Nel febbraio del 1917 la Società Anonima Editrice Francesco Perrella scriveva 

alla Società Dantesca, nella persona di Isidoro Del Lungo, per chiedere di poter disporre 
dei singoli testi senza appendici al fine di approntare un’edizione economica delle Opere 
per il 1921. Nell’aprile seguente la Società Dantesca comunicava ai suoi soci la delibera 
del Consiglio in merito alla nuova tipologia di pubblicazione, per la quale vennero però 
scelti i tipi della casa editrice Bemporad, la quale, oltre alla praticità di aver sede a Firenze, 
offriva migliori condizioni riguardo alla disponibilità di copie omaggio e riduzioni di 
prezzo per soci e curatori» (Sandrini 2019: 469-70). 

52 Ibi: 470, n. 18. 
53 Bemporad, editore infine solo del primo volume dell’Edizione nazionale (come 

si sa, la Vita Nuova, a cura di M. Barbi, 1932), era stato contattato da Barbi nel 1919 
anche per la sua iniziativa degli «Studi Danteschi», mentre erano in corso da tempo 
trattative serrate con la Sansoni (cf. Allegranti 2020b: 111; Ciociola 2020: 221). 

54 Cf. CBP, docc. 419 e 463, dove Barbi sollecita la collaborazione di Parodi per il 
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anche un suo progetto personale, la raccolta «Opere di Dante. Nuova edizione 
migliorata nel testo e largamente commentata promossa e diretta da Michele 
Barbi», in 12 volumi, fra i quali il Convivio, programmato in due volumi, il cui in-
carico è conferito ancora una volta a Parodi insieme a Flaminio Pellegrini, cura-
tori del testo critico della stessa opera per il «volume semplice ma austero» del 
Dante minore55 e per l’Edizione nazionale, entrambi affidati alla Bemporad per 
il Centenario del ’21. Parodi però non porterà a compimento l’edizione com-
mentata del Convivio e neppure il Convivio per l’Edizione nazionale: morto im-
provvisamente a gennaio del 1923, il Convivio passerà alle cure del solo Pellegrini, 
che rifiuterà qualsiasi affiancamento.56 Le vicende successive dell’Edizione na-
zionale57 e della collezione barbiana58 esulano tuttavia dal carteggio Barbi–Pa-
rodi. 
       L’ultima attestazione del lungo rapporto epistolare che costituisce l’oggetto 
del volume qui esaminato è una cartolina postale di Parodi a Barbi, del mese di 
settembre del 1922, che è anche l’unica testimonianza di tutto il ’22. Parodi, in-
stancabile e generoso lavoratore, ma forse minato nel fisico,59 è costretto da 
tempo a operare in una situazione ben piú impegnativa e febbrile rispetto alla 
vita, appartata sulle colline pistoiesi e rigorosamente cadenzata, di Barbi:60 som-

Convivio. L’impresa barbiana esordirà molti anni dopo con l’editore Le Monnier e non 
con Sansoni. 

55 La definizione è dello stesso Barbi, che continua: «per il quale l’Italia non ha piú 
da arrossire di non avere un proprio Dante frutto di nostri studi, ridotto a sincera lezione» 
(dalla memoria autobiografica, inedita e databile all’incirca al 1935, parzialmente trascritta 
da Allegranti 2020b: 73). 

56 Vd. De Martino 2009: 24, che riporta quanto Pellegrini scrive in proposito a Barbi 
il 28 febbraio 1923. 

57 Una lettera di Giovanni Gentile del 23 marzo 1923 conferma alla Società «il 
permanere della somma stanziata per l’edizione e la stampa delle opere di Dante» e, in 
funzione dell’alto compito dell’Edizione nazionale, Barbi ottiene il trasferimento da 
Messina a Firenze e ripetuti comandi, dal 1923 al 1925, dal 1925 al 1928 (missione), dal 
1933 al 1935, poi reiterato (cf. Allegranti 2017: 194-5, e Allegranti 2020b: 116-7). Sulla 
successiva convenzione tra Società e Ministero, necessaria per la riattribuzione del 
finanziamento statale, del 1929, cf. Mazzoni 1970: 631-2. 

58 Per quanto effettivamente poi qui pubblicato vd. comunque CBP: 68, n. 294. 
59 Nel 1919 Parodi aveva contratto la terribile influenza spagnola (cf. ibi, doc. 398, 

n. 1). 
60 Nella minuta di una lettera a I. Del Lungo del 1916, Barbi dichiara di essersi «se-

questrato alla vita, chiuso per sette anni fra questi monti, consumato in una ricerca penosa 
ed estenuante, che nessuno saprà mai quanta fatica mi sia costata e quanta pazienza» (cf. 
Gonelli 1995: 115, n. 42). 
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merso dalle mansioni, anche didattiche e ministeriali, dalle quali è dominato, piú 
che riuscire a dominarle, e licenziato il testo critico del Fiore e del Detto, ma senza 
trovare l’agio per il promesso (e da Barbi tante volte sollecitato)61 saggio lingui-
stico sulla prima delle due opere,62 egli non appare intento, come Barbi deside-
rerebbe, all’allestimento dell’edizione commentata del Convivio e, come la 
corrispondenza degli ultimi mesi del ’21 palesa, rinuncia a pubblicare la sua in-
terpretazione del passo, «sintatticamente un po’ imbrogliato»,63 sull’origine del 
linguaggio di DVE I.iv.5 per una presunta contrarietà di Barbi.64 
       Soprattutto poi, secondo quanto emerge non piú dal carteggio con Barbi, 
ma dalla minuta di una sua lettera del 17 luglio 1922, come direttore del «Bullet-
tino» al Presidente della Società Dantesca, citata da Siano nell’Introduzione (CBP: 
62-4), sta affrontando la crisi senza pari di un «Bullettino» che, dopo aver «con-
quistato un alto posto direttivo negli studi danteschi (e non solo danteschi) […
] in Italia e fuori» rischia, secondo la proposta avanzata dagli organi della So-
cietà,65 la riduzione a «inanimato e imbelle notiziario, quale potrebbe farlo qual-

61 Barbi torna infatti sull’argomento almeno una quindicina di volte nel corso del 
carteggio, dal gennaio del 1918 al dicembre 1921; se inizialmente si rivolge all’amico con 
entusiasmo, successivamente i toni si fanno risentiti (cf. CBP, doc. 402); anche i docc. 
432 e 457 contengono, sulla stessa falsariga, una reprimenda di Barbi, che accusa Parodi 
di assumere troppi impegni, trascurando quelli veramente importanti (nel doc. 457 la 
questione riguarda, oltre all’articolo sulla lingua del Fiore, anche il lavoro per l’edizione 
sansoniana commentata in due volumi del Convivio, in merito alla quale Barbi sollecitava 
una decisione dell’amico già l’anno precedente, il 22 giugno del ’20, come si evince dal 
doc. 419). 

62 Nella sua cartolina postale del 10 febbraio del ’19, difendendosi, scriveva a Barbi, 
che non «si può sempre esimersi da certi obblighi! La conf[erenza] dant[esca] me 
l’appiopparono senza che io lo sapessi; ma per es[empio] avrei dovuto anche andare a 
Roma e non ci vado; insistono da Genova e… non so che diavolo rispondere. Poi, pensa 
che una conferenza dant[esca] ormai, con una sfacciataggine incredibile, la butto giú in 
tre giorni e che per la lingua del Fiore non credo mi ci vorrà meno di un mese» (CBP, 
doc. 403). 

63 Cosí ebbe a definirlo Pio Rajna (cf. ibi, doc. 451 e n. 2). 
64 Cf. ibi, docc. 451-455 e 461-462, con relative note. 
65 Siano menziona il «Comitato centrale» (cf. ibi: 62): dovrebbe trattarsi piú 

esattamente del «Consiglio di presidenza (piú tardi definito anche come Giunta del 
Comitato centrale)» (cf. Andreini 1995: 152); due anni prima, nel doc. 425 Barbi, 
riferendosi proprio a questioni inerenti la rivista, cita una proposta avanzata nel corso 
dell’adunanza della Società, aggiungendo successivamente che una decisione in tal senso 
forse non era ancora stata assunta dal Consiglio di Presidenza. 
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siasi impiegatuccio di libraio o di biblioteca», un’eventualità, definita da Parodi 
«immiseriment[o]» e «intisichiment[o]», che «mortifica e addolora».66 Il dibattito 
in seno alla Società sulle sorti della rivista prosegue, anche dopo la morte del 
suo direttore, cui forse sarebbero occorsi maggior severità e rigore nella condu-
zione, ma è destinato tuttavia ad avere un epilogo amaro per il «Bullettino», che 
cessa di esistere dopo il volume n. s. 28 (1921), stampato però nel 1923.67 
       La lettura del carteggio Barbi–Parodi è interessante, istruttiva e anche assai 
piacevole: come la curatrice sottolinea, un’arguta ironia e autoironia ne sono in-
gredienti non secondari, in grado spesso di stemperare i momenti problematici 
e le tensioni. Giochi di parole, ammiccamenti, scambi di battute, «riferimenti a 
sapidi modi di dire e a proverbi», espressioni dialettali,68 sono tutti elementi che 
si innestano nello stile diretto, colloquiale e soprattutto rapido ed essenziale, tal-
volta addirittura telegrafico, delle missive di Barbi, ma anche in quello piú fluido 
e posato di Parodi.69 

66 Mi sembra verosimile che la lettera di Parodi sia stata scritta in vista della riunione 
della Giunta, tenutasi due giorni dopo. Qui la discussione, cosí come nell’adunanza del 
dicembre dello stesso anno, verte sui gravi ritardi nella pubblicazione del «Bullettino», 
ritardi che, andando a investire l’anno piú importante dal punto di vista della bibliografia 
dantesca, cioè l’anno Centenario, diventano intollerabili, per la voglia del pubblico di 
essere informato in modo relativamente tempestivo su tutti gli avvenimenti delle 
celebrazioni. Particolarmente interessante risulta essere l’intervento di Guido Biagi, che 
sottolinea come la disaffezione dei soci, dovuta alla mancata distribuzione della rivista, 
comporti il mancato pagamento della quota sociale, con conseguente danno alla Società. 
Nello stesso verbale si riferisce altresí delle molte pressioni esercitate già da tempo in 
vario modo sul direttore, rispetto alle quali è da sottolineare il tentativo di difesa da parte 
di Rajna, che cerca di scusare Parodi, «riferendo ch’egli “si duole che o gli manchino i 
collaboratori, o che quelli che gli hanno fatto delle promesse non le mantengono”», 
defezione peraltro confermata nel corso dell’adunanza del Consiglio centrale del 18 
febbraio 1923, a Parodi ormai defunto (su tutto ciò vd. Tanturli 2009: 112-3, 116). 

67 Su questo punto vd. infra, pp. 403-4. 
68 Esaminando la fraseologia di un corpus di 745 lettere proveniente dalla corri -

spon denza fra Ernesto Monaci e cinque professori universitari italiani e stranieri, 
D’Angelo sostiene che l’affermazione, da parte degli studiosi di materiale epistolare, 
secondo la quale si è «soliti riconoscere nelle locuzioni idiomatiche e nei proverbi 
l’espressione piú nitida di quel registro salottiero e colloquiale al quale alcune tipologie 
di lettere devono adeguarsi quasi per statuto», è valida, in misura maggiore dell’ambito 
familiare, ma anche per i carteggi prodotti all’interno di un quadro accademico e 
scientifico (D’Angelo 2013: 266). 

69 Sono tuttavia presenti eccezioni, come nel caso della cartolina postale datata 18 
agosto [1918]: «Mi pare d’essere stato breve, se non arguto (non mai breve come te, però, 
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       P. Siano, attraverso la sua Introduzione e l’apparato di note esplicative e di 
commento, guida il lettore passo dopo passo con dovizia di particolari, preci-
sando aspetti biografici dei personaggi citati, ricostruendo tasselli mancanti nella 
corrispondenza, offrendo una solida bibliografia di riferimento su tutti i temi 
toccati dagli interlocutori, mettendo a fuoco questioni ecdotiche con circostan-
ziate disamine, sviscerando insomma fin nei dettagli ogni aspetto si celi anche 
nelle pieghe piú nascoste del testo. Il risultato è uno strumento dotato di preci-
sione e ricchezza analitica considerevoli, assai valido per orientarsi nel panorama 
della critica dantesca e degli studi sulla letteratura italiana in Italia da fine ’800 
fino agli anni Venti del ’900, e non solo: il carteggio infatti lambisce in vario 
modo molteplici ambiti, come la storia dell’università in Italia, nonché quella 
della cultura accademica italiana (editoria, istituzioni – biblioteche comprese –, 
riviste disciplinari, ecc.).70 
       Tuttavia, la ricchezza di informazioni profusa da P. Siano in qualche caso 
difetta di rigore, come accade ad es. con le informazioni su Guido Biagi, disse-
minate in almeno tre note,71 anziché piú utilmente raccolte nella stessa, come 
solitamente avviene; sorprendono poi alcune lacune del commento, laddove evi-
dentemente l’operazione di identificazione di un fatto, di un personaggio o di 
una situazione non ha prodotto risultati: si tratta di loci per i quali sarebbe stata 

di sicuro!)», cosí come diversi anni prima Parodi fa riferimento a una sua cartolina illu-
strata da Roma, definendola «breviloquente» (cf. CBP, doc. 367 [e n. 3 per la citazione 
dantesca di Pg XIII 78], e doc. 45: 156). 

70 Alcuni esempi: cenni al progetto editoriale della Società Dantesca sul commento 
di Guido da Pisa (ms. Chantilly, ora Musée Condé 597; ms. [ora] Add. 31918 della British 
Library), sono contenuti nella missiva di F. Beck a Barbi del 4 ottobre 1896 (CBP: 721-
2) e nella minuta della responsiva di quest’ultimo (ibi: 723); sulla Biblioteca Nazionale di 
Firenze è interessante il doc. 271, già parzialmente edito da A. Stussi (vd. ibi: 73-4), 
mentre diverse missive informano sulle vicende di altri codici famosi, come il ms. 
Altemps (vd. ibi, doc. 252 e n. 1), o sul presunto codice Bardera (vd. ibi, doc. 89 e n. 2; 
cf. ora anche Bologna 2020: 260-1); nella lettera del 13 settembre 1895 viene citata la 
«Rassegna bibliografica della letteratura italiana», anche se per un incidente avvenuto nel 
corso della spedizione di un fascicolo (vd. CBP, doc. 3), mentre nel doc. 14 emergono 
echi della diatriba, divampata sul «Giornale Dantesco» e sul «Giornale Storico della 
Letteratura Italiana» tra il 1896 e il ’97, a proposito della biografia di Sordello, di cui 
anche Parodi dà conto nel «Bullettino» (proprio la stesura del suo articolo monopolizza 
buona parte della corrispondenza con Barbi del 1897: cf. ibi: 31). 

71 Cf. ibi, doc. 103, n. 2, e doc. 188, n. 1, e anche ibi: 20-1, n. 68; nulla invece nelle 
note ai docc. 116, 159 (ibi: 319), 217, 425 (ove è chiamato in causa come «il Tesoriere») 
e 430 (su questi due ultimi docc. vd. anche infra, pp. 403-4). 
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opportuna qualche precisazione, magari talvolta anche in negativo, a indicare 
che il problema, pur non approdando a soluzioni convincenti, non era stato igno-
rato. Se ne elencano qui di seguito alcune occorrenze: 
–     nel doc. 143 non è chiaro cosa intenda Parodi con «seppure non finirò col 

Passerini»; forse egli, tra le varie possibilità di pubblicazione dell’articolo ap-
pena scritto sulla cronologia della Commedia, non esclude nemmeno quella 
del «Giornale Dantesco» di cui Lando Passerini era direttore? 

–     nel doc. 177 a cosa si riferisce Barbi con «vedrò come si può fare: scriverò 
al Cian»? Nella sua lettera precedente Barbi afferma di essersi già rivolto al 
Cian per (ottenere dall’amico e collega o far recensire da lui? – Siano non 
chiarisce [CBP, doc. 176 n. 3]) le pubblicazioni petrarchesche di Vittorio 
Rossi e di Salomone Morpurgo e di averne avuto risposta positiva;72 

–     a p. 899, nella Bibliografia, manca il nome di De Benedetti e, parimenti, la ci-
tazione dello studioso, autore di un contributo, poi ritirato, per il «Bullet-
tino», nel testo del doc. 355 non è accompagnato da alcuna nota, laddove 
almeno un cenno alla mancata identificazione sarebbe stato appropriato. 

A proposito poi delle «nuove macchine» di cui si parla nel doc. 411, con riferi-
mento a un momento di iniziale impasse, dovuto evidentemente alla scarsa pratica 
da parte degli operai, sarebbe stato interessante segnalare il confronto con quanto 
emerge nelle varie fasi della lavorazione del “Dante del Centenario”: il 23 feb-
braio 1921 (doc. 447) si parla ancora di due macchine messe in opera «per la ti-
ratura, a volere che il volume esca in tempo», ma successivamente si giunge ad 
un potenziamento degli strumenti tipografici con un miglioramento delle pre-
stazioni, se il 20 marzo (doc. 449) Barbi scrive a Parodi che «la tiratura del vo-
lume, con tre macchine, sarà speditissima».73 

72 Trattandosi di un caso in cui è saltato un tassello del carteggio (cf. CBP, doc. 177, 
n. 1), non si è probabilmente in grado di ricostruire il riferimento; manca perciò solo 
una nota che dichiari tale, giustificata, impossibilità. 

73 Tra i molti documenti della corrispondenza di Barbi con l’editore Bemporad citati 
da C. Ciociola, che di recente ricostruisce «l’allestimento, la stampa e la legatura del vo-
lume e i tempi della sua prima diffusione» nelle loro tappe principali, ve ne sono due del 
1919, quindi relativi a una fase anteriore rispetto a quella di cui si sta ora parlando, ma 
molto pertinenti: in una lettera del 16 marzo Barbi annuncia la consegna al sig. Calò, re-
sponsabile della tipografia l’Arte della Stampa, stampatore del volume del Centenario 
per conto della Bemporad (e su cui cf. CBP: 642, n. 3, e 648, n. 2) dei testi critici già al-
lestiti «perché appena è pronta la monotype si possa cominciare la composizione del no-
stro Dante», composizione che però, come apprendiamo da una comunicazione 
dell’editore, subisce durante l’estate ritardi a causa di uno sciopero dei tipografi, con 
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       Infine, se si segnala persino l’aggiunta, sulla busta di una lettera per Parodi 
dopo l’indirizzo, di numero civico e indicazione della scala (evidentemente non 
ad opera della mano del mittente, ma di qualche impiegato delle Poste),74 non 
sarebbe stato opportuno dare notizia, nella stessa fascia di note destinata alla de-
scrizione fisica del documento, anche delle sottolineature non di mano del mit-
tente che si riscontrano qua e là nei documenti? Cosí, ad es., nel doc. 132 «E 
l’articolo? L’aspetto al piú presto» presenta una marcatura a lapis rosso come se 
qualcuno avesse voluto evidenziarla, e, analogamente nel doc. 139 il segmento 
«articolo sulla conferenza Tocco» presenta nell’originale una spessa sottolineatura 
in inchiostro blu. Questo genere di «postille non verbali» o «postille mute»,75 si-
mili per finalità, ad esempio, alla piegatura ad orecchia della pagina di un volume, 
se indagate in tutto il carteggio (con possibili riscontri anche sulla documenta-
zione del restante Archivio), potrebbero offrire indicazioni interessanti sul me-
todo di lavoro di Parodi, nell’eventualità si riuscisse a stabilire che siano di sua 
mano. 
       Si fanno inoltre presenti alcune incongruenze in ambito bibliografico e/o 
citazionale: nella n. 4 al doc. 2 (CBP: 89) su Vittorio Rossi, all’indicazione del-
l’Enciclopedia Dantesca, può essere aggiunta la voce del Dizionario biografico degli Ita-
liani,76 come avviene nel volume per altri studiosi;77 in n. 4 a p. 176, a proposito 
della nascita delle cattedre di Filologia romanza in Italia, sarebbe stato opportuno 

grande inquietudine di Barbi e successive sue risposte stizzite (Ciociola 2020: 220-3; al-
cuni documenti sono citati anche in Lucchini 2020: 363-8). Probabilmente allo stesso 
episodio allude Barbi quando nella sua lettera a Pellegrini del 27 luglio dello stesso anno 
fa riferimento al «ritardo della tipografia» e, spronando i collaboratori al rispetto dei ter-
mini fissati con l’editore, constata tuttavia amaramente «che non c’è in tutti risoluta vo-
lontà di venirne a capo in tempo utile» (Sandrini 2019: 493). 

74 Potrebbe parere uno di quei «dettagli minuti, poco funzionali sulla natura dei 
documenti», la cui presenza è additata come difetto da G. Raboni (2014: 99), in un passo 
che Siano (2018: 4) conosce bene. Forse questo genere di segnalazioni dovrebbe essere 
limitato a luoghi realmente significativi: il caso seguente ad es. è tale. Il reperimento di 
una indicazione, aggiunta all’indirizzo, sulla busta di una lettera illeggibile (e quindi non 
attribuibile ad alcun mittente), indirizzata a Parodi, consente infatti alla curatrice di 
chiarire la notizia contenuta nel doc. 134 («Vado a Novi Ligure, e tornerò fra una decina 
di giorni, imagino») con la funzione di commissario svolta dallo stesso presso il «Liceo 
pareggiato» di Novi Ligure nel giugno del 1904. 

75 Leggo tale definizione nel contributo di G. Pink (2018: 10). 
76 Lucchini 2017: 740-3. 
77 Cf. per es. CBP, doc. 10, n. 4 per Guido Mazzoni, o doc. 3, n. 7 per Salomone 

Morpurgo. 
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citare, oltre l’importante contributo di D’A. S. Avalle (Firenze, 1986), anche il 
saggio di G. Lucchini, Le origini dell’insegnamento della filologia romanza in Italia, se 
non altro perché il volume dello stesso autore, nel quale è incluso il saggio,78 
compare nella Bibliografia (CBP: 821). A p. 73 in n. 2 il riferimento al contributo 
di Gonelli in forma abbreviata è sí coerente con le scelte della curatrice, ma pe-
nalizzante per il lettore, dato che l’ultima citazione dello stesso volume avviene 
a p. 14 e, vista la distanza tra le due occorrenze, sarebbe stata preferibile una ri-
presa dei dati bibliografici. 
       Qualche integrazione ai criteri adottati per l’edizione ne renderebbe inoltre 
in alcuni casi piú agevole la lettura. Non sempre infatti appare chiara la posizione 
delle note contrassegnate dal numero romano:79 se la curatrice opera secondo 
un criterio, ne omette però l’enunciazione nella Nota ai testi. Come già si è visto,80 
nella stessa Nota nulla è detto dell’oscillazione di consonanti doppie o scempie 
nel testo della corrispondenza, cosí come niente a proposito di accenti e apo-
strofi. Inoltre la nota esplicativa che precede la Bibliografia (CBP: 772), in cui Siano 
chiarisce i criteri utilizzati, diversi a seconda delle sezioni (si citano conforme-
mente all’uso americano, con autore e anno di pubblicazione, gli strumenti, 
quindi le opere comprese nelle prime due sezioni; con citazione estesa, in ordine 
alfabetico per autore, la bibliografia critica e le pubblicazioni citate nei testi del 
carteggio), andava forse collocata anche alla fine della Nota ai testi (ibi: 83), prima 
o dopo l’elenco delle abbreviazioni adottate, per garantirne una maggiore visi-
bilità al lettore alle prese con una massa ingente di titoli. Nell’indice degli autori 
infine il riferimento è alla pagina, ma non è chiarito né nella Nota ai testi né nella 
breve nota iniziale di p. 895 (nell’indice immediatamente precedente il riferi-
mento è al numero della corrispondenza). 
       Una eventuale ristampa o riedizione del volume potrebbe essere messa in 
conto fra qualche anno, magari motivata da un aggiornamento della bibliografia, 
necessario in seguito alla smisurata produzione scientifica generata dall’ultimo 
centenario dantesco e che, in minima parte, si è cercato qui di segnalare.81 In tale 

78 Lucchini 2008: 185-356. 
79 Alcuni esempi: nel doc. 120 la n. i è collocata all’inizio della porzione di testo 

scritta lungo il margine sinistro, ma solitamente la segnalazione di questo genere di nota 
viene messa alla fine del periodo, e non prima (cosí ad es. in doc. 129). Osserviamo però 
che nel doc. 47 il numero romano è nuovamente posto prima del periodo ruotato di 90° 
nell’originale… 

80 Cf. supra, p. 385 e n. 23. 
81 A proposito del giudizio di Dionisotti su Barbi (cf. CBP: 71), va visto ora Bologna 

2020: 279-84. 
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prospettiva, sarebbe auspicabile anche l’inserimento di qualche riproduzione:82 
ad es. per la cartolina postale del 27 gennaio del 1906, nella quale la scrittura si 
ritaglia lo spazio anche dove non c’è. 
       Il volume necessita di una correzione da parte dell’editore di alcuni refusi 
di stampa: p. 48, n. 212: cercava (e non cerava); p. 203, n. 4: della (e non dalla sezione 
corrispondente dell’Istituto); doc. 48, p. 162: pubblico (e non pubblicò); p. 226, verso la 
fine di n. 9: si (e non di); doc. 118, p. 266: manca lo spazio tra puoi e chiedere; nel 
testo della rettifica allegata alla lettera di A. Bassermann (p. 718) l’indicazione 
delle nn. ii e iii è sul rigo, anziché in apice come dovrebbe; a p. 341, alla fine di n. 
6 la lettera da citare è la 143 e non la cartolina postale del 20 agosto 1904 (doc. 
140). Si segnala inoltre la svista sull’annata del periodico ove uscí la recensione 
di Parodi alla Minerva oscura di Pascoli, che è 1900 e non 1899 come viene detto 
piú volte (CBP: 57 e nn. 244 e 247; 789). 
       Qualcosa di piú di semplici refusi sono i casi seguenti: la correzione, nel 
testo della prima lettera di Barbi, del mi in vi (se mi feci aspettare nel doc. 1 è corretto 
e plausibile); l’errore di lettura fai mandare per feci mandare nel doc. 104 (nell’ori-
ginale la e risulta scritta quasi priva di occhiello, ma la c è nitida); la disattenzione 
nella trascrizione di immaginare con geminata (a fronte della forma scempia nel-
l’originale) alla fine della minuta di Barbi al marchese Pietro Torrigiani (cf. ibi: 
767); l’indicazione di un numero eccessivo di carte nella descrizione fisica del 
doc. 103, in cui si legge «cc. 329-330, cc. 322-331», da correggere in «cc. 329-
330, c. 331» (essendo l’ultima indicazione riferita alla busta della lettera);83 l’ine-
sattezza citazionale a p. 91, n. 8 e cosí anche in Bibliografia (ibi: 839) per la raccolta 
di Gherardo Nerucci Cincelle da bambini, la cui data, 1880, sul frontespizio del 
libro avrebbe richiesto una piú esatta citazione come «1880 [ma 1881]».84 
       Inopportuna la correzione «Literaturg[eschichte]», con la scempia secondo 
l’uso del tedesco moderno, apportata al nome del periodico «Studien zur ver-
gleichenden Litteraturgeschichte», una correzione che è riscontrabile diverse 
volte: nel doc. 91, nella citazione bibliografica di p. 225, n. 6, nel testo di una let-
tera di Barbi a Bassermann (CBP: 719 e n. 1) e infine nella Bibliografia (ibi: 859). 
La scrittura di Barbi nella sua lettera risulta peraltro corretta (vd. ibi: 719, n. i), 
cosí come quella di Parodi nella sua breve scheda apparsa nel «Bullettino» (n. s. 

82 Come avviene, ad es., nella collana della SISMEL «L’Europe des philologues. 
Correspondances». 

83 CBP, doc. 103: 249; la c. 322 corrisponde invece al documento numerato da Siano 
458 (cartolina postale del 27 [luglio 1921]). 

84 Cf. anche la notizia nell’OPAC SBN, Catalogo del Servizio Bibliotecario 
nazionale, con identificativo NAP0226212. 
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10/12 [1903]: 458), debitamente citata da Siano (CBP: 231, n. 4). Sarebbe stato 
dunque il caso di comportarsi come per la grafia thatsächlich, lasciata a testo con 
adeguata spiegazione in nota (ibi: 717 e n. 3). Nel doc. 121 Parodi scrive, stando 
alla trascrizione della Siano, Widergewinnung senza la «e», mentre nella sua recen-
sione uscita sul «Bullettino della Società Dantesca Italiana» (n. s. 11/8 [1904]: 
260) si legge correttamente Wiedergewinnung: o si tratta di un errore (da correg-
gere) in fase di trascrizione della missiva oppure, se Parodi scrive effettivamente 
cosí, sarebbe stata necessaria una segnalazione in nota, come nel caso prece-
dente. 
       La resa con il corsivo nel testo del doc. 145 di un subito, scritto con sottoli-
neatura continua nell’originale, genera qualche dubbio, anche se la scelta è coe-
rente con i criteri di trascrizione dichiarati dalla curatrice:85 appare infatti evidente 
che qui l’autore vuole far leva sull’urgenza della richiesta, che la sottolineatura 
enfatizza, motivo per cui ci si chiede se non fosse stata piú opportuna l’adozione 
di un criterio diverso. 
       Dovuta a un fraintendimento, è l’affermazione (CBP: 674, n. 4) secondo la 
quale le numerose annotazioni autografe di Parodi al Fiore (ed. G. Mazzatinti, 
con introduzione di E. Gorra, 1888) e al Detto d’amore (ed. S. Morpurgo, 1888) 
compaiano su sue copie personali: i volumi, all’epoca della stesura delle chiose, 
non facevano infatti parte della biblioteca del glottologo, poi donata, ma erano 
bensí di proprietà della biblioteca della Sezione di Filosofia e Filologia dell’Isti-
tuto, come testimonia Luciano Formisano nella sua edizione.86 
       Infine, dopo le annotazioni minute, due perplessità di sostanza: la prima ri-
guarda la ricostruzione, non del tutto convincente, fornita dalla curatrice a pro-
posito della rottura dei rapporti tra Barbi e Pascoli. La causa del mancato 
trasferimento di Barbi all’Ateneo bolognese è ricondotta da Siano al lento 
strappo dell’amicizia tra il poeta e il filologo, consumatosi per la percezione da 
parte di Pascoli di quella che fu da lui definita una «congiura di silenzio sprez-
zante»,87 orditagli intorno dall’ambiente fiorentino.88 A Firenze i suoi studi dan-

85 Siano chiarisce di aver convertito la sottolineatura continua o tratteggiata con il 
corsivo e la doppia sottolineatura, usata per enfatizzare un concetto, col maiuscoletto 
(vd. CBP: 82). Un caso analogo è nel doc. 218: «non ti mando niente». 

86 Vd. Formisano 2015: 439; cf. anche Navone 2013: 177, n. 57. 
87 Vd. CBP: 56-8, dove Siano riporta le parole del poeta; di «cortina fumosa» e «pie-

tosi silenzi» avvertiti da Pascoli parlava già Vallone (1995: 181), interpretando: «in realtà 
Pascoli è la vittima piú illustre di un nuovo metodo di guardare e studiare Dante (e non 
solo Dante) che proprio Barbi sta impostando in quegli anni»; sul Pascoli della Minerva 
oscura, erede in parte dell’interpretazione risorgimentale della Commedia, vd. ora Ciccuto 
2021. 

88 Cosí Pascoli nel gennaio del 1901 a Ermenegildo Pistelli: «Sarà tutta colpa mia? 

400                                                                                     Carte Romanze 10/1 (2022)



teschi non avevano avuto infatti recensioni favorevoli89 e anche la sua prolusione 
al Paradiso, pronunciata in Orsanmichele il 4 dicembre 1902 ad inaugurazione 
delle fiorentine Lecturae Dantis sulla cantica, si era risolta in un insuccesso.90 Va 
tuttavia osservato in primo luogo che i fatti citati da Siano si collocano in anni 
precedenti il progetto di chiamata di Barbi a Bologna, ipotesi che sembra datare 
dal 1905, anno in cui i rapporti, stando alla corrispondenza intercorsa tra i due, 
si dimostrano collaborativi e affettuosi.91 
       In secondo luogo, è da notare che, se i segnali di una crisi si manifestano a 
partire dal 1907, nello stesso periodo Pascoli dialoga però a distanza proprio con 
l’autore di una di quelle famose recensioni non gradite al poeta, Ermenegildo 
Pistelli;92 quest’ultimo anzi non si pèrita di chiedere a Pascoli un parere a propo-
sito della possibilità di essere ternato nel concorso, bandito dall’Università pisana, 
per un posto di Letteratura latina e anche il suo intervento nella nomina della 
commissione.93 

Forse sarà colpa di codesto ambiente fiorentino, pieno di frasi fatte e di partiti presi. Lí 
io non posso spiegar Dante, perché Dante lo spiega il Mazzoni, il Del Lungo o chi so 
io. Sono nati o pagati apposta!» (Vannucci 1950: 201-2; vd. anche CBP: 57). Frizioni si 
registrano però ad es. anche con Francesco D’Ovidio (cf. Vannucci 1950: 188-91; piú 
recentemente Durante 2014: 127-32, 150-3, 202-3). 

89 Cf. Vannucci 1950: 200-8, e CBP: 57. Tuttavia Pistelli, autore di una delle 
recensioni additate da Pascoli, reagí a piú riprese nel corso del 1901, difendendosi e 
negando che la recensione fosse una stroncatura (cf. Vannucci 1950: 200-3; vd. anche 
Durante 2014: 164, n. 1). 

90 Vd. CBP, doc. 69 e n. 2; vd. anche Durante 2014: 194-202. Pascoli aveva accettato 
di leggere Dante a Firenze, dopo i dinieghi agli inviti per la Lectura del 1900 su If XXV 
e la successiva, del 1901, sul secondo canto del Pg (cf. Vannucci 1950: 197-9). 

91 Cf. le testimonianze riportate in CBP: 49-53. 
92 Nell’archivio Pascoli a Castelvecchio (Barga, LU) si contano infatti comples -

sivamente 175 pezzi, tra lettere e cartoline postali indirizzate dal grecista di Camaiore a 
Pascoli (cf. http://pascoli.archivi.beniculturali.it/index.php?id=67&ChiaveAlbero= 
63&objId=980&ApriNodo=1 e http://pascoli.archivi.beniculturali.it/index.php?id= 
67&ChiaveAlbero=981&objId=981&ApriNodo=0 [ultima consultazione il 4/1/2022]). 
La distanza dell’approccio esegetico al poema di Dante intiepidisce ma non interrompe 
nemmeno i rapporti tra Pascoli e Francesco Flamini, come la vicenda del progetto 
pascoliano di «una lunga nota dantesca, diretta al Flamini, un pochino polemica, ma non 
cattiva» dimostra: cf. Durante 2014: 87, n. 1, e 228-36. 

93 Il risultato si dimostra poi soddisfacente: «Mio caro Gildo, sento che lei è stato 
contento dell’esito del concorso… Io ne ho ruggito!», cosí il Pascoli il 12 novembre 
1907, al quale Pistelli risponde che «essere riuscito con una commissione tutta estranea 
alla camorra fiorentina è per me una vittoria» (Vannucci 1950: 228-31). 
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       Si può obiettare che forse proprio i caratteri, assai dissimili, di Barbi e Pistelli 
e la diversa origine della loro amicizia con Pascoli (collega universitario il primo, 
legato a comuni amicizie tra gli Scolopi il secondo) possano aver generato rea-
zioni difformi nell’animo di quest’ultimo e che l’interruzione dei rapporti con 
l’uno non precluda la continuità, in effetti riscontrabile, nelle relazioni con l’altro, 
continuità pur intervallata da silenzi.94 

A giustificazione però di un epilogo cosí amaro per Barbi, viene il dubbio 
che, oltre a uno sfilacciamento dell’amicizia consumatosi in un arco di tempo 
alquanto dilatato (almeno sette anni), come suggerisce Siano, sia invece inter-
corso anche qualche fatto nuovo a incrementare ulteriormente la distanza tra i 
due colleghi e amici, contribuendo al tramonto definitivo del progetto iniziale: 
la concomitante uscita dell’edizione barbiana della Vita nuova potrebbe aver in 
qualche modo pesato e fomentato in Pascoli il timore di essere “scavalcato” da 
Barbi?95 Un sospetto che quest’ultimo, nella sua del 21 novembre 1908, cerca 
con molto tatto di allontanare definitivamente, ma, forse, inutilmente.96 La man-
canza, dovuta agli incerti del destino o all’intervento dei primi affidatari dei ri-
spettivi archivi,97 di testimonianze primarie dirimenti, non consente però di fare 
piena luce sulla circostanza, impedendo una conclusione fondata. 
       Per contro, la successione degli avvenimenti dal punto di vista accademico 
è presentata in modo circonstanziato e convincente da Siano, che utilizza, oltre 
alla normativa in vigore all’epoca in materia di nomine e trasferimenti, la docu-

94 Cf. ibi: 217-22, 224, 230. 
95 Da ricordare peraltro la posizione cauta e attendista di Barbi verso i lavori 

pascoliani: sulle pagine del «Bullettino» di qualche anno prima, ne sintetizzava la tesi e, 
pur esprimendo un «fondamentale dissenso», non ne nascondeva i meriti (cf. Durante 
2014: 197-8). 

96 La lettera, nella quale Barbi, esprimendo la propria volontà di una collaborazione 
piena con Pascoli, dichiara la subordinazione della cattedra di Stilistica, che avrebbe 
dovuto occupare, a quella pascoliana di Letteratura italiana («a te non è tolta nessuna 
parte del tuo insegnamento, perché io vengo per esercitazioni preparatorie al tuo 
insegnamento»), è trascritta parzialmente da Siano (CBP: 56). 

97 Come riferito da Siano, le lettere di Pascoli a Barbi furono tenute in un plico 
separato, che la studiosa ipotizza essere ancora nelle mani dei familiari successivamente 
al versamento dell’Archivio Barbi alla Scuola Normale; per quanto riguarda l’archivio di 
Giovanni Pascoli, esiste una testimonianza di Maria Pascoli, sorella del poeta, a proposito 
di un pacco di documenti «1905-1909» relativi alla chiamata di Barbi sulla cattedra del 
Carducci. In entrambi i casi però i documenti in questione non risultano essere presenti 
nei rispettivi archivi, a Pisa e a Castelvecchio di Lucca (vd. ibi: 47). 
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mentazione superstite relativa allo scambio epistolare tra Barbi e Pascoli,98 il car-
teggio Barbi–Parodi99 e infine la traccia della questione presente nel carteggio 
Torraca–Croce.100 
       La seconda perplessità è in merito alla trattazione della cessazione del «Bul-
lettino» come organo societario e del ruolo svolto dagli «Studi Danteschi» in sua 
vece, trattazione che risulta quantomeno sbrigativa e parziale.101 La curatrice in-
fatti sintetizza gli accadimenti cosí: «l’eredità del “Bullettino”, diretto da Parodi 
per quindici anni seguendo la via inaugurata da Barbi […], sarà poi accolta dagli 
“Studi Danteschi” del Barbi, che dal 1923 divennero l’organo e il periodico uf-
ficiale della Società Dantesca Italiana» (CBP: 63-4), un’affermazio ne che coincide 
peraltro con la versione corrente dei fatti,102 ma che non corrisponde pienamente 
alla realtà storica e non esaurisce la complessità della situazione. 
       Innanzitutto, Siano avrebbe potuto sfruttare meglio quanto emerge dal car-
teggio, ove affiorano, almeno dal 1920, una serie di difficoltà, in primo luogo 
comunicative, lamentate dal direttore Parodi, tenuto all’oscuro di decisioni di 
tipo gestionale, evidentemente assunte per ovviare a problemi di natura finan-
ziaria (cf. ibi, docc. 423, 425, 429, 430, 432). In particolare, nel doc. 425 la pro-
posta in seno alla Società,103 riferita da Barbi a Parodi, «di fare per il Bull[ettino] 
una combinazione con un editore come è stato fatto per l’Atene e Roma» non è 
accompagnata da alcuna nota al testo, né di presentazione, per il lettore meno 
esperto, del «Bullettino della Società Italiana per la diffusione e l’incoraggiamento 

98 Nel complesso si tratta di una quarantina di lettere, scambiate tra il 1901 e il 1908, 
di cui 34 (inedite, ad eccezione di una) del filologo pistoiese, conservate nell’Archivio di 
Casa Pascoli a Castelvecchio di Lucca, e 7 di Pascoli, non risultanti nell’Archivio Barbi, 
pubblicate da S. A. Barbi tra il 1956 e il ’58 (cf. ibi: 46-56, 81). 

99 Cf. ibi: 47, 54-5 e le nn. ai testi, soprattutto doc. 261, n. 5. 
100 Ibi: 55. 
101 Vd. anche supra, pp. 393-4. 
102 La vicenda è ricostruita da Tanturli 2009. Affermazioni che inducano a credere 

in una «liscia continuità» (ibi: 110) nel passaggio da un periodico all’altro si leggono anche 
nel sito della Società Dantesca, alla voce Storia del Bullettino della Società Dantesca Italiana: 
«la Società decise di far cessare la pubblicazione e di sostituirla con gli Studi danteschi» 
(https://www.dantesca.it/bullettino/storia.html [ultima consultazione il 4/1/2022]), 
cosí come nella Storia della Società: «Già nel 1920 il Barbi aveva fondato gli Studi Dante-
schi, divenuti, morto il Parodi, organo ufficiale della Società» (https://www.dantesca.it/ 
societa/storia/ [ultima consultazione il 4/1/2022]). Vd. anche Allegretti–Pontari 2019: 
VIII, n. 8. 

103 Su questa testimonianza vd. anche supra, p. 393, n. 65. 
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degli studi classici» (cosí il sottotitolo di «Atene e Roma») né della soluzione 
adottata per la rivista. Eppure la questione è fondamentale per comprendere le 
dinamiche che si agitano intorno alle sorti del «Bullettino». 
       La consultazione del primo fascicolo della nuova serie permette di chiarire 
che «Atene e Roma» passa nel 1920 da una gestione in proprio della Società al-
l’editore Le Monnier104 e che, a questo processo, si affianca il cambio del suo 
Direttore, come il Congedo sull’ultimo fascicolo del 1919 (22 [1919]: 250-2) di P. 
E. Pavolini e l’avviso Ai lettori di L. Pareti del numero successivo (n. s. 1 [1920]: 
1-3), notifica: forse è un po’ anche a questo che pensavano per il «Bullettino» al-
cuni Consiglieri della Società Dantesca? Comunque sia, l’ingresso di un editore 
avrebbe inevitabilmente modificato alcuni degli assetti interni e introdotto nuove 
regole: la consultazione degli archivi storici di entrambe le Società apporterebbe 
verosimilmente dati aggiuntivi sulla questione. 
       Siano inoltre non tiene conto del saggio di Giuliano Tanturli,105 che, sulla 
scorta di documenti editi e inediti (questi ultimi provenienti dall’Archivio della 
Società Dantesca), ricostruisce una versione dei fatti diversa: la cessazione del 
«Bullettino», piú che un naturale passaggio di consegne alla morte del suo diret-
tore, risulta essere una manovra ben congegnata, sorta, in un momento di grande 
difficoltà della rivista, dai malumori serpeggianti in seno alla Società, un escamotage 
del quale beneficiarono economicamente sia la Sansoni, casa editrice degli «Studi 
Danteschi», sia il periodico fondato da Barbi.106 
       Un’operazione poco limpida dunque, da tempo predisposta e poi agevolata 
dalla scomparsa del direttore del «Bullettino», presentata come «una specie di 
successione» tra l’una e l’altra rivista, dove l’una è l’organo societario, l’altra una 
pubblicazione privata, che, Barbi vivo, non diventa «organo della Società, ma 
nemmeno rivista che per qualche segno possa sembrare sua e da essa control-
lata»:107 un’«adozione di fatto» dunque, ma non «di diritto».108 E ciò almeno fino 

104 https://www.aicc-nazionale.com/atene-e-roma/annate-storiche-1898-1941/ 
(ultima consultazione il 4/1/2022). 

105 Un saggio che comunque Siano (2018: 808) conosce. 
106 Si aggiunga anche il palese conflitto d’interessi insito nell’operazione: Biagi, 

incaricato dal Consiglio della trattativa con la Sansoni, era cognato del fondatore della 
casa editrice, nonché direttore letterario della stessa (Tanturli 2009: 116). La parentela di 
Biagi con Giulio Cesare Sansoni e la sua carica all’interno della casa editrice è segnalata 
anche da Siano, senza citarne la fonte (vd. CBP, doc. 188, n. 1). 

107 Tanturli 2009: 118. 
108 Ibi: 126. 
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alla ripresa della pubblicazione, sospesa a seguito della morte di Barbi nel 1941, 
col vol. 28 (1949), che inaugura la nuova direzione di Mario Casella: in questo 
volume per la prima volta apparirà il sottotitolo, apposto a «Studi Danteschi», 
«fondati da Michele Barbi, pubblicati sotto gli auspici della Società Dantesca Ita-
liana»,109 fatto d’altronde già preannunciato nella breve Premessa, non firmata, 
al numero precedente, dove «si dice che si chiude cosí “la serie personale di Mi-
chele Barbi, con articoli da lui stesso preordinati” e con l’impegno che la rivista 
continuerà “sotto gli auspici della Società Dantesca Italiana, con un Comitato di 
redazione d’amici e scolari di Michele Barbi”», come rilevato da A. Vallone.110 
Concludendo, è forse questo il punto piú debole del volume ed è un peccato in 
un lavoro cosí ben documentato. 
       Per quanto qui segnalato si tratta, in fondo, di correzioni minime e di even-
tuali migliorie a un volume che ci restituisce, in una veste grafica accurata e con 
una salda legatura, un corpus di documenti di grande valore, corredandolo di utili 
e precisi strumenti per la lettura e l’interpretazione, e destinato dunque a per-
manere valido nel tempo. 
 

 
Paola Navone 

(Firenze) 
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Medioevo romanzo e italiano, Milano 2021 e il libro El Abencerraje y la hermosa Xarifa. 
Polimorfismo letterario e dinamiche testuali, Milano 2021. In preparazione: un nuovo 
commento del Decameron (con I. Tufano), la raccolta delle versioni italiane della 
sestina di Arnaut Daniel dal Quattrocento a oggi (con S. Resconi), l’edizione del 
ramo italico antico del Libro dei sette savî (due versioni italiane e una latina) e una 
nuova edizione critica del Cantar de Miocid. 
 
ALBERTO GHIA è dottore di ricerca in Lettere (curriculum Dialettologia, Geo-
grafia linguistica e sociolinguistica), formato presso l’Università di Torino, dove 
è redattore del progetto di ricerca Atlante Toponomastico del Piemonte Montano. I 
suoi interessi di ricerca sono attualmente volti all’onomastica e al lessico dialettale 
piemontese. 
 
CESARE MASCITELLI è assegnista di ricerca presso l’Università di Napoli “Fede-
rico II”. In precedenza è stato boursier postdoc e chargé de cours invité presso l’Uni-
versité de Namur. Si occupa principalmente di letteratura epica francese e 
franco-italiana e di poesia occitana d’ispirazione antiangioina. 
 
FILIPPO PILATI (filippo.pilati@unimi.it) ha conseguito il dottorato di ricerca in 
Filologia e Critica presso l’Università degli Studi di Siena in co-tutela con l’Uni-
versität Zürich. È attualmente assegnista di ricerca in Filologia romanza presso 
l’Università degli Studi di Milano. I suoi principali interessi di ricerca sono rivolti 
ai volgarizzamenti italiani dei classici, alla storiografia in volgare (Francia e Italia) 
e allo studio dei canzonieri trobadorici.
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