CONTRIBUTION A UNE HISTOIRE CROISEE DU CINEMA

ET DE LA PSYCHANALYSE.

FONCTIONS PARADIGMATIQUES DU DISPOSITIF CINEMATOGRAPHIQUE
DANS LES THEORIES DU PSYCHISME ET DE LA VISION AU XIXE ET XXE
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Cette theee <inscrit dans Ie cadre d'une rechetche mence, entre autres, par la Section
d'Hi<toire ¢t csthétique du cinéma de I'Univetsite de Lausanne sur de nouvelles metho-
desd'analyse historique destinées as'affranchir de modeles d'ecriture p'i:n'mim de pos-
tulats globalisants instaurant I'histoire du cinéma comme continue, fidsle a unc logique
causale ¢t pourvue d'unc cohérence interne. Si le tenouveau hl?'ffnl')"t‘al".n\“dC impulse
cepuis vingl.aing ans a permis de remettre en question [es tics de p':“'.c: et dr langage
lics aThictoire panthcon, la nccessite de trouver des alternatives aux discours lincaires
1 gencalogiques saisissant histoire du cinéma dans une continuilz ef uns homogenei
t¢ fictives scecmble toujours de mise. Il s'agit donc de participer 3 une entreprise visant la
construction d'unc histoire ¢pistémologisce du cinema qui s'interrog s e reconstitue les
fondemants qui organicent la reflexion sur le cinema, ainst qu2 se8 G155 €8 585 pra
1)<1uu tout cn 7("\((1 ntsadimension pluriclle et son elasticite tempore

>*histoire gencrale™ proposce par ) Michel Foucault dans L'Aecheologic du savoir
(19( 9) certici de (udrc mcthodologique d la definition d'un “epistemolozic du cinema”
fondce sur une démarche qui rend compte de linsertion du scheme Cinema dans une

trame historique précice. En tant que phenomene historiquement constitus sur la base
de multiples déterminations relatives 3 un soubassement cultucel et sctentifique varia
ble selon les €poques, ce ccheme specifiquement cinemato: 'uL aique dolt dtre compris
comme une entité abatraite mettant en reseaun des realites discussives p:c:‘ ant le cine
ma comme paradigme, ainsi que des réalites non discursives, a Fiastae des apparcils,
instruments ou spectacles optiques jouant sur le principe de la reproduction dimages
anmimdes (ou fixes) concommees selon des modalités diverses, Procedear 2 une .m.ll',.w
cpistemologique du scheme cinema revient alors 3 retlechie sur son historicite et ses
conditions de possibilite particulicres, notamment en observant comment il fait fonc-
tionner alafois des objets de savoir et des machineries concretes qui parfois peuvent se
rencontrer dans centaines configurations, On tentera done de problematiser Fapparte:
nance du cinema g un ensemble de relations liants différents types de discours et de
di* positifs effectifs renvoyant 3 une histoire du regard fagonnde par le contexte de 1
Mo "”U ('

Autoricant la mive en dialogue de champs du savoir hétéropenes, cette perspective
hivtoriopraphique permet de déployer un “espace de dispersion™ accucillant hiatus,
x}.«;.'. uchements, multiplicteés, singularités et denivellations historiques, toutefois
colidaires d'une meme formation épistémique. Tel est le €as du cinéma et de La psycha
veedontles histoires peuvent etre articulées en dehors des xmpu.mfx comparatistes
\2‘.: ants cous tendant les ctudes traditionnelles qui envisagent souvent leurs
cchances <elon un ave bien déterming soumettant le cinéma a la doctrine sychanaly
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ique - invitant ainsi a penser le film comme un support didactique éclairgzey.. N
cres de l'inconscient. Cette ctude tente de revisiter leurs rapports sur la b g
ar, roche spccialement attentive aux faisceaux de relations qui entrelacent .:gt._..
ct les pratiqucs circulant a une epoque donnce, et qui peuvent t '1 0t s2 ::';“_4-;:'. =
contrebalancer, s'appuyer, tantot se distancer, s‘opposer, se contredis o
Cette ctude se focalise plus rrc’cifc'n*mt sur les fonctions paradigma :i:::; Cud.

sitif cinématographiques au sein d'une scrie de theories p:zch,m] yliquestraitg=s e

qucslmndufonclmnncmcmucl.lppamlrwch.q{;”dm lexerc C(!?Il‘-':'»:‘:gfﬂl:'
globalement, du travail de 1a pensce. En parcourant la litterature dad .111;::,;'.:;.';
lyse deJa perception, nn(mm,ncquc]c cinéma - entendu sous la m:::t fuadise

(audio)visuel composé d'un apparcillage, d'un licu representationnsl et dua oy oe v
cevant - apparait comme unc figure modelizante destinge a souteniz [zsthoee

'J

teur. Si Jes nombreuscs réfcrences cxplicites ou implicites au dispositif ¢ini=y o
phique confirment la prégnance dun tel paradigme au sein d'un domains o7,
comprendre les mécanismes de la pensée, de la psyche et de la mamaien il e
néanmoins d'opcrer les distinctions qui s'imposent afin de reperst et drer == mriar,
diverses fonctions (¢pistcmologique, heuristique, illustrative, mafapiosi s e -
assume dans les documents sclectionnes. Ondoit, parexempla. faies [ pastizremves
emploi purement thétorique du paradigme qui place le cinema a laposiztozie O
jet du discours, ¢t un usage theorique qui vise a Fassimilera unc aice de laco==anpe
ce ou il devient I'exemple privilégic d'unce reflexion. A lidentificationdu ey =a -
tionnel assigné au référent cinematographique, il faut joindee une miscenezleides e
ments constitutifs du dispositif mobihices dans fes ecetts (la projection, Pecran Uiy

le mouvement, l'(tatpcrccptif ctc.), dinsique les mentions adrautes ap7ais lidg
ou scientifiques, autant qu'a dautres ensembles discuesits peodulizs pas des soenes

contemporaines.

Basce en majeure partie sur Fexploration d'un corpus d: textes psvelanaliigw
cette recherche deborde es fronticres them Atiques et chron ologiues imgesees fai
croisement de deux histoires tiscees par le cinema et Ly pay 11 e Bnetiand pins
des possibilités offertes par cette derniere, on winterene ata aug diseip! 23 "
nes” ou \'oi~im-9wmmclap~-.dxnlwic Lape ychiateie, La payel -;u:ﬁ’tq'. R 31 )
physiolopie, 1a parapsycholopie, mais aussi la philo- n'\‘:-.:, [:~. t’:".:n:‘i:s i pEud EhLe
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taines théories ("ll)L'UqUt‘» On puml nut Amment en cons Jeration

molo"xquvs dc la pm ce fxrudunm !urxmm une sorte J “proto psychanalyse, p&
ailleurs situce en repard de Phistoire du pre cinema constderee \.c~.-ii~i::: dars ses (e
posantes techniques que conceptuelles. Ainsi, sile tournant du XNe Feqoit L
attention particuliere ¢n raison du role charniere ;uur par lc":-\.c:‘.‘: \!: Ikz mogernit
danslappammn ducinémactde lap: .\dn mlh L on nm 3 gn ;m n: rer e

d mummmtmcupuult dis wursmullu(mlzt .«uurmlu!uur.c.x 2\ 11 md:'-«'-fuf
nentsultéricurs d'une histoire aux multiples chasseés croies, s'agin, L'n,‘.";::i.-.-.:.—‘f
retracer une pensée du cinema qui a pris forme dans des spheres extrinsegues 3¢6
ct qui ont cte amences, dans leurs investigations sur app mxl; khl\;t:-.' ¢t pereq
apprehender le dispositif comme outil explicitant de manicre plus ou moins pr
leurs considerations.
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. l..“.cf,.,,\l"ﬂm. Maria Tortajada, “L Lp ste
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;2.n" 2 3 (automnc 2004), pp. 19-51.
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