Le fasi costruttive d’eta bizantina
della Vefa Kilise Camii di Istanbul
Ipotesi e considerazioni

Jessica Varsallona

I1 monumento oggi noto col nome di Molla Giirani Camii, comunemente co-
nosciuto come moschea di Vefa Kilise, non puo certamente ritenersi del tutto
trascurato dagli studi bizantini, anche se I’interesse di questi ultimi si ¢ foca-
lizzato quasi esclusivamente sulla questione dell’intitolazione originaria
dell’antica chiesa prima della conversione in moschea con la dedicazione al
precettore di Maometto IT (Fig. 7).

Partendo dalle considerazioni di Pierre Gilles” la maggior parte degli
studiosi ha incluso il complesso edilizio nelle proprie trattazioni con
I’intitolazione a san Teodoro.” Altri si sono occupati di stabilire, incrociando

* Mi piacerebbe poter dire ancora una volta grazie al compianto professor Gianfranco
Fiaccadori per i suoi continui spunti e insostituibili suggerimenti. Ringrazio il professor Fa-
brizio Conca per I’invito alla Giornata di Studi; sono infinitamente grata al professor Mauro
della Valle che mi ha offerto supporto e ininterrotta disponibilita durante tutto il mio percorso
universitario. Ringrazio inoltre i dottori Marco Capardoni, Andrea Torno Ginnasi, Marco
Flamine, Serena Solla e Maria Alessia Rossi per i consigli e I’aiuto e il fotografo Sonia San-
tagostino che ha realizzato la maggior parte delle immagini presenti in questo contributo.

1. Molla Giirani esercito la funzione di giudice militare durante 1’assedio di Costantino-
poli. Una leggenda facilmente smentita colloca la tomba dell’ultimo imperatore bizantino,
Costantino XI, in Vefa Meidan. Questa credenza fu probabilmente dovuta al fatto che negli
ultimi giorni di assedio il quartiere in questione fu sede di sentenze ed esecuzioni. Philippi-
des—Hanak 2011, 231-265, in particolare 262-263, suggeriscono una possibile relazione tra
questi ultimi eventi e I’intitolazione al precettore-giudice di una ex chiesa appena convertita
in moschea. Come ultima pubblicazione a carattere monografico sulla Vefa Kilise Camii vd.
Sedov 2008.

2. Pierre Gilles si trova a Costantinopoli intorno alla meta del XVI secolo, durante il re-
gno di Solimano il Magnifico. Gilles, /tinéraires byzantins (Grélois), 295 e 299.

3. Cosi riporta Cosimo Comidas De Carbognano nel 1794, Comidas de Carbognano,
Descrizione Topografica dello Stato Presente di Costantinopoli arricchita di figure (Ruggieri),
30-31. Si noti che per I’autore la “Kilise-giamisi” ¢ la Zeyrek Camii. Stessa intitolazione per
Pulgher 1878, 22-24; Van Millingen 1912, 243-252; Gurlitt 1912, 32-33; Schneider 1936, 77-
78 e Patricios 2014, 162-165. Piu generici Ebersolt—Thiers 1913, 149-167; Jackson 1913,
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dati topografici e fonti scritte, quale delle diverse chiese cittadine dedicate al
santo guerriero esattamente fosse.* Con il medesimo criterio le sono state at-
tribuite le intitolazioni a Santa Anastasia Farmacolitria,” a San Procopio® e
alla Vergine Gorgoepikoos,” mentre recentemente Effenberger ha proposto
di identificarla con la chiesa del monastero della Sicura Speranza.® Una pre-
coce e sorprendente interpretazione, poi smentita, di Lenoir che nel 1850 ri-
conosceva nel monumento la chiesa dedicata alla Vergine fatta costruire nel
907 dal patrizio Costantino Lips,’ ha creato evidentemente forzate retrodata-
zioni ma allo stesso tempo ha permesso la grande considerazione del com-
plesso all’interno di famosissime trattazioni quali i volumi di Salzenberg'® e
fino a quelli di de Dartein, padre degli studi sul romanico lombardo. "'

Le seguenti pagine si concentreranno, contrariamente agli studi fino ad
ora citati, sugli aspetti piu prettamente storico-artistici dell’edificio e, nello
specifico, sulle sue murature che, come un documento, se correttamente in-
terpretate, ne testimoniano onestamente la storia.

Persino da questo punto di vista si registra perd un’anomalia bibliogra-
fica: si tratta del castello di ipotesi costruito intorno a uno dei famosi e forse
eccessivamente simmetrici rilievi di Charles Texier del 1833-1835." 11 dise-
gno mostra in pianta la presenza di due corpi di fabbrica absidati posti rispet-
tivamente a nord e a sud; probabilmente concepiti come cappelle funerarie,
anche se oggi non piu esistenti, essi hanno attirato 1’attenzione piu
dell’edificio originale tuttora osservabile. Sebbene quello meridionale, a dif-
ferenza dell’ambiente settentrionale, sia stato documentato archeologica-
mente, attualmente risulta impossibile, se non inutile, dilungarsi ulteriormen-

122-130; Brounoff 1926, 12-14; Ebersolt 1934, 57; Kollwitz 1934, 247-249; Golzio 1939, 56-
57 e Hamilton 1956, 182-183.

4. Per Costanzo I si tratta della chiesa di San Teodoro Tirone fatta costruire per volonta
del patrizio Sforacio, Constantiniade 1846, 106. Per le chiese costantinopolitane dedicate a
san Teodoro e nello specifico per quella di Sforacio: Janin 1975, 148-154, in particolare 152-
153. Anche per Paspates e Talbot Rice si tratta della chiesa di San Teodoro Tirone, ITacndtng
1877, 314-316; Talbot Rice 1997, 234. Sarebbe invece la chiesa di San Teodoro del quartiere
di to KapBovvdpia per Mithlmann 1888, 14, non reperito ma citato in Janin 1975, 148.

5. Mordtmann 1892, 67-71.

6. Berger 1988, 462-463.

7. Mango 1990, 421-429, in particolare 428-429.

8. Effenberger 2006.

9. Lenoir 1850, n. n.

10. Salzenberg 1854, 34-35. Stessa intitolazione per Holtzinger 1889, 107-110; Michel
1905, 147, 149-150 e 153; Benoit 1912, 130-131. La prima contestazione si trova in Diehl
1910, 414.

11. De Dartein 1865-1882, in particolare 41, 406 n. 1, 447.

12. I disegni di Charles Texier sono conservati presso le collezioni del Royal Institute of
British Architects; undici hanno come soggetto la Vefa Kilise Camii e sei di questi furono
pubblicati in Mango 1965, 320-331 e in particolare 320, fig. 10. Su Texier vd. Pedone 2013.
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te sulla questione, soprattutto in assenza di un moderno scavo archeologi-
co.”

Purtroppo, anche la semplice lettura delle murature viene in qualche
modo ostacolata da condizioni di partenza non ottimali. Se ¢ vero che la
conversione al culto islamico ha garantito probabilmente la stessa sopravvi-
venza dell’edificio, essa ha anche introdotto adeguamenti funzionali e strut-
turali di diversa natura e qualita, tra cui ’'inserimento della nicchia direzio-
nale, la scialbatura degli interni e la relativa copertura sia della muratura sia
della restante decorazione musiva, I’aggiunta del minareto e persino la co-
struzione di bagni all’interno di uno degli spazi del complesso. A cio si ag-
giungano gli interventi di manutenzione o restauro che hanno coinvolto, ad
esempio, 1 giunti della muratura esterna: una malta spessa e rossiccia oggi si
sovrappone alla vecchia talvolta rendendo difficile 1’analisi delle superfici
murarie.

Ciononostante I’osservazione delle murature del complesso edilizio di Vefa
Kilise Camii permette il riconoscimento di tre macro-fasi costruttive asse-
gnabili all’epoca bizantina.

La prima in ordine cronologico ¢ quella del vero e proprio naos che pre-
senta la canonica pianta a croce greca inscritta in un quadrato, affiancata a
occidente da un nartece rettangolare scandito da tre volte e con terminazioni
semicircolari. I quattro pilastri che sorreggono all’incrocio dei bracci i pen-
nacchi e quindi la cupola sostituirono, forse a meta Ottocento, le altrettante
colonne di cui si conservano ancora le basi (F7g. 2)."*1 bracci della croce so-
no voltati a botte mentre gli spazi angolari presentano piccole cupolette (Fig.

13. La direzione degli unici scavi degli anni Trenta nell’area di Vefa Kilise Camii fu af-
fidata, insieme alle operazioni di consolidamento, risistemazione e ripulitura dell’edificio in-
tero, dall’amatore d’arte Hidayet Fuat Tagay a Miltiadis Nomidis. In questa occasione venne-
ro alla luce i mosaici del complesso. Il rapporto preliminare sui lavori fu stilato in francese nel
1950 e pubblicato solo nel 1958, peraltro dietro pseudonimo e su un periodico religioso loca-
le, Misn 1958, per I’absidiola sud, in part. 17. La sua diffusione scientifica si deve quindi
esclusivamente alla pubblicazione di Mango 1990. Qualche anno prima dello scavo la parte
terminale orientale del corpo meridionale era comunque visibile, come conferma Brounoff
1926, 12-14; i dubbi riguardavano pero la sua collocazione cronologica: lo stesso autore infat-
ti, nella medesima pubblicazione, la ritiene prima un «crépissage» paleologo, se non addirittu-
ra turco, mentre poco dopo ne rileva la stessa tecnica muraria delle absidi di epoca mediobi-
zantina. Non trovando invece alcuna traccia archeologica relativa alla cappella settentrionale
I’autore pensa alla successiva costruzione di una galleria di XIII secolo (di cui I’annesso nord
sarebbe 1’unica porzione residua) sufficiente a occultare le tracce dell’ambiente sottostante.
Tale convinzione porta 1’autore a inserire Vefa Kilise Camii all’interno del gruppo di chiese
costantinopolitane cosi dette «flinfschiffige». Vd. anche Brunov 1927, in particolare 91.

14. I disegni di Texier del 1833-35 e quelli di Lenoir, eseguiti prima del 1852, permetto-
no di dedurre la presenza ancora in situ delle quattro colonne centrali. Mango 1965, 320, fig.
10; Lenoir 1870, tav. 2, fig. 3.
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3). L’abside centrale ¢ preceduta da due campate voltate a botte, una delle
quali perforata da due finestre ricavate in spessore di muro (quella setten-
trionale ¢ stata tamponata) (Fig. 4) e affiancata da pastophoria dal perimetro
a forma di trifoglio.

Dal punto di vista planimetrico 1’edificio, oltre a mostrare il rispetto nei
confronti della tradizione edilizia medio-bizantina,” presenta evidenti ana-
logie con D’attuale Eski Imaret Camii, probabilmente la chiesa del Cristo
Pantepoptes, fondata dalla madre di Alessio I Comneno, Anna Dalassena. ¢
Anche 1n alzato 1 due edifici mostrano punti di contatto: sono accomunabili
le forme perimetrali delle cappelle laterali, in questo secondo caso dei qua-
drifogli irregolari, mentre la cupola ¢ della stessa tipologia a costoloni.
L’articolazione esterna della cupola di Vefa Kilise Camii presenta pero, a
differenza di quella di Eski Imaret Camii, innanzi tutto 1’alternanza di filari
di pietre e di mattoni oltre all’uso piu ampio di elementi decorativi, come la
doppia incorniciatura con bande a denti di sega delle finestre del tamburo
(Fig. 5). Tali aspetti accumunano tipologicamente questa cupola con quelle,
si costantinopolitane, ma di epoca paleologa.'’ Presso i sottarchi delle fine-
stre della cupola sono inoltre presenti alcuni lacerti di decorazione musiva:
su fondo bianco, ripetono motivi simili a quelli che si trovano sugli analoghi
spazi delle cupolette dell’esonartece (Fig. 6). Questi elementi della cupola
lascerebbero ipotizzare un tardo intervento, almeno decorativo, all’interno
del naos stesso.

Due tribela centrali, oggi malamente tamponati, scandivano plastica-
mente 1 muri nord e sud del naos (Figg. 7-9). Le originarie coppie di colon-
ne, probabilmente di reimpiego, erano sormontate da capitelli a imposta a
pannelli decorati. Conosciamo le loro sembianze grazie a uno schizzo di

15. Si registra infatti la presenza degli elementi ravvisabili gia nella chiesa intitolata alla
Vergine fatta costruire nel 907/908 dal patrizio Costantino Lips (oggi edificio nord della Fe-
nari Isa Camii), Megaw 1964, in passato confusa proprio con la Vefa Kilise Camii. Essa ¢ il
piu antico esempio costantinopolitano superstite testimone della codificazione della pianta a
croce greca iscritta in un quadrato, ufficialmente sancita nella Nea Ekklesia di Basilio I
nell’880; Magdalino 1987. In passato ¢ stata comunque avanzata per Vefa Kilise Camii
I’ipotesi di una chiesa piu antica nascosta sotto 1’edificio attuale. A tal proposito vd. Hutton
1921, 239, Mamboury 1951, 427, Id. 1953, 303.

16. Ousterhout 1992. Analogie tra i due edifici sono state notate da Buchwald 1999,
291, della Valle 2008, 249 e Yerasimos 2009, 90-91. Vd. in Buchwald 1992, 297,
I’inserimento di Vefa Kilise Camii all’interno del gruppo di edifici mediobizantini che utiliz-
za il sistema della quadratura.

17. L’ipotesi di un rifacimento paleologo della cupola di Vefa Kilise Camii fu timida-
mente sostenuta con termini di assoluta incertezza in una nota da Krautheimer 1975, 523, n.
386. Di diverso parere ¢ invece Curéié 2003, 70, che menziona la cupola di Vefa Kilise Camii
con una datazione al 1100. Successivamente, Id. 2010, 360-361, data I’intero nucleo
dell’edificio al 1000, considerando la cupola come uno degli esempi mediobizantini piu anti-
chi e piu preservati dagli interventi ottomani.
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Texier del fianco sud.'® Simili capitelli, ma di forma piu tozza, dovevano co-
ronare anche le colonne reggenti la cupola del naos. In questo caso ¢ un di-
segno di Lenoir a ritrarre 1 capitelli con la decorazione centrale dei pannelli
composta da cerchi e da foglie di vite a cinque punte.'’ Due capitelli simili,
perd con il globo sormontato dalla croce (ovviamente scalfita) come orna-
mento, si trovano ancora in opera anche se coperti di intonaco, all’interno
della piccolissima Manastir mescidi di Istanbul, edificio ancora troppo poco
studiato ma finora inserito all’interno di quel cospicuo gruppo di piccole
cappelle devozionali riedificate in epoca paleologa.”

Presso le pareti nord e sud, dall’esterno, sono visibili le diverse profila-
ture poste a scalare che incorniciavano i due #r7bela e che tuttora asseconda-
no il perimetro delle finestre soprastanti, anche se a una profondita diversa.
Sopra la finestra meridionale Cetinkaya ha individuato la presenza di tre ba-
cini ceramici.”' Sulla fascia di muratura situata tra il tribelon nord e la fine-
stra semicircolare, Lioba Theis riusci a vedere frammenti di una decorazione
ceramoplastica a meandro accumunabile a quella presente sull’unico muro
superstite della chiesa del monastero del Cristo Filantropo — fondata da Ire-
ne, nuora di Andronico II — e sulle murature dell’edificio addossato sul fian-
co sud dell’antica chiesa di Costantino Lips per volonta di Teodora, consorte
di Michele VIII, dopo il 1282.> Oggi ¢ praticamente impossibile riconoscere
il motivo. Cio che sembra pero evidente ¢ I’inserimento a posteriori dei #ri-
bela all’interno della muratura confinante alla quale non sembrano essere le-
gati. Dall’interno, dove la lettura delle superfici ¢ impossibile per la presenza
dell’intonaco, si evince esclusivamente la posizione leggermente decentrata
verso ovest dell’insieme delle aperture (Fig. &). Tali indizi sembrano dun-
que, al momento, solo suggerire una modifica successiva di questi spazi. Il
tribelon meridionale, del resto, era fisicamente collegato al parekklesion por-
ticato di epoca paleologa, cioe quello documentato archeologicamente ma
oggi praticamente scomparso.> Se ne pud forse immaginare 1’altezza e il
punto di appoggio sul muro sud del naos osservando un anomalo filare di

18. Mango 1965, 331, fig. 19; vd. anche Cetinkaya 2009b, 310 ¢ 314, fig. 5.

19. Lenoir 1850, tav. 2, fig. 3. Dennert 1997, 40-41, n° 71. Per il motivo decorativo della
foglia di vite nella scultura di VI secolo, vd. Guiglia Guidobaldi 2010.

20. Mathews 1976, figg. 21.5-21.7. Vd. anche Mathews 2001, n° 21. Dennert 1997, n°
72. Sulla Manastir mescidi vd. Marinis 2014, 169-171, con rimando alla bibliografia prece-
dente.

21. Cetinkaya 2009b, 310 ¢ 312, fig. 1.

22. Theis 2005, 95. La presenza della decorazione a meandro ¢ riscontrabile anche nella
zona absidale della Sinan Pasa mescidi, con datazione alla fine del XIII secolo, vd. Marinis
2014, 179-180.

23. Mango 1965, 320-330, figg. 10, 12, 13, 14, 17 e 19.
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mattoni posti di testa probabilmente per tamponare i punti di cucitura tra i
due edifici (Fig. 9).

Sulla parete occidentale del naos si trova, sopra la porta d’ingresso, un
arco tamponato visibile anche dall’esterno, specialmente dal balcone del mi-
nareto. Da qui sembra quasi che 1 muri ovest ed est rispettivamente di naos e
nartece non si tocchino (F£1g. /0). Si potrebbe dunque pensare, non tanto alla
realizzazione successiva del nartece, evidentemente indispensabile, ma ad un
suo piu tardo innalzamento. L’osservazione delle rappresentazioni grafiche
degli autori ottocenteschi inoltre lascia immaginare il nartece come uno spa-
z10 quasi totalmente aperto e in costante comunicazione con gli edifici che
tuttora lo circondano (Fig. 77).**

L’abside centrale di Vefa Kilise Camii presenta una rigida forma penta-
gonale ammorbidita dalla presenza di nicchie profonde e archi ciechi incor-
niciati da ghiere sempre piu sporgenti che hanno lo scopo di esaltare la tri-
dimensionalita delle superfici; si tratta di un esito molto ricercato
nell’architettura comnena (Fig. /2). Le calotte delle nicchie mostrano una
disposizione a W dei mattoni con effetto evidentemente decorativo. Tale
trattamento delle murature ¢ riscontrabile, quasi in maniera sovrapponibile,
nelle zone absidali sia delle tre chiese del complesso del Cristo Pantocratore
(oggi Zeyrek Camii) fatte costruire tra il 1118 e il 1136 per volonta
dell’imperatore Giovanni IT Comneno e della consorte Irene,” sia nella stes-
sa zona della chiesa del monastero di Chora (Kariye Camii), unica porzione
edilizia ancora risalente all’intervento voluto da Isacco Comneno Sebasto-
cratore tra il 1118 e il 1122, prima cio¢ del ben piu noto restauro di epoca
paleologa. *° La forma schiettamente poligonale dell’abside ricorre inoltre
nella fondazione successiva di Isacco Comneno e cio¢ nella Theotokos
Kosmosoteira a Bera (Pherrai), fatta edificare entro il 1152 e scelta, questa
volta definitivamente, come luogo della sua sepoltura dopo il monastero co-
stantinopolitano.*’

Sempre presso la zona orientale di Vefa Kilise Camii sono riscontrabili,
precisamente in due diversi punti, interruzioni e rifacimenti dell’apparato
murario. Si tratta di riparazioni relativamente piccole di alcune porzioni di
muratura presso 1 rinfianchi degli archi, dove pero 1 mattoni sono disposti in

24. Piu precisamente, tre porte dovevano collegarlo al naos mentre oggi ne rimane solo
una centrale; due aperture laterali, oggi rese finestre, lo univano agli ambienti posti a nord e a
sud mentre la porta che oggi immette nell’esonartece era affiancata da due ampie monofore,
con una disposizione simile a quella attuale, arricchita perd da balaustre decorate oggi perdute
(o forse fortunosamente celate da spessi strati di intonaco). Vd. Mango 1965, 320, figg. 10,
18, Lenoir 1870, tavv. 1-2.

25. Ousterhout et alii 2000, in particolare tav. 8.

26. Ousterhout 1987, 20-32.

27. Sinos 1985, Bakirtzis 2001 ¢ Iliadis 2005.
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maniera decorativa (Fig. /3). La decorazione ceramoplastica ¢ gia presente a
Costantinopoli sulle architetture legate al nome dei Comneni ma il suo uti-
lizzo si fa sempre piu imprescindibile nei cantieri di epoca tarda, come di-
mostrano anche le superfici esterne dell’esonartece di Vefa Kilise Camii.”®
Rimane difficile dire se 1 “ritocchi” della zona absidale, che mostrano motivi
decorativi molto simili a quelli presenti in alcuni punti delle murature
dell’esonartece, appartengano a fasi molto ravvicinate rispetto all’epoca di
edificazione, o comunque a quelle tardobizantine, o se non siano invece pri-
me manutenzioni del periodo ottomano, spesso sorprendentemente mimeti-
che.

Certamente di epoca ottomana ¢ la realizzazione della finestra sulla por-
zione piu a sud dell’abside principale: il posizionamento della nicchia dire-
zionale ha infatti portato alla parziale chiusura della trifora centrale scandita
da pilastrini e piccoli capitelli di reimpiego; da qui dunque nacque 1’esigenza
di ricavare la nuova apertura che sfrutta come stipiti e architrave marmi evi-
dentemente reimpiegati su cui € ancora possibile rintracciare parti di iscri-
zioni in turco osmanli e forse una piu antica iscrizione in greco poi abrasa
(Figg. 14-15).%

Le osservazioni fatte fino ad ora portano quindi a ipotizzare come pe-
riodo di costruzione del naos di Vefa Kilise Camii la meta del XII secolo in-
sieme a quegli edifici voluti da esponenti comneni o a essi legati ai quali
sembra, nel suo piccolo, ispirarsi. *° Del resto, come ha sottolineato Zanini,
Vefa Kilise Camii si colloca lungo quell’asse, oggi solo immaginario ma

28. In epoca tarda, come testimonia anche 1’esonartece di Vefa Kilise Camii, si diffonde
specialmente il tipo di decorazione che combina 1’uso di mattoni con quello di pietra bianca.
A tal proposito vd. ITacudaios 1973.

29. In questa zona dell’edificio vide un’iscrizione in greco Restle 1990, 528-529. Altre
epigrafi furono trovate nelle adiacenze di Vefa Kilise Camii: Salzenberg 1854, tav. XXV, fig.
12 registra un’iscrizione in greco vista, a suo dire, tra i calcinacci insieme ad altri pezzi scul-
torei; la stessa iscrizione viene poi ricordata da Mango 1951, 60. In Cetinkaya 2008 e
soprattutto in Id. 2009a si riferisce invece il ritrovamento di un’ulteriore epigrafe in greco
probabilmente relativa a un re della tribu germanica dei Gepidi. L’autore riporta come collo-
cazione attuale il giardino della moschea dove pero non ¢ stato possibile individuarla.

30. Sostennero questa datazione o meglio quella tra il 1050 e il 1150: Krautheimer 1975,
523, n. 386; Restle 1990, 529; Freely—Cakmak 2010, 207; della Valle 2008, 249. XII secolo:
Hutton 1921, 239. Piu genericamente XI-XII secolo: Jackson 1913, 122; Eyice 1963, 47-50;
Mathews 1976, 386; Kirimtayif 2001, 28; Marinis 2014, 204-207. XI secolo: Diehl 1910, 435
(seconda meta); Ebersolt—Thiers 1913, 166; Brounoff 1926, 13; Stewart 1954, 76; Hamilton
1956, 182; Hallensleben 1965, 208; Mango 1965, 330; Eyice 1965, 280 (fine); Rodley 1994,
284: Marinis 2009, 151; Cur¢i¢ 2010, 360 (1000). Piu genericamente tra X e XI secolo: Gol-
zio 1939, 57; Janin 1939, 138; Schneider 1936, 77; Schweinfurth 1954, 51 e 193; Miiller-
Wiener 1977, 169. X secolo: Pulgher 1878, 24 (900); Holtzinger 1889, 109; Michel 1905,
147; Delvoye 1967, 203. Genericamente tra il IX e X secolo: Lenoir 1850, n. n.; Bayet 1883,
136. Tra ’VIII e il IX secolo: Mamboury 1951, 427; 1d. 1953, 303.
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forse un tempo viario, che unisce i complessi monumentali comneni del Pan-
tocratore, del Pantepoptes e della Pammakaristos.”' Piccoli ma numerosi in-
dizi autorizzano invece a pensare a un intervento successivo di risistemazio-
ne o riparazione del nucleo originario dell’edificio, probabilmente
contemporaneo al riassetto paleologo del complesso.

Dopo la costruzione del naos, ma prima di quella del noto esonartece, si
colloca la realizzazione del piccolo edificio a due piani posto a nord, in cui
oggi si trovano i bagni piastrellati della moschea.* La posteriorita rispetto al
naos risulta evidente tramite 1’osservazione della parete meridionale: essa
non ¢ altro che il fianco settentrionale della chiesa stessa di cui si distinguo-
no le parti inferiori delle originarie profilature delle arcate che scandivano la
superficie esterna e su cui i muri dell’annesso nord si appoggiano. La sua an-
teriorita rispetto all’esonartece ¢ invece deducibile dalla presenza di
un’apertura arcuata posta sopra I’attuale ingresso all’annesso ma tamponata
poiché resa inutile dal nuovo corpo di fabbrica (Fig. /6). Inoltre, la cupoletta
settentrionale dell’esonartece € esteriormente incompleta e costruita in tutta
economia nella parte piu orientale, proprio perché occultata fin dall’origine
(Fig. 17).

Molto evidente ¢ la sontuosita dei materiali utilizzati in questa zona del
complesso. L’ingresso sara enfatizzato all’epoca della costruzione
dell’esonartece dalla presenza di una grande porta di reimpiego affiancata da
alte colonne coronate da due capitelli dissimili e databili al IV e V secolo.™
All’interno del vano a fatica si distinguono, poiché anch’essi a loro volta
scialbati, due capitelli ionici a imposta di epoca giustinianea (Fig. /8).>* In-

31. Zanini 2009, 110.

32. Al secondo piano si sale tramite una scala posta a nord e realizzata in spessore di
muro. L’accesso al piano superiore, gia adibito a casa dell’#oca, non mi ¢ stato consentito.
Sembra di comprendere che il vano sia oggi usato come deposito dei materiali lapidei ritrovati
nelle vicinanze. L’asimmetria dell’ambiente ha suggerito a Theis 2005, 98, la realizzazione
successiva, in epoca paleologa, del secondo piano e della necessaria scala. Secondo ’autrice
questo ambiente costituiva la parte iniziale di un ipotetico portico settentrionale collegato alla
zona in cui ravviso la decorazione ceramoplastica a meandro. La parete orientale effettiva-
mente non ¢ altro che un’apertura arcuata malamente tamponata.

33. Sotto un pesante strato di intonaco sembra di poter riconoscere nel capitello posto
piu a nord un «Theodosius Kapitell» secondo la classificazione di Kautzsch 1936, in partico-
lare 42, n° 1. Vd. come confronto anche Russo 2010, 24, fig. 11. Tale capitello di Vefa Kilise
Camii viene citato anche da Laurent 1899, 211. D’inizio V secolo dovrebbe invece essere il
capitello posto piu a sud, dove particolarmente evidenti risultano il maggiore schematismo ¢
’astrazione nella resa dell’acanto. Per i confronti con i capitelli relativi ai monumenti legati
alla figura di Teodosio II, vd. Russo 2008, 59, fig. 38 ¢ 1d. 2010, 22, fig. 9.

34. 11 capitello posto piu a est ¢ riprodotto, ancora privo della stesura di intonaco, in Ma-
thews 1976, 398, fig. 40.22. Vd. anche Mathews 2001, n® 40.22. Sembra di poter accomunare
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curiosisce dunque la funzione di un ambiente cosi riccamente connotato.
L’indagine svolta nel 1937 da Nomidis rivelo I’esistenza di diverse tombe
all’interno dell’intera moschea e nello specifico di una posta in questo vano,
vicino alla finestra del nartece.’® Nomidis si accorse persino della presenza
di una porta tamponata che collegava il piano superiore dell’annesso nord
direttamente con la zona occidentale del naos dove, fino a quei tempi, si tro-
vava una tribuna in legno molto pericolante. La sepoltura lascerebbe ipotiz-
zare un ambiente funerario di un personaggio di rilievo. Analogamente, an-
che la chiesa dell’Odighitria di Mistra, iniziata intorno al 1310, ¢ affiancata
da un annesso settentrionale in comunicazione col nartece; si tratta della
cappella funeraria del suo priore e fondatore Pacomio e poi del Despota
Teodoro II Paleologo.* E relativo invece all’intervento di Teodoro Metochi-
te, avvenuto tra il 1315-16 e il 1321, ’annesso nord di Chora interpretato
talvolta come tesoro talaltra come libreria del monastero.’’ La presenza perd
in Vefa Kilise Camii di un originario collegamento interno con il naos mi
porterebbe a pensare a un percorso preferenziale di un ospite particolare del
monastero.”® Mi chiedo dunque se questi piccoli vani di Vefa Kilise e Kariye
Camii, strettamente collegati al luogo piu sacro dei complessi, non possano
essere visti anche come piccole unita abitative riservate ai loro fondatori o a
qualcuno a essi strettamente correlato.”

In epoca paleologa si compie la terza grande fase edilizia di epoca bizantina
di Vefa Kilise Camii: vengono costruiti, probabilmente in un’unica tornata,
I’esonartece, protagonista indiscusso del complesso, 1’annesso sud e il pa-
rekklesion meridionale.*” Di quest’ultimo, archeologicamente confermato in
passato da rilevanti tracce, da ritrovamenti di materiale pertinente e

questi capitelli a quello adagiato nel cortile della medrese di Davud Pasa, Guiglia Guidobaldi
2005, 461, fig. 7. Zollt 1998.

35. Sulle tombe di Vefa Kilise Camii vd. Misn 1958, 18-19, Mango 1990, 423-424, tav.
I. Vd. anche la piccola citazione in Marinis 2009, 151.

36. Brooks 2004, 95-103, Chatzidakis 2001, 47-67, a 66 una citazione dei mosaici di
Vefa Kilise Camii confrontati con alcuni affreschi presenti nelle cappelle della chiesa
dell’Odighitria; Gheorghiadis 1991, 36-50; per una prima ipotesi di parentela tra la Vefa Kili-
se Camii e le architetture di Mistra, con specifico riferimento alla chiesa dell’Odighitria, vd.
Millet 1916, 196 e 212. Una disposizione simile si trova presso il katholikon del monastero di
Zigos, sul monte Athos, gia messo in relazione con la Vefa Kilise Camii e ugualmente datato
al 1000 da Curéi¢ 2010, 410-411.

37. Ousterhout 1987, 51-54.

38. Che Vefa Kilise Camii fosse la chiesa di un monastero sembra essere confermato
dalla presenza di numerose ¢ ampie cisterne nei suoi dintorni, a sud ¢ a nord-ovest. Miiller
Wiener 1977, 169-170.

39. Per quanto riguarda 1’annesso nord di Vefa Kilise Camii tale ipotesi fu sostenuta da
Ebersolt-Thiers 1913, 167; Ebersolt 1934, 165, notice 124.

40. Kidonopoulos 1994, 145-146.
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dall’ampia e unanime documentazione grafica ottocentesca, oggi non rimane
piu nulla. L’annesso sud (Fig. 79), quello su cui in epoca turca, dopo il tam-
ponamento di tutte le aperture, fu innestato il minareto, ¢ stato oggetto di un
dettagliato studio di Hallensleben.*' Il «Wiirfel», cosi chiamato dall’autore
per le sue dimensioni cubiche, sarebbe stato costruito sopra la stessa zocco-
latura che regge 1’esonartece ¢ dunque in fase con questo;** si tratterebbe,
sempre secondo Hallensleben, del piano inferiore, in origine completamente
aperto sui quattro lati, del campanile della chiesa, paragonabile a quello di
Santa Sofia di Mistra, fatto costruire tra il 1350 e il 1365 per volonta di Ma-
nuele Cantacuzeno, primo despota di Morea.* Attualmente, per la costante
intonacatura delle superfici, per I’addossamento di altri piccoli edifici, mu-
retti e vegetazione e per la funzione di magazzino che oggi ricopre, esso ¢
inesplorabile.

L’elegante esonartece di aspetto palaziale costituisce la facciata del
complesso (Fig. 20). Vi si accede tramite un piccolo podio asimmetrico che
appiana 1 dislivelli del terreno. Nonostante tutte le modifiche che hanno inte-
ressato questa zona, per sua natura molto usufruita, la situazione odierna
probabilmente ricalca quella originaria.** La struttura presenta un perimetro
rettangolare ed € suddivisa in cinque sezioni, tre delle quali sormontate da
cupolette (Fig. 21). L aspetto esterno di queste ultime, contraddistinto dalla
bicromia dovuta all’alternanza di materiale lapideo e fittile, ¢ leggermente
diverso: i tamburi poligonali di quella meridionale e di quella centrale pre-
sentano agli spigoli piccole semicolonne affiancate da bande dai profili ap-
puntiti; quella settentrionale, contrariamente, mostra pilastrini triangolari in
mezzo a due piccole semicolonne (Figg. /7 e 22). Anche internamente sussi-

41. Hallensleben 1965.

42. Secondo I’autore la muratura del naos non lega con quella dell’annesso in questione
che risulterebbe invece collegato all’esonartece mediante un piccolo corridoio costruito con-
temporaneamente ¢ appositamente per condurre al parekklesion sud, unendo cio¢ tutti i corpi
di fabbrica aggiunti durante 1’ultima ricostruzione paleologa. Dello stesso parere ¢ Effenber-
ger 2006, 278-279 mentre di avviso contrario ¢ Theis 2005, 97-98, che reputa I’annesso una
costruzione precedente.

43. L’aspetto del campanile di Santa Sofia di Mistra, edificio autonomo rispetto alla
chiesa, ¢ frutto di un pesante restauro. In origine era composto da tre piani, mentre oggi se ne
conservano solo due insieme a parti di una scala interna. Chatzidakis 2001, 69-71; Gheor-
ghiadis 1991, 62-65. Per cenni storici su Mistra, Runciman 2010, in particolare sul despota
Manuele, 46-53. La presenza di una torre nei sotterranei dell’annesso sud di Vefa Kilise Ca-
mii, raggiungibile mediante una scaletta posta presso 1’angolo nord-ovest del muro pieno, ha
suggerito all’autore il collegamento tra i due edifici. In passato Ebersolt—Thiers 1913, 167
avevano invece interpretato 1’ambiente come un battistero, situato nella medesima posizione
di quello di Santa Sofia di Costantinopoli.

44. Di diverso avviso ¢ Mamboury 1938, 307, che, sulla base delle osservazioni fatte du-
rante gli scavi realizzati in Tirendaz sokak negli anni Trenta con lo scopo di ampliare la rete
fognaria, ipotizzo la presenza di un’unica rampa di scale perpendicolare alla facciata.



Le fasi costruttive d’eta bizantina della Vefa Kilise Camit 219

stono differenze, peraltro non corrispondenti: le cupole laterali sono compo-
ste da otto spicchi separati da piatti costoloni mentre quella centrale ¢ a om-
brello a sedici porzioni (Figg. 23-25). La forma architettonica ha evidente-
mente condizionato la decorazione musiva ancora presente su tutte le tre
cupole anche se in diversi stati di conservazione.

La facciata principale dell’esonartece ¢ divisa da una cornice, attual-
mente liscia, in due porzioni orizzontali del tutto prive di richiami assiali.
Quella inferiore ¢ scandita dal portale centrale e, lateralmente, da due grandi
trifore rette da due colonne per lato munite di basi e capitelli e alternate a la-
stre scolpite. Tutta la scultura architettonica ¢ certamente di reimpiego: tra i
capitelli di facciata ¢ possibile riconoscere esemplari ad acanto finemente
dentellato di V secolo® e cosiddetti melon type di epoca giustinianea (Figg.
26-27 e 29-30)."° All’interno tre, un tempo quattro, colonne di marmo pro-
connesio reggono capitelli del tipo a V' di V-VI secolo (Fig. 3/).*’ Le cinque
ma in origine sei lastre™ presentano decorazione scolpita su entrambi i lati,
anche se, in alcuni casi, quello interno non ¢ leggibile (Figg. 26-30). Uno
strato abbondante di intonaco copre anche queste superfici e tutti i simboli
vagamente collegabili alla religione cristiana sono stati occultati. Il reperto-
rio decorativo include grandi croci, oggi scalfite, circondate da vortici e ro-
sette, sinuosi intrecci di fascette talvolta associati a elementi geometrici co-
me il cerchio e la losanga e motivi classici quali lemnischi e ghirlande. |
confronti talvolta molto puntuali con sculture allestite sulla facciata della
piccola Metropoli di Atene,® con le lastre poste in opera all’interno della

45 . Si tratta dei due capitelli posti a sud rispetto alla porta d’ingresso. I piu celebri
esemplari di questa tipologia si ritrovano nella chiesa del monastero costantinopolitano di San
Giovanni di Studio (Imrahor Camii): Russo 2008, 68, fig. 44; Peschlow—Mollers, 1998, tav.
14, nn' 26-29; Guidobaldi—Barsanti-Guiglia Guidobaldi 1992, fig. 52c; Kramer 1968, 36-
85 e nella chiesa di San Demetrio a Salonicco: Kautzsch 1936, tav. 25, n' 404-416; Guido-
baldi—Barsanti—Guiglia Guidobaldi 1992, fig. 52a. Sulla base della colonna posta piu a sud ¢
possibile notare la presenza di una sigla di un marmorario (®E); sull’argomento Paribeni
2004, in particolare 697.

46. Si tratta dei due capitelli posti a nord dell’ingresso. I piu famosi esemplari si riscon-
trano all’interno della chiesa giustinianea dei Santi Sergio e Bacco (Kiigiik Ayasofya), Ma-
thews 2005 in particolare 138, fig. 1. Si veda Guiglia Guidobaldi 1995, nello specifico 605-
609, e soprattutto 607 e fig. 27 per i capitelli di Vefa Kilise Camii.

47. Vd. Guiglia Guidobaldi 1999, con rimando alla bibliografia precedente, in particola-
re 290.

48 . Almeno fin dal 1905, come dimostra la foto n° 250 dell’album D dell’archivio di
Gertrude Bell, la lastra piu esterna della trifora nord doveva essere gia stata rimossa: vd. Bell
2014. Non si puo assolutamente escludere che le rappresentazioni della lastra sulle tavole de-
gli autori ottocenteschi, e nello specifico quelle che raffigurano la facciata della moschea, sia-
no da interpretare come completamenti simmetrici ¢ di fantasia.

49. Per un pluteo con il medesimo schema decorativo dei due posti a nord dell’ingresso
della moschea di Vefa Kilise (grande croce centrale affiancata da quattro rosette o vortici) vd.
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Santa Sofia di Ocrida™ e della Cattedrale di Cernicov e con elementi di arre-
di liturgici o frammenti architettonici provenienti da Selgikler>' e da Afyon-
karahisar’> sembrano suggerire una datazione per queste sculture al X-XI se-
colo, epoca contraddistinta dal recupero di lessici precedenti reinterpretati in
uno stile nuovo, caratteristico dell’epoca. Non si puo escludere inoltre che
tutte le lastre provengano da un medesimo insieme originario. Posta a ridos-
so della penultima lastra da sinistra, presso 1’angolo superiore destro, si trova
una piccola iscrizione in turco osmanli (Fig. 28): essa riporta una data in
numeri arabi, 1156 dall’Egira, corrispondente al 1743-44 e che potrebbe rife-
rirsi a un intervento di restauro dell’edificio.

La facciata dell’esonartece presentava certamente un aspetto molto piu
aperto di quello attuale, sicuramente enfatizzato anche dalle porte laterali,
forse ingressi oggi tamponati. Sistemazioni molto simili si riscontrano sia
nell’esonartece della chiesa dei Santi Apostoli sia in quello di Santa Cateri-
na, entrambe a Salonicco; ma se la storia della prima ¢ felicemente docu-
mentata da una serie di iscrizioni € monogrammi che assegnano ’inizio dei
lavori di edificazione e decorazione al patriarca Nifone e grossomodo tra
1310 e il 1314, la seconda, con una vicenda ancora abbastanza oscura, &
stata datata esclusivamente su base dendrocronologica, inizialmente al 1280
e successivamente al 1315.>* Non si vuole certo porre la piccola Vefa Kilise
Camii come modello indiscusso ed esportabile per questo tipo di facciate

Grabar 1976, tav. LXVIlle, con la rappresentazione di una lastra murata nella facciata sud
della piccola Metropoli di Atene databile all’XI secolo, in particolare 96-99. Presso lo stesso
edificio ¢ possibile osservare altre due lastre con simile composizione ornamentale.

50. 11 decoro del lato esterno del primo pluteo a sud dell’ingresso di Vefa Kilise Camii ¢
paragonabile, pur considerando I’assenza del repertorio zoomorfico, a quello di alcune lastre,
oggil reimpiegate nel minbar del XIV secolo all’interno della Santa Sofia di Ocrida, gia parti
di due distinte iconostasi datate, come la chiesa, all’XI secolo. /bid., 71-72, tav. XLIIa-c.

51. Vd. i plutei delle tribune della cattedrale di Cernicov costruita tra il 1038 e il 1041
per un confronto con il lato esterno della seconda lastra a sud dell’ingresso, 7bid., 85-86, tav.
LXa-b. Ugualmente paragonabile ¢ una lastra murata nella facciata ovest della Piccola Metro-
poli di Atene, 1bid., 97-98, tav. XLVIIb; inoltre si ritrova la stessa composizione nei rilievi del
cancello dell’iconostasi proveniente da Selgikler, /bid., tav. IVDb.

52. 1I lato interno della lastra piu vicina all’ingresso presso la trifora sud mostra uno
schema (losanga e quadrilobo intrecciati) molto simile a quello presente sull’epistilio datato
alla prima meta del X secolo ma reimpiegato nel XIII come architrave di una finestra della
Sahablar Sultan Tekké di Afyonkarahisar € su un frammento conservato nel museo della stes-
sa cittd. Vd. Barsanti 1988, 281, tav. III, nn' 2-3.

53. Il nome di Nifone compare tre volte come fondatore presso le iscrizioni presenti nel-
la chiesa. Eppure gli studi dendrocronologici hanno suggerito una datazione al 1329. Bakirtzis
2003, 59-60; Kuniholm—Striker 1990. Millet 1916, 176, ipotizzo per questo edificio una filia-
zione diretta da Vefa Kilise Camii. Rodley 1994, 286, penso persino ad un costruttore comu-
ne.

54. Kuniholm—Striker 1983, 419 (1280); Kuniholm—Striker 1987, 394 (1315).
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porticate ma soltanto additarlo come unico esempio fortunatamente supersti-
te di quello che probabilmente doveva essere un nuovo gusto architettonico
della capitale. Pare quasi che lo stesso modello da Tessalonica si sia poi tra-
sferito, adattandosi alle superfici curve, sul Monte Athos ai tempi del rifaci-
mento, terminato nel secondo decennio del XIV secolo, del nuovo katholi-
kon del monastero serbo di Hilandar per volonta di Stefan Uro$ II Milutin.>
Nota ¢ la politica anche culturale del sovrano sfociata nel matrimonio con la
piccola figlia dell’imperatore Andronico II, Simonis (1299).%° Quello serbo
inoltre, a differenza degli altri monasteri della penisola e proprio con esplici-
to rimando all’architettura di Costantinopoli (e Tessalonica), non presenta le
superfici ricoperte da intonaci dalle tinte forti ma mostra orgogliosamente la
nuda muratura bicroma. A tal proposito va ricordato che la questione degli
intonaci di rivestimento sugli edifici della capitale rimane ancora tutta da
chiarire considerato che consistenti tracce, certamente relative alla fase bi-
zantina, sono state trovate su alcune porzioni di muratura delle chiese
comnene del Cristo Pantepoptes e del Pantocratore.”” Anche presso diversi
punti sia dell’esonartece sia dell’abside di Vefa Kilise, e specialmente sulle
calotte delle nicchie, su parti cioe fortemente mosse dalla disposizione deco-
rativa dei mattoni e dunque apparentemente concepite per essere lasciate a
vista, risultano ancora visibili residui di intonaco bianco o giallo scuro. Non
si puo pero escludere che essi risalgano a un intervento di manutenzione di
imprecisata epoca ottomana.

Un buon repertorio di motivi decorativi ottenuti mediante diversa dispo-
sizione dei mattoni ¢ presente presso la facciata ovest dell’esonartece di Ve-
fa Kilise Camii (Figg. 26 e 29), e, come gia detto, su alcuni “rattoppi” di mu-
ratura presso la zona absidale e sulla parete nord del naos. Spesso
quest’ultima ¢ molto danneggiata e talvolta difficile da percepire poiché oc-
cultata da sporcizia e da degrado. Piu precisamente sui rinfianchi degli archi
delle grandi trifore e su quelli piu piccoli delle finestre superiori
dell’esonartece si dispiega un ampio repertorio di scacchiere bicrome, com-
binazioni di losanghe, motivetti ondulati ottenuti dall’accostamento di teste
di mattoni, pratiche composizioni angolari a T o a L e linee zigzagate. Deco-
razioni simili si registrano sulle facciate del cosi detto Palazzo del Porfiro-
genito (Tekfur Saray1) fatto plausibilmente costruire durante gli ultimi de-

55. Capuani—Paparozzi 1997, 136-145; Brockhaus 1891, tav. 4; Curgié¢ 2003, 70, fig. 15;
Id. 2004, 67-68.

56. A testimonianza della rete di rapporti personali ¢ interessante ricordare che le trava-
gliate trattative matrimoniali furono condotte ¢ concluse da Teodoro Metochite, Ostrogorsky
2005, 444-445. Sulla svolta filobizantina di Milutin anche in ambito architettonico e per il
contesto culturale vd. Circovié¢ 1992, nello specifico 221-232 e figg. 224-226; Djuri¢ 1971.

57. Ousterhout 1992, in particolare 49 e 55. Ousterhout ef alii 2000, in particolare 269;
Osterhout 2000, 248; Ousterhout—Ahunbay—Ahunbay 2009, 253 e 255.
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cenni del XIII secolo®® e soprattutto sulle murature dell’edificio meridionale
di Fenari Isa Camii. In alcuni casi i motivi sembrano perfettamente sovrap-
ponibili.” All’inizio del XIV secolo pero gli stessi decori a scacchiera si ri-
trovano presso le murature della Kariye Camii e su quelle del parekklesion
della chiesa della Pammakaristos (Fethiye Camii) fatto edificare dalla vedo-
va di Michele Doukas Glabas Tarchaneiotes intorno al 1310.%

Per questa serie di confronti sembra plausibile poter collocare la costru-
zione dell’esonartece di Vefa Kilise Camii intorno al primo decennio del
X1V secolo. Si aggiunga che, lo studio mensiocronologico di Enrico Zanini
ha portato ad accomunare la muratura di questa costruzione con quella del
parekklesion di Fetiye Camii e della Kariye Camii per la presenza di una ti-
pologia di mattoni piu recente la cui lunghezza si ¢ contratta fino ai 30-32
cm, circa un piede bizantino, dai 36-37 cm di quelli piu antichi presenti an-
cora in edifici come quello nord di Fenari Isa Camii, nella Isa Kapist mescidi
e per meta nel Tekfur Saray1.®’

Anche la decorazione musiva, riportata alla luce negli anni Trenta da Nomi-
dis puo, per certi versi, confermare una simile datazione.®* La Vergine ¢ i

58. Mango 1965, 335-336, de’ Maffei 1999, 12-13. Nello stesso contributo la studiosa
prende velocemente in considerazione anche I’esonartece di Vefa Kilise Camii ritenendolo di
poco posteriore al rifacimento di Metochite del monastero di Chora, 15. Si tenga presente la
datazione post 1350 per il Palazzo del Porfirogenito proposta da Velenis e riportata in Ouste-
rhout 1991, 79.

59. Ousterhout 2008, 255, nel suddividere gli edifici di epoca paleologa di Costantino-
poli sulla base di ipotetiche botteghe di operai, assegna 1’esonartece di Vefa Kilise Camii e
I’edificio sud di Fenari Isa Camii alla stessa, pur datando 1’esonartece al 1320.

60. Sia per un breve cenno sulle decorazioni dei muri della chiesa sud di Fenari Isa e del
parekklesion di Fethiye sia per delle loro foto significative, vd. Curié¢ 2004, 65-77, in parti-
colare 66-67, figg. 3.2 ¢ 3.3.

61. Zanini 1999, in particolare 308.

62. Le indagini si concentrarono in particolare sulla cupola centrale e su quella meridio-
nale; furono effettuati saggi sulle pareti del nartece, dell’esonartece e soprattutto del naos,
dato il cospicuo numero di tessere dorate sparse sul pavimento: qui furono pero trovate esclu-
sivamente le decorazioni geometriche su fondo bianco presso gli intradossi delle finestre della
cupola. Anche un disegno di Texier, Mango 1965, 331, fig. 19 e qualche osservazione di Le-
noir 1850, n. n. indirizzavano in questo senso. Lo stato di degrado e di alterazione del colore
dei materiali riscontrato sulle porzioni di mosaico ¢ dovuto a infiltrazioni di acqua porto alla
copertura delle cupole con lastre di piombo per volonta dell’EVKAF, la Direzione delle Fon-
dazioni Pie. Dei segni neri sul letto di posa alle spalle dei personaggi della cupola meridiona-
le, cio¢ le tracce lasciate dalle perdute iscrizioni, permisero a Nomidis 1’identificazione preci-
sa di otto antenati di Cristo, piu precisamente quelli nominati in Matteo 1.11-14. Partendo dal
settore di sud-est e procedendo in senso orario riconobbe Ieconia, Salati¢l, Zorobabg¢le,
Abiud, Eliacim, Azor, Sadoc e Achim. Lo studio di queste figure fu condotto in maniera scru-
polosissima con misurazioni sia generali sia dei dettagli e analisi delle singole tessere e dei
pigmenti. L’entusiasmo porto lo scopritore a sostenere la superiorita dei mosaici di Vefa Kili-
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Patriarchi della cupola meridionale (Figg. 32-33) furono per la prima volta
approfonditamente studiati da Grape e datati su base stilistica al 1295-1300.
L’autore riconosceva in queste gigantesche ma goffe figure I’attestazione
nella capitale di quello stile denominato “cubista” perfettamente rappresenta-
to dagli affreschi di San Clemente di Ocrida e del Protafon di Karyes sul
Monte Athos. ®® Lo studio non prese in considerazione la decorazione della
cupola centrale, dove sono ancora visibili parti di figure umane, due delle
quali vestite con abiti imperiali (F7g. 35).* Lo stile di queste figure, snelle e
animate da un ritmo classico, ¢ notevolmente diverso da quelle della cupola
sud benché non si possa dubitare che esse siano state eseguite nella stessa
tornata decorativa. Sembra invece che la forma delle figure si adegui esatta-
mente allo spazio da occupare, subordinandosi per certi versi alla partitura
architettonica. Gli otto patriarchi della cupola meridionale, da soli, riempio-
no l’intera estensione mentre le figure del tamburo di quella centrale hanno a
disposizione piccoli spazi demarcati da finte architetture a mosaico. Anche
nel ben pit famoso ciclo musivo di Kariye Camii® le figure sembrano ade-
guarsi ad esigenze spaziali: 1 ventiquattro antenati della cupola sud hanno
forme sottili e allungate, 1 sedici di quella nord sono decisamente piu ingom-
branti, mentre 1 santi dei larghi sottarchi dell’esonartece presentano forme
piramidali con rigide vesti coniche, accomunabili a quelle dei personaggi

se Camii rispetto a quelli del ciclo di Chora, sempre secondo Nomidis, di poco successivi.
Misn 1958, in particolare 36-40; Mango 1990. Anche se la pubblicazione della scoperta fu
tardiva, la notizia, talvolta arricchita da qualche imprecisione, si diffuse molto precocemente,
vd. Bittel 1939, 187-188; Mamboury 1938, 307-308; Janin 1939, 138-139; Mamboury 1951,
427-428. Gli ultimi due studiosi riportano la presenza di un busto di Cristo all’interno del cli-
peo della cupola centrale oggi non riscontrabile. Per la diffusione della scoperta nella lettera-
tura specialistica turca vd. almeno Ogan 1944 ¢ successivamente Eyice 1963, 31 e Id. 1965,
317.

63. Grape 1974; Korunovski—Dimitrova 2006, 152-161. Secondo Mouriki 1980-1981,
27, lo “stile cubista” di San Clemente differisce da quello dei mosaici di Vefa Kilise Camii in
quanto interpretabile come una versione enfatizzata, esagerata e provinciale, di una tendenza
nata come metropolitana.

64. I mosaici della cupola centrale sono analizzati, seppur trasversalmente, e riprodotti
da Belting che, accettando le conclusioni di Grape, ritiene i pochi documenti figurativi di Ve-
fa Kilise Camii un antefatto ai cicli di Chora e della Pammakaristos. Belting—Mango—Mouriki
1978, 119-121, fig. 117c. Dello stesso parere era Velmans 2006, 246; in Ead. 2008, 191, in-
vece, I’autrice li reputa contemporanei o di qualche decennio posteriori rispetto a quelli di
Chora e della Pammakaristos come aveva del resto gia fatto in Ead. 1978, 214, quando, sulla
scia di Lazarev 1967, 364, li dato al secondo quarto del XIV secolo. Stessa I’opinione di Tal-
bot Rice 1997, 233 ma in Id. 1968, 151, fig. 116 «early fourteenth Century». Sono databili
intorno al 1315 per Volbach—Lafontaine Dosogne 1968, 172 e certamente successivi ai mo-
saici di Chora per de’ Maffei 1999, 20.

65. La letteratura sull’argomento ¢ infinita; di recente pubblicazione: Klein—Ousterhout—
Pitarakis 2011 con bibliografia precedente. Per 1’aspetto decorativo nello specifico cito come
fondamentale Underwood 1966.
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della cupola sud di Vefa Kilise Camii. La cupola nord di Kariye Camii inol-
tre ¢ quella che maggiormente si presta al confronto con I’esiguo ciclo di Ki-
lise Camii grazie a un simile uso del colore e a ricorrenti analogie di gesti,
posture e foggia delle vesti dei personaggi, in entrambi 1 cicli patriarchi.

Molta rilevanza doveva avere in Vefa Kilise Camii il mosaico puramen-
te decorativo. I lacerti attuali pur occupando una superficie relativamente ri-
dotta riescono a rendere perfettamente 1’idea dello spazio che, in proporzio-
ne, la decorazione vera e propria doveva realmente occupare. Ancora oggi
un vasto repertorio geometrico-vegetale su fondo bianco si conserva presso 1
sott’archi di tutte e quattro le cupole dell’edificio. La decorazione fitomorfa,
spesso dai colori accesi e quasi metallici, riempie gli spazi lasciati liberi
dall’ingombro delle figure. Allo sfondo esclusivamente dorato si sono prefe-
rite finte gabbie architettoniche irrealisticamente decorate a loro volta, come
dimostrano 1 grandi fascioni riempiti con il motivetto scalinato che ricalcano
e sottolineano la presenza dei costoloni della cupola sud e la base del finto
portico del tamburo della cupola centrale. Al centro di quest’ultima si regi-
stra tuttora la presenza di un clipeo con un arcobaleno circondato a sua volta
da un fregio a onde nere su fondo bianco (F£ig. 34). Questo arcaico motivo ¢
il piu diffuso all’interno delle cornici, realizzate sia a mosaico sia in pittura,
dei cicli figurati delle moschee di Kariye e Fethiye® e della chiesa dei Santi
Apostoli di Salonicco. Altrettanto frequente all’interno dei complessi ¢ il
motivetto a gradoni e in alcuni casi il clipeo con ’arcobaleno.””’

L’analogia del repertorio decorativo autorizzerebbe quasi a pensare, ol-
tre a un’impostazione evidentemente comune, a botteghe di decoratori spe-
cializzati in questo specifico settore dell’arte musiva eventualmente impiega-
te nei diversi cantieri cittadini o comunque legati alla capitale. Sommando a
queste considerazioni la comunanza di soggetto, di programma figurativo e
di formule iconografiche, e tenendo conto delle preliminari osservazioni di
carattere architettonico, si potrebbe collocare grossomodo nel medesimo las-
so cronologico e contesto culturale di Fethiye e di Kariye Camii, e piu preci-
samente nel primo decennio del XIV secolo, anche la campagna decorativa
di Vefa Kilise Camii.

66 . Per le decorazioni presenti all’interno della Fethiye Camii vd. Belting—Mango—
Mouriki 1978.

67. In Kariye Camii ’arcobaleno ¢ realizzato in pittura sulla cupola del parekkiesion:
esso contiene all’interno la Vergine con il Bambino. Similmente ricompare su una delle cupo-
le dei Santi Apostoli di Salonicco; per gli affreschi della chiesa dei Santi Apostoli, commis-
sionati dall’igumeno Paolo dopo la realizzazione dei mosaici voluti dal patriarca Nifone, vd.
Xyngopoulos 1971.
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Fig. 2 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, interno, da ovest
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Fig. 3 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, interno, cupola
Fig. 4 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, interno, zona absidale

Fig. 5 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, cupola
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Fig. 6 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #ao0s, interno, cupola, decorazione musiva
Fig. 7 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, 7a0s, muro nord

Fig. 8 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, interno, muro nord
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Fig. 9 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, 7405, muro sud

Fig. 10 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #a0s, muro ovest
Fig. 11 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, nartece, interno, da nord
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Fig. 13 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, zona absidale, decorazione ceramoplastica
Fig. 14 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, zona absidale, finestra, dettaglio
Fig. 15 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, #aos, zona absidale, finestra, dettaglio
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Fig. 16 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, annesso nord, accesso dall’esonartece
Fig. 17 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, cupole dell’esonartece, da sud

Fig. 18 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, annesso nord, interno, capitelli ionici a imposta
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Fig. 20 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, da nord ovest
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Fig. 21 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupole

Fig. 22 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, cupola sud
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Fig. 25 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupola centrale
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Fig. 26 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, trifora sud

Fig. 27 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, trifora sud
Fig. 28 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, trifora sud, iscrizione



Le fasi costruttive d’eta bizantina della Vefa Kilise Camii 243

Fig. 29 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, trifora nord
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Fig. 30 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonattece, interno, trifora nord
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Fig. 31 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, da nord ovest

Fig. 32 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupola sud, clipeo
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Fig. 33 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupola sud, patriarca
Fig. 34 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupola centrale, clipeo

Fig. 35 — Istanbul, Vefa Kilise Camii, esonartece, interno, cupola centrale, figure con vesti
imperiali



