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Ermes Visconti e la questione della lingua italiana 
 

Maurizio Vitale 
 
 
 
 
 

Certamente il più acuto e dotto novatore del gruppo dei letterati e filosofi che 
intendevano con il «Conciliatore» rinnovare in senso moderno la cultura italia-
na, aggiornando la sua letteratura ai valori della cultura europea, il milanese Er-
mes Visconti, che il giacobino e illuminista Stendhal considerava uno dei primi 
filosofi italiani, ha affrontato il tema della questione linguistica italiana in una 
sede non propriamente linguistica, ma all’interno delle sue Riflessioni sul Bello.1  

Egli traccia un quadro delle posizioni teoriche dei linguisti italiani di lucida 
chiarezza, discorrendo degli «ostacoli» che ritardano, specialmente in Italia, i 
«progressi dell’arte poetica». Riconosciuti i meriti grandi, nell’incremento della 
cultura moderna, degli Inglesi e dei Tedeschi, i cui letterati sono abili certo «con 
intensissima industria a trattare ogni argomento con tutta la possibile grandiosi-
tà, verità, energia e grazia, senza deviazioni, né trascuratezze»2 e lodata in parti-
colare la Francia, il cui popolo ha l’abitudine «d’intendere e d’apprezzare idee 
ardite, ragionamenti sottili, allusioni ingegnose presentate con eloquenza nelle 
discussioni politiche» e di leggere «i capi d’opera de’ poeti stranieri» tradotti e 
«premurosamente cercati»,3 il Visconti si duole della situazione culturale italiana, 
nella quale «le scienze morali trovano scarsi cultori» e attribuisce la causa degli 
ostacoli in genere all’avanzamento in Italia della letteratura alle «eterne discus-
sioni sulla lingua». 

Tali discussioni, asserisce con sicurezza il Visconti, «contribuiscono ad im-
pacciare l’intelletto, ad assiderare l’immaginazione, a confondere i giudizi in fat-
to di gusto»;4 tanto più che «i dotti d’Italia, dopo lunghissime dispute, non sono 
pervenuti a porsi d’accordo sul linguaggio da usarsi ne’ loro libri». 

Le posizioni teoriche e pratiche di tali «discussioni» sono brevemente illu-
strate dal Visconti, ma con giusta e profonda cognizione dei problemi, dei temi 
e degli indirizzi di pensiero che le costituiscono.  

Si hanno innanzi tutto i puristi, i letterati e teorici, cioè, che intendevano ri-
chiamare il linguaggio «a’ suoi principi, cancellarvi ogni traccia di modi stranieri 
[…] ritornare alla sintassi e alle frasi del Cinquecento e forse del Trecento». 

1. Visconti 1979. Si considerano le Riflessioni nella redazione inedita.  
2. Ibid., 200. 
3. Ibid., 201. 
4. Ibid.
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inclini alle tendenze letterarie della tradizione tosco-fiorentina e, perciò, costi-
tuivano in realtà una «seconda setta di puristi».7 A parte certa intransigenza di 
giudizio del Visconti, è certo però che la considerazione linguistica montiana, 
legata alla nozione della lingua come arte, come letteratura, si fondava su un 
piano ancora culturale e letterario e, pur disposta a trar frutto dalla cultura della 
scienza e della filosofia, si ispirava al culto della forma eletta e leggiadra. 

Si ha, infine, «il terzo parere intorno all’idioma italiano», quello cioè dei 
«linguisti, che meritano il nome di filosofi»;8 ossia quegli studiosi ispirati alle 
nuove concezioni filosofiche-ideologiche straniere, soprattutto francesi, bandi-
tori, con ideali altamente civili, di una lingua nuova e moderna. Il Visconti rico-
nosceva che «i linguisti filosofi s’accostano al metodo tenuto dai Francesi», di-
sposti a espungere dal lessico le voci decadute dall’uso e a introdurvi i termini 
imposti dall’attualità «nel conversare o nelle importanti contingenze della vita»,9 
quindi non derivati dalla tradizione libresca, ma dalla fervorosa vitalità della so-
cietà culturale. In realtà nel novero dei linguisti filosofi10 rientravano in Italia 
soprattutto i razionalisti e gli ideologi, ossia i letterati che ispiravano il metodo 
linguistico all’illuminismo razionalistico e alla ideologia, i quali animati 
dall’ambizione di una cultura in istretto rapporto con il mondo europeo più 
avanzato, sollecitati dall’intento di una più estesa diffusione dei lumi in ogni or-
dine di popolo, tendevano a una lingua moderna, unitaria, libera dai vincoli del-
la tradizione letteraria, tesa a rispondere ai bisogni attuali del pensiero e del co-
stume. Notevole in questo senso l’operosità di dotti che pubblicarono a Milano 
le loro opere tra il 1807 e il 1817 come il barnabita Mariano Gigli, professore di 
scienze nelle pubbliche scuole, come il poligrafo Giuseppe Compagnoni, come 
l’abate Giovanni Romani, attenti tutti alla grammatica generale e alla filosofia 
del linguaggio. Ovviamente l’operosità dei linguisti filosofi non produsse in Ita-
lia risultati significativi nella vita della lingua italiana, limitati come essi erano a 
una cerchia dottrinaria e appartata. Per il Visconti, sensibilissimo ai valori sociali 
e culturali del linguaggio, il riconoscimento della sostanziale inanità dell’opera di 
quei linguisti era legato all’esempio proveniente dalla Francia:  

 
Perché l’Italia non ha tanti uomini dotti e pensatori quanti ne conta la Fran-
cia; né fra noi si odono continue discussioni sulle materie più gravi; né ab-
biamo una capitale ove concorra la maggior parte degli scienziati, degli artisti, 
de’ poeti, i quali uniti agli uomini di stato addestrano a pensare ed a sentire un 
immenso numero di persone più o meno colte, e si addestrano essi stessi a 
vicenda e vengono eziandio addestrati dal pubblico; né abbiamo un centro da 

7. Visconti 1979, 202. 
8. Ibid., 203.

         9. Ibid.  
10. Dei quali il Visconti parla anche nello scritto Analisi della nozione annessa al vocabolo «stile» 
(Ibid., 308).

Ora, l’esperienza puristica, condotta in nome della purità linguistica del Trecen-
to tosco-fiorentino, iniziata in Italia agli inizi dell’Ottocento dal letterato e sa-
cerdote veronese Antonio Cesari, aveva promosso la più ferma polemica contro 
gli indirizzi liberali e filosofici del Settecento, ma da questi ereditando ed adi-
bendo ai fini classicistici i principi di naturalità e semplicità linguistica. Pubblica-
ta nel 1808 la Dissertazione sopra lo stato presente della lingua italiana, il Cesari ri-
stampava dal 1806 al 1811 il Vocabolario degli Accademici della Crusca con moltis-
sime giunte ispirate ai criteri del ritorno alla lingua del Trecento. Il lessico del 
Cesari aveva avuto, nonostante i dissensi subito apparsi, molta fortuna, anche a 
Milano, dove del vocabolario con l’amico carissimo Alessandro Manzoni, del 
vocabolario appassionato lettore e poi postillatore, sicuramente il Visconti deve 
avere discorso. 

Si hanno quindi i letterati che «si credono far prova di ardito senno conce-
dendo che la lingua di questo secolo debba essere moderna; che è pedanteria il 
serbare tutto il rancidume de’ nostri vecchi libri: che non  fanno autorità certi 
scrittoracci citati dell’Accademia della Crusca»,5 ossia quei letterati classicisti 
ispirati ai principi dei Lumi e definibili perciò come classicisti illuminati, fra i 
quali Vincenzo Monti, l’autore della Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al Voca-
bolario della Crusca, il cui primo volume appariva nel 1817, e quei letterati e 
scienziati che parteciparono all’esperienza lessicografica, se pure non felicemen-
te conclusa, dell’Istituti Italiano di Scienze, Lettere ed Arti di Milano, iniziata nel 
1813 per la compilazione di un dizionario della lingua italiana. Il Visconti vede 
bene come «questi linguisti più indulgenti de’ primi» avvertono la necessità che 
«si riformi il vocabolario, che si accresca al vocabolario il molto che manca a 
rendere completo il linguaggio delle scienze e delle arti»; anzi «essi acconsento-
no persino, che se ne ricavi da linguaggi parlati dagli stranieri»; e inoltre essi so-
stengono che «la lingua italiana […] non è da scambiarsi con verun dialetto di 
veruna particolare provincia». L’intelligenza di questo classicismo illuminato da 
parte del Visconti è storicamente adeguata; il Monti, deciso oppositore 
dell’atteggiamento puristico del Cesari e, altresì, contro le impostazioni antiche 
e attuali degli Accademici della Crusca, ispirato ai principi del Cesarotti e pie-
namente convinto, al pari dei suoi colleghi dell’Istituto Italiano che avevano av-
viato i lavori per un nuovo dizionario italiano,6 delle esigenze della moderna 
cultura, determinate da una più fervorosa attività scientifica e filosofica e dai più 
numerosi scambi culturali tra le nazioni nell’ambito del sapere, e persuaso della 
inarrestabile vitalità dello spirito e del pensiero umano, proclamava la necessità 
di un rinnovo dello strumento linguistico in ambito scientifico; e altresì, nella 
coscienza della natura nazionale della lingua letteraria e grammaticale, oppugna-
va ogni idiomatismo, anche tosco-fiorentino, e auspicava una apertura lessico-
grafica in particolare all’esperienza del linguaggio filosofico e scientifico. Ma 
giustamente osservava il Visconti, anche questi classicisti illuminati apparivano 

5. Ibid., 202. 
6. Si veda Vitale 1988. 
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parte del Visconti è storicamente adeguata; il Monti, deciso oppositore 
dell’atteggiamento puristico del Cesari e, altresì, contro le impostazioni antiche 
e attuali degli Accademici della Crusca, ispirato ai principi del Cesarotti e pie-
namente convinto, al pari dei suoi colleghi dell’Istituto Italiano che avevano av-
viato i lavori per un nuovo dizionario italiano,6 delle esigenze della moderna 
cultura, determinate da una più fervorosa attività scientifica e filosofica e dai più 
numerosi scambi culturali tra le nazioni nell’ambito del sapere, e persuaso della 
inarrestabile vitalità dello spirito e del pensiero umano, proclamava la necessità 
di un rinnovo dello strumento linguistico in ambito scientifico; e altresì, nella 
coscienza della natura nazionale della lingua letteraria e grammaticale, oppugna-
va ogni idiomatismo, anche tosco-fiorentino, e auspicava una apertura lessico-
grafica in particolare all’esperienza del linguaggio filosofico e scientifico. Ma 
giustamente osservava il Visconti, anche questi classicisti illuminati apparivano 

5. Ibid., 202. 
6. Si veda Vitale 1988. 
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cui si diffonda rapidamente e continuamente il sapere nazionale per tutte le 
provincie, con ogni maniera di scritti.11 
 

Il Visconti, di grande cultura europea, conoscitore del francese, dell’inglese e del 
tedesco, ammetteva che «l’Italia in questi ultimi tempi non conferì 
all’incremento delle scienze e delle lettere, quanto l’Inghilterra, la Germania e la 
Francia»12 e riconosceva, fra l’altro, che  

 
se le cattive scuole non avessero fatto gl’Italiani tanto schizzinosi; s’eglino te-
nessero il modo tenuto dagl’Inglesi e dai Francesi, nell’adottare locuzioni e 
maniere d’esprimersi introdotte dall’uso della vita e nel rigettare fra le antica-
glie quelle voci che l’uso della vita abbandonò, avrebbero anch’essi una prosa 
riconosciuta da tutti per buona, una prosa pieghevole agevolmente a delinea-
re tutte le intenzioni dell’animo, utile a’ progressi mentali in que’ casi stessi in 
cui presentemente essa vi frappone ostacoli. Non potremmo, è vero, cammi-
nare di pari passo coi Francesi e gl’Inglesi […] ma saremmo giunti a quel 
punto, che la nostra condizione sociale e scientifica ci permette di raggiunge-
re. 
 

Nonostante quello che egli giudicava «la terza sciagura delle lettere nostre», il 
“falso italicismo” ossia la superba presunta idea della superiorità della letteratura 
italiana, il Visconti, che aveva riconosciuto la nullità del contributo italiano al 
progresso delle lettere e delle scienze, giudicava tuttavia possibile, per la presen-
za attuale di mutati gusti letterari, insofferenti dei modi antiquati, e per la diffu-
sione delle traduzioni di libri stranieri portatori di utili novità, l’avvio di un pro-
cesso positivo di incremento culturale nelle scienze morali: «quantunque in Ita-
lia non sia dato di sperare progressi, né così rapidi, né così generali, né così vi-
gorosi, come negli altri tre paesi più colti d’Europa; la condizione tuttavia de’ 
nostri studi, che pur va migliorandosi, ne accerta, che noi non resteremo spetta-
tori affatto indolenti dell’alacrità altrui».13 

Era, quello, un giudizio non pessimistico e, in una situazione tuttavia nega-
tiva, esprimeva un augurio, una speranza legittima da parte di un dotto perfetto 
conoscitore della questione linguistica italiana. 

 
 

 
 
 
 
 

11. Ibid., 204.  
12. Ibid., 206.  
13. Ibid., 508.  
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