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«Consonanze» e «discordanze» linguistiche tra Milano e Firenze 
negli scritti musicali di Federico Borromeo 

 
Edoardo Buroni 

 
 
 
 
 
 
Tra gli «Italiani di Milano» messisi in luce tra i secoli XVI e XVII un posto di 
rilievo merita Federico Borromeo, distintosi, oltre che come pastore d’anime, 
come uomo di cultura:1 una cultura contemplata nelle sue diverse forme, com-
prese quelle artistiche. Emerge anzitutto la letteratura, con ciò che ne consegue 
anche in termini di riflessione sulla lingua;2 ma la poliedrica curiosità intellettua-
le e la vasta produzione scrittoria dell’arcivescovo si sono concentrate, ad 
esempio, anche sulla pittura3 e sull’architettura.4 Più defilata, ma tutt’altro che 
assente, è stata l’attenzione per la musica;5 come per le altre arti, anche in que-
sto caso le conoscenze acquisite e le riflessioni proposte da Borromeo venivano 
da lui lette e ricondotte al suo ministero episcopale,6 svolto nel periodo partico-
larmente critico ma al contempo fervido del clima post-tridentino7 e della Mila-
no spagnola.8 Questo spiega il perché di un interesse rivolto soprattutto al canto 
– a cui lo stesso Federico si era dedicato da giovane – e alle questioni esecutive 
o strumentali più strettamente connesse all’ambito liturgico o, più latamente, 
religioso: è quanto risalta dalla raccolta di scritti curata da Marco Bizzarini che 
qui si prenderà a riferimento9 per proporre un breve approfondimento lessicale. 
Partendo dalle riflessioni di carattere metalinguistico dell’arcivescovo di Milano, 
ci si concentrerà su alcune voci (per lo più quelle che attengono all’ambito mu-
sicale o religioso) e, tangenzialmente, su alcuni fenomeni di ordine fonomorfo-

�
1. Cf. Rivola 1656, Barera 1931, Castiglioni 1931, Prodi 1971, Burgio-Ceriotti 2002, Mozza-

relli 2004, Bizzarini 2012. 
2. Cf. Morgana 1991, 2011 e 2016. 
3. Cf. Agosti 1994. 
4. Cf. Repishti-Rovetta 2008. 
5. Cf. Colzani-Luppi-Padoan 1987, 1989 e 2002-2008, Kendrick 2006. 
6. Con una cura tutta speciale per la predicazione: cf. Bongrani-Morgana 1994, Zardin 2003, 

Giuliani 2007, Doglio-Delcorno 2009, 2011 e 2013, Buroni 2016. 
7. Cf. Giombi 1999, Buzzi-Frosio 2006, Zardin-Frosio 2007. 
8. Cf. Bongrani-Morgana 1992, Cascetta-Zardin 1999, Buzzi-Continisio 2000, Fumaroli 

2002, Kendrick 2002, Ferro 2007, Morgana 2012. 
9. Bizzarini 2012; tra parentesi si indicherà il numero di pagina corrispondente, e si manter-

ranno le convenzioni ortografiche di questa edizione critica. 
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logico; il tutto con un occhio rivolto ai modelli linguistico-stilistici dell’epoca, in 
particolare le prime due edizioni del vocabolario cruscante10 e i maggiori autori 
della tradizione letteraria tosco-fiorentina11 o religiosa12 ben noti al cardinale. 

È interessante anzitutto rilevare come Federico Borromeo presentasse la 
preghiera verbale, su cui si può innestare quella canora, sotto il profilo semanti-
co ed etimologico. Dopo aver ricordato che il Dio cristiano, al contrario della 
concezione pagana, non si lascia commuovere dall’abbondanza di parole se a 
queste non corrisponde una sincerità del cuore (cf. Mt 6,7-8), e che non sono 
certo esse ad aumentare la gloriosa perfezione della maestà divina che già cono-
sce i bisogni dei suoi figli, tanto da essere più disposta ad ascoltarne le grida di 
dolore che le preghiere di lusinga, il cardinale chiosa: 

 
io considero che l’oratione fu chiamata col nome di agone, cioè fiera pugna et 
combattimento, nei quali combattimenti tutte le forze, tutti i gesti, tutte le 
membra et le parole et le voci adoprano con tutta la possanza dei loro petti i 
combattitori. Con tale nome chiamate furono le calde preghiere che il popolo 
et i sacerdoti porgevano alla Maestà Divina nel libro secondo dei Machabei, e 
pure stando nella presa similitudine della guerra una cosa somigliante a questa 
disse Gioseffo […]. Egli adunque lasciò scritto che le meditationi dei Romani 
circa l’opere militari si potevano chiamare battaglie senza sangue: et le batta-
glie poi altro non erano che meditationi fatte da essi con spargimento di san-
gue. (144) 
 

Sia il concetto più strettamente teologico sia la sua spiegazione figurata trovano 
riscontro nel vocabolario della Crusca, il quale si rifà a san Bernardo, eventual-
mente per tramite di fra Domenico Cavalca (De’ frutti della lingua): «L’orazione è 
una divozion di mente, cioè rivolgimento in Dio, per piatoso, e umile affetto: 
umile dico, per coscienza della propria infermità, e piatoso dico, per la conside-
razione della divina clemenza. […] orazione è una faticosa permanenza, e per-
severanza negli esercizj delle battaglie, e pericoli spirituali».13 
L’approfondimento lessicale dell’arcivescovo procede – come avviene sovente 
nei suoi scritti – con un affondo di erudizione che sfrutta le ampie conoscenze 
linguistiche, scritturistiche, classiche e interreligiose di Borromeo: 

 
similmente altri huomini giusti per la soprabbondanza dell’affetto mandavano 
grandi voci verso il cielo. Le voci di questi tali parmi che rassomigliar si po-
tessero a quella di cui fa mentione David così dicendo: Quemadmodum desiderat 
cervus ad fontes aquarum: ita desiderat anima mea ad te Deus. Nel qual luogo hab-

�
10. Cf. Rossi 1994 e 1996, Buroni 2013. 
11. Cf. Marazzini 1993. 
12. Cf. Librandi 2012. 
13. Ed è curioso rilevare come anche per il sostantivo agone, spiegato dal Borromeo, il voca-

bolario cruscante riporti come primo esempio un frammento tratto da un volgarizzamento di 
Livio in cui si fa menzione dell’invocazione religiosa: «Appresso queste preghiere, quasi, come se 
la Dea l’avesse punto d’un’agone». 

 

biamo da notare la varietà degl’idiomi e delle lingue in cui scritte sono le divi-
ne carte. Imperoché il testo hebreo significa non solamente l’ansietà che ha il 
cervo quando è sitibondo di bere, ma significa ancora quella voce dimostran-
te questo desiderio efficacissimo. Et oltr’a ciò la voce hebrea significa la voce 
propria del cervo, sì come è il garrito degl’elefanti et il boato dei boi, e chia-
masi latinamente rudere, e non glocidare, come detto hanno alcuni; poiché que-
sto verso è proprio della gallina quando è sopra le ova, secondo che vuol Co-
lumella, ma la voce del cervo si dice rudere, poiché leggiamo in Virgilio, nella 
Georgica, parlando dei cervi: Graviterque rudentes cedunt. Et appresso a Xenofon-
te si dice che cervorum hinnuli boant, esprimendo con questa parola la voce cer-
vina. Evvi ancora intorno a ciò una cosa bella appresso a Aben Ezra, et è 
ch’egli dice all’hora il cervo haver grandissimo appetito di bere quando egli ha 
divorato i serpenti, perché egli sente gran dolore e perciò cerca di bere e gri-
da. Parmi che questa sia una similitudine et un paragone dell’anima tribolata 
che ha bevute le amaritudini degl’affanni overo dei peccati, i quali sono ser-
penti, e perciò ella grida a Dio accioché egli presto venga in aiuto. (145) 
 

Nell’auspicio che non si tratti di un refuso del curatore dell’edizione di riferi-
mento, la svista in cui è incappato Borromeo è ugualmente motivo di uno spun-
to linguistico: se è da escludere che l’autore non avesse contezza della differen-
za tra il verso degli elefanti e quello degli uccelli (entrambi conformi all’etimo 
latino), è però interessante rilevare come barrire e barrito siano lemmi assenti dal-
la Crusca fino addirittura alla quinta impressione, ove vengono accolti grazie 
alle attestazioni presenti negli scritti di un altro importante prelato, di poco po-
steriore a Federico: il predicatore gesuita Paolo Segneri; similmente, un primo 
impiego del sostantivo in un testo letterario potrebbe essere quello 
dell’Hypnerotomachia Poliphili, tradizionalmente attribuita ad un altro ecclesiastico 
(ma di area veneziana e precedente al nostro): il frate domenicano Francesco 
Colonna. 

La presenza delle forme monottongate boi e ova è poi prova delle non spo-
radiche incertezze e oscillazioni fonetiche presenti negli scritti borromaici, per 
le quali avrà certamente agito l’influenza del sostrato milanese. La “dissonanza” 
col modello letterario trecentesco è confermata ancora una volta dal riferimento 
cruscante, che riporta esempi plurali dittongati tratti da Petrarca e Boccaccio, e 
che per il secondo sostantivo specifica addirittura ad apertura della spiegazione 
del lemma: «Voce bissillaba, dittongo la prima sillaba». Si tratta appunto di un 
fenomeno poco padroneggiato dall’autore, che al riguardo si comportava in 
modo eterogeneo: a puro titolo esemplificativo si può prendere uno dei verbi 
più importanti per il tema qui considerato, per cui accanto alle forme variamen-
te diffuse e ripetute sonare, sonava, sonando, sonato, sonavasi etc., si hanno – anche 
nei medesimi testi e a breve distanza – le varianti risuonare, suonando, suonavansi 
etc.; una variabilità che fa il paio con altre occorrenze prive di sistematicità co-
me moveva, move, mover, puoco, bona, muovimento, percuotendo (tutti – ad eccezione 
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te si dice che cervorum hinnuli boant, esprimendo con questa parola la voce cer-
vina. Evvi ancora intorno a ciò una cosa bella appresso a Aben Ezra, et è 
ch’egli dice all’hora il cervo haver grandissimo appetito di bere quando egli ha 
divorato i serpenti, perché egli sente gran dolore e perciò cerca di bere e gri-
da. Parmi che questa sia una similitudine et un paragone dell’anima tribolata 
che ha bevute le amaritudini degl’affanni overo dei peccati, i quali sono ser-
penti, e perciò ella grida a Dio accioché egli presto venga in aiuto. (145) 
 

Nell’auspicio che non si tratti di un refuso del curatore dell’edizione di riferi-
mento, la svista in cui è incappato Borromeo è ugualmente motivo di uno spun-
to linguistico: se è da escludere che l’autore non avesse contezza della differen-
za tra il verso degli elefanti e quello degli uccelli (entrambi conformi all’etimo 
latino), è però interessante rilevare come barrire e barrito siano lemmi assenti dal-
la Crusca fino addirittura alla quinta impressione, ove vengono accolti grazie 
alle attestazioni presenti negli scritti di un altro importante prelato, di poco po-
steriore a Federico: il predicatore gesuita Paolo Segneri; similmente, un primo 
impiego del sostantivo in un testo letterario potrebbe essere quello 
dell’Hypnerotomachia Poliphili, tradizionalmente attribuita ad un altro ecclesiastico 
(ma di area veneziana e precedente al nostro): il frate domenicano Francesco 
Colonna. 

La presenza delle forme monottongate boi e ova è poi prova delle non spo-
radiche incertezze e oscillazioni fonetiche presenti negli scritti borromaici, per 
le quali avrà certamente agito l’influenza del sostrato milanese. La “dissonanza” 
col modello letterario trecentesco è confermata ancora una volta dal riferimento 
cruscante, che riporta esempi plurali dittongati tratti da Petrarca e Boccaccio, e 
che per il secondo sostantivo specifica addirittura ad apertura della spiegazione 
del lemma: «Voce bissillaba, dittongo la prima sillaba». Si tratta appunto di un 
fenomeno poco padroneggiato dall’autore, che al riguardo si comportava in 
modo eterogeneo: a puro titolo esemplificativo si può prendere uno dei verbi 
più importanti per il tema qui considerato, per cui accanto alle forme variamen-
te diffuse e ripetute sonare, sonava, sonando, sonato, sonavasi etc., si hanno – anche 
nei medesimi testi e a breve distanza – le varianti risuonare, suonando, suonavansi 
etc.; una variabilità che fa il paio con altre occorrenze prive di sistematicità co-
me moveva, move, mover, puoco, bona, muovimento, percuotendo (tutti – ad eccezione 
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degli ultimi due casi – 163, a riprova di quanto Borromeo non seguisse un crite-
rio univoco).14 

Un altro passo rilevante, che come sempre fonde erudizione, considerazio-
ni metalinguistiche, riflessione religiosa e sobria elaborazione retorica, è riscon-
trabile nel passo in cui Federico ripercorre l’evoluzione dalla preghiera a voce 
alta alla sua formalizzazione canora: 

 
Et se noi ancora riguardar vorremo nel componimento e nell’ordine delle co-
se create, risulteranno alcune consonanze et alcun armonico concento ritro-
verassi infra di loro. E però dice Clemente Alessandrino che Iddio in guisa 
fabricò il mondo che la dissensione e la discordia degl’elementi ridusse in or-
dine di consonanza. Et segue con dire: la vehemenza del fuoco viene tempra-
ta et ammolita con la dolcezza dell’aere in quel modo che l’armonia dorica 
viene temprata et addolcita con la lydia. E però mentre i sacri canti furono ri-
trovati, furono insieme per alcun modo imitate e seguite le opere del sovrano 
Maestro e creatore dell’universo; et poi ad esempio di quel Maestro, il quale i 
concenti et le armonie introdusse nel mondo, la ecclesiastica melodia et 
gl’hinni et i suoni ammessi e ricevuti furono nelle chiese. Né dell’origine di ta-
le usanza habbiamo da sentire così bassamente, come parmi di vedere che 
sentito habbiano i profani et i gentili, sì come rifferisce Clemente Alessandri-
no nel Protreptico, così dicendo. Tante città hanno dedicato i musei alle muse e 
per avventura non hanno ancora saputo che elle si fossero, imperoché elle fu-
rono alcune serve vilissime […] Megacle insegnò loro a cantare; e per premio 
del ricevuto beneficio dirizzò a esse alcune colonne et honorolle con sacrifici. 
Et in segno di questo nella lingua Aeolica le ancelle vengono chiamate Mysas 
[…]. Et alcuna congiettura ancora ci persuade che gl’antichi etiandio più bas-
samente sentissero del principio della musica […], considerando con qual 
nome fossero chiamati i musici. E quindi esso raccoglie che la origine di essi 
venisse dai guardiani delle mandrie dei cavalli, sì come possiamo vedere nel 
citato luogo. Ma noi christiani per mezzo delle sacre lettere, come in molte al-
tre cose ancora, meglio sapiamo ritrovare le origini et i principi delle scientie 
e delle arti di quello che fare potessero i gentili (146). 
 

Qui Borromeo gioca sul doppio significato, l’uno più neutro e l’altro figurato, di 
parole come componimento, consonanze, armonico concento, Maestro e armonie, per la 
ricostruzione storico-musicale fusa nella metafora del Creatore quale supremo e 
perfetto compositore e – diremmo oggi – direttore d’orchestra. Le doppie acce-
zioni si trovano appunto già nella Crusca, ma con qualche avvertenza: infatti, ad 
esempio, per componimento il vocabolario fa riferimento anzitutto a «la cosa com-
posta», precisando poi che così «si dice di poesie, e d’altre scritture 
�

14. Sebbene relativa ad un altro genere di dittongamento e di vocalismo, per rimanere su 
questioni analoghe si segnala qui la forma declinata duoi (166), ben diffusa negli autori cinquecen-
teschi non solamente fiorentini (ad esempio Machiavelli, Vasari e Ramusio), ma non attestata nel-
le «tre corone»; delle quali nel vocabolario della Crusca si riportano alcuni esempi a supporto della 
precisazione «sanza distinzion d’alcun genere, sempre, nella prosa, si scrive DUE, e nel verso, 
DUO, d’una sola sillaba». 

 

d’invenzione», senza alcun riferimento esplicito alla musica; ma, al contempo, 
quest’ultima è contemplata per il significato del corradicale componitore.15 Per 
converso, di consonanza si fornisce prima l’accezione musicale («unione di voce, 
che rendono il suon concorde»16) e poi quella generica («Per metaf. conformità, 
corrispondenza»). Quanto all’aggettivo armonico, esso non viene lemmatizzato 
fino alla terza impressione cruscante (1691), perché in effetti rarissimo nella let-
teratura dei primi secoli;17 ma il sostantivo di riferimento riportava già nella 
spiegazione la voce qui associata («consonanza, e concento, sì di voci, sì di 
strumenti, tanto di corde,18 quanto di fiato»), e appunto sotto il lemma concento si 
poteva già leggere «armonia, dal concorde suon delle voci».19 Quanto infine a 
Maestro, se è vero che la Crusca non riporta un’accezione specificamente musi-
cale, è però altrettanto vero che lo giudica titolo proprio di ogni «dotto in qual-
che arte, o in qualche scienzia». 

Vi sono poi i settorialismi, primi fra tutti quelli musicali. Dorico entra nel 
vocabolario cruscante solo a partire dalla terza edizione, ma dovrà aspettare ad-
dirittura la quinta e ultima (1882) per vedere riconosciuto un significato che non 
si limiti all’ambito architettonico ma che consideri pure quello musicale, sebbe-
ne come terza ed ultima accezione («Aggiunto di quel modo della musica greca, 
che era il più serio e più grave di tutti»). Similmente, il lemma lidio entrerà sol-
tanto nel 1905, col primo significato, settoriale, di «Aggiunto di tuono, modo, 
armonia, e vale Di carattere acuto e concitato, quale usava appresso i Lidj»; da 
segnalare che uno dei citati per questa voce è l’ecclesiastico, compositore e noto 
didatta Giovanni Battista Martini,20 frate minore francescano la cui formazione 
fu debitrice degli insegnamenti dei padri oratoriani di san Filippo Neri,21 una 
delle figure chiave della gioventù e dell’educazione religiosa e umana di Federi-
co Borromeo (il quale tra l’altro gli dedicò l’appendice del Philagios).22 Tra le al-
tre parole non di lunga tradizione letteraria di cui si serve l’arcivescovo ma as-
senti nella Crusca almeno fino all’impressione pubblicata dopo la sua morte si 
annoverano museo ed eolico, quest’ultimo inserito solo nella quinta impressione e 
anche in questo caso grazie a una citazione della Storia della musica di padre Mar-
tini. 

Sul piano fonomorfologico ci si limita a segnalare come, accanto alla pe-
renne incertezza borromaica rispetto alle scempie e alle doppie a motivo della 

�
15. Negli scritti borromaici qui studiati le due coppie di sostantivi sono entrambe presenti e 

senza che le singole forme si accompagnino a particolari finalità stilistiche. 
16. La concordanza grammaticale sarà corretta già nell’edizione del 1623. 
17. Per armonia cf. Luzzi 2002. 
18. Da cui forse anche la scelta del sostantivo discordia, pur di diversa etimologia. 
19. Senza contare che il sintagma armonici concenti, unitamente – come nel nostro caso – a ri-

chiami religiosi e naturali, compare in una lirica di Niccolò da Correggio di inizio XVI secolo. 
20. Cf. Pompilio 1987, Pasquini 2004. 
21. Cf. Cistellini 1989, Delcroix 1989, Bonadonna Russo-Del Re 2000, Cassiani 2009. 
22. Cf. Cassiani 2015. 
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degli ultimi due casi – 163, a riprova di quanto Borromeo non seguisse un crite-
rio univoco).14 

Un altro passo rilevante, che come sempre fonde erudizione, considerazio-
ni metalinguistiche, riflessione religiosa e sobria elaborazione retorica, è riscon-
trabile nel passo in cui Federico ripercorre l’evoluzione dalla preghiera a voce 
alta alla sua formalizzazione canora: 

 
Et se noi ancora riguardar vorremo nel componimento e nell’ordine delle co-
se create, risulteranno alcune consonanze et alcun armonico concento ritro-
verassi infra di loro. E però dice Clemente Alessandrino che Iddio in guisa 
fabricò il mondo che la dissensione e la discordia degl’elementi ridusse in or-
dine di consonanza. Et segue con dire: la vehemenza del fuoco viene tempra-
ta et ammolita con la dolcezza dell’aere in quel modo che l’armonia dorica 
viene temprata et addolcita con la lydia. E però mentre i sacri canti furono ri-
trovati, furono insieme per alcun modo imitate e seguite le opere del sovrano 
Maestro e creatore dell’universo; et poi ad esempio di quel Maestro, il quale i 
concenti et le armonie introdusse nel mondo, la ecclesiastica melodia et 
gl’hinni et i suoni ammessi e ricevuti furono nelle chiese. Né dell’origine di ta-
le usanza habbiamo da sentire così bassamente, come parmi di vedere che 
sentito habbiano i profani et i gentili, sì come rifferisce Clemente Alessandri-
no nel Protreptico, così dicendo. Tante città hanno dedicato i musei alle muse e 
per avventura non hanno ancora saputo che elle si fossero, imperoché elle fu-
rono alcune serve vilissime […] Megacle insegnò loro a cantare; e per premio 
del ricevuto beneficio dirizzò a esse alcune colonne et honorolle con sacrifici. 
Et in segno di questo nella lingua Aeolica le ancelle vengono chiamate Mysas 
[…]. Et alcuna congiettura ancora ci persuade che gl’antichi etiandio più bas-
samente sentissero del principio della musica […], considerando con qual 
nome fossero chiamati i musici. E quindi esso raccoglie che la origine di essi 
venisse dai guardiani delle mandrie dei cavalli, sì come possiamo vedere nel 
citato luogo. Ma noi christiani per mezzo delle sacre lettere, come in molte al-
tre cose ancora, meglio sapiamo ritrovare le origini et i principi delle scientie 
e delle arti di quello che fare potessero i gentili (146). 
 

Qui Borromeo gioca sul doppio significato, l’uno più neutro e l’altro figurato, di 
parole come componimento, consonanze, armonico concento, Maestro e armonie, per la 
ricostruzione storico-musicale fusa nella metafora del Creatore quale supremo e 
perfetto compositore e – diremmo oggi – direttore d’orchestra. Le doppie acce-
zioni si trovano appunto già nella Crusca, ma con qualche avvertenza: infatti, ad 
esempio, per componimento il vocabolario fa riferimento anzitutto a «la cosa com-
posta», precisando poi che così «si dice di poesie, e d’altre scritture 
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14. Sebbene relativa ad un altro genere di dittongamento e di vocalismo, per rimanere su 
questioni analoghe si segnala qui la forma declinata duoi (166), ben diffusa negli autori cinquecen-
teschi non solamente fiorentini (ad esempio Machiavelli, Vasari e Ramusio), ma non attestata nel-
le «tre corone»; delle quali nel vocabolario della Crusca si riportano alcuni esempi a supporto della 
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d’invenzione», senza alcun riferimento esplicito alla musica; ma, al contempo, 
quest’ultima è contemplata per il significato del corradicale componitore.15 Per 
converso, di consonanza si fornisce prima l’accezione musicale («unione di voce, 
che rendono il suon concorde»16) e poi quella generica («Per metaf. conformità, 
corrispondenza»). Quanto all’aggettivo armonico, esso non viene lemmatizzato 
fino alla terza impressione cruscante (1691), perché in effetti rarissimo nella let-
teratura dei primi secoli;17 ma il sostantivo di riferimento riportava già nella 
spiegazione la voce qui associata («consonanza, e concento, sì di voci, sì di 
strumenti, tanto di corde,18 quanto di fiato»), e appunto sotto il lemma concento si 
poteva già leggere «armonia, dal concorde suon delle voci».19 Quanto infine a 
Maestro, se è vero che la Crusca non riporta un’accezione specificamente musi-
cale, è però altrettanto vero che lo giudica titolo proprio di ogni «dotto in qual-
che arte, o in qualche scienzia». 

Vi sono poi i settorialismi, primi fra tutti quelli musicali. Dorico entra nel 
vocabolario cruscante solo a partire dalla terza edizione, ma dovrà aspettare ad-
dirittura la quinta e ultima (1882) per vedere riconosciuto un significato che non 
si limiti all’ambito architettonico ma che consideri pure quello musicale, sebbe-
ne come terza ed ultima accezione («Aggiunto di quel modo della musica greca, 
che era il più serio e più grave di tutti»). Similmente, il lemma lidio entrerà sol-
tanto nel 1905, col primo significato, settoriale, di «Aggiunto di tuono, modo, 
armonia, e vale Di carattere acuto e concitato, quale usava appresso i Lidj»; da 
segnalare che uno dei citati per questa voce è l’ecclesiastico, compositore e noto 
didatta Giovanni Battista Martini,20 frate minore francescano la cui formazione 
fu debitrice degli insegnamenti dei padri oratoriani di san Filippo Neri,21 una 
delle figure chiave della gioventù e dell’educazione religiosa e umana di Federi-
co Borromeo (il quale tra l’altro gli dedicò l’appendice del Philagios).22 Tra le al-
tre parole non di lunga tradizione letteraria di cui si serve l’arcivescovo ma as-
senti nella Crusca almeno fino all’impressione pubblicata dopo la sua morte si 
annoverano museo ed eolico, quest’ultimo inserito solo nella quinta impressione e 
anche in questo caso grazie a una citazione della Storia della musica di padre Mar-
tini. 

Sul piano fonomorfologico ci si limita a segnalare come, accanto alla pe-
renne incertezza borromaica rispetto alle scempie e alle doppie a motivo della 
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17. Per armonia cf. Luzzi 2002. 
18. Da cui forse anche la scelta del sostantivo discordia, pur di diversa etimologia. 
19. Senza contare che il sintagma armonici concenti, unitamente – come nel nostro caso – a ri-

chiami religiosi e naturali, compare in una lirica di Niccolò da Correggio di inizio XVI secolo. 
20. Cf. Pompilio 1987, Pasquini 2004. 
21. Cf. Cistellini 1989, Delcroix 1989, Bonadonna Russo-Del Re 2000, Cassiani 2009. 
22. Cf. Cassiani 2015. 
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sua origine settentrionale,23 si rinvengano anche opzioni non conformi al det-
tame cruscante: è questo il caso di congiettura,24 che fa il suo ingresso nel vocabo-
lario solo nell’edizione settecentesca ad un livello ancora paritario rispetto a con-
ghiettura (presente sin dal 1612); un equilibrio che verrà ribaltato nella quinta 
impressione, dove prevale la forma con affricata postalveolare, mentre l’altra è 
presentata come ormai desueta. 

Come si è già potuto intravedere, l’ancoraggio al testo biblico era tale per 
Federico Borromeo da ricondurre ad esso, eventualmente supportato dalla pa-
tristica e dai maggiori autori della classicità, anche una maggior pertinenza di 
carattere denominativo e semasiologico; senza naturalmente escludere le voci ad 
un tempo musicali e liturgiche: 

 
Fra l’altre maniere poi dei canti, singolare fu quella degl’hinni, della quale 
nientedimeno è vero quello che è stato da altri notato, che per questa parola 
hinno nelle scritture sacre non si intende per appunto quello che noi inten-
diamo, imperoché nelle divine letture non vuole dir altro che generalmente 
qualunque lode di Dio. [… si danno tre esempi neotestamentari, in latino] Et 
Isidoro chiama col nome d’hinno qualsivoglia sorte di versi che si canti in 
laudi di Dio. Ma non ostante questo, evvi poi un altro singolare significato 
pure di questa parola, la quale dimostra una spetiale maniera di componimen-
to musicale. Et di questo viene attribuita singolar gloria al nostro gran Padre 
S. Ambrosio nella Chiesa occidentale, sì come afferma S. Agostino et spe-
cialmente nella Chiesa gallicana Hilario Pittarense, sì come afferma Isidoro 
Hispalense, introdusse il componimento et l’uso di bellissimi hinni. […] Et 
della differenza degl’hinni dall’altre laudi di Dio disse S. Girolamo, che 
l’hinno cantava le laudi di Dio come la fortezza, la bontà, et il salmo canta et 
insegna a noi quello che far dobbiamo overo schifare. Et della differenza che 
vi è fra gl’hinni et i salmi et i cantici, vedasi ancora ciò che è scritto da Amala-
rio. (151-152) 
 

Molto più essenziale, e non particolarmente nobilitante, la definizione che del 
sostantivo in questione si dà nella Crusca: «Canzonetta, o come si dice volgar-
mente, lauda, nella quale si lodi qualche deità, o qualche Santo». Solo la quinta 
impressione concederà più attenzione e più dignità al lemma (contemplando 
ancora una volta gli scritti di padre Martini), facendo anche un fuggevole rife-
rimento alla specificità campanilista di cui fa menzione il Borromeo a proposito 
dei meriti del santo patrono milanese. E proprio nella panoramica sulle diffe-
renze fra le tradizioni ecclesiastiche l’arcivescovo adopera un aggettivo che farà 
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23. Oltre agli esempi presenti nel passo e tralasciando ciò che potrebbe essere stato indotto 

dall’etimo latino, si possono citare doppo (151, 153, 156, 160, 167, 168 e 174), matteria (157), selvagia 
(160), solecito (162), rifferisce (162), Raggionamenti (162), eccelente (163 e 164), uficj (160, ma qualche 
riga sopra con consonante intensa), proffitto (163), dilletevole (164), orrechie (164), raucca (164), diffen-
dendo (164), diferente (168), difusa (168), diferente (169), accopiamento (174), si attenero (175), dicciamo 
(177). 

24. E più avanti congietturo (155). 

 

il suo ingresso nel vocabolario, ancora una volta, solo nell’edizione incompiuta, 
per giunta in un’accezione forse parzialmente diversa da quella borromaica: 
mentre infatti con gallicano ci si riferisce per lo più al movimento politico-
religioso affermatosi tra la fine del Medioevo e l’inizio dell’età moderna,25 il rife-
rimento esplicito che l’arcivescovo di Milano fa a sant’Ilario di Poitiers (vissuto 
nel quarto secolo e proclamato «dottore della Chiesa» verso la metà del dician-
novesimo) e al suo impegno sul fronte della musica liturgica dell’ancora nascen-
te cattolicesimo lascia credere che qui si tratti di un sinonimo ricercato di ‘fran-
cese’; un’ipotesi che sembra trovare conferma nel fatto che nell’Istoria del Concilio 
tridentino di Paolo Sarpi, autore coevo al nostro, l’aggettivo compare diverse vol-
te ed è difficilmente riconducibile alla sola sua accezione più settoriale. 

Ma per meglio specificare le differenze tra le voci di cui intende precisare 
significati ed effettive realizzazioni contenutistico-musicali, il cardinale procede 
nella sua disamina lessicale, che ancora una volta fa sfoggio di erudizione poli-
glotta e che non rinuncia a sottolineare le ricchezze della sua opera più bella e 
duratura:26 

 
E perché di sopra citato habbiamo il luogo di S. Matteo, che dice et hymno dicto 
exierunt, si può dubitare se questa oratione fosse hinno propriamente overo 
altro componimento. Il testo arabico, il quale dice Sabaha, significa laudverunt, 
et la medesima voce è nel testo siriaco. Ma è ben vero che questa voce non 
così propriamente significa laude, che non possa ancora significare salmo. 
Anzi i salmi appresso agl’Arabi, vengono così detti dalle laudi, cioè, perché 
siano laudationi. Però è probabil cosa che il Salvatore dicesse alcun salmo per 
ringratiamento. E ciò conferma la generale usanza degl’Hebrei, e per quanto 
si crede antica, di dire alcun salmo doppo la cena. Anzi nella nostra Biblioteca 
Ambrosiana evvi insieme con molti altri quel libro hebreo inscritto Sidurmib-
berachot cioè l’ordine delle benedittioni secondo le varie feste; et in esso appa-
re che doppo haver preso il cibo la mattina, overo la sera, recitavano il Salmo 
44 Eructavit cor meum verbum bonum. (152-153) 
 

Che il vocabolario cruscante non si preoccupi di spaccare il capello in quattro 
per una voce del genere – per esemplificare la quale prevalgono le citazioni del 
Sommo Poeta – è abbastanza naturale e comprensibile; ma va rilevato che pro-
prio questo lemma è uno dei non molti che subisce una parziale, ma significati-
va, rielaborazione di approfondimento nel passaggio alla seconda impressione: 
se infatti la prima si limitava, laconicamente e considerando il referente per lo 
più sotto il profilo storico-letterario, alla definizione «Componimento di Da-
vid», l’edizione del 1623 recita «Canzone sacra, come i componimenti di David, 
o simili», chiamando quindi direttamente in causa anche l’eventuale rivestimen-
to musicale. Ma resta una piccola incongruenza con ciò che la Crusca stessa de-
finisce canzone, ovvero «da cantare, poesia lirica di più stanze, che servano il me-

�
25. Cf. Erba 1979, Tallon 2002. 
26. Cf. Morazzoni 1932, Annoni et alii 1992, Jones 1997, Buzzi-Ferro 2005. 
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sua origine settentrionale,23 si rinvengano anche opzioni non conformi al det-
tame cruscante: è questo il caso di congiettura,24 che fa il suo ingresso nel vocabo-
lario solo nell’edizione settecentesca ad un livello ancora paritario rispetto a con-
ghiettura (presente sin dal 1612); un equilibrio che verrà ribaltato nella quinta 
impressione, dove prevale la forma con affricata postalveolare, mentre l’altra è 
presentata come ormai desueta. 

Come si è già potuto intravedere, l’ancoraggio al testo biblico era tale per 
Federico Borromeo da ricondurre ad esso, eventualmente supportato dalla pa-
tristica e dai maggiori autori della classicità, anche una maggior pertinenza di 
carattere denominativo e semasiologico; senza naturalmente escludere le voci ad 
un tempo musicali e liturgiche: 

 
Fra l’altre maniere poi dei canti, singolare fu quella degl’hinni, della quale 
nientedimeno è vero quello che è stato da altri notato, che per questa parola 
hinno nelle scritture sacre non si intende per appunto quello che noi inten-
diamo, imperoché nelle divine letture non vuole dir altro che generalmente 
qualunque lode di Dio. [… si danno tre esempi neotestamentari, in latino] Et 
Isidoro chiama col nome d’hinno qualsivoglia sorte di versi che si canti in 
laudi di Dio. Ma non ostante questo, evvi poi un altro singolare significato 
pure di questa parola, la quale dimostra una spetiale maniera di componimen-
to musicale. Et di questo viene attribuita singolar gloria al nostro gran Padre 
S. Ambrosio nella Chiesa occidentale, sì come afferma S. Agostino et spe-
cialmente nella Chiesa gallicana Hilario Pittarense, sì come afferma Isidoro 
Hispalense, introdusse il componimento et l’uso di bellissimi hinni. […] Et 
della differenza degl’hinni dall’altre laudi di Dio disse S. Girolamo, che 
l’hinno cantava le laudi di Dio come la fortezza, la bontà, et il salmo canta et 
insegna a noi quello che far dobbiamo overo schifare. Et della differenza che 
vi è fra gl’hinni et i salmi et i cantici, vedasi ancora ciò che è scritto da Amala-
rio. (151-152) 
 

Molto più essenziale, e non particolarmente nobilitante, la definizione che del 
sostantivo in questione si dà nella Crusca: «Canzonetta, o come si dice volgar-
mente, lauda, nella quale si lodi qualche deità, o qualche Santo». Solo la quinta 
impressione concederà più attenzione e più dignità al lemma (contemplando 
ancora una volta gli scritti di padre Martini), facendo anche un fuggevole rife-
rimento alla specificità campanilista di cui fa menzione il Borromeo a proposito 
dei meriti del santo patrono milanese. E proprio nella panoramica sulle diffe-
renze fra le tradizioni ecclesiastiche l’arcivescovo adopera un aggettivo che farà 
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23. Oltre agli esempi presenti nel passo e tralasciando ciò che potrebbe essere stato indotto 

dall’etimo latino, si possono citare doppo (151, 153, 156, 160, 167, 168 e 174), matteria (157), selvagia 
(160), solecito (162), rifferisce (162), Raggionamenti (162), eccelente (163 e 164), uficj (160, ma qualche 
riga sopra con consonante intensa), proffitto (163), dilletevole (164), orrechie (164), raucca (164), diffen-
dendo (164), diferente (168), difusa (168), diferente (169), accopiamento (174), si attenero (175), dicciamo 
(177). 

24. E più avanti congietturo (155). 

 

il suo ingresso nel vocabolario, ancora una volta, solo nell’edizione incompiuta, 
per giunta in un’accezione forse parzialmente diversa da quella borromaica: 
mentre infatti con gallicano ci si riferisce per lo più al movimento politico-
religioso affermatosi tra la fine del Medioevo e l’inizio dell’età moderna,25 il rife-
rimento esplicito che l’arcivescovo di Milano fa a sant’Ilario di Poitiers (vissuto 
nel quarto secolo e proclamato «dottore della Chiesa» verso la metà del dician-
novesimo) e al suo impegno sul fronte della musica liturgica dell’ancora nascen-
te cattolicesimo lascia credere che qui si tratti di un sinonimo ricercato di ‘fran-
cese’; un’ipotesi che sembra trovare conferma nel fatto che nell’Istoria del Concilio 
tridentino di Paolo Sarpi, autore coevo al nostro, l’aggettivo compare diverse vol-
te ed è difficilmente riconducibile alla sola sua accezione più settoriale. 

Ma per meglio specificare le differenze tra le voci di cui intende precisare 
significati ed effettive realizzazioni contenutistico-musicali, il cardinale procede 
nella sua disamina lessicale, che ancora una volta fa sfoggio di erudizione poli-
glotta e che non rinuncia a sottolineare le ricchezze della sua opera più bella e 
duratura:26 

 
E perché di sopra citato habbiamo il luogo di S. Matteo, che dice et hymno dicto 
exierunt, si può dubitare se questa oratione fosse hinno propriamente overo 
altro componimento. Il testo arabico, il quale dice Sabaha, significa laudverunt, 
et la medesima voce è nel testo siriaco. Ma è ben vero che questa voce non 
così propriamente significa laude, che non possa ancora significare salmo. 
Anzi i salmi appresso agl’Arabi, vengono così detti dalle laudi, cioè, perché 
siano laudationi. Però è probabil cosa che il Salvatore dicesse alcun salmo per 
ringratiamento. E ciò conferma la generale usanza degl’Hebrei, e per quanto 
si crede antica, di dire alcun salmo doppo la cena. Anzi nella nostra Biblioteca 
Ambrosiana evvi insieme con molti altri quel libro hebreo inscritto Sidurmib-
berachot cioè l’ordine delle benedittioni secondo le varie feste; et in esso appa-
re che doppo haver preso il cibo la mattina, overo la sera, recitavano il Salmo 
44 Eructavit cor meum verbum bonum. (152-153) 
 

Che il vocabolario cruscante non si preoccupi di spaccare il capello in quattro 
per una voce del genere – per esemplificare la quale prevalgono le citazioni del 
Sommo Poeta – è abbastanza naturale e comprensibile; ma va rilevato che pro-
prio questo lemma è uno dei non molti che subisce una parziale, ma significati-
va, rielaborazione di approfondimento nel passaggio alla seconda impressione: 
se infatti la prima si limitava, laconicamente e considerando il referente per lo 
più sotto il profilo storico-letterario, alla definizione «Componimento di Da-
vid», l’edizione del 1623 recita «Canzone sacra, come i componimenti di David, 
o simili», chiamando quindi direttamente in causa anche l’eventuale rivestimen-
to musicale. Ma resta una piccola incongruenza con ciò che la Crusca stessa de-
finisce canzone, ovvero «da cantare, poesia lirica di più stanze, che servano il me-
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25. Cf. Erba 1979, Tallon 2002. 
26. Cf. Morazzoni 1932, Annoni et alii 1992, Jones 1997, Buzzi-Ferro 2005. 
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desimo ordine di rime, che la primiera», mentre non è detto che i salmi – anche 
per la concezione poetica e per la lingua in cui sono stati concepiti e composti – 
sottostiano ad un tale schematismo. 

Il ragionamento dell’arcivescovo procede dunque domandandosi se sia 
corretto definire i salmi, o anche solo alcuni di essi, dei componimenti «drama-
tici», ricordando che «presso ai Greci il canto dramatico tanto è, come canto 
rappresentante, overo che è formato per rappresentare», come lo sono la trage-
dia, la commedia e le recite favolistiche, tutte intessute sulla componente dialo-
gica tra personaggi diversi dall’autore; una caratteristica che non è dunque pro-
pria dei testi del Salterio. Al riguardo va sottolineato come né l’aggettivo né – 
più significativamente – il sostantivo corradicale siano presenti nel vocabolario 
cruscante, facendo lì il loro ingresso solo nella terza edizione del 1691: in effetti 
le prime attestazioni letterarie di rilievo si hanno a partire dal Tasso, che com’è 
noto venne inizialmente escluso dal canone degli accademici. 

In altri casi la voce è magari contemplata nel dizionario, ma in accezioni 
meno precise o meno pertinenti rispetto all’uso che ne fa l’arcivescovo, spe-
cialmente nel momento in cui si sconfini nell’ambito settoriale. È questo il caso 
del sostantivo accento, per sua stessa origine etimologica connesso all’arte del 
canto, ma proprio anche della prosodia e della grafia, e ancora oggi impiegato 
ad esempio a proposito della musica lirica ma senza che ne siano sempre ben 
chiari e condivisi i contorni semantici. Ancora una volta, per ovviare al proble-
ma di una comprensione non immediata e, soprattutto, per suffragare le proprie 
argomentazioni, Borromeo si serve di auctoritates erudite e di un’esem- 
plificazione che chiarisca meglio il significato della parola; così, mentre nella 
Crusca si legge semplicemente «Quella posa, che si fa nel pronunziar la parola, 
più in su una sillaba, che in su l’altre: e dicesi ancora a quella picciola linea, che 
dinota tal posa», il cardinale precisa: 

 
questa rappresentazione della quale qui parliamo, non solamente essa facevasi 
coi gesti, ma con gl’accenti ancora, che è tanto, come a dire, cantando più 
presto e più tardi, più forte, più pianamente con dolcezza, con rigore, et le 
parole di Filone sono queste: Extant enim huius generis carmina prisca versu trime-
tro, et hymni, cum suis accentibus inter sacra canendi ante altaria, vel astantibus, vel a cho-
reas ducentibus moderatas varijs flexibus atque reflexibus. Et che queste flessioni e ri-
flessioni fossero muovimenti dei corpi dei cantanti, apparisce manifesto assai 
più nel Testo Greco che nelle parole da noi qui apportate e convertite 
nell’idioma latino. E mi è hora piacciuto intorno a ciò di poter additare alcun 
vestiggio e mostrare alcun’ombra di questi accenti dei cantanti27 con un’antica 
scrittura […] Notkero scrivendo ad un suo amico chiamato Lamberto del 

�
27. Rilevante quest’uso sostantivato del participio, che verrà accolto solo nell’ultima edizio-

ne cruscante, mentre le precedenti prediligono cantatore o cantore, entrambi presenti anche negli 
scritti qui considerati. 

 

modo con cui dovea cantare alcune sacre cantilene28 insegna a esso alcuni ac-
centi et alcune maniere di canto, le quali non si ritrovano hora nel nostro can-
to ecclesiastico, come a dire: il ferire con la voce con certo fragore e fenden-
do: il sibillare, il notare et il nositare,29 et alcune altre cose simili, le quali 
sicuramente demostrano che gl’antichi haveano diversi accenti dai nostri, i 
quali hora nel canto ecclesiastico non sono descritti. (154) 
 

Un concetto, quindi, non del tutto definibile (e forse non del tutto chiaro), per-
ché dato dall’unione di esecuzione vocale, gestualità e componente emotiva. Un 
discorso simile vale per un altro sostantivo che avrà larga fortuna nel dibattito 
musicale fino almeno al Settecento, e soprattutto a proposito del melodramma, 
ma che già era stato in qualche modo formalizzato con la «teoria degli affetti» 
del sedicesimo secolo,30 dunque proprio nel periodo di cui ci si sta qui occu-
pando. Se quindi per affetto la Crusca intendeva, in senso emotivo e psichico, 
basandosi sempre sugli esempi danteschi, «passion d’animo, nata dal disiderio 
del bene, e dall’odio del male. […] Per disiderio semplicemente», Borromeo – 
attento anche ai risvolti pragmatici della comunicazione canora – si mostra più 
aggiornato e circostanziato rispetto alle discussioni del suo tempo, che però la-
sciavano un margine di polisemia al sostantivo: 

 
il qual anco si può intender in due modi et è che la compositione del canto sia 
conforme all’affetto delle parole, voglio dire che se le parole sono malanconi-
che, anco la compositione sia grave, et se le parole son allegre, anco il concer-
to sia tale, ma questo affetto sia tutto esteriore et non quello di che io intendo 
trattare et nel quale consiste la perfettione della musica, il qual non nasce dal-
la compositione del canto né dal altrui artificio, ma dal modo del cantare et 
dal affetto di colui che canta, et di questo gl’Antichi hanno fatto tanta stima 
che ne dicono cose grandissime affermando come il cantar d’alcuni moveva a 
pianto, il modo di cantar d’altri incitava al riso overo all’ira, o al sdegno et al-
tri adirati subito che udivano un canto souave [sic] si aquietavano et questo 
nasceva dal modo del cantare et dall’affetto di colui che cantava. (163) 
 

�
28. A quest’altezza cronologica, come conferma proprio la Crusca, il sostantivo non preve-

deva alcuna sfumatura semantica negativa, significando semplicemente, sul modello dantesco, 
«canzone che si canta»; solo la quinta impressione riporta l’accezione oggi più comune. 

29. Assai rilevante l’occorrenza di questo verbo, un hapax pressoché assoluto, considerato 
che esso non è attestato in nessuno dei principali e più ricchi strumenti lessicografici dell’italiano 
tanto antichi (Crusca in primis) quanto moderni, né nei più ampi corpora di testi della letteratura 
italiana (Biblioteca Italiana Zanichelli, Biblioteca Italiana on line etc.); non lemmatizzato nei dizionari di 
latino classico, è stato rinvenuto solamente nel Glossarium mediae et infimae latinitatis di du Cange 
(purtroppo non è ancora disponibile questa sezione alfabetica nel Thesaurus Linguae Latinae), nella 
forma noscitare e con la seguente definizione: «Notkerus [l’autore a cui appunto si sta riferendo 
Borromeo] de Notis Musicis: N. Notare, hoc est, Noscitare, notoficat». Si tratta quindi di un latinismo 
tardo, leggermente modificato (o involontariamente storpiato?) nella sua veste fonetica, assunto 
dall’arcivescovo attraverso le sue letture rare ed erudite. 

30. Cf. Cafiero-Caraci Vela-Romagnoli 1993. 
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desimo ordine di rime, che la primiera», mentre non è detto che i salmi – anche 
per la concezione poetica e per la lingua in cui sono stati concepiti e composti – 
sottostiano ad un tale schematismo. 

Il ragionamento dell’arcivescovo procede dunque domandandosi se sia 
corretto definire i salmi, o anche solo alcuni di essi, dei componimenti «drama-
tici», ricordando che «presso ai Greci il canto dramatico tanto è, come canto 
rappresentante, overo che è formato per rappresentare», come lo sono la trage-
dia, la commedia e le recite favolistiche, tutte intessute sulla componente dialo-
gica tra personaggi diversi dall’autore; una caratteristica che non è dunque pro-
pria dei testi del Salterio. Al riguardo va sottolineato come né l’aggettivo né – 
più significativamente – il sostantivo corradicale siano presenti nel vocabolario 
cruscante, facendo lì il loro ingresso solo nella terza edizione del 1691: in effetti 
le prime attestazioni letterarie di rilievo si hanno a partire dal Tasso, che com’è 
noto venne inizialmente escluso dal canone degli accademici. 

In altri casi la voce è magari contemplata nel dizionario, ma in accezioni 
meno precise o meno pertinenti rispetto all’uso che ne fa l’arcivescovo, spe-
cialmente nel momento in cui si sconfini nell’ambito settoriale. È questo il caso 
del sostantivo accento, per sua stessa origine etimologica connesso all’arte del 
canto, ma proprio anche della prosodia e della grafia, e ancora oggi impiegato 
ad esempio a proposito della musica lirica ma senza che ne siano sempre ben 
chiari e condivisi i contorni semantici. Ancora una volta, per ovviare al proble-
ma di una comprensione non immediata e, soprattutto, per suffragare le proprie 
argomentazioni, Borromeo si serve di auctoritates erudite e di un’esem- 
plificazione che chiarisca meglio il significato della parola; così, mentre nella 
Crusca si legge semplicemente «Quella posa, che si fa nel pronunziar la parola, 
più in su una sillaba, che in su l’altre: e dicesi ancora a quella picciola linea, che 
dinota tal posa», il cardinale precisa: 

 
questa rappresentazione della quale qui parliamo, non solamente essa facevasi 
coi gesti, ma con gl’accenti ancora, che è tanto, come a dire, cantando più 
presto e più tardi, più forte, più pianamente con dolcezza, con rigore, et le 
parole di Filone sono queste: Extant enim huius generis carmina prisca versu trime-
tro, et hymni, cum suis accentibus inter sacra canendi ante altaria, vel astantibus, vel a cho-
reas ducentibus moderatas varijs flexibus atque reflexibus. Et che queste flessioni e ri-
flessioni fossero muovimenti dei corpi dei cantanti, apparisce manifesto assai 
più nel Testo Greco che nelle parole da noi qui apportate e convertite 
nell’idioma latino. E mi è hora piacciuto intorno a ciò di poter additare alcun 
vestiggio e mostrare alcun’ombra di questi accenti dei cantanti27 con un’antica 
scrittura […] Notkero scrivendo ad un suo amico chiamato Lamberto del 
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27. Rilevante quest’uso sostantivato del participio, che verrà accolto solo nell’ultima edizio-

ne cruscante, mentre le precedenti prediligono cantatore o cantore, entrambi presenti anche negli 
scritti qui considerati. 

 

modo con cui dovea cantare alcune sacre cantilene28 insegna a esso alcuni ac-
centi et alcune maniere di canto, le quali non si ritrovano hora nel nostro can-
to ecclesiastico, come a dire: il ferire con la voce con certo fragore e fenden-
do: il sibillare, il notare et il nositare,29 et alcune altre cose simili, le quali 
sicuramente demostrano che gl’antichi haveano diversi accenti dai nostri, i 
quali hora nel canto ecclesiastico non sono descritti. (154) 
 

Un concetto, quindi, non del tutto definibile (e forse non del tutto chiaro), per-
ché dato dall’unione di esecuzione vocale, gestualità e componente emotiva. Un 
discorso simile vale per un altro sostantivo che avrà larga fortuna nel dibattito 
musicale fino almeno al Settecento, e soprattutto a proposito del melodramma, 
ma che già era stato in qualche modo formalizzato con la «teoria degli affetti» 
del sedicesimo secolo,30 dunque proprio nel periodo di cui ci si sta qui occu-
pando. Se quindi per affetto la Crusca intendeva, in senso emotivo e psichico, 
basandosi sempre sugli esempi danteschi, «passion d’animo, nata dal disiderio 
del bene, e dall’odio del male. […] Per disiderio semplicemente», Borromeo – 
attento anche ai risvolti pragmatici della comunicazione canora – si mostra più 
aggiornato e circostanziato rispetto alle discussioni del suo tempo, che però la-
sciavano un margine di polisemia al sostantivo: 

 
il qual anco si può intender in due modi et è che la compositione del canto sia 
conforme all’affetto delle parole, voglio dire che se le parole sono malanconi-
che, anco la compositione sia grave, et se le parole son allegre, anco il concer-
to sia tale, ma questo affetto sia tutto esteriore et non quello di che io intendo 
trattare et nel quale consiste la perfettione della musica, il qual non nasce dal-
la compositione del canto né dal altrui artificio, ma dal modo del cantare et 
dal affetto di colui che canta, et di questo gl’Antichi hanno fatto tanta stima 
che ne dicono cose grandissime affermando come il cantar d’alcuni moveva a 
pianto, il modo di cantar d’altri incitava al riso overo all’ira, o al sdegno et al-
tri adirati subito che udivano un canto souave [sic] si aquietavano et questo 
nasceva dal modo del cantare et dall’affetto di colui che cantava. (163) 
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28. A quest’altezza cronologica, come conferma proprio la Crusca, il sostantivo non preve-

deva alcuna sfumatura semantica negativa, significando semplicemente, sul modello dantesco, 
«canzone che si canta»; solo la quinta impressione riporta l’accezione oggi più comune. 

29. Assai rilevante l’occorrenza di questo verbo, un hapax pressoché assoluto, considerato 
che esso non è attestato in nessuno dei principali e più ricchi strumenti lessicografici dell’italiano 
tanto antichi (Crusca in primis) quanto moderni, né nei più ampi corpora di testi della letteratura 
italiana (Biblioteca Italiana Zanichelli, Biblioteca Italiana on line etc.); non lemmatizzato nei dizionari di 
latino classico, è stato rinvenuto solamente nel Glossarium mediae et infimae latinitatis di du Cange 
(purtroppo non è ancora disponibile questa sezione alfabetica nel Thesaurus Linguae Latinae), nella 
forma noscitare e con la seguente definizione: «Notkerus [l’autore a cui appunto si sta riferendo 
Borromeo] de Notis Musicis: N. Notare, hoc est, Noscitare, notoficat». Si tratta quindi di un latinismo 
tardo, leggermente modificato (o involontariamente storpiato?) nella sua veste fonetica, assunto 
dall’arcivescovo attraverso le sue letture rare ed erudite. 

30. Cf. Cafiero-Caraci Vela-Romagnoli 1993. 
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La mancanza di riferimenti chiari e univoci nella definizione di parole ed 
espressioni diviene ancora più problematica quando al significato letterale va 
aggiunto quello spirituale, figurato e morale, talvolta spiegabile per Borromeo 
solo facendo ricorso ad una pluralità di testi, di idiomi, di altri significati e di 
simboli: 

 
Aggiungasi a questo luogo di Pachomio ciò che è scritto in Climaco: Obser-
vemus diligentius, et invenemus cum insonuit signum spiritualis tubae, visibiliter quidem 
congregare fratres, invisibiliter vero convenire inimicos. Et questa dicevasi tromba spi-
rituale per il fine per cui sonavasi, sì come disse S. Paolo: spiritualis homo et più 
a basso nel Grado decimo nono si legge: Dei amator Monacus mox ut sonus tubae 
increpuerit ad orationem vocans laetus et hilaris dicet: euge, euge: negligens vero: vae mihi, 
vae mihi. Et sarebbe un parlare molto improprio il dire, che increpuerint campa-
nae. Et il testo greco legge ƬƯƭơƷƼƲ� ƶƩƫƼƨƥƯƲ� ƳƜƫưƩƣƣƯƲ� ưƱƯƳƥƵƷોƲ�
ƳƧƬơƩƭƼƵƳƧƲ��ƫƝƣƥƩ��ƥƣƥ��ƥƣƥ� (W�LQ�TXHVWH�SDUROH�YLHQH�GLPRVWUDWR� O·HIIHWWR�
HW�LQVLHPH�OD�FDJLRQH�GHOO·XVo di queste spirituali trombe presso ai solitari, im-
peroché le menti loro venivano eccitate et destate maravigliosamente da quel-
la rauca voce del corno horrido e silvestre. Anzi pare che queste parole di 
Climaco siano da lui proferite alludendo a quelle di Iob che così dicono, par-
ODQGR� GHO� FDYDOOR�� HW� GHJO·HIIHWWL� GHOOD� WURPED�Ubi audierit buccinam, dicit, vah. 
Procul odoratur bellum, exhortationem ducum, et ululatum exercitus. Et un altro signi-
ILFDWR�KDEELDPR� DQFRUD�GL� TXHVWD� WURPED��SRLFKp� LO� VRQQR� q� O·LPagine della 
morte, et la generale resurrettione si farà con le trombe, et il destarsi per loda-
UH�,GGLR�q�FRPH�LO� WRUQDUH�GD�PRUWH�D�YLWD��(W�FKH�O·XVR�GHO�FRUQR��GHO�TXDOH�
parlato habbiamo di sopra fosse adoprato nelle cose sacre specialmente noi 
habbiamo la hebraica traditione che lo conferma, imperoché gli Hebrei chia-
PDURQR�O·DQQR�GHO�*LXELOHR� Iobel ʬʡʥʩ e così tradotto poiché intimavasi e di-
vulgavasi suonando un corno di ariete, il qual chiamasi ʬʡʥʩ (Iobal). E però 
Rabi Aben Ezra sopra il Levitico cap. 25 n. 15 sopra le parole Quia Iubilaeus 
est�� GLFH� FRVu�� JO·DQWLFKL�5DELQL� YRJOLRQR� FKH� LO�*LXELOHR� VL� FKLDPDVVH� FRQ� OD�
YRFH�VLJQLILFDQWH�$ULHWH��SRLFKp�LQ�TXHOO·DQQR�VXRQDYDQVL�L�FRUQL�DULHWLQL��(W�LQ�
Iosuè cap. 6.5. nelle parole: Cum insonuerit vox tubae, O·KHEUHR�WHVWR�OHJJH��Cum 
insonuerit cornu Iobel, idest, buccina et cornu arietino. (160-161) 
 

Più coerente con la grafia etimologica da cui sta prendendo le mosse, Borromeo 
opta per la forma scempia del sostantivo giubileo, che invece verrà accolta nella 
Crusca solo con la quinta impressione e quale possibile alternativa alla preferita 
giubbileo (già dantesca). Ma anche sotto il profilo semantico quasi tutte le edizio-
ni del vocabolario cruscante VL� ULYHODQR� GLIIRUPL� ULVSHWWR� DOO·XVR� ERUURPDLFR��
proponendo il significato assai più limitativo e circoscritto di «Piena rimession 
di tutti i peccati, concessa dal sommo Pontefice ogni vinticinque anni»; e la cosa 
è ancor più strana considerato che dal testo del primo citato (san Gregorio) si 
evince chiaramente un·DFFH]LRQH� SL�� DPSLD�� ©LO� TXLQTXDJHVLPR� DQQR�� SHU� Fo-
PDQGDPHQWR�GL�'LR��IX�FKLDPDWR�*LXEELOHR��QHO�TXDOH�DQQR�WXWWR� ·O�SRSROR�VL�
ULSRVDYD� GD� RJQL� RSHUD]LRQHª��0HULWD� XQ� FRPPHQWR� DQFKH� O·DJJHWWLYR� arietino, 

 

latinismo assente dalla Crusca31 e rarissimo nella nostra storia letteraria: una del-
le poche attestazioni si trova per altro in un trattato filosofico-religioso di Gior-
dano Bruno, coevo dunque a Federico Borromeo. 

E proprio il riferimento ai corni incontrati nell’ultimo passo citato consente 
di concludere questa veloce panoramica concentrandoci su alcune singole voci 
o semplici sintagmi di ambito musicale rinvenuti nella prosa dell’arcivescovo di 
Milano,32 per confrontarli sempre con quanto contenuto nel vocabolario cru-
scante: si tratta sia di oggetti sia di azioni o concetti astratti, alcuni di carattere 
più settoriale e altri più comuni. Si può partire dunque dagli istrumenti/istromenti33 
o da parti di essi, ovvero campana,34 citra,35 corda,36 corno,37 fagotto,38 fistula,39 lira,40 
liuto,41 organo,42 tastatura,43 timpano,44 tromba45 e viola.46 Per quanto riguarda i generi 

�
31. Comparirà solo nella quinta impressione, ma esclusivamente nell’accezione settoriale 

botanica. 
32. Dato che in diversi casi se ne ha più di un’occorrenza, si evita qui di riportare tutti i nu-

meri di pagina da cui le voci sono tratte; si procede inoltre a ricondurre sostantivi e aggettivi al 
(maschile) singolare, e i verbi all’infinito. 

33. La doppia opzione vocalica è contemplata anche dalla Crusca, che però, al contrario de-
gli scritti borromaici qui analizzati dove si ha sempre la forma etimologica, lemmatizza il sostanti-
vo senza la vocale iniziale; questa la definizione, come seconda accezione: «Per liuto, gravecemba-
lo, trombone, e altri strumenti musicali». 

34. «strumento di metallo, fatto a guisa di vaso, ilquale [sic], con un battaglio di ferro, sospe-
sovi entro, si suona a diversi effetti etc.». 

35. Nella forma Cetera: «strumento musicale di corde di fil d’ottone, e d’acciaio: di corpo, 
come la lira, suonasi con penna». 

36. Quarta accezione: «Per uso di sonare, [fila] fatte di minugia, o di metallo». 
37. Sorprendentemente, l’accezione musicale non viene segnalata e distinta da quella zoolo-

gica, pur venendo forniti esempi illustri in cui si fa riferimento allo strumento in quanto tale; tan-
to che, all’interno dello stesso lemma, viene proposto anche Cornetta «strumento musicale di fia-
to». 

38. Assente nelle prime due edizioni del vocabolario cruscante, comparirà solo nella terza 
(l’accezione musicale è la seconda) e senza esempi d’autore; cf. Cresti (in stampa). 

39. Latinismo non lemmatizzato (nemmeno nella forma vocalica moderna), ma indicato so-
lo come corrispettivo latino di semplici strumenti a fiato quali il flauto, la zampogna e la corna-
musa. 

40. «Strumento di corde notissimo», lemmatizzato a sé dopo l’omografo indicante la moneta. 
41. «Strumento musicale di corde». 
42. Estremamente laconica la definizione iniziale («Strumento») che però non ha, in base 

agli esempi forniti, accezione prettamente musicale, ma che passa senza soluzione di continuità 
tipografica ed esplicativa a «Per istrumento musicale noto». 

43. Farà il suo ingresso nella Crusca solo nella quarta edizione, ma prima o all’epoca di Fe-
derico Borromeo se ne trovano attestazioni in Vasari e in Marino (interessante nel nostro conte-
sto anche il luogo, una delle Dicerie sacre in cui si propone la seguente metafora: «Viene il Diavolo 
con uno stromento pomposo, e questo è la vanità del mondo, la cui tastatura è la superbia, i cui 
piroli son le ricchezze, le cui corde son le lascivie, i cui fregi sono i diletti sensuali»). 

44. Sorprendente l’assenza nelle prime tre edizioni del vocabolario, malgrado le occorrenze 
in autori quali Boiardo, Ariosto, Aretino, Ramusio, Tasso, Bruno, Garzoni e Marino. 

45. «Strumento di fiato, proprio della milizia, fatto d’ottone». 



���«Consonanze» e «discordanze» linguistiche tra Milano e Firenze

La mancanza di riferimenti chiari e univoci nella definizione di parole ed 
espressioni diviene ancora più problematica quando al significato letterale va 
aggiunto quello spirituale, figurato e morale, talvolta spiegabile per Borromeo 
solo facendo ricorso ad una pluralità di testi, di idiomi, di altri significati e di 
simboli: 
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dano Bruno, coevo dunque a Federico Borromeo. 

E proprio il riferimento ai corni incontrati nell’ultimo passo citato consente 
di concludere questa veloce panoramica concentrandoci su alcune singole voci 
o semplici sintagmi di ambito musicale rinvenuti nella prosa dell’arcivescovo di 
Milano,32 per confrontarli sempre con quanto contenuto nel vocabolario cru-
scante: si tratta sia di oggetti sia di azioni o concetti astratti, alcuni di carattere 
più settoriale e altri più comuni. Si può partire dunque dagli istrumenti/istromenti33 
o da parti di essi, ovvero campana,34 citra,35 corda,36 corno,37 fagotto,38 fistula,39 lira,40 
liuto,41 organo,42 tastatura,43 timpano,44 tromba45 e viola.46 Per quanto riguarda i generi 
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31. Comparirà solo nella quinta impressione, ma esclusivamente nell’accezione settoriale 

botanica. 
32. Dato che in diversi casi se ne ha più di un’occorrenza, si evita qui di riportare tutti i nu-

meri di pagina da cui le voci sono tratte; si procede inoltre a ricondurre sostantivi e aggettivi al 
(maschile) singolare, e i verbi all’infinito. 

33. La doppia opzione vocalica è contemplata anche dalla Crusca, che però, al contrario de-
gli scritti borromaici qui analizzati dove si ha sempre la forma etimologica, lemmatizza il sostanti-
vo senza la vocale iniziale; questa la definizione, come seconda accezione: «Per liuto, gravecemba-
lo, trombone, e altri strumenti musicali». 

34. «strumento di metallo, fatto a guisa di vaso, ilquale [sic], con un battaglio di ferro, sospe-
sovi entro, si suona a diversi effetti etc.». 

35. Nella forma Cetera: «strumento musicale di corde di fil d’ottone, e d’acciaio: di corpo, 
come la lira, suonasi con penna». 

36. Quarta accezione: «Per uso di sonare, [fila] fatte di minugia, o di metallo». 
37. Sorprendentemente, l’accezione musicale non viene segnalata e distinta da quella zoolo-

gica, pur venendo forniti esempi illustri in cui si fa riferimento allo strumento in quanto tale; tan-
to che, all’interno dello stesso lemma, viene proposto anche Cornetta «strumento musicale di fia-
to». 

38. Assente nelle prime due edizioni del vocabolario cruscante, comparirà solo nella terza 
(l’accezione musicale è la seconda) e senza esempi d’autore; cf. Cresti (in stampa). 

39. Latinismo non lemmatizzato (nemmeno nella forma vocalica moderna), ma indicato so-
lo come corrispettivo latino di semplici strumenti a fiato quali il flauto, la zampogna e la corna-
musa. 

40. «Strumento di corde notissimo», lemmatizzato a sé dopo l’omografo indicante la moneta. 
41. «Strumento musicale di corde». 
42. Estremamente laconica la definizione iniziale («Strumento») che però non ha, in base 

agli esempi forniti, accezione prettamente musicale, ma che passa senza soluzione di continuità 
tipografica ed esplicativa a «Per istrumento musicale noto». 

43. Farà il suo ingresso nella Crusca solo nella quarta edizione, ma prima o all’epoca di Fe-
derico Borromeo se ne trovano attestazioni in Vasari e in Marino (interessante nel nostro conte-
sto anche il luogo, una delle Dicerie sacre in cui si propone la seguente metafora: «Viene il Diavolo 
con uno stromento pomposo, e questo è la vanità del mondo, la cui tastatura è la superbia, i cui 
piroli son le ricchezze, le cui corde son le lascivie, i cui fregi sono i diletti sensuali»). 

44. Sorprendente l’assenza nelle prime tre edizioni del vocabolario, malgrado le occorrenze 
in autori quali Boiardo, Ariosto, Aretino, Ramusio, Tasso, Bruno, Garzoni e Marino. 

45. «Strumento di fiato, proprio della milizia, fatto d’ottone». 



Edoardo Buroni���

e le forme musicali o affini si hanno invece antifona,47 canto armonico,48 canto croma-
tico,49 canto figurato,50 canto pitagorico,51 genere enacomico/diacomatico/encomatico,52 melo-
peia,53 mottetto54 e musica cromatica.55 Non molte le parole riferite più strettamente 
all’esecuzione: inflessione,56 intonare,57 salmeggiare58 e salmeggiatore.59 Si segnalano in-
fine alcune voci più tecniche (si tratta talvolta di tecnicismi collaterali) e legate 
�

46. Poco coerentemente, le prime due impressioni la lemmatizzano come Viuola («strumen-
to musical di corde, simile alla lira»), ma alla voce Archetto riportano «è anche quello strumento, 
col quale si suona la viola». 

47. «Quel versetto, che si recita, o canta avanti, che si cominci il salmo». Più dettagliato ed 
etimologico Borromeo: «quelle parole sentite furono chiamate antifona, et l’altre simiglianti a es-
se, poiché venivano cantate da due chori, il che tanto vuol dire come contracanto [voce assente in 
Crusca]. I quali due chori significavano i due Serafini di Esaia, overo i due testamenti che vicen-
devolmente si rispondono et si accordano insieme» (149). 

48. Cf. supra. 
49. Aggettivo accolto solo a partire dalla terza Crusca («Aggiunto di canto: val Canto figura-

to», per il quale si veda la nota successiva), senza ulteriori spiegazioni o esempi. Tra le corrispon-
denze di epoca borromaica meritano di essere ricordate almeno quelle del Tasso, del Marino (an-
cora, significativamente, nelle Dicerie sacre) e di Tommaso Garzoni (che nel discorso De’ musici, così 
cantori come suonatori, e in particolare de’ pifferi contenuto nella Piazza universale di tutte le professioni del 
mondo sintetizza: «i tre generi con che ogni canto si tesse, cioè lo diatonico, il cromatico e 
l’enarmonico»). 

50. «Che rappresenta sotto figura. […] Canto figurato, diciamo la musica cromatica», ovve-
ro, come precisa Bizzarini 2012, 174, n. 133, quella polifonica. 

51. Assente nella Crusca (anche nell’opzione con geminata), ma a cui Borromeo dedica un 
intero capitoletto (155-157). 

52. Non stupisce l’assenza nel vocabolario di questi «neologismi tecnici non attestati nella 
trattatistica musicale» (Bizzarini 2012, 173) e relativi alla divisione tonale; lo stesso arcivescovo 
impiega questi aggettivi riportando quanto sostenuto da un costruttore di strumenti musicali ma 
senza averne conoscenza diretta: «Il Parisone havea trovato il minimo sensibile della musica, e 
dice d’haver diviso il tuono in nuove parti, oltre alle quali non si sente, e con questa divisione si fa 
un nuovo genere di musica chiamata da lui enacomico, forte melius, diacomatico vel encomatico, 
col quale promette mirabilia, perché si fa padrone di tutte le voci sensibili, e moverà gl’animi etc.» 
(173). 

53. Grecismo pressoché assente nella lingua letteraria (non solo antecedente al Borromeo) e 
accolto solamente nell’ultima impressione della Crusca. 

54. Una delle poche aggiunte tra la prima e la seconda Crusca, la quale così recita, come ac-
cezione finale: «E Mottetto dicono i Musici a una breve composizione in musica di parole spiri-
tuali latine»; ve ne sono attestazioni ancora nella Piazza universale di tutte le professioni del mondo di 
Garzoni (sotto il solito capitolo De’ musici etc.) e nelle Dicerie sacre di Marino. 

55. Interessante, ancorché figlia del suo tempo e della sua mentalità, l’ipotesi “musico-
teologica” federiciana: «par cosa verisimile che la musica celeste sia la medesima di specie con la 
nostra, ma di gran lunga più perfetta, et un piccolo esempio ancora ne habbiamo in quella manie-
ra di musica chiamata cromatica nella quale si sono trovate molte consonanze che non erano in 
uso, et che innanzi non erano state sentite» (169). 

56. Entrerà solo nella quinta Crusca: «Vale altresì Cambiamento che fa la voce passando 
d’uno in altro tuono, Passaggio della voce da un suono musicale all’altro». 

57. «Termine musicale, e vale, dar principio al canto, intonando più alto, o più basso» (ma 
Borromeo ne fa un uso semantico un po’ più ampio). 

58. «Leggere, o cantar salmi». 
59. Lemmatizzato dalla Crusca solo a partire dal 1691 e in effetti parola rarissima nella sto-

ria letteraria. 

 

alla teoria musicale e compositiva, quali divisione,60 melodia,61 metro,62 modulatione,63 
passaggio,64 proportione,65 ritmo66 e unis(s)ono (agg.).67 

Tirando le somme di un’indagine così circoscritta e mirata è difficile non 
ammettere che questi scritti musicali del “secondo” Borromeo siano – anche a 
prescindere dal loro stadio prevalente di abbozzi e di appunti – una delle sue 
numerose opere di erudizione sovente fine a se stessa e di non piacevole lettura, 
frutto anche di una prosa spesso pedantemente sostenuta e poco scorrevole 
comune ad altri scrittori coevi, specie se non tosco-fiorentini.68 Ma è indubbio 
che documenti come questi rappresentano una fonte lessicale preziosa per far 
emergere «consonanze», «discordanze» e reciproci influssi tra la lingua italiana 
formalizzata da un’ancor giovane norma e i suoi usi in scritti letterari minori, o 
tecnico-scientifici e settoriali, o paraletterari, aprendo il campo ad approfondi-
menti interdisciplinari promettenti.69 Né, forse, sarebbe stato lecito pretendere 
molto di più e molto di diverso da un arcivescovo di Milano, interessato soprat-
tutto a porre le proprie conoscenze e i propri studi a servizio del suo ministero 

�
60. Che non entrerà mai nella Crusca in accezione musicale, come del resto è stato ed è per 

la maggior parte dei vocabolari più e meno recenti, con qualche eccezione per quelli di carattere 
settoriale. 

61. «Concento, armonia, soavità di canto, o di suono». 
62. Più dettagliatamente rispetto alla prima edizione del vocabolario, la seconda impressione 

cruscante riporta: «Misura. […] Talora in vece di verso di sillabe. […] Dan. Parad. 28. E vede, che 
s’accorda Con esso, come nota, con suo metro. But. lo metro. Cioè, come s’accorda la nota del 
canto con la sua parola che la segna, o con la sua misura. Lo metro è lo segno, e la nota è la cosa 
segnata»; ma si dovranno attendere la quarta e, soprattutto, la quinta edizione per trovare il signi-
ficato ritmico-musicale non obbligatoriamente legato all’elemento linguistico-poetico. 

63. «Misura armonica», relativa sia per Borromeo sia per la Crusca al canto vocale. 
64. Vede il suo ingresso in Crusca, in accezione settoriale, solo a partire dall’edizione sette-

centesca: «termine di musica, si dice Il passare col canto sopra una sola sillaba più note»; ancora 
una volta merita di essere sottolineata una consonanza con le Dicerie sacre del Marino allorché 
l’autore scrive: «ecco chi ripara all’angelico ed umano disconcerto, riempendo i luoghi abbando-
nati dagli Angioli e cancellando col sangue delle proprie vene le colpe degli uomini. Così rimette 
la musica, e cantando forma passaggi e contrapunti di fare stupir la terra e ’l Cielo». 

65. Nessuna edizione cruscante riporta questo significato, riferito a particolari rapporti delle 
strutture ritmiche. 

66. Assente fino alla terza Crusca, quest’ultima ne contempla solo l’aspetto poetico-
prosodico: «Consonanza del verso», sicuramente il più diffuso a quest’altezza cronologica; nella 
quarta si legge invece, come primo significato, «ovvero numero è la proporzione del tempo d’un 
movimento al tempo d’un altro movimento». Ma l’accezione musicale del sostantivo – comunque 
raro negli scritti letterari – è riscontrabile già in Lorenzo de’ Medici. 

67. Fa il suo ingresso nella terza edizione del vocabolario, ma solo all’interno delle defini-
zioni di altre voci e non come lemma autonomo; per questo si dovrà attendere l’impressione suc-
cessiva. Si trattava in effetti, all’epoca federiciana, di un neologismo, di cui si hanno le prime atte-
stazioni (proprio come per il testo borromaico in accostamento col sostantivo «voci») negli scritti 
di Tommaso Garzoni, Antonio Fileremo Fregoso e Annibale Romei. 

68. In parte diverso è invece lo stile di Borromeo per quanto concerne le prediche e altri 
scritti di natura religiosa e più divulgativa: oltre a quanto già citato, cf. anche Martini 1975. 

69 Che potrebbero aggiungersi a precedenti fondamentali quali Nicolodi-Trovato-Muraro 
1994, Nicolodi-Trovato 1996 e 2007. 



���«Consonanze» e «discordanze» linguistiche tra Milano e Firenze

e le forme musicali o affini si hanno invece antifona,47 canto armonico,48 canto croma-
tico,49 canto figurato,50 canto pitagorico,51 genere enacomico/diacomatico/encomatico,52 melo-
peia,53 mottetto54 e musica cromatica.55 Non molte le parole riferite più strettamente 
all’esecuzione: inflessione,56 intonare,57 salmeggiare58 e salmeggiatore.59 Si segnalano in-
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47. «Quel versetto, che si recita, o canta avanti, che si cominci il salmo». Più dettagliato ed 
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Crusca]. I quali due chori significavano i due Serafini di Esaia, overo i due testamenti che vicen-
devolmente si rispondono et si accordano insieme» (149). 

48. Cf. supra. 
49. Aggettivo accolto solo a partire dalla terza Crusca («Aggiunto di canto: val Canto figura-

to», per il quale si veda la nota successiva), senza ulteriori spiegazioni o esempi. Tra le corrispon-
denze di epoca borromaica meritano di essere ricordate almeno quelle del Tasso, del Marino (an-
cora, significativamente, nelle Dicerie sacre) e di Tommaso Garzoni (che nel discorso De’ musici, così 
cantori come suonatori, e in particolare de’ pifferi contenuto nella Piazza universale di tutte le professioni del 
mondo sintetizza: «i tre generi con che ogni canto si tesse, cioè lo diatonico, il cromatico e 
l’enarmonico»). 

50. «Che rappresenta sotto figura. […] Canto figurato, diciamo la musica cromatica», ovve-
ro, come precisa Bizzarini 2012, 174, n. 133, quella polifonica. 

51. Assente nella Crusca (anche nell’opzione con geminata), ma a cui Borromeo dedica un 
intero capitoletto (155-157). 

52. Non stupisce l’assenza nel vocabolario di questi «neologismi tecnici non attestati nella 
trattatistica musicale» (Bizzarini 2012, 173) e relativi alla divisione tonale; lo stesso arcivescovo 
impiega questi aggettivi riportando quanto sostenuto da un costruttore di strumenti musicali ma 
senza averne conoscenza diretta: «Il Parisone havea trovato il minimo sensibile della musica, e 
dice d’haver diviso il tuono in nuove parti, oltre alle quali non si sente, e con questa divisione si fa 
un nuovo genere di musica chiamata da lui enacomico, forte melius, diacomatico vel encomatico, 
col quale promette mirabilia, perché si fa padrone di tutte le voci sensibili, e moverà gl’animi etc.» 
(173). 

53. Grecismo pressoché assente nella lingua letteraria (non solo antecedente al Borromeo) e 
accolto solamente nell’ultima impressione della Crusca. 

54. Una delle poche aggiunte tra la prima e la seconda Crusca, la quale così recita, come ac-
cezione finale: «E Mottetto dicono i Musici a una breve composizione in musica di parole spiri-
tuali latine»; ve ne sono attestazioni ancora nella Piazza universale di tutte le professioni del mondo di 
Garzoni (sotto il solito capitolo De’ musici etc.) e nelle Dicerie sacre di Marino. 

55. Interessante, ancorché figlia del suo tempo e della sua mentalità, l’ipotesi “musico-
teologica” federiciana: «par cosa verisimile che la musica celeste sia la medesima di specie con la 
nostra, ma di gran lunga più perfetta, et un piccolo esempio ancora ne habbiamo in quella manie-
ra di musica chiamata cromatica nella quale si sono trovate molte consonanze che non erano in 
uso, et che innanzi non erano state sentite» (169). 

56. Entrerà solo nella quinta Crusca: «Vale altresì Cambiamento che fa la voce passando 
d’uno in altro tuono, Passaggio della voce da un suono musicale all’altro». 

57. «Termine musicale, e vale, dar principio al canto, intonando più alto, o più basso» (ma 
Borromeo ne fa un uso semantico un po’ più ampio). 

58. «Leggere, o cantar salmi». 
59. Lemmatizzato dalla Crusca solo a partire dal 1691 e in effetti parola rarissima nella sto-

ria letteraria. 

 

alla teoria musicale e compositiva, quali divisione,60 melodia,61 metro,62 modulatione,63 
passaggio,64 proportione,65 ritmo66 e unis(s)ono (agg.).67 

Tirando le somme di un’indagine così circoscritta e mirata è difficile non 
ammettere che questi scritti musicali del “secondo” Borromeo siano – anche a 
prescindere dal loro stadio prevalente di abbozzi e di appunti – una delle sue 
numerose opere di erudizione sovente fine a se stessa e di non piacevole lettura, 
frutto anche di una prosa spesso pedantemente sostenuta e poco scorrevole 
comune ad altri scrittori coevi, specie se non tosco-fiorentini.68 Ma è indubbio 
che documenti come questi rappresentano una fonte lessicale preziosa per far 
emergere «consonanze», «discordanze» e reciproci influssi tra la lingua italiana 
formalizzata da un’ancor giovane norma e i suoi usi in scritti letterari minori, o 
tecnico-scientifici e settoriali, o paraletterari, aprendo il campo ad approfondi-
menti interdisciplinari promettenti.69 Né, forse, sarebbe stato lecito pretendere 
molto di più e molto di diverso da un arcivescovo di Milano, interessato soprat-
tutto a porre le proprie conoscenze e i propri studi a servizio del suo ministero 

�
60. Che non entrerà mai nella Crusca in accezione musicale, come del resto è stato ed è per 

la maggior parte dei vocabolari più e meno recenti, con qualche eccezione per quelli di carattere 
settoriale. 

61. «Concento, armonia, soavità di canto, o di suono». 
62. Più dettagliatamente rispetto alla prima edizione del vocabolario, la seconda impressione 

cruscante riporta: «Misura. […] Talora in vece di verso di sillabe. […] Dan. Parad. 28. E vede, che 
s’accorda Con esso, come nota, con suo metro. But. lo metro. Cioè, come s’accorda la nota del 
canto con la sua parola che la segna, o con la sua misura. Lo metro è lo segno, e la nota è la cosa 
segnata»; ma si dovranno attendere la quarta e, soprattutto, la quinta edizione per trovare il signi-
ficato ritmico-musicale non obbligatoriamente legato all’elemento linguistico-poetico. 

63. «Misura armonica», relativa sia per Borromeo sia per la Crusca al canto vocale. 
64. Vede il suo ingresso in Crusca, in accezione settoriale, solo a partire dall’edizione sette-

centesca: «termine di musica, si dice Il passare col canto sopra una sola sillaba più note»; ancora 
una volta merita di essere sottolineata una consonanza con le Dicerie sacre del Marino allorché 
l’autore scrive: «ecco chi ripara all’angelico ed umano disconcerto, riempendo i luoghi abbando-
nati dagli Angioli e cancellando col sangue delle proprie vene le colpe degli uomini. Così rimette 
la musica, e cantando forma passaggi e contrapunti di fare stupir la terra e ’l Cielo». 

65. Nessuna edizione cruscante riporta questo significato, riferito a particolari rapporti delle 
strutture ritmiche. 

66. Assente fino alla terza Crusca, quest’ultima ne contempla solo l’aspetto poetico-
prosodico: «Consonanza del verso», sicuramente il più diffuso a quest’altezza cronologica; nella 
quarta si legge invece, come primo significato, «ovvero numero è la proporzione del tempo d’un 
movimento al tempo d’un altro movimento». Ma l’accezione musicale del sostantivo – comunque 
raro negli scritti letterari – è riscontrabile già in Lorenzo de’ Medici. 

67. Fa il suo ingresso nella terza edizione del vocabolario, ma solo all’interno delle defini-
zioni di altre voci e non come lemma autonomo; per questo si dovrà attendere l’impressione suc-
cessiva. Si trattava in effetti, all’epoca federiciana, di un neologismo, di cui si hanno le prime atte-
stazioni (proprio come per il testo borromaico in accostamento col sostantivo «voci») negli scritti 
di Tommaso Garzoni, Antonio Fileremo Fregoso e Annibale Romei. 

68. In parte diverso è invece lo stile di Borromeo per quanto concerne le prediche e altri 
scritti di natura religiosa e più divulgativa: oltre a quanto già citato, cf. anche Martini 1975. 

69 Che potrebbero aggiungersi a precedenti fondamentali quali Nicolodi-Trovato-Muraro 
1994, Nicolodi-Trovato 1996 e 2007. 
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pastorale, in una perenne ricerca di ciò che mette in comunicazione il mondo 
umano della quotidianità con la dimensione spirituale e metafisica del «Maestro» 
di ogni armonia: 

 
l’animo humano, che dalla natura fu providamente disposto al conoscimento 
delle cose alte e divine, dovrebbe pur valersi dell’esempio e della simiglianza 
della musicale harmonia etiandio per un’altra sua utilità e non punto minore. 
Tale è la natura della musica, la qual riceviamo per le orecchie corporali, ed è 
di tanta virtù che si potrebbe giustamente chiamare come un piccolo ritratto 
overo come una certa idea ed un certo simulacro di tutto l’universo; nel qual 
ritratto e simulacro attentamente riguardando noi, potremo condurci 
all’altezza delle somme filosofiche e divine contemplationi. (180) 
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Sulle tracce dell’italiano oltre confine: tre lettere  
di Jan Brueghel il Giovane al cardinale Federico Borromeo 

 
Rosa Argenziano 

 
 
 
 
 
Nell’edizione giuntina delle Vite, Vasari ricorda un aneddoto curioso ambienta-
to nella Milano di inizio Cinquecento, che vede come protagonista il pittore ve-
ronese Giovan Francesco Caroto, allievo prima di Liberale Veronese e succes-
sivamente del Mantegna. Intorno al 1505, Caroto decise di recarsi a Milano, do-
ve entrò subito nelle grazie di Anton Maria Visconti, ma la quiete del suo sog-
giorno venne turbata dall’arrivo in città di un «Fiamingo», autore di un ritratto a 
olio che riscosse grande successo tra gli intenditori milanesi. Con fare superbo, 
nel vedere la testa di giovane ritratta dal fiammingo, Caroto: 
 

se ne rise, dicendo: «A me basta l’animo di farne una migliore». Di che facen-
dosi beffe il Fiamingo, si venne dopo molte parole a questo, che Giovan 
Francesco facesse la pruova, e perdendo, perdesse il quadro fatto e 25 scudi, 
e vincendo, guadagnasse la testa del Fiamingo e similmente 25 scudi. Messosi 
dunque Giovan Francesco a lavorare con tutto il suo sapere, ritrasse un genti-
luomo vecchio e raso con un sparviere in mano: ma ancora che molto somi-
gliasse, fu giudicata migliore la testa del Fiamingo.1  

 
Che Caroto fosse destinato a perdere la sfida era dato piuttosto prevedibile, vi-
sto il primato dei fiamminghi nella pittura a olio, «bellissima invenzione et gran 
commodità all’arte […] di che fu primo inventore in Fiandra Giovanni da 
Bruggia».2 

Il non meglio precisato avversario di Caroto di cui parla Vasari non era 
certo il solo pittore fiammingo di passaggio a Milano nel Rinascimento, quando 
artisti di tutta Europa giungevano in Italia per limare la propria maniera affi-
nandola su quella italiana. Vero è che Milano non era esattamente meta canoni-
ca di questo soggiorno artistico precursore del Grand Tour, che aveva certamen-
te il suo “punto di fuga” nelle rovine e antichità di Roma, con la prestigiosa Ac-
cademia di San Luca dello Zuccari e le allettanti committenze della corte ponti-

 
1. Vasari, Le vite, 569-570. Vasari precisa che il fiammingo tenne il quadro, in seguito acqui-

stato da Isabella d’Este, ma rifiutò i 25 scudi. 
2. Ossia Jan van Eyck, stando sempre al Vasari (Le vite, 132). 


