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Sull’epistemologia del sogno secondo il Vaiśeṣika.
Appunti per una tassonomia del fenomeno onirico1

Gianni Pellegrini

1. Introduzione

Molti testi di Nyāya-Vaiśeṣika2 mostrano una suddivisione condivisa del concetto 
di causa (kāraṇa). In primis si formano due gruppi: cause comuni (sādhāraṇakāra-
ṇa)3 e cause non comuni o specifiche (asādhāraṇakāraṇa). Una divisione ulteriore 
comprende tre sezioni di cui fanno parte la causa inerente (samavāyikāraṇa), la 
causa non-inerente (asamavāyikāraṇa) e la causa strumentale o efficiente (nimitta-
kāraṇa). Mentre le cause inerenti e non-inerenti fanno parte delle cause non comu-
ni,4 la causa strumentale può essere annoverata sia tra le cause comuni sia tra quelle 
specifiche. Di queste tre, la causa specifica – tecnicamente definita strumento (ka-
raṇa) – è quella provvista di una certa attività funzionale o causalità intermedia 
(vyāpāra).5 Ogni causa, dunque, di qualsiasi natura sia, può definirsi tale solo quan-
do sia in grado di produrre degli effetti (kārya).

Questi presupposti servono a introdurre un effetto preciso: il sogno (svapna) o, 
meglio, il fenomeno onirico nella sua totalità. In un contesto Vaiśeṣika, analizzare 
il sogno in veste di comune effetto di comuni cause non pone problema alcuno. 
Qualche complicazione, però, si presenta nel tentativo di identificarne l’asādhā-
raṇakāraṇa.6

1. Le traduzioni qui proposte sono mie, ma per ovvi motivi non posso inserire i testi sanscriti. 
Dedico queste poche pagine a Giuliano Boccali che, dal primo anno di università fino a oggi, mi ha 
guidato e consigliato amorevolmente. Troppo vorrei dire, pochissimo spazio a disposizione! Ecco, 
allora, in nuce il mio tributo: he rasikottamāḥ, bhavadbhiḥ pradāttaṃ vastu bhavadbhya eva samā-
rpyate – bhavo bhūtanātho bhavatāṃ bhavatu bhavyāya bhūtaya iti bhavadīyo bhadrabhavakaḥ.

2. Una silloge è presentata dal Tarkasaṃgraha di Annaṃbhaṭṭa (XVII sec.) con relativi commen-
ti (TN, 68-77).

3.  Si tratta di un complesso di nove cause, comuni per ogni effetto. Si veda Pellegrini (2015, 150, 
n. 39).

4. I seguaci di Sāṃkhya e Vedānta chiamano causa materiale (upādānakāraṇa) il samavāyikāraṇa 
del Nyāya-Vaiśeṣika, mentre l’asamavāyikāraṇa può essere indicato come una particolare relazione, 
solitamente un contatto specifico (saṃyogaviśeṣa) tra i componenti (avayava) dell’effetto (avayavin).

5. Dīpikā ad TS (TS, 68) e Pāṇini, Aṣṭādhyāyī (1.4.42); per altre indicazioni sul concetto di 
vyāpāra, si veda Pellegrini 2011 (128, n. 50).

6. Tralascio in questa sede la troppo articolata distinzione tra cause samavāyi e asamavāyi.
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Per esempio, l’incipit della questione potrebbe porsi come segue. La mente, 
in quanto sostanza (dravya), è potenzialmente caratterizzata come causa mate-
riale/sostanziale (upādānakāraṇa) o, in termini Vaiśeṣika, causa inerente (sama-
vāyikāraṇa), piuttosto che come causa efficiente/strumentale (nimittakāraṇa). Di-
fatti, essendo una causa indispensabile (ananyathāsiddha) al sorgere di un effetto 
come il sogno, la mente è di regola presente prima (niyatapūrvavr̥ tti) che l’effetto 
sorga, fungendo da sostegno a tutte le immagini oniriche, così da mutare la propria 
forma conformemente al procedere del sogno.

A questo punto, vale la pena di introdurre una considerazione generale, ormai 
datata ma non per questo meno valida, mutuandola da Jadunath Sinha. Secondo 
Sinha (2008, 307-308), attraverso i vari orizzonti dottrinali si distinguono due prin-
cipali linee di classificazione del sogno. La prima lo intende come un fenomeno 
nuovo, indipendente, prodotto dalla mente durante il sonno e capace di rappre-
sentare immagini differenti da quelle della veglia, pur venendo costruito sulla base 
delle immagini di quest’ultima. Sinha afferma che in questi domini d’indagine la 
natura del sogno viene definita come «presentative». Egli sostiene che la concezio-
ne Vaiśeṣika del sogno appartiene a questo filone. Altre scuole, invece, considerano 
il sogno come una semplice ripetizione, per quanto bizzarra, di esperienze già avu-
te, con delle forti radici nella veglia, capace solo di ri-presentare una serie di imma-
gini – anche sovrapposte – già viste in precedenza. Per questi pensatori il sogno è 
più simile a un ricordo che a un’esperienza novella e, quindi, la sua natura è di tipo 
«rappresentative» (Sinha 2008, 308-309 e 314).

Avvalendomi di questi indici descrittori analizzerò alcune fonti del Vaiśeṣika, 
di epoca differente, al fine di comprendere se la proposta sia effettivamente valida 
e, pertanto, possa essere esportata anche ad altri ambiti filosofici concernenti on-
tologia ed epistemologia del mondo onirico, tanto da intentarne – in futuro – un 
excursus tassonomico.

2. Analisi testuale

Bisogna ora indagare a quale tipo di visione si rifaccia il Vaiśeṣika, ossia come sia in-
teso e rubricato il fenomeno onirico in una scuola realista, incline alla classificazio-
ne di ogni manifestazione del reale. Per far questo è necessario lasciar parlare i testi.

In prima istanza nel Vaiṣeśika Sūtra (VaiS 9.2.6-7) Kaṇāda (II sec. a.C.) menzio-
na il sogno ponendolo sotto questa luce: ātmamanasoḥ saṃyogaviśeṣāt saṃskārāc 
ca smr̥ tiḥ // 6 //, ‘Il ricordo [sorge] da un particolare contatto del sé con la mente, 
nonché dall’impressione latente (6)’; e tathā svapnāḥ // 7 //, ‘Allo stesso modo [si 
generano] i sogni (7)’.
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Sebbene Kaṇāda sembri associare il sogno al ricordo, questi due aforismi, pro-
prio per il fatto di essere separati, lasciano intravedere una differenza di fondo, chia-
rita dagli esegeti successivi. Infatti, nel Padārthadharmasaṃgraha (PDhS) Praśa-
stapāda (VI sec.) annovera il ricordo tra le cognizioni valide (vidyā), mentre il sogno 
è visto come un particolare tipo di ignoranza o cognizione erronea (Mishra 1929, 
278; Tripāṭhī 1987, 176).7

Alcuni considerano il sogno un particolare tipo di ricordo che, anziché avvenire 
durante la veglia, ha luogo durante il sonno. Mentre il ricordo si presenta come 
un tipo di cognizione unitaria e coerentemente connesso con le impressioni già 
immagazzinate, il sogno è invece disconnesso e non costituisce un unicum ben de-
finito. Si tratta di una percezione non valida, perché si dà solo quando i sensi sono 
assopiti e si genera per mezzo di un residuo d’impressioni psichiche (Acharya 1985, 
377-379).

Il Vaiśeṣika classico riconosce sette categorie (padārtha).8 La seconda di queste è 
rappresentata dalle qualità (guṇa), variamente numerate nel corso della storia della 
scuola, anche se cristallizzate a 24 nei periodi successivi di produzione letteraria.9 
Nel periodo successivo a Praśastapāda,10 la cognizione (buddhi) è annoverata tra 
i guṇa e suddivisa in due varietà principali: ricordo (smr̥ ti) ed esperienza diretta 
(anubhava): «La cognizione, [ossia] la conoscenza, è la causa di ogni comporta-
mento quotidiano. Essa è duplice: ricordo ed esperienza diretta».11

Nonostante questo sviluppo pre-moderno, Praśastapāda considera plausibi-
le un’altra categorizzazione (PDhS, 40): «Sebbene essa [= la cognizione] abbia 
molteplici varietà, in sintesi, ne presenta due: conoscenza valida e conoscenza non       
valida».12

7. Vidyā è di quattro tipi: pratyakṣalaiṅgikasmr̥ tyārṣalakṣaṇā (PDhS, 44).
8. Il VaiS 1.1.4 elenca sei categorie (padārtha), a cui in seguito se ne aggiunge una settima, l’assenza 

(abhāva). Questo numero è transitato nel Navya Nyāya, ove l’ontologia del Vaiśeṣika si fonde con 
l’epistemologia-logica del Nyāya. Si veda Pellegrini (2015, 143-146).

9. In VaiS 1.1.6 sono enumerate solo diciassette qualità. Secondo Śaṃkara Miśra (VaiSU, 34) il 
‘ca’ finale del sūtra (… prayatnāś ca guṇāḥ) evocherebbe altre sette qualità, raggiungendo la quota 
finale di 24.

10. Seguendo il PDhS, anche la Nyāyakandalī (1991, 433) afferma che la cognizione si divide in 
avidyā e vidyā; vidyā è una cognizione priva di dubbi, contraddizioni e di natura decisiva. Il ricordo ha 
le stesse caratteristiche. Diversamente dal PDhS, i testi successivi dividono la cognizione in anubhava 
e smr̥ ti (cf. nota 11) e di anubhava distinguono quattro tipi: pratyakṣa, anumiti, upamiti e śābda. Dun-
que, gli autori post-PDhS trattano smṛti indipendentemente da anubhava.

11. Si veda Annaṃbhaṭṭa nel TS (TS, 60). 
12.  Inoltre, i sūtra 9.2.11-12 spiegano le differenti caratteristiche di avidyā e vidyā: tad duṣṭajñānam, 

‘Quella cognizione erronea [è ignoranza]’, e aduṣṭaṃ vidyā, ‘La conoscenza è [una cognizione] va-
lida’.
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Ancora il PDhS trattando di avidyā ne riconosce una manifestazione quadru-
plice (PDhS, 40): «Tra queste, l’ignoranza ha quattro varietà, le cui caratteristiche 
sono [rispettivamente] dubbio, giudizio erroneo, non-accertamento e sogno».

Di seguito Praśastapāda propone una triplice suddivisione dei sogni sulla base 
delle loro cause: 1) sogni nati dalle impressioni latenti avute durante la vita di ogni 
giorno (saṃskāra); 2) sogni sorti dallo squilibrio dei costituenti e umori corporei 
(dhātudoṣa); 3) sogni determinati da meriti e demeriti (adr̥ ṣṭa) che il sognatore ha 
immagazzinato dentro di sé.13

Per comprendere il primo tipo di sogni, si consideri che qualcuno pensa costan-
temente a qualcosa. Giunto il momento di coricarsi, questi sarà ancora in balia degli 
stessi pensieri; ergo, la costanza e la freschezza delle impressioni immagazzinate du-
rante la veglia determineranno il sogno (saṃskārapaṭutā). Il secondo tipo di sogni, 
indagato soprattutto nella scienza medica (āyurveda), è quello sorto dagli squilibri 
umorali, l’esame dello sbilanciamento dei tre umori (doṣa): flemma (kapha), bile 
(pitta) e aria (vāta). Il terzo genere di sogni sorge da una forza invisibile (adr̥ ṣṭa). 
Nel lessico tecnico del Nyāya-Vaiśeṣika, quando si parla di adr̥ ṣṭa s’intende sia il 
risultato positivo e meritorio (dharma) dell’insieme delle attività compiute, sia il 
loro frutto negativo e veicolante demerito (adharma, Gupta 2012, 162).

Il PDhS afferma (PDhS, 42-44):14

La cognizione onirica è quell’esperienza mentale (anubhavaṃ mānasam)15 che si ha 
attraverso la facoltà [psichica]16 di colui il cui insieme dei sensi ha cessato [la propria 
attività] (pralīnamanaskasyendriyadvāreṇa) e la mente si è ritirata. [Domanda:] 
Come è possibile? [Risposta:] Quando per la propria attività fisica – coscientemen-
te [compiuta] –, dopo che durante il giorno gli esseri viventi si sono stancati, nella 
notte, allo scopo di riposarsi o digerire il cibo, a causa di una sequenza di attività 
[che hanno luogo] nella mente sorta dalla relazione tra il sé e l’organo interno, la 
quale necessita di uno sforzo stimolato dal potere invisibile,17 [in quel momento] la 

13. Alcuni propongono una classificazione quadripartita, aggiungendo svapnāntikajñāna (Sinha 
2008, 316 e 321), un’altra concezione che meriterebbe qualche accenno. Essa è la ‘cognizione finale 
del sogno’ (svapnāntikajñāna), ossia una cognizione che accompagna il sogno, cioè che interviene 
nel sogno: svapnāntika (Jhalakīkar 1978, 1054). Jha (1982, 388) traduce il termine come «dream-end 
cognition» intendendo però «dream-within-dream…; in this dream-end cognition a dream is the 
object of another dream». Si vedano: VaiS 10.2.8, Praśastapāda (PDhS, 44), Vyomaśiva (VIII sec.; 
VV, 136-137), Śrīdhara (NK, 432, ivi considerata non altro che smr̥ ti), Śaṃkara Miśra (VaiSU, 515-516) 
e Mishra (1929, 280, n. 1).

14. Si veda anche Sinha (2008, 319-320).
15. Si veda la Vyomavatī (VV, 132-133).
16. Per altre interpretazioni, legate alla lettura di Udayana, del composto indriyadvāreṇaiva si 

veda Mishra (1929, 286).
17. La VV (133-134) inserisce un importante chiarimento rispetto alle cause del sogno: «E quella 

relazione con il sé provvisto delle sue qualità specifiche si ha per kriyāprabandhāt, cioè per la sequenza 
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mente stessa rimane inattiva all’interno del cuore, nella regione del sé che è priva del-
le facoltà sensoriali, allora si dice che l’uomo ha la mente ritirata (pralīnamanaska).18 
Quando essa si sia ritratta anche l’insieme delle facoltà sensoriali risulta inattivo. 
In quella condizione, con l’aumento dell’attività nella successione del soffio ascen-
dente (prāṇa) e discendente (āpāna), per via di un particolare contatto del sé con la 
mente chiamato sonno (svāpākhya) e a causa dell’impressione latente (saṃskāra),19 
– come se avvenisse per via sensoriale – sorge una cognizione onirica (svapnajñāna) 
che ha l’aspetto di una percezione relativa a degli oggetti che pur non sono presen-
ti.20 Quella [cognizione] è triplice: [si ha] dalla capacità delle impressioni latenti 
(saṃskārapāṭava), dallo squilibrio degli umori (dhātudoṣa)21 e dalla forza invisibile 
(adr̥ ṣṭa). Tra queste, quella generata dalla capacità delle impressioni latenti è tale: 
quando un uomo lussurioso o adirato dorme rievocando costantemente [le sue 
percezioni], allora proprio quel flusso di pensieri assume una forma direttamente 
percepibile. Poi [il sogno] sorto dallo squilibrio degli umori: un uomo di tempera-
mento arioso, oppure affetto da quello (cioè dal vento), vede [in sogno] mentre sale 
in cielo o altro. Oppure, chi ha una natura biliosa o chi è affetto da bile, vede che en-
tra nel fuoco, un monte d’oro o cose [simili]. Chi ha natura flemmatica o è affetto da 
flemma, vede che nuota in un fiume o nel mare, monti innevati e così via. Quanto 
di per sé annuncia la buona sorte circa qualcosa di esperito o non esperito, oppure 
rispetto a oggetti noti o ignoti, come salire su un elefante, acquisire un ombrello o 
quant’altro, tutto ciò viene dalle impressioni latenti e dal merito. Al contrario co-
spargersi d’olio, salire su un asino, un cammello o simili, tutto ciò si determina dalle 
impressioni latenti e dal demerito. [Infine], per quanto concerne eventi che sono 
totalmente sconosciuti, essi sono prodotti solamente dalla forza invisibile.22

I commentatori di Praśastapāda, Śrīdhara Bhaṭṭa (X sec.) nel Nyāyakandalī (NK) e 
Udayana (X-XI sec.) nella Kiraṇāvalī (TS),23 trattano l’argomento in modo appro-

delle attività. La sequenza delle attività sorge per il contatto del sé con l’organo interno e per la necessi-
tà dello sforzo che è generato dalla forza invisibile. Così, infatti, la mente è la causa inerente, il contatto 
tra il sé e la mente è la causa non inerente, mentre lo sforzo determinato dalla forza invisibile è la causa 
strumentale. In tal modo nella mente, per una successione di attività, si determina un contatto con la 
regione del sé dotato di qualità, che è chiamato sonno».

18. Si veda anche la VV, 134.
19. Secondo la VV il saṃskāra genera la cognizione onirica per il tramite del ricordo (VV, 134).
20. La VV chiaramente afferma che la conoscenza onirica non è un fenomeno differente da altri 

generi di percezione erronea (VV, 135).
21. Per approfondimenti si veda Pellegrini 2011 (59-62).
22. Si veda la NK dove Śrīdhara Bhaṭṭa chiarisce il passo del PDhS: «La conoscenza che si ha circa 

eventi che, direttamente o indirettamente, sono del tutto sconosciuti [al sognatore], come mangiare 
la luna o il sole, ecc., viene dalla forza invisibile, poiché non è possibile alcuna impressione latente 
concernente eventi non esperiti» (NK, 432).

23. Udayana sostiene che sebbene nella condizione onirica le facoltà sensoriali cessino di agire, il 
dormiente ha una chiara esperienza degli oggetti, come se li stesse percependo con la vista o qualsiasi 
altro senso (Mishra 1929, 279). Egli ammette anche che nello stato di sogno i sensi periferici – come 
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fondito. Per esempio, mentre Śrīdhara inizia considerando il ricordo (smr̥ ti) una 
forma di vidyā, Udayana si scaglia contro quanti considerano il sogno e la cono-
scenza onirica un caso di ricordo (Mishra 1929, 279).24

Nella NK si legge (429-230):

Per presentare compiutamente il sogno [Praśastapāda] dice: uparatendriyagrā-
masya. Colui il cui complesso sensoriale ha cessato l’attività, ossia [la cui attività] è 
distratta dal cogliere il proprio oggetto, costui è qualcuno la cui attività sensoriale 
è cessata. Il pralīnamanaska è qualcuno la cui mente è intensamente e totalmente 
ritratta. L’esperienza cognitiva che si ha attraverso il senso [mentale], indipendente 
dalle cognizioni precedenti e dalla natura ben definita (paricchedasvabhāva), origi-
nata dalla sola mente dell’uomo il cui complesso sensoriale ha cessato la propria atti-
vità e la cui mente si è ritirata, è la cognizione onirica. Ora [Praśastapāda], mediante 
[la frase] che comincia con [l’interrogativo] katham mostra quando e il modo in cui 
la mente dell’uomo si ritrae e le facoltà sensoriali cessano [di agire]. Per la propria at-
tività fisica (ātmanaḥ śarīravyāpārāt), ossia a causa dell’andirivieni durante il giorno 
dell’essere vivente khinnasya esausto, niśi nella notte, viśramārtham, per allontanare 
la fatica e per trasformare in succhi vitali il cibo mangiato e bevuto, [quando] per la 
congiunzione tra il sé e l’organo interno, che necessita di uno sforzo stimolato dalla 
forza invisibile, nella mente si ha il kriyāprabandhaḥ, cioè sorge una sequenza di 
attività, in quel momento a causa di ciò la mente rimane priva di moto all’interno 
del cuore, nella regione del sé che è nirindriye, laddove non vi è rapporto con i sensi 
esterni, a quel punto l’uomo è chiamato pralīnamanaska. Quando la mente si è 
ritirata, allora l’uomo ha il complesso sensoriale che ha cessato di agire, in quanto 
[in quel momento] per i sensi, fondati sull’organo interno, non vi è possibilità di 
percepire gli oggetti. In quella condizione della mente ritratta, prabandhena, ossia 
quando per via della maggiore quantità di attività generatasi, [la quale è] caratte-
rizzata da uscite ed entrate del flusso dei soffi ascendenti e discendenti, cioè per un 
[particolare] contatto del sé con la mente, svāpākhyāt denominato “sonno” (svāpa) 
e, inoltre, [anche] a causa delle impressioni latenti il cui contenuto è stato esperi-
to in precedenza, sorge una cognizione onirica che ha pratyakṣākāram, l’aspetto di 
una consapevolezza diretta (aparokṣasaṃvedana) circa oggetti asatsu, che pur sono 
distanti per spazio e tempo. […] Sebbene la cognizione onirica – sia essa sorta dalla 
chiarezza delle impressioni latenti, per lo squilibrio degli umori o dalla forza invi-
sibile – abbia una natura per la quale gli oggetti esterni [risultano] sovrapposti [su 

il tatto – non cessano di operare tutti insieme. Quando gli stimoli esterni non sono tanto efficaci da 
svegliare una persona, possono agire sui sensi periferici producendo delle cognizioni oniriche. Udaya-
na, dunque, riconosce che esistono sogni causati da facoltà sensoriali centrali e sogni causati da quelle 
periferiche. Quindi, sebbene i sogni siano per lo più percezioni dirette, in casi particolari possono 
assumere la forma di ragionamenti inferenziali. Per esempio, quando qualcuno sogna di vedere del 
fumo in un certo luogo, da quel fumo è in grado di inferire il fuoco (Sinha 2008, 307-308).

24. Si veda Layek (1990, 73) rispetto alla concezione di sogno in PDhS: «Praśastapāda says: “The 
dream-knowledge is remembrance because it looks back to the past knowledge”».
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di essa] e perciò sia “[un’attribuzione] di qualcosa su ciò che non è tale”,25 risultan-
do [in definitiva] una percezione erronea (viparyaya), tuttavia, poiché sorge in una 
particolare condizione, è trattata separatamente.

Anche Śrīdhara nota nel sogno una natura più attiva, capace di presentare delle 
proprie cognizioni indipendenti, certo con forti radici nelle esperienze dirette pre-
cedenti, ma non tanto da essere considerate mere ripetizioni di esse. Il sogno deve 
la propria natura indipendente al fatto di essere una produzione del tutto mentale 
(manomātraprabhava), che ha luogo quando la mente ha ritratto in sé le facoltà 
disattivandole. Inoltre, la natura delle immagini presentate nel sonno onirico è ben 
definita, tanto da renderle talvolta simili alle percezioni dirette della veglia, sebbene 
gli oggetti visti in sogno siano tutt’altro che reali. Questa nuance marcatamente 
cognitiva, in cui oggetti apparentemente reali sembrano essere dove invero non 
sono, rende il sogno un tipo di percezione erronea, anche se le sue caratteristiche 
specifiche lo differenziano da altri generi di errore percettivo (Sinha 2008, 306-307; 
Layek 1990, 71-72).

Infine, va citata l’opinione di Śaṃkara Miśra (XV sec.), autore di un commento 
indipendente ai VaiS, il Vaiśeṣikasūtra Upaskāra (VaiSU, 513-515). Secondo questi 
svapna è una forma di esperienza (anubhavana) mentale erronea, non un ricordo; 
quindi non va compreso tra le forme di vidyā.26 Il VaiSU (513-515) non aggiunge 
nulla di cogente, però si dilunga nell’elencare gli effetti dei sogni dovuti agli squili-
bri umorali:

Come da un particolare contatto della mente con il sé e dalle impressioni latenti 
si ha il ricordo, ugualmente si determina anche la conoscenza onirica: questo è il 
senso. Quell’esperienza mentale di colui il cui insieme dei sensi ha cessato l’attività 
e la cui mente si è ritirata, che sorge attraverso il senso [mentale], è la cognizione 
onirica. Essa è di tre tipi.

Ivi Śaṃkara Miśra non afferma che il sogno sia un tipo di ricordo, bensì che le mo-
dalità attraverso le quali il sogno viene in essere sono analoghe a quelle del ricordo: 
un particolare contatto tra la mente, il sé e le impressioni latenti. Inoltre, anch’egli, 
analogamente agli altri esegeti, divide il sogno in tre classi, proponendo alcuni det-
tagli aggiuntivi di interesse puramente didascalico.

25. Qui sembra che Śrīdhara prenda a prestito la seconda delle definizioni di adhyāsa data da 
Śaṃkara nell’adhyāsabhāṣya del Brahmasūtrabhāṣya (2000, 24): atasmiṃs tadbuddhiḥ.

26. Layek (1990, 73) sbaglia affermando che Śaṃkara Miśra sostiene che il sogno è un ricordo.
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3. Conclusione

Ricapitolando, abbiamo visto come i seguaci del Vaiśeṣika considerino che nella 
condizione in cui la mente è ritratta (pralīnamanaska) i sensi, non più in grado 
di carpire alcun oggetto, cessano di funzionare. In questo stato, per l’intensità del 
soffio ascendente (prāṇa) responsabile dell’inspirazione e di quello discendente 
(apāna), preposto all’espirazione, si ha uno speciale contatto di ātman con manas, 
chiamato sonno (svāpa), durante il quale si attuano una serie di attività del tutto 
psichiche che generano la cognizione onirica (svapnajñāna). Questa è costituita an-
che dalle impressioni depositate dagli oggetti esperiti in precedenza. Per via di sif-
fatte impressioni, nel sogno la mente esperisce oggetti non-reali in una forma non 
del tutto percettiva. Tale percezione mentale è determinata da un contatto straor-
dinario, proprio come avviene nella cognizione dell’errore percettivo (bhrānti):27 
atra ca mānasaṃ jñānaṃ jñānalakṣaṇarūpālaukikasaṃnikarṣāt bhavati28 ‘Ivi la 
conoscenza mentale si ha per il contatto straordinario la cui caratteristica è cogniti-
va (jñānalakṣaṇa)’ (Jhalakīkar 1978, 1053-1054).29

A un primo sguardo, pare che gli autori ivi menzionati si dividano. Da una par-
te abbiamo Kaṇāda che accosta molto da vicino sogno e ricordo, in una modalità 
– per certi versi – riproposta molto più tardi da Śaṃkara Miśra. Inoltre, come affer-
mano il Nyāyasūtra 4.2.34 e il relativo commento di Vātsyāyana, esistono delle ana-
logie tra sogno e ricordo, poiché essi condividono molte delle loro rispettive cau-
se. Se riflettiamo meglio, però, sembra che Śaṃkara Miśra semplicemente indichi 
un’analogia generativa tra svapna e smr̥ ti, mentre la loro natura resta ben distinta.

In ordine cronologico abbiamo questi autori: 1) Kaṇāda, di cui si è appena det-
to; 2) Praśastapāda secondo cui il ricordo è una cognizione valida, mentre il sogno 
è una forma di avidyā, quindi una cognizione erronea; 3) Vyomaśiva che accetta 
l’opinione del PDhS; 4) Udayana che rifiuta la natura rammemorativa di svapna; 5) 
Śrīdhara che si allinea, considerando il sogno una percezione erronea; 6) Śaṃkara 
Miśra, testé citato, concorda con Kaṇāda.

27. I logici distinguono due generi di percezione sorta dal contatto (saṃnikarṣa) dei sensi con i 
loro oggetti: il contatto ordinario (laukika) e il contatto straordinario (alaukika). Nella percezione 
straordinaria il contatto (saṃnikarṣa) o prossimità (pratyāsatti) è di tre tipi: basato su una caratteri-
stica comune (sāmānyalakṣaṇa), cognitivo (jñānalakṣaṇa) e dovuto a un metodo (yogaja). In sintesi, 
jñānalakṣaṇasaṃnikarṣa è una percezione straordinaria che avviene con modalità inconsuete di con-
tatto tra le facoltà sensoriali e i loro oggetti (Pellegrini 2011, 273-274, n. 181).

28. Il passo della Vaiśeṣikasūtravivr̥ ti ad VaiS 9.2.2-7 è citato da Layek (1990, 99, n. 5).
29. Tale questione non è trattata né nelle fasi iniziali della scuola né dai commentatori successivi. 

Va però ricordato che la teoria dell’errore nota come anyathākhyāti, supportata da Nyāya e Vaiśeṣika, 
si fonda su questo genere di percezione (Pellegrini 2013, 229-231).
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Infine, si evince chiaramente come nel Vaiśeṣika il sogno sia di natura attiva, 
ossia – in conformità al punto di partenza (Simha 2008, 308-309) – di una natura 
presentative dalle caratteristiche marcatamente fuorvianti, tanto da accomunarlo 
alla percezione erronea e all’illusione. Sembra fare eccezione proprio Kaṇāda, il fon-
datore della scuola, ma – alla luce di quanto emerso – molto probabilmente il tathā 
di VaiS 9.2.7 deve essere letto in analogia all’interpretazione di Śaṃkara Miśra e, 
dunque, in linea con gli altri commentatori.



Riferimenti bibliografici

Fonti primarie
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