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La ricezione dell’indianistica nella filosofia italiana
di fine Ottocento. Il caso di Piero Martinetti1

Alice Crisanti

L’intento di questo breve saggio è quello di evidenziare l’emergere dell’interesse 
di Piero Martinetti per la speculazione indiana – interesse che si vedrà affiorare 
da uno sfondo più ampio di ricerche indianistiche nell’ambiente della sua forma-
zione – e il persistere di questo sguardo all’Asia nel suo pensiero più maturo, nel 
quale perdurano alcuni caratteri ravvisabili fin dalla prima opera sul Sāṃkhya che 
ne contraddistingueranno l’intero itinerario filosofico, costituendone sovente la 
cifra.2 Per fare ciò non tenterò un’indagine come quella proposta da Alberto Pelis-
sero nel Convegno internazionale dedicato a “Piero Martinetti filosofo europeo” 
(Chivasso, 8-9 ottobre 2015), ovvero un’analisi della ricezione della filosofia indiana 
nel pensiero di Martinetti basata essenzialmente sull’esame delle sue scelte di tradu-
zione dal sanscrito e di interpretazione rispetto alle ricerche indologiche in corso, 
all’epoca, soprattutto in Germania.3 Né, tantomeno, darò una valutazione del peso 
complessivo della filosofia indiana nell’opera di Piero Martinetti, un’operazione, 
questa, già tentata in una prospettiva più ampia e con maggiore respiro in diversi 
lavori di alcuni anni fa – ricordo, fra gli altri, quello di Giorgio Renato Franci,4 ma 
anche l’accurata e minuziosa ricostruzione del pensiero e dell’opera del filosofo ca-
navesano tentata, con uno spessore e una complessità diversi, da Emilio Agazzi nel-
la sua tesi di laurea del 1945, nella quale diverse pagine sono dedicate per l’appunto 
all’esame del sistema Sāṃkhya.5 Va da sé che non mi soffermerò a descrivere, se non 

1. Questo lavoro su Il sistema Sankhya di Piero Martinetti ha la sua genesi nel lavoro di tesi 
triennale che, su suggerimento e sotto la guida di Giuliano Boccali dedicai all’analisi della prima opera 
a stampa del filosofo canavesano: in questo senso si propone dunque quale omaggio alla figura del 
maestro e a quell’umanesimo da lui rappresentato che, lungi dallo scindere in maniera settoriale – e a 
fini prettamente accademici – il sapere filosofico-letterario, tutto lo abbraccia in una visione unitaria 
e organica.

2. Data la complessità e l’importanza degli studi indianistici nell’itinerario intellettuale di Marti-
netti, mi riservo di illustrare successivamente, in un lavoro più ampio e meno conciso, questo specifi-
co aspetto del pensiero del filosofo canavesano. Le riflessioni qui presentate sono state in parte propo-
ste al Convegno dell’Associazione Italiana di Studi Sanscriti tenutosi a Roma dal 26 al 28 ottobre 2017.

3. Pelissero 2015.
4. Franci 1984.
5. Il ricco e complesso lavoro di Emilio Agazzi è stato pubblicato soltanto di recente; si veda 
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per quanto necessario ai fini della comprensione, il contenuto dottrinale del siste-
ma Sāṃkhya – sia del sistema nel suo complesso sia della specifica lettura che ne dà 
Martinetti – preferendo invece soffermarmi sull’analisi del significativo momento 
rappresentato dall’opera di Martinetti nella storia della ricezione dell’indianistica 
da parte della filosofia italiana tra Otto e Novecento e dando conto, a seguire, del 
valore dello studio sul Sāṃkhya nell’economia dell’intera opera martinettiana.

Il giorno «12 del mese di luglio dell’anno 1893», così riporta il verbale di Laurea 
custodito nell’Archivio storico dell’Università di Torino, Piero Martinetti discute 
«innanzi alla Commissione» la «dissertazione da lui presentata e le tesi annesse 
alla medesima», risultando «approvato con punti novantanove su centodieci»6 e 
proclamato dunque Dottore in Filosofia. Oggetto della tesi di laurea, sostenuta alla 
Regia Università degli Studi di Torino, è per l’appunto «il più antico dei sistemi 
filosofici indiani»,7 il Sāṃkhya.

L’anno successivo Martinetti, allora ventiduenne, si reca per il tradizionale viag-
gio di perfezionamento – prassi comune per gli studiosi dell’epoca – a Lipsia, in 
quella Germania all’epoca punto di riferimento per la filosofia europea e italiana, 
torinese in particolare, dove soggiorna dal novembre 1894 all’estate 1895, frequen-
tando il semestre invernale del corso di storia della filosofia generale del professor 
Max Heinze.

Di ritorno dalla Germania, il giovane studioso dà alle stampe per i tipi della Li-
breria Scientifico-Letteraria Simone Lattes di Torino una rielaborazione della tesi 
di laurea intitolata Il sistema Sankhya. Studio sulla filosofia indiana. Riguardo la 
data di pubblicazione dell’opera si apre una prima questione dovuta alla sostanziale 
discordanza tra gli studiosi: lo stesso Pelissero, nella relazione sopra citata, torna 
sulla questione correggendo la datazione – da 1896 a 1897 – sulla base del fronte-
spizio della copia conservata nella Biblioteca dell’Università di Torino; di fatto, se si 
confrontano altre copie – per esempio quella dell’Università Statale di Milano – si 
vedrà che esistono due frontespizi diversi, uno con la data 1896 e l’altro con la data 
1897: con tutta probabilità si tratta, nel secondo caso, di una ristampa della prima 
edizione andata esaurita in breve tempo, forse anche per il limitato numero di copie 
date alle stampe in prima battuta.8

Agazzi 2016 e, su Il sistema Sankhya di Martinetti, le pagine 35-45.
6.  Archivio storico dell’Università di Torino, 56 C, Registro degli Esami di Laurea dal 5 novembre 

1890 al 21 dicembre 1899, n. 76,  notizie riportate in La carriera di studente universitario, per la quale 
si veda Rossi 1993, 341-345. Nel registro degli Esami di Laurea figurano inoltre i nomi dei membri della 
Commissione che valuta Martinetti, tra i quali R. Bobba (Presidente della Commissione), P. D’Erco-
le, I. Pizzi, Ferrero, C. O. Zuretti, Cortese, V. Cian, G. Allievo, C. Cipolla, R. Renier. Per il percorso 
universitario di Martinetti, i corsi e gli esami da lui sostenuti si veda il saggio appena citato.

7. Martinetti 1896, 3.
8. A questo proposito è interessante il giudizio, non privo di rilievi critici, di Giuseppe Zuccante, 
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Tale pubblicazione vale a Martinetti un importante riconoscimento accade-
mico, il Premio Gautieri, conferitogli dall’Accademia delle Scienze di Torino su 
suggerimento di Giuseppe Allievo, tra i suoi «primi e non dimenticati maestri»9 
all'università torinese. È proprio Allievo a stendere la relazione conclusiva di attri-
buzione del Premio, nella quale elogia «lo studio accurato […], sorretto da una 
soda erudizione [e] animato da una seria e buona critica»10 ch’egli ravvisa nel lavo-
ro martinettiano, un lavoro che «fa bene sperare di lui», come scrive Passamonti 
recensendo sulla «Rivista Italiana di Filosofia» questa sua prima opera a stampa e 
invitandolo a «seguitare ad interessarsi dei filosofi indiani» e a «illustrare la filo-
sofia sanscritta di cui è sì povera la nostra letteratura filosofica».11 Tuttavia, pur ri-
scuotendo immediati e notevoli apprezzamenti in ambito accademico, l’opera sarà 
per lo più trascurata dalla letteratura critica martinettiana, la quale le attribuirà un 
ruolo sostanzialmente accessorio e marginale rispetto ai testi della maturità come, 
ad esempio, La libertà o Gesù Cristo e il cristianesimo.

La «lucida e completa» trattazione di Martinetti segue – in maniera a tratti a 
dir poco pedissequa – i Sāṃkhyasūtra «attribuiti al mitico Kapila, ma molto pro-
babilmente non anteriori al XV secolo d.C.»;12 tralasciando di entrare nel merito 
della storia dei testi e dell’evolversi del sistema Sāṃkhya nel corso dei secoli – storia 
che pure viene delineata dal filosofo canavesano nell’Introduzione storica che funge 
da premessa al saggio, ma che presenta tutti i limiti di una ricostruzione di seconda 
mano, basata sulla letteratura secondaria esistente all’epoca –13 ritengo invece op-
portuno riflettere, in questa sede, sul contesto dal quale il giovane Martinetti deriva 

professore di Storia della filosofia all’Accademia Scientifico-Letteraria di Milano dal 1895 – la stessa 
nella quale verrà Martinetti verrà chiamato nel 1906 – redatto nel 1896 e custodito nell'Archivio della 
Fondazione Casa e Archivio Piero Martinetti, cf. Fondo Scavini, scatola A, cartella n. 39, documen-
to n. 3, Giudizio del Professor Giuseppe Zuccante sulla prima versione de Il sistema Sankhya. Tale 
archivio, assieme al Fondo conservato presso l'Accademia delle Scienze di Torino, è stato di recente 
nuovamente catalogato; l'inventario completo dei due Fondi, a cura dell’Accademia delle Scienze di 
Torino con la collaborazione di Luca Natali, è in corso di pubblicazione per i tipi della Olschki.

9. Ibid. Nella prefazione all’Introduzione alla metafisica del 1904 Martinetti ricorderà il debito 
nei confronti dei suoi maestri: «Ma anche in riguardo a quella minima parte che di personale potrà 
contenere quest’opera, io non posso qui dimenticare di quanto io sia debitore ai miei primi maestri, 
G. ALLIEVO, R. BOBBA e P. D’ERCOLE della Università di Torino, che diressero i miei primi passi 
nella filosofia e mi furono larghi, anche appresso, di conforto e di consigli, onde io sono lieto di poter 
qui ad essi esprimere la mia più viva riconoscenza» (Martinetti 1904, viii).

10. Allievo 1898.
11. Passamonti 1897.
12. Boccali 2010, 3.
13. Cf. Martinetti 1896, 3-10. Sui tentativi di ricostruzione della complessa storia dei testi del 

Sāṃkhya si veda quanto scrive Raffaele Torella in Torella 2008, 63-74; si veda inoltre Tucci 1956; 
Larson 1969; Scalabrino Borsani 1975; Larson–Bhattacarya 2006.
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l’interesse che lo spinge a occuparsi di un tema apparentemente inconsueto per gli 
studenti di filosofia dell’epoca.        

Se non si può affermare, come sostiene Franci, che «la cultura italiana dell’Ot-
tocento sia stata particolarmente sensibile al fascino della grande tradizione spe-
culativa indiana», senz’altro un certo interesse, anche al di fuori della ristretta cer-
chia degli specialisti, appare evidente, ma questo si «rivolse soprattutto alle grandi 
scoperte della linguistica comparativa […], al mondo vedico e ad alcune forme 
(epica, teatro, …) della letteratura classica»;14 in questo senso il mondo culturale 
piemontese costituì senza dubbio un’eccezione «manifestando, con una qualche 
continuità» – e la tesi di laurea di Martinetti ne è una chiara conferma – «una 
reale attenzione per le civiltà orientali, in specie per l’India, anche sotto l’aspetto 
speculativo».15

L’interesse per le culture dell’Asia, uno dei tratti «più curiosi» e «mai indagati 
dell’Ottocento piemontese»16 come ebbe a scrivere Augusto Del Noce, si respira 
infatti nei luoghi in cui Martinetti muove i primi passi universitari, e stimoli di ri-
flessione nonché spunti per personali percorsi dovettero fornirgli quegli stessi pro-
fessori dei quali aveva seguito i corsi e quell’ambiente, culturalmente fiorente, della 
Torino di fine secolo «dove si contavano numerosi orientalisti di fama» e figure 
come quella del libraio ed editore Carlo Clausen il cui negozio era «frequentato da 
molti professori dell’Università e che, di lì a pochi anni, avrebbe promosso la pub-
blicazione [… dell’] opera principale»17 di Martinetti, l’Introduzione alla metafisica 
(1904).

L’orientalismo rappresenta dunque uno degli elementi di comprensione della 
cultura piemontese nel suo complesso, ma lo stesso può essere interpretato anche, 
e soprattutto, come una «prima chiave d’accesso al pensiero di Piero Martinetti».18 
E se non è necessario «pensare all’influenza di questa o quella persona per spiegare 
l’interesse del giovane Martinetti per il pensiero orientale»,19 tuttavia val la pena 
ricordare la figura di Pasquale D’Ercole che indubbiamente deve aver esercitato una 
certa influenza nei primi studi martinettiani.20 Attraverso lo studio della filosofia 

14. Franci 1984, 465-466.
15. Ibid.
16. Del Noce 1964, 72.
17. Rota 1997, 417. Sui rapporti fra Martinetti e l’ambiente torinese si veda Del Noce 1964; Franci 

1984; De Liguori 1993. Su Carlo Clausen e la Torino dei caffè e delle librerie cf. Verrecchia 1978.
18. Vigorelli 1998, 31.
19. Del Noce 1964, 72.
20. Privilegiando l’importanza dell’eredità piemontese nel suo complesso, Del Noce sminuisce 

al contrario l’importanza di Pasquale D’Ercole per la formazione di Martinetti: egli sostiene difatti 
che non v’è nulla «di più distante dal pensiero di Martinetti dell’hegelismo materialista di D’Ercole» 
e che «non si può pensare che un temperamento così selvaggio e personale come Martinetti fosse 
sensibile a influenze, altro che di maestri sommi; e se anche si deve reagire contro certe eccessive sva-
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di Pietro Ceretti e contrariamente agli hegeliani di indirizzo spaventiano, D’Ercole 
era pervenuto infatti a «un nuovo orizzonte filosofico fino ad allora sconosciuto, 
la filosofia orientale», che approfondì «per meglio realizzare le proprie aspirazioni 
universalistiche ed onnicomprensive, volte a raccogliere nel proprio disegno della 
storia della filosofia le più antiche manifestazioni della conoscenza umana, arrivan-
do a scovarle fin nelle più remote lande della terra per immetterle nel suo sistema 
veramente globale».21 Testimonianza di questo nuovo corso del suo pensiero sono 
lavori come La logica aristotelica, la logica kantiana ed hegeliana e la logica ma-
tematica con accenno alla logica indiana [1913], L’origine indiana del Pitagorismo 
secondo L. von Schroeder [1891], e gli innumerevoli accenni a Confucio e Lao Tse 
durante le sue lezioni.22

Gli Archivi universitari torinesi registrano inoltre la frequenza di Martinetti 
a due corsi del professor Giovanni Flechia nell’anno accademico 1889-1890: il pri-
mo, obbligatorio, di Storia comparata delle lingue classiche, il secondo, libero, di 
Sanscrito, a dimostrazione del precoce interesse martinettiano nei confronti della 
cultura indiana.23

Né si debbono dimenticare le numerose relazioni d’amicizia e gli scambi episto-
lari che il filosofo canavesano intratterrà negli anni seguenti con alcuni tra i più noti 
indologi italiani dell’epoca, tra cui Luigi Suali, professore di Sanscrito all’Università 
di Pavia, il quale nelle sue lezioni avrebbe tratteggiato un Martinetti inedito, diffe-
rente da quello comunemente noto, «il Martinetti che si rifaceva alle fonti della 
saggezza orientale, che aveva steso il saggio sulla psiche degli animali, che meditava 
sull’astrologia e che, su una sorta di scia schopenhaueriana, aveva cercato di attrarre 
nell’orbita del […] pensiero anche la filosofia orientale».24

lutazioni, un maestro sommo D’Ercole certamente non era». Secondo l’interpretazione di Del Noce, 
dunque, «a D’Ercole […] Martinetti, oltre al rispetto per la personalità morale e al naturale affetto 
per il maestro universitario, conservava gratitudine filosofica per averlo indirizzato al pensiero tedesco 
e per aver scoperto Ceretti, pur dissentendo dall’interpretazione che egli ne aveva dato» (ibid.). Di-
versamente, Colombo enfatizza l’influenza di D’Ercole sul giovane Martinetti affermando, tra l’altro, 
che «la porta dell’Oriente viene spalancata a Martinetti da D’Ercole» (Colombo 2005, 76). Per alcuni 
spunti sul rapporto fra Martinetti e D’Ercole si veda Rota 1997, 417-419).

21. Rota 1997, 417. Su D’Ercole si veda anche Carlini 1954. Riguardo all’influenza di Pietro Ce-
retti sul giovane Martinetti cf. Vigorelli 1998, 47-53.

22. Cf. D’Ercole 1913; D’Ercole 1891.
23. Archivio storico dell’Università di Torino, 155 Q Registro XIII Facoltà di Lettere e Filosofia, 

Registro della carriera scolastica 1889-1890, n. 14, notizie riportate in La carriera di studente universi-
tario (Rossi 1993, 341-342). L’anno accademico 1889-1890 è il primo anno universitario di Martinetti.

24. Alessio 1964. Alessio aggiunge che «Suali era fermamente convinto con Martinetti di una 
non appariscente ma reale e più profonda unità della storia del pensiero umano, di fronte alla quale 
le condizioni storiche o la tipicità di aree culturali […] dovevano in fondo venire espunte come acci-
dentalità secondarie e non filosoficamente rilevanti, anch’egli direi martinettianamente convinto della 
radicale inevitabilità di problemi che lo spirito umano, dovunque e comunque collocato quanto allo 
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Un retroterra di studi indologici, dunque, che sembra imprescindibile per la 
comprensione dell’uomo e del filosofo, e che tuttavia non va esagerato, poiché en-
fatizzando eccessivamente l’eredità piemontese «si rischia di non cogliere quella 
lucida volontà di demistificazione del mito romantico [che Martinetti aveva] ma-
turat[o] attraverso il contatto con gli ambienti scientifici tedeschi di fine Ottocen-
to».25 Assieme alle dottrine filosofiche del XIX secolo, è l’indologia tedesca a forni-
re infatti la «totalità dei metodi e dei criteri ermeneutici» de Il sistema Sankhya ed 
è questo il motivo per il quale l’opera martinettiana non asseconda l’immaginario 
romantico: essa ne è al contrario «un’autentica demistificazione, lucida e coeren-
te»,26 come aveva scritto Dino Pastine in un suo scritto dedicato a Martinetti e alla 
filosofia indiana.

In questo senso riveste fondamentale importanza il soggiorno a Lipsia, del qua-
le si è accennato in precedenza, il cui scopo può forse essere riconducibile, come 
sostiene Vigorelli nella biografia che ha dedicato a Martinetti, alla volontà di ap-
profondire gli studi indianistici iniziati a Torino con Flechia e D’Ercole;27 proprio 
a Lipsia Martinetti viene a conoscenza dell’imprescindibile studio sul Sāṃkhya di 
Richard Garbe, edito pochi mesi prima – Die Samkhya-Philosophie, eine Darstel-
lung des indischen Rationalismus nach den Quellen –,28 che tanto spazio avrà, al 
ritorno dalla Germania, nella pubblicazione della tesi di laurea, la quale è dunque 
– nella forma edita – una rielaborazione e non una mera stampa della stessa, come 
testimonia, fra l’altro, il giudizio del professor Giuseppe Zuccante sulla prima ver-
sione del testo.29

Assieme al Garbe, nella cui scia interpreta il Sāṃkhya come una dottrina ra-
zionalistica, distanziandosene però per l’interpretazione realistica della medesima, 
nella sua prima opera Martinetti si basa inoltre sugli apporti storiografici ed esege-
tici di altri importanti studiosi europei quali Paul Deussen – sulle cui orme rico-
nosce «l’esistenza di analogie tra le rappresentazioni mitologiche e le costruzioni 
metafisiche fiorite nelle regioni comprese tra le rive del Mediterraneo e la barriera 
dell’Himalaya» –30 Hermann Oldenberg, Henry Thomas Colebrooke, Barthé-
lemy Saint-Hilaire, accedendo alle opere sanscrite mediante le traduzioni in lingue 

spazio e al tempo, ha di fronte a sé come una sorta di necessità costitutiva della sua stessa natura» 
(ivi, 45-46).

25. Vigorelli 1998, 54.
26. Pastine 1993, 467-470.
27. Cf. Vigorelli 1998, 32.
28. Garbe 1894. L’altra opera del Garbe citata da Martinetti è Die Theorie der Indischen Ratio-

nalisten von den Erkenutuissmittel del 1888 (cf. Martinetti 1896, 10). A Lipsia, peraltro, Martinetti 
viene a conoscenza delle opere di Afrikan Spir che avrà un ruolo importante nella sua formazione, cf. 
Vigorelli 1998, 66-70.

29. Cf. supra, nota 8.
30. Pastine 1993, 471.
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europee. Ma il «preminente interesse filosofico con cui egli si accosta agli studi fi-
lologici non si spiega senza una più larga mediazione culturale», in primo luogo di 
quello Schopenhauer in compagnia del quale l’adolescente Martinetti trascorreva 
le sue giornate, ma anche di altri pensatori, testimoni dell’«incontro fra spiritualità 
occidentale e orientale verificatosi nell’Ottocento europeo»,31 fra tutti Henri-Fré-
déric Amiel e Afrikan Spir. «Giovanissimo d’anni, ma già in possesso di una non 
comune maturità speculativa»,32 Martinetti si dedica pertanto allo studio di una 
scuola di pensiero certamente non ignota agli studiosi di fine Ottocento.

Se quella appena delineata è la probabile genesi dell’interesse martinettiano per 
l’indologia, occorre a questo punto interrogarsi sul ruolo che gli studi orientalistici 
assumeranno nell’economia generale dell’itinerario speculativo di Martinetti; pur 
con qualche voce discorde, tendenzialmente la gran parte degli studiosi attribuisce 
un significato non episodico a questi interessi giovanili, sottolineandone la presen-
za anche negli anni della maturità.

A smentire in maniera più pregnante la tesi di una fugace apparizione di tali 
interessi è Gianni Carchia, il quale rifiuta l’ipotesi che l’ampliamento degli orizzonti 
storiografici consueti alla filosofia occidentale proprio dell’opera di Martinetti sia 
soltanto «accidentale ed esteriore», un «sostegno posticcio conferito a considera-
zioni e riflessioni determinabili anche altrimenti»; Carchia è difatti convinto della 
radicalità con la quale il pensiero di Martinetti assume i temi capitali della filosofia 
orientale, temi che fa propri direttamente, senza ricorrere a «maschere» o «me-
tafore», ma «secondo i modi e le categorie della lingua filosofica»33 occidentale. 
Replicando ad Arturo Carlo Jemolo, convinto assertore dell’assenza di influenze 
extra-europee nella formazione del filosofo canavesano, anche Carlo Mazzantini 
aveva sottolineato, una ventina d’anni prima di Carchia, l’assenza di cesure fra l’in-
teresse giovanile per la speculazione indiana e le riflessioni degli anni posteriori, 
attribuendo questa continuità alla concezione, tipicamente martinettiana, della fi-
losofia quale patrimonio in senso stretto europeo ma, in senso lato, di ogni popolo 
ed epoca, in diverso grado e modo, per cui «i pensatori anche più lontani, pur nella 
loro lontananza, sono vicini».34

Più restio ad affermare la continuità dell’impegno speculativo di Martinetti in 
«opere organiche di cui abbia curato la pubblicazione» è invece Franci che tuttavia 

31. Vigorelli 1998, 59. Si vedano inoltre, nello stesso volume, le pagine 59-75. Sull’influenza di 
Schopenhauer cf. Carchia 1981, 7: «A differenza che per lo stesso Schopenhauer, a lui pur tanto vi-
cino, questa “sapienza” non è in Martinetti un punto d’arrivo e un luogo di confronto per rifles-
sioni originatesi e svoltesi per vie da quella affatto diverse. Al contrario, fin dal giovanile lavoro sul 
Sāṃkhya, essa è un presupposto, un punto di partenza per la sua stessa filosofia».

32. Franci 1984, 468.
33. Carchia 1981, 7.
34. Mazzantini 1963, 819.
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non smentisce il «peso del pensiero indiano nello sviluppo del suo filosofare»:35 
pur riconoscendo al filosofo una certa attenzione per gli studi sul mondo indiano 
successivamente al lavoro di tesi, nondimeno egli ne mostra la sostanziale estraneità 
al dibattito indologico a lui coevo.36 Su questa linea interpretativa, ma più drastico, 
è Giuseppe Colombo il quale nota che «nelle sue opere posteriori, quelle da lui 
stesso edite» Martinetti riserva soltanto «cenni fugaci, nulla più che esempi»37 
della cultura orientale, sconfessando in tal maniera l’invito a perseverare come in-
dianista rivoltogli dopo la dissertazione di laurea da Passamonti.

Una testimonianza indiscutibile della continuità di tali interessi è nondimeno 
rappresentata dal corso di lezioni «sulla storia della filosofia indiana»38 che Mar-
tinetti terrà nell’anno accademico 1920-1921 alla Regia Accademia Scientifico-Let-
teraria di Milano, ove era titolare della cattedra di Filosofia Teoretica, nelle quali 
egli spazia dal brahmanesimo alle scuole filosofiche ortodosse, dal jainismo al bud-
dhismo, fornendo agli studenti un’introduzione alla sapienza indiana.39 E non si 
possono senz’altro dimenticare nemmeno le lezioni tenute agli studenti del Liceo 
di Ivrea alcuni anni prima (1903-1904), delle quali si conservano alcuni appunti –40 
descritti da Emilio Agazzi –, e i numerosi richiami alla cultura orientale sparsi nelle 
sue opere successive.

È indubbio però che Martinetti non approfondirà più in maniera tanto speci-
fica la speculazione indiana quanto nel testo pubblicato al ritorno da Lipsia, forse 
perché durante quel soggiorno di studio egli sarebbe venuto direttamente in con-
tatto, senza più alcuna mediazione, con la filosofia tedesca che sentiva tanto nuova 
e feconda, e ad essa si sarebbe dedicato totalmente a scapito degli iniziali interessi 
indologici; o forse, più probabilmente, perché Martinetti, che polemizzerà contro 
coloro che non possiedono appieno una lingua per poter capire il pensiero di un 
autore – mi riferisco alla Polemica contro le traduzioni dal tedesco –41 è consapevole 
del limite delle proprie conoscenze del sanscrito – che pure aveva studiato con Fle-
chia –, un limite tale da non consentirgli che una lettura di seconda mano dei testi 
indiani. Ciò non gli impedirà, tuttavia, pur rinunciando a dedicarsi accademica-

35. Franci 1984, 480.
36. Va notato d’altra parte che, all’epoca, pochi nell’ambiente indologico conoscevano l’opera di 

Martinetti; ancora oggi, peraltro, fra gli indologi soltanto i più attenti alla storia della cultura italiana 
hanno nozione dell’interesse del filosofo canavesano per il pensiero indiano.

37. Colombo 2005, 121.
38. Cf. L’insegnamento universitario, per il quale si veda Rossi 1993, 351-369, in particolare la pa-

gina 368.
39. Le cartelle ciclostilate delle lezioni sono state pubblicate – con un’interessante postfazione di 

Pinuccia Caracchi nella quale si evidenziano i limiti della lettura martinettiana del Sāṃkhya – con il 
titolo La sapienza indiana (Martinetti 1981).

40. Martinetti 1976, si veda in particolare il primo volume a p. xviii.
41. Martinetti 1931.
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mente all’indologia, di continuare a leggerne, in traduzione, le opere che percepirà 
affini al proprio sentire.

Ed è proprio quest’affinità che rappresenta, a mio parere, la chiave d’interpre-
tazione del rivolgersi, da parte di Martinetti, a forme di riflessione all'apparenza 
lontane dalla tradizione filosofica occidentale ma che svelano, diversamente, un 
comune sentire, una vicinanza non soltanto nelle tematiche ma più profonda, più 
radicale, di animus: Martinetti si dedica al Sāṃkhya non dal punto di vista del filo-
logo o dell’erudito, bensì da quello del «filosofo e [… del] saggio»42 che concepisce 
la filosofia non come astratta e gelida speculazione ma come un tentativo di risposta 
all’infelicità sostanziale dell’esistenza umana. L’universo quale teatro di tristi e in-
sensate vicende e il pensiero come àncora di salvezza: è questo il fondo più intimo 
dell’interesse martinettiano per l’India.

Martinetti è profondamente convinto, e lo scrive, che «l’originalità della sa-
pienza indiana non consiste nei metodi, ma nella scelta dei temi di riflessione», e 
crede che due siano i fondamentali insegnamenti per l’uomo occidentale: il primo, 
di natura pratica, mostra la vanità degli orgogli europei e indica la strada da percor-
rere nella vita quotidiana; il secondo, teoretico, rivela quanto la vera scienza non sia 
nell’esteriorità ma nell’intimo dell’uomo.43

La prossimità del discorso martinettiano alle tematiche sviluppate dalla rifles-
sione indiana non è però ascrivibile soltanto a un generale sostrato di pessimismo 
esistenziale, ma anche, e soprattutto, alla specificità di alcuni aspetti propri della 
Weltanschauung del filosofo, i quali, in parte, sono già ravvisabili ne Il sistema San-
khya, in forma ovviamente prodromica. Tali aspetti, individuati da Vigorelli – che 
riprende il lavoro di Pastine – sono il razionalismo, il pessimismo (l’ateismo per 
Pastine) e il dualismo metafisico; a questi potrebbero aggiungersi inoltre il proble-
ma del rapporto uno-molteplice e la particolare concezione del saggio che emerge 
quale costante fin dai lavori giovanili.44 

L’«interesse lungo e decennale»45 e la «segreta affinità spirituale»46 fra Mar-
tinetti e l’India portano a smentire, in quanto affrettate e non sufficientemente 
comprovate, le interpretazioni di coloro i quali ritengono «velleitaria la volontà 
del Martinetti di rinnovare l’Occidente con l’Oriente» e che sostengono per di più 
che il suo rivolgersi alla cultura indiana sia dovuto a «velleità esotistiche» e non 
sia stato «per convinzione»47 negli studi indologici. L’interesse per la speculazione 

42. Vigorelli 1998, 35-36.
43. Cf. Martinetti 1981, 18-20.
44. Cf. Vigorelli 1998, in particolare le pp. 36-41 e Pastine 1993, in particolare le pp. 475-481.
45. Pastine 1993, 467.
46. Vigorelli 1998, 36.
47. Colombo 2005, 222-224.
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indiana del filosofo canavesano appare invece, come ho tentato di mostrare, tutt’al-
tro che esotistico ma più profondo e permeante il suo intero itinerario speculativo.

Martinetti dunque, per concludere, si approccia al Sāṃkhya dall’angolo di vi-
suale della filosofia occidentale non col fine di affermarne la superiorità,48 bensì con 
la convinzione che, lasciando parlare direttamente i sapienti indiani attraverso le 
loro opere, ci si possa legittimamente attendere un autentico arricchimento. Allo 
«schema bipolare che contrappone Occidente e Oriente» Martinetti oppone una 
«visione ecumenica della filosofia, fondata sulla certezza della sostanziale unità del-
la riflessione umana»: il «dialogo, la conoscenza, il reciproco arricchimento sono 
sempre possibili», secondo Martinetti, «perché il fondamento di ogni riflessione 
filosofica, tanto in India come in Europa, resta sempre la ragione umana» e l’«uni-
co cammino che sia dato all’uomo di percorrere» è proprio quello «tormentato e 
insidioso, dell’analisi razionale».49

La prima opera a stampa di Martinetti costituisce pertanto un notevole contri-
buto agli studi indianistici, seppur – come notava Franci – sia stata spesso trascu-
rata dagli stessi indologi pregiudizialmente restii ad analizzarla per la non sempre 
ineccepibile filologicità e per la scarsa conoscenza delle fonti dirette che la contrad-
distinguono.50 Ma Il sistema Sankhya è anche, e soprattutto, un interessante do-
cumento culturale, una testimonianza dell’apertura di alcune figure della cultura 
italiana, e più in generale europea, a tradizioni e forme di pensiero altre, un’aper-
tura che si fa ricezione di queste riflessioni e che, attraverso la loro ricostruzione, 
quand’anche non puntuale, tenta di allontanarne ogni ciarlataneria, così come ogni 
uso ostentato e scorretto da parte dell’immaginario occidentale che già all’epoca, 
col mito romantico di un’India culla aurorale dell’umanità, ingenerava confusione 
e falsità.51

48. Per quanto le riflessioni di Martinetti non siano scevre da considerazioni sulla superiorità 
della cultura occidentale quantomeno rispetto all’India a lui coeva, si vedano per esempio gli accenni 
a Tagore nelle lettere che il filosofo spedisce – in occasione dell’organizzazione della visita del poeta 
bengalese a Milano – a Guido Cagnola tra il 24 agosto 1924 e il 1° febbraio 1925 (cf. Martinetti 2011, 
25-31); tra queste si legga quanto il filosofo canavesano scrive il 1° febbraio: «credo che sia un’illusione 
attendersi molto dall’azione dell’India attuale. Essa è morta e ben morta, ha detto Tagore stesso. Essa 
agisce su di noi per il suo possente e ricco passato: ma è significativo il fatto che esso sia più vivo ed atti-
vo per noi che non per l’India stessa. Vi sono, è vero, dei focolari di vita: ed uno di questi è l’istituzione 
di Tagore. Ma che cosa possono dare a noi, che non abbiamo già dalla nostra ricca e viva tradizione 
occidentale? Tagore è senza dubbio un grande poeta: ma ha detto egli a noi qualche cosa di nuovo? 
Io non lo credo» (ivi, 30).

49. Pastine 1993, 470-471.
50. Cf. Franci 1984, 482.
51. Cf. Martinetti 1981, 21.
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