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Prospettive comparatistiche
tra storia della filosofia ed estetica indiana1

Mimma Congedo
Paola Maria Rossi

Parte I. Prospettive storiche

Una riflessione sulla filosofia indiana impone una domanda ineludibile: è possibile 
utilizzare il termine “filosofia” al di fuori del contesto culturale occidentale e in 
particolare in quello del subcontinente indiano? Per rispondere a un simile quesito 
occorre soffermarsi sul concetto stesso di “filosofia”, termine di origine greca che, 
come è noto, significa ‘amore per la sapienza’: tale espressione è intrinsecamente 
associata all’indagine razionale, in quanto metodo ermeneutico ed epistemologico, 
e implica una tensione verso una rappresentazione sintetica del reale e una defi-
nizione del proprio oggetto di conoscenza. È con la tradizione aristotelica che si 
afferma una netta distinzione tra un sapere teoretico fine a se a stesso – dunque 
propriamente filosofico, e un sapere pratico e poietico, la cui finalità si trova ri-
spettivamente nell’azione e nella produzione. In questo senso il sapere filosofico si 
contrappone anche al sapere religioso, in quanto fondato sulla ragione e non sulla 
rivelazione e la fede. 

In tale ottica prende forma in Occidente una sorta di pregiudizio eurocentrico 
secondo il quale la filosofia, nata in Grecia, è appannaggio esclusivo della cultura 
occidentale. In particolare, il pensiero indiano non si potrebbe definire “filosofico” 
in quanto caratterizzato da una finalità pratico-soteriologica e strettamente vinco-
lato a un contesto religioso di sapore mistico. Un simile giudizio sembra affermarsi 
già con Diogene Laerzio, che nella sua Philosóphon bíon kaì dogmáton synagogé 
([Raccolta delle] vite [e delle dottrine] dei filosofi) sottolinea: «E così la filosofia 
ebbe dai Greci il suo cominciamento: il suo stesso nome non ha nulla a vedere 
con una denominazione barbarica».2 Sembra ad ogni modo che solo con Hegel 

1. A Mimma Congedo si devono le seguenti sezioni di questo lavoro: Parte I – Prospettive stori-
che; Parte II – Prospettive metodologiche; Paola Maria Rossi è autrice della sezione Parte III – Per una 
prassi filologico-comparativa applicata all’estetica indiana. Quanto alle traduzioni dei testi qui citati, 
se non diversamente specificato, sono da attribuirsi a Paola M. Rossi; tuttavia, per i testi di Abhinava-
gupta si è profondamente debitori agli incomparabili lavori di Raniero Gnoli.

2. I.4: Καὶ ὧδε μὲν ἀφ' ‘Eλλήνων ἦρξε φιλοσοφία, ἧς καὶ αὐτὸ τὸ ὄνομα τὴν βάρβαρον ἀπέστραπται 
προσηγορίαν.
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(Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, 1825-26 – Lezioni di storia della 
filosofia) si stabilisca l’imprescindibile relazione tra filosofia e Occidente da un lato 
e tra misticismo religioso e Oriente dall’altro, come vuole almeno la vulgata del 
sistema filosofico hegeliano. In realtà la questione dei rapporti tra Hegel e l’Oriente 
è assai più complessa dell’immagine dominante che se ne è cristallizzata. Se da un 
lato è infatti vero che Hegel colloca il pensiero indiano in una dimensione aurorale, 
e dunque ai primi stadi di un’evoluzione che culmina nella filosofia hegeliana stessa, 
dall’altro lato è indubbio che, proprio collocandole agli albori di un tale percorso, 
Hegel riconosca alle forme del pensiero indiano uno status propriamente filosofico, 
riconoscendone pertanto la necessità.3     

Non a caso la questione della “filosofia” indiana si ripropone nel corso del XIX 
secolo, quando il processo coloniale apre la strada a un confronto tra India ed Euro-
pa e a una prima divulgazione dei testi sanscriti. In effetti, nel 1785 Charles Wilkins 
pubblica la prima traduzione in una lingua europea della Bhagavad-gītā, e due anni 
dopo traduce la raccolta favolistica Hitopadeśa. Grazie a Sir William Jones, fonda-
tore della Royal Asiatic Society e tra i primi a intravedere affinità linguistiche tra il 
sanscrito, il latino e il greco, nel 1789 compare la versione inglese dell’opera teatrale 
Śakuntalā, attribuita al grande poeta Kālidāsa, che suscita notevole entusiasmo in 
Goethe, Schiller e Herder. È proprio a partire dalle riflessioni di Herder, in parti-
colare in Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit - Idee per la filosofia 
della storia dell’umanità (1784-85 e 1791), che si fonda il mito romantico dell’India 
come locus della purezza primigenia, origine di tutte le lingue, le arti e le scienze.4 

Risale inoltre al 1802 la traduzione latina della versione persiana delle Upaniṣad 
a cura di Anquetil-Duperron, il cui lavoro ha notevole risonanza e contribuisce in 
larga misura al diffondersi dell’interesse per gli studi sanscriti. Questi studi trova-
no riconoscimento accademico con l’istituzione della prima cattedra di sanscrito 
(College de France, 1814) e di indologia (Università di Bonn, 1818). Soltanto nel 
1852 anche a Torino è istituita la prima cattedra italiana di sanscrito e letteratura 
indogermanica.

Sono quindi testi letterari e religiosi a condizionare il primo approccio occi-
dentale, e soprattutto romantico, alla cultura indiana, contribuendo all’affermarsi 
di un’immagine esotica e misticheggiante dell’India. L’unica eccezione in questo 
panorama sembra essere costituita da Henry Thomas Colebrooke, forse il primo a 
esplorare la specificità filosofica del pensiero indiano, come emerge peraltro dal suo 
saggio On the Philosophy of the Hindus, contenente i testi delle lezioni presentate 

3. Su questi temi cf. Hulin 1979, Tola–Dragonetti 2002 e De Pretto 2010.  
4. Sulla ricezione della cultura indiana nel contesto culturale romantico tedesco si veda Figueira 

2002 e McGetchin–Park–SarDesai 2004; per Herder, in particolare Esleben 2003.



123    Prospettive comparatistiche

presso la Royal Asiatic Society dal 1823 al 1827.5 Hegel stesso, nelle sue lezioni del 
1825-26, attinge al lavoro di Colebrooke per inserire le riflessioni sul pensiero india-
no nel contesto del proprio sistema filosofico.

Tuttavia, tra Ottocento e Novecento emerge un’attenzione specifica per la filo-
sofia indiana: senza voler semplificare, è possibile delineare tre tendenze da parte 
degli studiosi. La prima si traduce in un atteggiamento entusiastico, ma ingenuo e 
privo di una reale rielaborazione critica, nei confronti della spiritualità indiana, di 
cui è esaltata la raffinatezza, l’antichità, la profonda saggezza. Esemplari a tal pro-
posito sono alcune affermazioni di Victor Cousin, che nella sua Histoire generale 
de la philosophie (1884), considera la civiltà e la filosofia indiana sorgente della sa-
pienza umana; inoltre è nota la posizione estrema della Società teosofica, fondata 
da Madame Blavatsky nel 1875, che riconduce il pensiero indiano a matrici occulte; 
anche Henry Bergson non nasconde moti entusiastici nei confronti di quanto si 
apprende “sulle rive del Gange”.6 La seconda tendenza è quella rintracciabile in 
figure come Arthur Schopenhauer e Friederich Nietzsche, che si appropriano in 
maniera originale delle forme del pensiero filosofico indiano, integrandolo nella 
propria Weltanschauung. Non manca infine un filone di studi critici e filologici 
volti a indagare e a comprendere le fonti filosofiche sanscrite inquadrandole nel 
loro contesto storico culturale: si pensi all’opera di Friederich Max Müller che nel 
1899 dà alle stampe The Six Systems of Indian Philosophy, e a quella magistrale di 
Paul Deussen, che nel 1897 traduce direttamente dal sanscrito le Upaniṣad e nel 
1899 pubblica la fondamentale Philosophie der Upanishads, tradotta in inglese nel 
1906, a cura di A. S. Geden.7 I pochi dati qui segnalati testimoniano non solo un 
approfondimento degli studi indologici, ma anche un sostanziale riconoscimento, 
per quanto talora non esplicito, delle implicazioni filosofiche del pensiero indiano. 

A fronte di tale riscontro, risulta poco comprensibile il persistere del pregiudi-
zio eurocentrico, proveniente dalla vulgata hegeliana, in filosofi del calibro di Ed-
mund Husserl e Martin Heidegger. Nel suo Die Krisis des europaischen Menschen-
tums und die Philosophie (1936, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia 
trascendentale), Husserl riafferma infatti il primato del modello aristotelico della fi-
losofia, in quanto pura teoria e prodotto esclusivo dei Greci, giungendo a prospet-
tare un processo di “europeizzazione” delle culture “altre”, quale unico adeguato 
strumento di comprensione della propria identità. Ancora secondo Heidegger la 

5. Sul ruolo di Colebrooke in merito all’introduzione del pensiero indiano in Occidente si veda-
no Nicholson 2010, 125 ss. e Rocher–Rocher 2012, in particolare 131-178.

6. Si veda l’omaggio deputatogli dall’allievo Masson-Oursel 1941.  
7. Ampia è la bibliografia in merito; si segnala in questa sede Halbfass 1988, 54-68 e Nicholson 

2010.
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filosofia è appannaggio dei Greci e dell’Europa, culla della metafisica, tratto distin-
tivo dell’Occidente.

La communis opinio associa quindi alle speculazioni indiane un carattere prati-
co-soteriologico, essenzialmente religioso, rintracciandone il fondamento nella ri-
velazione dei Veda. Tuttavia, all’interno del variegato panorama del pensiero filoso-
fico indiano è possibile individuare correnti ateistiche accanto a quelle teistiche: è il 
caso di quella materialista dei cārvāka e degli ājīvika, di quella dualista del sāṃkhya 
e, paradossalmente, di quella ermeneutico-ritualistica della mīmāṃsā. 

Anche in merito alla questione della rivelazione, che stabilirebbe in modo vin-
colante l’autorità dei testi vedici, occorre rilevare in primo luogo che sul suolo india-
no sono fiorite scuole di pensiero anche al di fuori dell’ambito brahmanico, a pre-
scindere quindi dall’autorità vedica, come il buddhismo e il jainismo. Inoltre, nel 
medesimo contesto brahmanico, la cosiddetta autorità dei testi spesso funge unica-
mente da cornice del discorso filosofico, che si stratifica in più livelli interpretativi e 
dà adito a visioni spesso contrastanti tra loro, ma tutte egualmente legittime.

Esemplare a questo proposito è il modo in cui sono costruiti e tramandati i 
testi delle diverse tradizioni di pensiero: il nucleo è costituito dall’insegnamento, 
formulato in aforismi, detti sūtra, attribuiti al maestro in genere considerato il più 
autorevole ed antico esponente della scuola. A questi si accompagna una serie di 
commenti di discepoli che, in epoche successive, si dichiarano fedeli continuatori di 
quella specifica dottrina esposta nei sūtra. A fronte dell’indiscussa autorità dei sūtra, 
l’esigenza di spiegarli e di renderli intelligibili determina il proliferare di commenti e 
commenti ai commenti, che propongono di fatto interpretazioni anche divergenti. 
Ciascun commento appartiene a un genere preciso, come la kārikā, in brevi strofe, 
la vr̥ itti, parafrasi del testo, il vārttika, un commento critico con glosse, il bhāṣya, il 
più ampio commentario, che comprende e rielabora vārttika precedenti. 

Ne deriva una sorta di testo unico che incorpora molteplici strati, il più impor-
tante dei quali, dal punto di vista del dibattito filosofico, è in realtà il più periferico 
– il vārttika o il bhāṣya, ovvero quello che ripartendo dall’imprescindibile sūtra 
originario e dipanando i successivi commenti, li integra in una visione complessiva 
che, in una certa misura, modifica e ridetermina la dottrina. Gli strumenti adottati 
sono squisitamente filosofici: l’indagine critica e razionale, fondata sull’argomenta-
zione, e la riflessione sui pramāṇa, i criteri di conoscenza.

A questa costruzione del testo si accompagna, come ulteriore dimostrazione 
dell’intrinseca natura dialogica e razionale del pensiero indiana, la pratica diffusa 
del dibattito filosofico in ambito indiano. Così come la stratificazione dei testi, la 
pratica del dibattito rappresenta una spinta propulsiva determinante dell’elabora-
zione del pensiero indiano, costantemente costretto a raffinarsi e perfezionarsi per 
dar prova della propria solidità.
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Se l’implicito presupposto di una rappresentazione univocamente mistico-reli-
giosa dell’India è la negazione della possibilità stessa di uno sviluppo del pensiero 
indiano, al contrario gli indologi hanno ormai delineato, anche attraverso lo studio 
dei diversi livelli testuali, la lunghissima tradizione di dibattito razionale che l’India 
ha conosciuto e ancora conosce, nata da una serie di tentativi sistematici di formu-
lare visioni coerenti del mondo e di convalidarle e difenderle dagli attacchi delle 
scuole avversarie.8

Alla luce di queste considerazioni, le motivazioni del pregiudizio eurocentrico 
paiono decadere e la stessa questione terminologica, legata all’origine di “filosofia”, 
risulta priva di fondamento. Del resto Diogene Laerzio, che sottolinea la genesi 
greca della denominazione “filosofia”, apre la sua opera riferendo le opinioni di 
quanti ritengono che la filosofia stessa sia di derivazione barbara (I.1). Sebbene non 
esista né in sanscrito né in altre lingue indiane un perfetto equivalente di ‘amore 
per la sapienza’, non mancano espressioni per indicare concezioni e metodi che 
l’Occidente definirebbe filosofici.9   

Il termine che forse meglio corrisponde a “filosofia”, soprattutto per il valore 
che gli è stato attribuito in tempi recenti dai movimenti neoinduisti, è darśana, che 
deriva dalla radice dr̥ ś, ‘vedere’, e significa per l’appunto ‘visione’. Nella tradizione 
indiana è possibile individuare essenzialmente due accezioni di visione-darśana: 
la prima è riconducibile al concetto di “punto di vista, opinione, prospettiva”, la 
seconda all’idea di “visione complessiva, sistema, dottrina”, in particolare, questa 
seconda accezione può acquisire il valore assoluto di “unica dottrina e via di libe-
razione”. Veicolo di un ulteriore portato filosofico è il termine ānvīkṣikī, aggettivo 
femminile derivato dalla radice sanscrita anu-īkṣ, ‘speculare, seguire con lo sguar-
do’, attestato come attributo del sostantivo vidyā ‘scienza’ nell’Arthaśāstra di Kau-
ṭilya (IV-III a.C. ca.), dove si afferma: 

La [scienza denominata ānvīkṣikī ] è di aiuto al mondo investigando (anvīkṣamāṇā) 
attraverso argomentazioni razionali (hetu) su quanto è giusto o ingiusto nei Veda, 
utile o inutile nelle attività economiche, corretto o scorretto nell’arte del governo, e 
su quello che è punto di forza o di debolezza di tali scienze […].10

Si tratta quindi della scienza critica e argomentativa per eccellenza; anche per ānvī-
kṣikī accanto a tale significato generale, se ne individua un secondo più specifico, 
quello di sistema logico che comprova l’autorità dei Veda e in questo senso sinoni-

8. Sulla questione si veda, tra gli altri, Bronkhorst 2001b, in particolare 6-48 e 195-221. 
9. Esemplare del dialogo interculturale tra India e Grecia proprio in quanto a “indagine raziona-

le” è anche Bronkhorst 2002.
10. AŚ 1.2.11: dharmādharmau trayyām arthānarthau vārttāyāṃ nayānayau daṇḍanītyāṃ 

balābale ca etāsāṃ hetubhir anvīkṣamāṇā lokasya upakaroti […] //
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mo del darśana ortodosso del nyāya. Del resto, ampia è la gamma di denomina-
zioni affini a darśana che rimandano alla “visione” e alla “esposizione discorsiva” 
come strumento di disamina, indagine critica e confronto.11

Per concludere questo primo excursus sul problema dell’approccio filosofico 
indiano, si può osservare che rigettare la possibilità stessa di una filosofia in India 
comporterebbe da un lato l’analogo rifiuto di intere correnti – si pensi alla Scolasti-
ca - del percorso filosofico dell’Occidente, in sé assai disomogeneo; e implicherebbe 
dall’altro la negazione dell’autentico presupposto della filosofia occidentale: quel 
“dialogo” che la caratterizza fin dalle origini. Con questo, non si intende assimilare 
tout court il pensiero indiano alle categorie occidentali, che qui si configurano solo 
come intermediarie per accedere alla materia, peraltro da riconoscere in tutta la sua 
specificità. In effetti, se il dialogo presuppone una “alterità”, questa è da porsi come 
interlocutore paritetico nella dialettica del confronto dialogico.  

Parte II. Prospettive metodologiche

Appare dunque evidente che questo tipo di discorso sia intrinsecamente compara-
tistico e può pertanto rappresentare il punto di partenza per una riflessione sulla fi-
losofia comparata, come tentativo specifico di istituire un confronto inter-culturale 
tra filosofie diverse, utilizzando dunque fonti differenti per lingua, contesto cultu-
rale e filosofico-religioso di appartenenza. L’incontro tra filosofia occidentale e filo-
sofia indiana si pone infatti inevitabilmente come confronto fra tradizioni lontane 
tra loro dal punto di vista spaziale, cronologico, contestuale. In questa prospetti-
va, sorgono inevitabilmente problemi di carattere metodologico (come stabilire il 
confronto? È realmente possibile stabilirlo? Quali strumenti occorre usare?), e di 
opportunità (tale confronto è auspicabile?).

Nella pratica della filosofia comparata e nella riflessione su di essa è forse possi-
bile riconoscere quattro atteggiamenti ed esiti prevalenti che corrispondono a di-
versi approcci alla materia.12 

In primo luogo è possibile individuare un atteggiamento riduzionista: l’iden-
tificazione univoca con la propria civiltà, considerata normativa nello studio delle 
altre, le “riduce” così a uno schema di comprensione pre-definito, il quale dà luogo 
a una “descrizione pura” della tradizione altra in relazione alla propria, presuppo-
nendo che costruisca domande e risposte esattamente nello stesso modo, o peg-
gio a una “dichiarazione della superiorità” della propria tradizione su ogni altra. 

11. Per la terminologia filosofica si veda Halbfass 1988, 262-286.
12. Su queste considerazione e la terminologia adottata, cfr. Pasqualotto 2003 e Nussbaum 2006. 

Utili anche le osservazioni di Chiricosta 2013.



127    Prospettive comparatistiche

In quest’ottica si può inquadrare l’opera di Hegel, come delineata nella Parte I di 
questo lavoro. Un secondo tipo di atteggiamento è riconducibile a una fascinazio-
ne esotica, che si traduce in una completa alienazione di sé, della propria cultura 
nella cultura altra: si possono annoverare celebri esempi, quali la stessa Madame 
Blavatsky e della Società teosofica sopra richiamata. Un ulteriore filone particolar-
mente prolifico è poi quello del perennialismo, ossia la tendenza a non cogliere la 
specificità e l’evolversi delle diverse tradizioni, riconducendole a un unico schema 
interpretativo pre-costituito, ritenuto anteriore logicamente e cronologicamente 
alle singole manifestazioni delle diverse culture e, comunque, sempre valido e sem-
pre soggiacente ad esse. Sono note a questo proposito le figure e le opere di Aldous 
Huxley, René Guénon, e Ananda Kentish Coomarawsamy, solo per citarne alcuni. 
Infine, è possibile identificare un atteggiamento che sostiene l’incommensurabilità 
delle tradizioni culturali: si nega la possibilità stessa di istituire un confronto tra le 
culture, in quanto considerate totalmente prive di un terreno comune. Sono ricon-
ducibili a questo atteggiamento le riflessioni di certa filosofia, come dimostrano le 
considerazioni proposte su Husserl e Heidegger nella Parte I di questo lavoro.

A conclusione di tali riflessioni, risultano utili in tal senso le considerazioni di 
Pasqualotto sulla filosofia come comparazione, dicitura certamente da preferirsi a 
filosofia comparata, in quanto illumina il carattere essenzialmente ed eminente-
mente comparativo di ogni prassi filosofica. In quest’ottica, il soggetto è diretta-
mente coinvolto nella prassi comparativa; non si muove né con pretese di neutralità 
né da una prospettiva culturale avvertita come egemone, ma procede nella ricerca 
filosofica consapevole di essere attivamente coinvolto nella costruzione del discorso 
comparativo in una posizione dinamica con i termini della comparazione con cui 
ha a che fare, i quali non sono antecedenti al soggetto che la opera, così come questi 
non è antecedente ad essi, ma appartengono a un unico «campo problematico, 
determinato dalla loro interazione».13  E proprio la comparazione tra tradizioni 
assai diverse consente di mettere in luce il carattere intrinsecamente comparativo di 
ogni filosofia: la comparazione filosofica ritorna sul soggetto stesso che la opera, il 
quale investe con le sue domande gli oggetti della propria comparazione e al tempo 
stesso è investito da tali oggetti. Tale meccanismo conduce inevitabilmente a un 
confronto profondo con la propria stessa cultura, di cui possono essere rimessi in 
discussione e ridefiniti gli stessi presupposti. In tale prospettiva è interessante il 
riferimento alla formulazione della «filosofia imparativa» di Raimon Panikkar, 
propria di chi «apprende da altre [culture] e valuta queste criticamente a partire 
dal proprio punto di vista».14 

13. Cf. Pasqualotto 2002.
14. Panikkar 1997, XXX.
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Se traiamo tutte le conseguenze di un simile discorso, l’inter-cultura appare 
come essenza e fondamento della costruzione di ogni cultura. Se valutiamo at-
tentamente la critica comune che viene posta alla filosofia comparata in relazione 
all’incommensurabilità fra tradizioni diverse, non possiamo negare che tale incom-
mensurabilità esista anche all’interno di una stessa tradizione. Sintetizzando e sem-
plificando all’estremo la questione: come può un pensatore del XXI secolo porsi 
realmente in relazione con uno del V a.C.? Che cosa possono realmente condivide-
re culturalmente? 

Le posizioni fin qui richiamate non possono che far emergere queste tensio-
ni, che non appartengono solo al campo della cosiddetta filosofia comparata ma, 
come si va delineando, al campo della filosofia in sé, e in generale alla epistemologia. 
All’interno di questo quadro di riferimento restano da approfondire i termini me-
todologici entro i quali la comparazione tra tradizioni e saperi diversi fra loro può 
risultare davvero proficua. 

A tal proposito, nell’ambito della teologia comparata Francis Clooney propo-
ne interessanti osservazioni che si possono mutuare e applicare al campo propria-
mente filosofico.15 In particolare, un primo strumento metodologico consiste nel 
circoscrivere l’analisi a un aspetto specifico delle tradizioni messe a confronto fra 
loro, al fine di evitare generalizzazioni, e istituendo pertanto specifiche connessio-
ni. Questo accorgimento metodologico, apparentemente innocuo, se utilizzato co-
stantemente contribuirebbe a smontare l’immagine riduzionistica di un Occidente 
contrapposto a un Oriente, spesso ancora invalsa nonostante le riflessioni di figure 
come Edward Said e tutto il filone degli studi post-coloniali. Se osserviamo la realtà 
filosofica non possiamo che constatare la presenza di più orienti e più occidenti, i 
quali nella loro dinamicità possono essere messi fruttuosamente in relazione e com-
parati tra loro. Un’ulteriore utile indicazione metodologica impone di non focaliz-
zare l’attenzione soltanto sulle affinità, ma di mettere in luce anche le differenze e la 
loro articolazione talvolta irriducibile tra ambiti culturali differenti. Anche questo 
accorgimento, apparentemente scontato, permetterebbe non solo di decostruire 
l’immagine monolitica di un Oriente e un Occidente alternativamente osservati 
nella loro alterità o nella loro coincidenza, ma anche il rischio riduzionistico di ap-
piattire tra loro categorie non propriamente analoghe, generando sovrapposizioni 
indebite e fraintendimenti. Tale riconoscimento delle differenze risulta interessan-
te anche in relazione agli aspetti filologici della prassi comparativa, rispetto ai quali 
l’ambito dell’estetica risulta un campo privilegiato di osservazione, dove prendono 
forma concreta le brevi indicazioni metodologiche qui delineate. 

15. Clooney 2002.
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Parte III. Per una prassi filologico-comparativa applicata all’estetica indiana

Nella comparazione tra culture diverse, un ruolo privilegiato spetta agli studi sto-
rico-filologici, per quanto il metodo d’impronta storicista tradizionalmente diffidi 
dell’approccio comparativo. Da una parte, è il rigoroso lavoro filologico-testuale 
applicato alle opere delle scuole di pensiero indiane, in particolare alla loro stratifi-
cazione esegetico-commentariale, a rilevarne la vertiginosa complessità: alle istanze 
metafisiche si correlano molteplici e articolate categorizzazioni del reale, fondate 
su raffinate speculazioni di carattere logico-epistemologico, frutto dei medesimi 
dibattiti sapienziali a cui si deve la fondazione della stessa ermeneutica testuale in-
diana. Nondimeno, una tale smisurata e a tratti insondabile complessità può pro-
vocare una sorta di smarrimento conoscitivo, che rischia di precludere l’approccio 
comparativo: è facile approdare a una forma di “differenza radicale”, per la quale 
ogni sforzo di traducibilità e dunque di confronto dia-logico sia percepito come 
impraticabile; il singolo fenomeno rimane circoscritto nella propria specificità dia-
cronica e diatopica, non equiparabile a forme culturali altre, tanto che anche la 
traduzione linguistica può risultare impraticabile. Eppure, è proprio la tensione 
ermeneutica il fondamento stesso di ogni realtà culturale: mosaico risultante da 
interazioni, connessioni, processi dialettici di molteplici tasselli, un fenomeno cul-
turale non si esaurisce in uno sterile “monologismo”, ma si dà in un orizzonte po-
liedrico di saperi, si “dis-piega” nella prassi comparativa. Così nell’interpretare un 
testo: qui accade qualcosa di simile a ciò che Pasqualotto descrive in relazione alla 
pratica comparativa. Il soggetto, in questo caso colui che interpreta, è investito dal-
le istanze poste dal testo-oggetto di interpretazione: nella pratica ermeneutica come 
tale si opera una forma di “decostruzione” e “dis-piegamento” sia del testo-ogget-
to, sia del soggetto-interprete, sia della lingua, veicolo di “com-misurazione” cul-
turale. Quindi, paradossalmente, proprio la consapevolezza della complessità dei 
fenomeni culturali di cui il metodo storico-filologico ci fa carico, predisponendoci 
a un’indagine trasversale e pluridimensionale, è il punto di partenza più proficuo 
per una prassi comparativa. Altrettanto paradossalmente, proprio dove sembra più 
immediata una convergenza concettuale, per via di coincidenze di sfere semantiche, 
e quindi all’opposto si rischia di cadere in facili stereotipi comparativi (es. mistici-
smo indiano e misticismo cristiano), lì si dà la necessità di indagare la differenza e 
quel resto di intraducibilità che consenta di mantenere viva la tensione “metafori-
ca” linguistico-culturale. 

Uno degli ambiti di confronto più proficui, proprio perché si colloca già di per 
sé in uno specimen trasversale, è l’estetica: così un insospettabile Giorgio Agamben 
nel suo studio pubblicato nel vol. 6 della Enciclopedia Einaudi (1979), intitolato 



130 Mimma Congedo, Paola Maria Rossi

Gusto,16 dopo aver individuato nella scissione platonica tra sensibile e intellegibi-
le la matrice di quella esperienza estetica sintetizzabile nella definizione kantiana 
del gusto come «interferenza di sapere e piacere» (Critica del giudizio, 1790) – si-
tuandosi il giudizio di gusto tra l’universalità del logico e l’assoluta relatività della 
sensazione –, concludeva citando un passo del Sāhityadarpana o ‘Specchio della 
composizione letteraria’, celebre trattato di poetica indiana risalente al XIV sec., 
attribuito al dotto Viśvanātha. Qui si afferma che elemento caratterizzante della 
letteratura d’arte è il rasa, (vākyaṃ rasātmakaṃ kāvyam 1.3), termine sanscrito tra-
dotto convenzionalmente come ‘gusto, sapore’, e per traslato ‘fruizione estetica’; 

consiste in consapevolezza mentale (cit), beatitudine (ānanda) e luce auto-risplen-
dente (sva-prakāśa), un tutto indivisibile (akhaṇḍa), svuotato del contatto diretto 
con altri oggetti della percezione, fratello uterino del dolce assaporamento del bra-
hman (brahmāsvādasahodara), dotato delle funzioni vitali in qualità di folgorante 
godimento (camatkāra) oltremondano (lokottara).17 

Il rasa del Sāhityadarpana comporta la perfetta condizione di integrità (abhinna-
tva), o pienezza indifferenziata, connaturata alla realtà superiore a quella conven-
zionale: in un’esperienza di rapimento estatico-gustativo (camatkāra), si può attin-
gere all’assoluto-brahman, il cui assaporamento (brahmāsvāda) è della medesima 
natura (‘fratello uterino’ - sahodara) di quello estetico (rasāsvāda). Secondo Pol-
lock (2016, 261 ss.), tale nozione di rasa si colloca nell’alveo di una tendenza alla 
vedāntizzazione, in particolare di matrice advaita, già attiva almeno dal IX sec., che 
raggiunge il culmine nel XVI sec., in particolare nell’opera di Viśvanāthadeva,18 con 
l’assunzione della piena identità di rasa e brahman, a partire dalla celeberrima cita-
zione della Taittirīya-Upaniṣad (2.7.2) raso vai saḥ. Secondo il monismo di matrice 
śankariana il rasa non si limita ad essere una fruizione estetica, ma un’esperienza 
trascendentale, in cui il fenomenico molteplice svanisce in quanto mera parvenza 
illusoria, e l’unica realtà intellegibile si staglia immota e auto-illuminantesi come 
Sé assoluto. In questa prospettiva, il termine rasa è preferibilmente tradotto come 
‘essenza’, implicando un principio ultimo spirituale.

16. Ripubblicato per Quodlibet edizioni, Macerata 2015.
17. SD III. 2-3ab: akhaṇḍa-svaprakāśānanda-cin-mayaḥ / vedyāntara-sparśa-śūnyo brahmā-

svāda-sahodaraḥ // lokottara-camatkāra-prāṇaḥ […] // Il passo è citato in Gnoli 19682, 47; A. K. 
Coomaraswamy lo aveva già riportato in The Transformation of Nature in Art (1934, 48 ss.), opera 
ora tradotta in italiano in La trasfigurazione della natura nell’arte, a c. di G. Marchianò, Abscondita 
edizioni, Milano 2015 (si veda il passo a p. 46). Tuttavia, Agamben si avvale della versione italiana 
tratta dall’opera di R. Daumal, I poteri della parola, a c. di C. Rugafiori, Adelphi, Milano, 1968, 165.

18. Pollock 2016, 310 ss. 
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Contemporaneamente al processo di vedāntizzazione in chiave monista, la 
nozione di esperienza estetica espressa dal termine rasa si arricchì della coloritura 
devozionale, in particolare di matrice vaiṣṇava: il rasa fu concepito come un’espe-
rienza mistica, tramite cui il devoto può attingere la perfetta unione con il divino, 
in virtù del passo della Bhagavadgītā in cui Kr̥ṣṇa afferma raso ’ham apsu ‘io [sono] 
il sapore nelle acque’ (7.8).19

Ne consegue una concezione estetica fondata su premesse metafisiche e religio-
se, con finalità soteriologiche: la stessa opera d’arte è considerata espressione di una 
realtà superiore, intesa o come spirito assoluto che prescinde dal fenomenico, o 
come entità divina di cui l’universo empirico è manifestazione; l’artista è tale solo 
se vi attinge attraverso pratiche yogico-meditative. È questa la linea interpretativa 
dell’arte indiana che diviene dominante proprio in concomitanza con lo svilup-
po dell’Orientalismo, portato del colonialismo culturale, e con le istanze identita-
rie neo-hinduiste, della prima metà del Novecento: tra gli esponenti principali si 
annoverano Ernest Binfield Havell (1861-1934), Ananda Kentish Coomaraswamy 
(1877-1947), e Heinrich Zimmer (1890-1943), che influenzarono gli studi successivi 
tanto che si giunse a delineare un’arte advaita (Dehejia 1996) o una «Metaphysical 
School» (Chari 2002), nonché una concezione simbolica e mistica dell’arte,20 fon-
damento della stessa opera di René Daumal, a cui si rifa G. Agamben nel citare il 
Sāhityadarpana. Anche i primi studi di estetica comparativa di E. Deutsch e di G. 
Marchianò21 furono influenzati da tale linea interpretativa: ancora oggi è questa che 
tende a prevalere nell’ottica di quel dualismo occidentale che pone come proprio 
orizzonte di senso una alterità antinomica come tale; tuttavia, non mancano alcune 
voci critiche e una più attenta contestualizzazione storico-culturale.22 

Ora, in una prassi comparativa corretta, occorre superare tali dicotomie ste-
reotipate, proprio ricostruendo il contesto storico-culturale di riferimento: il 
Sāhityadarpana da cui è tratta quella citazione così significativa in una prospet-
tiva cosiddetta “occidentale”, rappresenta una delle innumerevoli rielaborazioni 
della concezione estetica indiana più antica, nota come «rasa theory» o ‘teoria 
del gusto/sapore’. Proprio la “coincidenza” terminologica suggerisce un’immediata 

19. Tale processo di teologizzazione si completa nel XVI sec. con l’opera di Rūpa Gosvāmin: si 
veda Pollock 2016, 300 ss.

20. Per una sintesi si veda, tra altri, Buttitta 2008.
21. Si vedano ad esempio Deutsch 1975; G. Marchianò, La parola e la forma, Bari, 1977; e ancora 

East and West in Aesthetics, ed. by G. Marchianò, Ist. Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa–
Roma 1997.

22. Sulla linea interpretativa tradizionale si colloca ad esempio il contributo di Bussagli 1980-
1981, e più recentemente Voss Roberts 2014; per una posizione più critica, significativa è l’opera di V. 
K. Chari (1990); importante per la ricostruzione storico-culturale è il contributo di E. Gerow (1999). 
Tra gli studi più recenti che rendono conto della complessità filosofica dell’estetica indiana, si vedano, 
Chakrabarti 2016, e gli importanti contributi di G. Marchianò e R. Wilkinson in Sasaki 2010.
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occasione comparativa: in effetti, anche Agamben riconosce nella nozione di rasa 
un ideale sapienziale, poiché lì «piacere e conoscenza si uniscono», costituendo il 
superamento del paradosso gustativo fondante l’estetica occidentale.23 

Qui il rischio di quello «sciovinismo descrittivo», paventato dalla Nussbaum 
(2006, 131), è evidente: il lessico “gustativo” (rasa, āsvād-) su cui il trattato indiano 
fonda la nozione di esperienza estetica, fa sì che spontaneamente la riconduciamo 
a una categoria a noi familiare, quella di gusto, per l’appunto, misconoscendone 
le differenze.24 All’opposto, conferendo all’esperienza estetica il carattere mistico-e-
statico di matrice vedāntica e bhaktica, si è indotti a considerare questo, insieme 
alla finalità soteriologica, come il tratto specifico ed esclusivo della cultura indiana: 
è questa la linea interpretativa consueta nella prospettiva dicotomica occidentale. 
Così anche la concezione estetica si connota come ennesimo esempio di quella spi-
ritualità idealmente “orientale”, che caratterizza la nostra stessa esigenza di alterità. 
Tuttavia, quella del Sāhityadarpana, citata da Agamben, è una riflessione estetica 
che si colloca in una storia culturale assai complessa, che trova una tappa fonda-
mentale della sua declinazione nel ricco e variegato scenario del Kashmir medievale, 
e in particolare nell’opera di Abhinavagupta, il celeberrimo filosofo del monismo 
śaiva kashmiro del XI sec.: nell’Abhinavabhāratī, muovendo dal confronto delle 
teorie dei precedenti maestri,25 elabora una concezione estetica, che si pone come 
snodo fondamentale per le riflessioni estetiche successive.

Questa è sintetizzata nella seguente formulazione:26 

Con ciò l’aforisma si interpreta così: il rasa, che per tale motivo è afferente al medesi-
mo ambito sensoriale della sensazione gustativa (rasanā), ossia poiché a partire dalla 
congiunzione di emozioni determinanti, conseguenti e transitorie si produce una 
sensazione gustativa (rasanā), è un oggetto della realtà al di là dell’ordinario. 

Secondo Abhinavagupta tale è l’interpretazione della celeberrima definizione di 
rasa riportata nel sūtra «L’insorgere del rasa si ha a partire dalla congiunzione di 
emozioni determinanti, conseguenti e transitorie»,27 inserito nel rasādhyāya o se-

23. Si veda la conclusione del contributo sopra citato (Agamben 2015, 58).
24. Anche Umberto Eco, in un suo intervento tenuto a Pondicherry, dal titolo The Concept 

of Knowledge in Aesthetics, in occasione de The Second International Congress on the Reciprocal 
Knowledge (Goa-Pondicherry-Delhi, 17th-24th October 2005), a conclusione di una breve sinossi re-
lativa ai termini gusto e rasa tra cultura europea e indiana, esorta alla cautela di fronte alle coincidenze 
terminologiche e alle facili sinonimie, ed invita ad usare la pratica comparativa anche per sottolineare 
le differenze, ovvero lo specifico culturale. 

25. Si veda Masson–Patwardhan 1970, I, 5-14
26. ABh I.279: tena vibhāvādisaṃyogād rasanā yato niṣpadyate tatas tathāvidharasanāgocaro 

lokottaro ’rtho rasa iti tātparyam sūtrasya /
27. NŚ VI.31: vibhāvānubhāvavyabhicārisaṃyogād rasaniṣpattiḥ /
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sta sezione del Nāṭyaśāstra, il trattato dell’arte teatrale attribuito al saggio Bharata, 
la cui compilazione è convenzionalmente assegnata almeno ai primi secoli dell’e-
ra volgare (II-III sec. ca.), e si considera definitivamente conclusa intorno al VI 
sec.28 Come è noto, in quest’opera il termine rasa assume un significato specifico, 
indicando l’elemento peculiare (viśeṣa) all’arte drammatica: si tratta del ‘gusto’ o 
‘sentimento’ in quanto assaporamento emotivo,29 derivato dalla concomitanza dei 
diversi stati emotivi prodotti dalle performance teatrali. 

Qui si collocano le fondamenta della teoria stessa dei rasa, ma la concezione 
propriamente estetica a cui si riferisce il Sāhityadarpana, per la quale il rasa come 
‘sentimento estetico’ è fruizione estendibile a qualsiasi opera letteraria (kāvya), al 
di là dello specifico teatrale, e nella sua declinazione monista śankariana sarà poten-
zialmente applicabile a ogni forma d’arte, in quanto simbolo della fruizione dell’as-
soluto-brahman, è il risultato di quella tensione ermeneutica di cui si ritrova traccia 
nella letteratura esegetica del Nāṭyaśāstra stesso, almeno a partire dall’VIII sec., 
proprio nel contesto culturale kashmiro: l’Abhinavabhāratī di Abhinavagupta, 
come commentario dell’opera di Bharata, è uno dei principali esempi di tale pratica 
sapienziale che presuppone un complesso scenario culturale30 e un confronto dia-
lettico tra scuole di pensiero non esclusivamente moniste.31

Secondo Abhinavagupta, infatti, l’esperienza estetica,32 espressa dal termine 
rasa, è intesa come “assaporamento” in quanto totale appagamento (rasāsvāda), 
svincolato dagli ordinari fenomeni empirici e dalle condizioni individuali contin-
genti; temporanea sospensione impersonale, pertinente a una realtà al di là dell’or-
dinario (lokottara), è omologa - ma non identica – da una parte all’esperienza sen-
soriale gustativa della esperienza ordinaria (rasanā), dall’altra all’assaporamento 
del brahman supremo (brahmāsvāda) propria della condizione degli yogin. Come 
esperienza di “assaporamento” può condividere sinonimicamente con l’esperienza 
sensoriale ordinaria il termine rasanā, come si è visto nella definizione sopracitata, 
e tuttavia in ABh I. 279 si precisa: 

Questa sensazione gustativa (rasanā) si distingue dalla sensazione degli stati emo-
tivi (come piacevolezza, ecc.), risultante dagli strumenti conoscitivi ordinari (lau-

28. Sulla questione si veda tra gli altri Bansat-Boudon 1992, 37-38.
29. Si veda il contributo di Boccali 2007.
30. Si veda in proposito il recente volume a cura di E. Franco e I. Ratié (2016).
31. Molteplici sono gli ambiti teorici di confronto per la scuola filosofica Pratyabhijñā con altri 

sistemi filosofici indiani (Ratié 2011, 35 ss.), ma uno dei più proficui fu con quello logico-epistemolo-
gico buddhista, in particolare vajñānavāda (Torella 1992); per le teorie linguistiche, fondamentale fu 
l’apporto della scuola Mīmāṃsā (Pollock 2010) e del grammatico Bhartr̥hari (Torella 2009). 

32. Si vedano Gnoli 19682, Masson–Patwardhan 1969; 1970; Gerow 1994; sintesi pregevoli si tro-
vano in Cuneo 2006, e Fernández Gomez 2009. 
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kika-pramāṇa) (come percezione diretta, inferenza, parola rivelata, analogia, ecc.), e 
allo stesso modo [si distingue] dalla distaccata consapevolezza degli stati di coscien-
za altrui, che sorge come percezione diretta propria degli yogin, e [si distingue] dalla 
esperienza (anubhava) della omogeneità (ekaghana) propria della beatitudine in sé, 
che pertiene agli yogin supremi, purificata e svuotata dalle affezioni proprie della 
realtà empirica (sakala).33

Tale concezione estetica si colloca perciò in un alveo monista, ma lo scarto posto 
dalla relazione omologica e non d’identità ontologica tra rasāsvāda e brahmāsvāda34 
può offrire spunti di riflessione sulla pratica comparativa stessa: lo sforzo ermeneu-
tico di Abhinavagupta si prefigura come paradigma di una modalità di pensare la 
differenza, implicando anche un’epistemologia della differenza.35 

Infatti, l’assaporamento del rasa segna il passaggio dalla realtà ordinaria, e come 
tale rispondente ai parametri conoscitivi ordinari, a partire dalla diretta percezio-
ne sensoriale (pratyakṣa), a una realtà ‘in’-ordinaria (a-laukika), attingibile solo 
in quanto esperienza conoscitiva come tale: un ‘ri-conoscimento’, appunto, pra-
ty-abhijñā; la prima si caratterizza per una varietà fenomenica che implica una 
molteplicità di enti oggettivamente e individualmente differenziati, ma cognitiva-
mente inconsapevoli, la seconda consiste nel puro omogeneo fluire dell’esistenza 
come Auto-cosciente o completa Coscienza in sé (sva-saṃvedana); è nella dinamica 
“riflessione” di tale Coscienza in sé che il livello di realtà ordinario si svela inerte e si 
riassorbe nel ‘riconoscimento’ del Sé indifferenziato. L’esperienza estetica è quindi 
un’esperienza cognitiva, ma epistemologicamente sfuggente, schermo bidimensio-
nale e della molteplicità empirica e della omogeneità indifferenziata: trasversale alla 
percezione diretta e indiretta del fenomenico, ugualmente irrelata alla realtà indi-
viduale del soggetto conoscitivo e alla realtà oggettiva del conoscibile, afferente a 
molteplici livelli espressi e inespressi del reale. Una tale esperienza cognitiva trova 
il suo ambito d’elezione proprio nel nāṭya, il teatro: il suo statuto ontologico è di 
per sé ambiguo, una “meta”-realtà sospesa tra finzione scenica e azione reale;36 per 
lo stesso Abhinavagupta il teatro è tale «a partire dal fatto che reale e non-reale, 
ben noti nella condizione ordinaria, si caratterizzano diversamente» (lokaprasi-

33. ABh I 179 ad NŚ VI 31: sā [rasanā] ca pratyakṣānumānāgamopamānādilaukikapramāṇa - 
janitaratyādyavabodhatas tathā yogipratyakṣajanitaṭasthaparasaṃvittijñānāt sakalavaiṣayikoparāga-
śūnyaśuddha parayogigatasvānandaikaghanānubhavāc ca viśiṣyate  /. Per il significato di ekaghana inte-
so come ‘compatto, omogeneo, senza interferenze di ostacoli’ si veda Gnoli 19682, 58; in merito allo 
yogipratyakṣa, si veda Torella 2008.

34. Sulla questione si vedano Masson–Patwardhan 1969, 162-164; Larson 1976; Bäumer 1997,   
341-349.

35. Sullo statuto di “alterità” nella scuola kashmira Pratyabhijñā, si veda Ratié 2007, in partico-
lare 336-354.

36. In merito si veda Bansat-Boudon 2012, in particolare 224-225.



135    Prospettive comparatistiche

ddhasatyāsatyavilakṣaṇatvāt):37 in effetti lo “spettatore” come tale si rapporta allo 
“spettacolo” teatrale consapevolmente partecipe della illusione scenica.

Dunque lo spettacolo teatrale, nel suo duplice statuto di esperienza ordinaria 
e “para”-ordinaria, prefigura la suprema esperienza della pura Auto-coscienza o Sé 
indifferenziato: questa si realizza nel superamento del dualismo “Io / Altro”, e in 
genere della logica binaria fondata sull’antinomia “immanente / trascendente”. In-
fatti, diversamente dalla soluzione śankariana che considera la realtà empirica mera 
illusione (māyā) e come tale non-essere da cui l’essenza “assoluta” prescinde, il 
principio monista śaiva kashmiro per disvelarsi come tale presuppone la molteplice 
manifestazione sensibile stessa: il totalmente trascendente si costituisce di un tutto 
‘differenziato’ (viśva-maya), quindi paradossalmente il Sé indifferenziato compren-
de e sublima sia la pura soggettività, sia la pura oggettività.38 

Davvero arduo è rendere linguisticamente il concetto di assoluto della scuo-
la kashmira:39 attraverso un lessico filosofico a noi noto si rischia di evocare delle 
categorie non proprio corrispondenti a quelle di Abhinavagupta, ma è lo stesso 
maestro kashmiro a sottoporre la lingua sanscrita a uno strenuo sforzo espressivo 
per rendere quello scarto concettuale tra il dicibile, condizione linguistica ordinaria 
che accede solo a una conoscenza parziale, e l’indicibile, suprema realtà del Sé indif-
ferenziato, che si esplica nel puro atto conoscitivo. Se lo spettacolo teatrale, come 
“meta”-realtà, rappresenta tale condizione ibrida e paradossale, è il termine rasa il 
segno linguistico della tensione ermeneutico-conoscitiva per la quale una conven-
zionale dicibilità è “tra”-slata fino al limite di espressività, arrivando a implicare una 
sfera conoscitiva che esula l’ordinario. Etimologicamente nome radicale derivato 
dalla radice I.E. *h

1
éṛs- / *h

1
 r̥ s- ‘fluire’,40 trova nell’area indo-aria, e in particolare 

indiana, uno specifico semantico, connesso al carattere di fluidità (liquido, succo) 
della sfera corporea, indicando sia la facoltà sensoriale soggettiva, il gusto, sia l’og-
getto sensoriale in sé, come sensazione gustativa, il sapore. 

E in effetti, all’area semantica “alimentare” ancora si riferisce il Nāṭyaśāstra, 
quando per spiegare lo specifico significato di rasa come ‘sentimento estetico’ lo 
compara al rasa inteso come il succo di vivande saporite: è questo “sprigionato, 
distillato”, dalla performance teatrale (VI 31). Così già il saggio Bharata poneva in 
relazione due piani del reale: quello concreto direttamente esperibile attraverso 
l’organo sensoriale deputato all’assaporamento del cibo, e quindi alla sua fruizione 

37. Bansat-Boudon 1992, 150-151; il termine sākṣātkārakalpa ‘percezione quasi immediata’ indica 
il medesimo statuto ontologicamente e cognitivamente ambiguo del teatro: risponde a un livello di 
consapevolezza del reale e a parametri conoscitivi differenti rispetto a quelli ordinari.

38. Larson 1976; Gerow 1994, 186-193.
39. Sulla complessità concettuale della scuola kashmira Pratyabhijñā si veda Ratié 2011.
40. Mayrhofer 1992-1996, sub voce.
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(bhuj- ‘fruire, cibarsi’), e quello afferente a una corporeità illusoria, a una sensibilità 
analoga ma indirettamente esperita, riflesso dell’esperienza fenomenica diretta. 

Come gli uomini sensibili (su-manas) assaporano i sapori (rasa) cibandosi di cibo 
preparato con svariate spezie (vyañjana), e provano gioia e altre emozioni, così gli 
spettatori sensibili (su-manas) assaporano le emozioni stabili, attinenti alle reazioni 
involontarie, ai corpi e alle voci, condite (vyañjita) con una varietà di rappresenta-
zioni di stati d’animo, e provano gioia e altre emozioni. […]
Come le persone esperte di cibo, cibandosi assaporano un cibo condito con molte 
spezie e molti ingredienti (dravya), così i saggi assaporano con la mente (manas) 
le emozioni stabili connesse alle rappresentazioni degli stati d’animo: perciò sono 
tradizionalmente definiti “sapori” del teatro.41 

E Abhinavagupta a proposito del medesimo passo del Nāṭyaśāstra:42 

Si definisce con il termine “rasa” poiché è colto attraverso un processo figurativa-
mente equivalente (paryāya) all’altro [processo] della sensazione gustativa (rasanā): 
[è] caratterizzato da quiete, gioia co-essenziata di piena autocoscienza, senza osta-
coli. 

Questo è uno dei passi dell’opera del maestro kashmiro che segna l’approdo allo 
śāntarasa,43 la ‘saporazione in quiete’: tra il ri-conoscimento del Sé indifferenziato 
e la reificazione dell’esperienza ordinaria, si pone quel “fluido” in cui la tensione 
dialettica della pluralità fenomenica si stempera e i riflessi materici si fanno incon-
sistenti, subentrando improvviso un pieno e compiuto appagamento, al di là dei 
dualismi fisico e metafisico, immanente e trascendente, ecc.

Così, si esprime ancora Abhinavagupta nel suo commentario: 

41. NŚ VI.31-33: yathā hi nānāvyañjanasaṃskr̥ tam annaṃ bhuñjānā rasān āsvādayanti sumana-
saḥ puruṣā harṣādīṃś cādhigacchanti tathā nānābhāvābhinayavyañjitān vāgaṅgasattvopetān sthāyi-
bhāvān āsvādayanti sumanasaḥ prekṣakāḥ harṣādīṃś cādhigacchanti /

[…]
yathā bahudravyayutair vyañjanair  bahubhir yutam /
āsvādayanti bhuñjānā bhaktaṃ bhaktavido janāḥ // 32 //
bhāvābhinayasaṃbaddhān sthāyibhāvāṃs tathā budhāḥ /
āsvādayanti manasā tasmān nāṭyarasāḥ smr̥ tāḥ // 33 //
Per il commento si veda Masson–Patwardhan 1970, I. 46-47; II. 65-73.
42. ABh I 261 ad NŚ VI 31: nirvighnasvasaṃvedanātmakaharṣaviśrāntilakṣaṇena rasanāpara-

paryāyeṇa vyāpāreṇa gr̥ hyamāṇatvād rasaśabdenābhidhīyate /
43. Si vedano Masson 1969 e tra gli altri Gerow-Aklujkar 1972.



137    Prospettive comparatistiche

Con ciò l’assaporamento del rasa (rasāsvāda) è in essenza un folgorante godimento 
(camatkāra), che non attiene alla condizione ordinaria, differente dall’atto conosci-
tivo ordinario, fondato su memoria (smr̥ ti) e inferenza (anumāna).44

 
Ciò che colpisce in questi testi è lo sforzo linguistico sotteso alla finalità esegetica 
propria del genere testuale stesso dei commentari: da una parte il fenomeno fisico 
della percezione sensoriale, il fenomeno psicologico dello “sprigionarsi degli stati 
emotivi”, e il fenomeno culturale dell’esperienza estetica rispondono a complesse 
definizioni basate su esemplificazioni e processi metaforici, ma dall’altra parte sono 
sinteticamente espressi da un unico segno linguistico, rasa, che afferisce a un reper-
torio lessicale tradizionale, finanche di ascendenza vedica. E proprio questa “liqui-
da” polisemia è indizio di una strenua tensione logico-epistemologica: il termine 
rasa è empiricamente connotato riferendosi alla più materica delle percezioni sen-
soriali, connessa al cibo, e al contempo immette nella categoria dell’indeterminato, 
implicando una fluida essenzialità, che elude la verbalizzazione diretta. 

Da qui l’uso del linguaggio figurato (paryāya), più volte sottolineato dallo stes-
so Abhinavagupta: l’eccedenza linguistica che traspare dalla formulazione “metafo-
rica” esplicitamente applicata è il segno “consapevole” di quella dialettica Identità 
/ Alterità espressa attraverso la condizione paradossale dello “spettacolo”, di cui lo 
“spettatore” si fa complice altrettanto consapevole.45 Dunque, proprio l’espressione 
rasāsvāda o ‘assaporamento del rasa’ implica da un lato la sfera empirica della perce-
zione sensoriale gustativa pienamente fruita attraverso il manas, e dall’altra la sfera 
dell’ineffabile Sé che si auto-riconosce come indifferenziato. E in questa vertiginosa 
estensione di significazione, trasversale a categorie del reale così divergenti, almeno 
secondo i parametri occidentali, si colloca il punto di massima tensione logico-epi-
stemologica, da cui eccede un significato “senza essere detto”, l’inespresso appunto, 
o ineffabile. Eppure tale ineffabilità non è attinta esclusivamente per mera esperien-
za mistica, ma attraverso una consapevolezza logico-cognitiva, per cui l’ineffabile 
si scopre attraverso l’effabile, e il rapporto antinomico si rivela come tale proprio 
alla luce della medesima capacità cognitiva di distinguere dicibile e indicibile.46 I 
parametri conoscitivi convenzionali introducono alla differenza, così come intro-
ducono alla verbalizzazione o ‘esplicitato’ (vācya), ma proprio la consapevolezza 
di quest’ultima è la chiave di accesso all’indifferenziato: lo scarto che si “dis-piega” 
tra le differenze, o i diversi significati possibili del segno linguistico, l’implicitato, si 
rivela l’unica realtà in grado di conferire significazione alla differenza. 

44. ABh I. 282, ad NŚ VI 32: tenālaukikacamatkārātmā rasāsvādaḥ smr̥ tyanumānalaukikasaṃ-
vedanavilakṣaṇa eva /.

45. Per una sintesi relativa alle teorie linguistiche della scuola kashmira si vedano Gnoli 19682, 
XXVI-XXXIV, Masson–Patwardhan 1970, 15.

46. Per queste riflessioni, applicate anche all’esperienza estetica, si veda Matilal 2002.
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Così, il fulcro della tensione linguistico-epistemologica di Abhinavagupta si 
concentra in una forma di onomatopea o ciò che potrebbe essere definito para-
dossalmente come “esplicitato (vācya) deverbalizzato”: il termine camat-kāra o 
‘folgorante godimento’, più volte citato dal maestro kashmiro per indicare l’im-
provvisa piacevole meraviglia sprigionatasi nell’assaporamento del rasa (rasāsvāda), 
letteralmente significa ‘fare camat’, derivato quest’ultimo dalla radice cam- ‘sorbire, 
risucchiare’, ed equivalente al suono prodotto nell’atto di sorbire e gustare sostanze 
liquide.47 Dunque il rasa si realizza in una mera “duplicazione sonora”: come tale 
è sospesa tra segno linguistico convenzionale e atto di verbalizzazione; espressione 
del puro atto cognitivo in sé, “in”-verbalizzato, è potenzialmente verbalizzabile, e 
quindi suscettibile di quel processo di semiosi per cui si dispiega il differenziato ma 
implicando l’indifferenziato. Non l’espressione figurata in sé né il suono in sé, ma il 
simultaneo “ri-conoscimento” delle dinamiche di significazione in atto rappresenta 
il processo di cognizione consapevole in sé: si riconosce istantaneamente in quanto 
unica realtà, ma è lo stesso per il quale si manifestano, differenziandosi, individua-
lità empiriche.48  

E tale processo di dinamico reciproco riconoscimento è il fondamento di una 
“prassi comparativa”: nel continuo consapevole fluire di processi di verbalizzazio-
ne, di significazione e di “traduzione” dell’indicibile in dicibile e processi di de-ver-
balizzazione, di meta-significazione, e di “tras-umanazione” nell’indicibile si com-
misurano le differenze, si dis-spiegano le dicotomie e si pongono le ipotesi di nuovi 
scenari di senso. 

Alla luce di queste considerazioni scaturite dalla riflessione sugli sviluppi della 
concezione estetica indiana, di cui il Sāhityadarpana è solo una tappa, considerare 
il rasa come un ideale sapienziale caratterizzante la cultura orientale, in quanto, in 
virtù di una generica componente mistica, rappresenta il superamento della classica 
dicotomia occidentale “piacere” e “conoscenza”, è limitante non solo nei confronti 
della complessità semantica e culturale di cui il termine stesso rasa è portatore, ma 
anche delle possibili implicazioni logico-epistemologiche di cui si fa espressione: 
sono queste che consentono di rapportarsi a più piani del reale, promuovendo pro-
cessi cognitivi e sviluppi di pensiero, secondo una dialettica della differenza che va 
ben oltre la questione kantiana del giudizio di gusto e dello stesso paradosso este-
tico-gustativo.  

47. Così anche in Gnoli 19682, XLIX.
48. Ratié 2007, 368; Ratié 2011, 508-516.
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