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NUOVE RICERCHE DI SINTASSI VEDICA

Il presente lavoro tenta di offrire una panoramica su alcune delle questioni 
maggiormente dibattute dalla riflessione linguistica intorno alla sintassi della 
lingua in cui sono composti i più antichi monumenti della civiltà indiana. La 
sintassi del vedico è stata descritta e studiata fin dagli inizi della ricerca glot-
tologica: qui si tiene conto di alcuni dei più importanti studi della linguisti-
ca ottocentesca, che vengono accostati a lavori più recenti o contemporanei, 
rendendo confrontabili le interpretazioni dei fenomeni attraverso le analisi e 
i quadri teorici che si sono succeduti nel tempo, fino alla ricerca attuale. Dal 
momento che il dibattito si è arricchito anche negli ultimi anni di nuovi lavori, 
spesso contrastanti anche per presupposti metodologici, il risultato attuale non 
può che essere di apertura verso ulteriori sviluppi della ricerca.

Massimo Vai è ricercatore di Glottologia e Linguistica all’Università degli Studi di Milano.
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Introduzione. 
 
Nonostante la distanza ultracentenaria che ormai ci separa dalla pubblicazione di 
Die altindische Wortfolge aus dem Çatapathabrāhmaṇa dargestellt di B. Delbrück, la 
sintassi vedica costituisce ancora oggetto di discussione e, talora, di scontro, fra 
analisi e opinioni di studiosi di diversa formazione. In questo lavoro riprenderò 
alcuni dei temi che costituiscono i punti salienti del dibattito attuale, ben conscio 
che anche soltanto tentare un’esposizione ordinata della bibliografia sulla sintassi 
vedica costituirebbe un’impresa ben più articolata e diffusa delle pagine che 
seguiranno qui. Ho tentato di trattare in particolare di alcuni punti che attraggono 
l’attenzione degli studiosi da diversi anni, soprattutto la questione dell’ordine dei 
costituenti in vedico e la struttura della subordinazione. 
Dagli anni Ottanta del Novecento, lo studio di alcune lingue australiane ha 
risvegliato il dibattito sull’ordine delle parole, già ben presente alla fine 
dell’Ottocento – ad es. nella polemica di Delbrück con Braune -, ma rivisitato in 
forma di parametro di configurazionalità: esisterebbero lingue prive di 
costituenti, nelle quali quindi anche la possibilità di organizzare strutture formate 
da più parole viene messa in dubbio. Secondo alcuni esponenti di questa linea di 
ricerca, l’indoario antico si sarebbe comportato non molto diversamente dal 
warlpiri, e la nascita della formazione di una grammatica organizzata in sintagmi 
si sarebbe compiuta soltanto con la formazione del neo-indoario, come forma di 
grammaticalizzazione. Uno degli argomenti portati a sostegno di questa tesi è la 
presenza dell’iperbato, che sarebbe quindi non tanto una possibilità di 
spostamento di parte dei costituenti dovuta a una regola sincronica, ma residuo 
fossile di una fase in cui i costituenti, che l’analisi attuale vedrebbe come tali, non 
esistevano ancora. Lo stesso ragionamento utilizzato per l’iperbato viene anche 
impiegato anche per la tmesi, vista quindi come fossile di uno stadio precedente 
la formazione dei verbi composti. Tuttavia il problema è rimasto lo stesso: il 
processo di acquisizione del linguaggio consiste nell’apprendimento di template 
ereditati dalla generazione precedente, ciascuno eventualmente collegato con una 
data esigenza comunicativa, oppure nell’apprendimento di dati, organizzati da 
regole fondamentali? e queste regole sarebbero apprese anch’esse o innate? 
Forse ora, a differenza del passato, l’immensa disponibilità di dati e di sofisticati 
strumenti per processarli ci hanno messo in una condizione prima difficilmente 
pensabile per poter compiere ulteriori ricerche.  
Nel cap. I ho trattato della questione relativa al problema della (non)-
configurazionalità in generale e di come è stata applicata all’indoario. Nel cap. II 
mi sono occupato del sá figé, cioè di una forma di pronome che talvolta assume 
l’aspetto di un connettore di frasi. Nel cap. III si tratta di alcuni problemi relativi 
all’ordine dei costituenti della frase vedica. Nel cap. IV si è trattato della 
collocazione dei clitici nel vedico. Nel cap. V e nel cap. VI si tratta di 
subordinazione e, in particolare, di frasi relative e correlative. 
 





Capitolo 1 
Problemi di (non)-configurazionalità in vedico. 

 
 
 
 
 
 

Il problema della Wortstellung  indoeuropea. 
 
La questione dell’ordine delle parole come carattere distintivo di strutture 
linguistiche è presente nelle riflessioni sul linguaggio anche precedentemente alla 
nascita della linguistica storico-comparativa: Morpurgo-Davies 1996, 114-115 
osserva che nel 1747 l’abbé Girard distingueva tra langues analogues, nelle quali, a 
causa della mancanza di una ricca flessione, l’ordine delle parole sarebbe 
corrisposto all’ordine ‘naturale’ delle idee (cioè il soggetto precede il verbo), 
mentre nelle langues transpositives l’ordine sarebbe determinato dall’ 
‘immaginazione’ ed è arbitrario (come ad es. sarebbe in latino e nelle lingue slave); 
nella medesima classificazione, le langues mixtes comprendono lingue come il 
greco e il tedesco, che hanno la flessione, come le langues transpositives, ma anche 
l’articolo, che normalmente sarebbe tipico delle lingue non flessive.  

Nella seconda metà dell’Ottocento, il dibattito sull’ordine delle parole  
riguarda il confronto fra langues anciennes e langues modernes. In particolare, 
Bergaigne 1878 riprende da Weil 1869 la distinzione fra ordre logique (determinato 
dalla salienza delle idee, pragmatico) e ordre grammatical (determinato secondo le 
funzioni sintattiche di soggetto, oggetto, ecc.). Particolarmente interessanti sono 
le osservazioni di Bergaigne 1878, 2 a proposito dell’ordre logique:  
 

Cʼest là vraiment un principe logique, qui a sa raison dʼêtre dans une loi 
immuable de lʼesprit humain, et qui doit se retrouver appliqué dans toutes les 
langues sans distinction de famille, et dans chacune dʼelles sans distinction de 
temps. Cʼest un principe étranger et en même temps supérieur à la grammaire, ou 
du moins qui ne peut en aucun cas lui céder, comme nous allons le voir. Il est 
clair que lʼordre des mots, envisagé à ce point de vue, ne peut fournir la matière 
d'une étude historique. 

 
Nonostante la cautela di Bergaigne, tra l’ultimo quarto dell’Ottocento e i primi 
del Novecento, Delbrück scrive una serie di lavori che possono essere considerati 
alla base della moderna sintassi comparata. Le sue opere contengono 
osservazioni di carattere generale e altre che, secondo lʼautore, sono volte alla 
ricostruzione della sintassi del proto-indoeuropeo, ma che in realtà sono 
applicabili anche al di fuori dell’ambito strettamente indoeuropeo. Fra le 
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osservazioni di carattere generale, alcune riguardano la competenza del parlante, 
ad es. Delbrück 1907, 66 sostiene che l’ordine dei costituenti della frase non può 
essere libero, perché il parlante dispone non solo di elementi lessicali, ma anche 
di tipi di formazione morfologica e sintattica; inoltre, che se l’ordine dei costituenti 
fosse veramente libero, dovrebbero comparire anche combinazioni che in realtà 
non compaiono (Delbrück 1878, 77). Fondamentale per la sintassi comparata 
delle lingue indoeuropee è la sua distinzione fra ordine (Wortstellung) tradizionale 
(traditionelle) e ordine occasionale (occasionelle). Quest’ultimo interviene se un 
concetto nella frase deve ricevere particolare rilievo, se la connessione con 
un’altra frase richiede lo spostamento (Verschiebung) di un costituente, o per 
qualche altra ragione. Tuttavia, ciò che più conta (Delbrück 1900, 38):  
 

Anche l’ordine occasionale non procede in ogni singolo caso da una libera 
decisione estemporanea del parlante, ma può essere determinato dall’azione 
dell’uso tràdito1.  

 
Ciò che regola il rapporto fra l’ordine tradizionale e l’ordine occasionale non è 
quindi frutto di una libera scelta, piuttosto il collegamento fra i due ordini è 
regolato da una legge, più volte nominata da Delbrück all’interno dei suoi lavori 
(e più volte all’interno di uno stesso lavoro) a partire almeno da Delbrück 1878, 
13: 
 

LEGGE FONDAMENTALE2 DELLA OCCASIONELLE WORTSTELLUNG (1878): 
Jeder Satztheil, der dem Sinne nach stärker betont sein soll, rückt nach vorn. 
“Ogni costituente della frase che deve essere marcato per il senso, si muove 
verso l’inizio [della frase, MV]”. 

  
Altre formulazioni usate per lo stesso concetto sono le seguenti: 
 

Delbrück 1888, 16:  
Quanto più importante una parola sembra al parlante, tanto più decisamente 
si dirige all’inizio della frase’. Ovvero, dal momento che l’importanza della 
parola si fa riconoscere dall’accento: quanto più una parola viene 
contrassegnata dall’accento, tanto più va verso l’inizio.3 

 
Delbrück 1900, 81: 
[…] ci si deve riconnettere alla più volte menzionata legge fondamentale (della 
collocazione) occasionale, secondo cui una parola, se viene ad essere di 

  
1. Auch die okkasionelle Stellung der Wörter geht nicht in jedem einzelnen Falle aus einem  

freien Augenblicksentschluss des Sprechenden hervor, sondern kann unter der Einwirkung der 
Überlieferung stehen. 

2. Il termine usato è Grundgesetz (Delbrück 1878, 13). 
3. “Je wichtiger ein Wort dem Redenden erscheint, um so entschiedener strebt es dem Anfang  

des Satzes zu. Oder da man die Wichtigkeit des Wortes durch die Betonung zu erkennen giebt: je 
mehr ein Wort durch den Ton ausgezeichnet wird, um so mehr rückt es nach vorn”. 



9Problemi di (non)-configurazionalità in vedico

particolare importanza per la costruzione della frase, successivamente si sposta 
verso l’inizio o al vertice alla frase.4 

 
Delbrück 1907, 72:  
L’ordine delle parole tradizionale dell’indoeuropeo e anche quello 
dell’anglosassone può essere variato, in quanto una parola viene spostata 
occasionalmente in generale, e soprattutto al vertice della frase.5 

 
La legge fondamentale della disposizione occasionale è classificabile quindi come 
un procedimento di spiegazione nomologico-deduttiva: perché il procedimento 
sia corretto le leggi devono avere il carattere della generalità e possono essere dei 
principi teorici che deduttivamente rendano conto di un gruppo di 
generalizzazioni empiriche precedentemente stabilite (cfr. Rosiello 1986, 26-27). 
Essa inoltre ha l’aspetto di una legge operante in sincronia e va oltre l’ambito 
esclusivamente indoeuropeo - proprio ciò che Bergaigne voleva evitare: si tratta 
di una „legge“ che collega sintassi e struttura informativa della frase, 
analogamente a come da alcuni anni è stata teorizzata dal programma 
cartografico6. L’idea di questa legge deriva a Delbrück dall’osservazione della 
sintassi del verbo vedico: il verbo, se deve essere evidenziato come elemento 
saliente della frase, va all’inizio della frase e mantiene il suo accento originario.7 

Altre osservazioni di Delbrück sull’ordine di base (traditionelle  
Wortstellung) riguardano più strettamente le lingue indoeuropee: la prosa vedica 
nel 1878; lo stesso ordine di base viene utilizzato anche più in generale per la 
Altindische Syntax del 1888, quindi utilizzato anche nell’analisi del R̥gveda e infine 
ipotizzato anche per la Ursprache indoeuropea, alla quale viene attribuito lʼordine 
di base S(OI)OV8. È interessante l’osservazione di Lehmann 1993, 190: 
 

Delbrück discusses this conclusion at length in an effort to overcome the 
notion that word order was free […] though it is important to recall how deeply 
the notion was held that word order of the old languages, including Latin and 
Greek, is free; the notion is not yet dispelled today.   

 
  

4. “[…] muss man an das öfter erwähnte okkasionelle Grundgesetz anknüpfen, wonach ein  
Wort, wenn es für die Satzaussage besonders in’s Gewicht fällt, weiter nach vorn, 
beziehungsweise an die Spitze des Satzes rückt”. 

5.“Die traditionelle wortfolge des indogermanischen und also auch des angelsächsischen  
kann verändert werden, indem ein wort occasionell überhaupt und namentlich an die spitze des 
satzes vorgeschoben wird”. 

6. Si vedano a questo proposito Hale 1987a, b; Rizzi 1997 e Benincà 2001. 
7. Delbrück 1900, 81: “Das lässt sich für das Verbum besonders gut im Altindischen  

beobachten, wo das Verbum, wenn es als wichtig hervorgehoben werden soll, an die Spitze des 
Satzes tritt und seinen ursprünglichen Accent behält”. 

8. Delbrück 1900, 82: “Ich glaube, man kann einen Schritt weiter gehen, wenn man an die  
von mir SF. 3, 24 für das Altindische gemachte Beobachtung anknüpft: “Der Subjektsnominativ 
beginnt den Satz, der Akkusativ steht unmittelbar vor dem Verbum, die übrigen Kasus (und 
Adverbia) werden in die Mitte genommen”. 
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Infatti, Meillet-Vendryes 1924, 519 ssg.9 sostengono lʼidea dell’ordine libero, 
collegandola a osservazioni di tipologia morfologica e di tipologia sintattica: si 
partirebbe da una fase in cui, ogni parola, essendo dotata di caso inerente, un 
caso cioè collegato a un determinato ruolo argomentale, non si sarebbe data 
necessità di reggenza che si esplicitasse attraverso una relazione d’ordine; tuttavia 
si osserverebbe, in tutte le lingue i.e., una progressiva tendenza alla 
grammaticalizzazione di un ordine più rigido: 
 

La structure de la phrase indo-européenne est conforme à ce que fait prévoir 
la morphologie. Comme chaque mot portait en lui-même la marque du rôle 
qu‘il jouait, les mots de la phrase étaient autonomes et indépendants les uns 
des autres. Ils ne se gouvernaient pas entre eux. […] Le grec et le latin ont 
conservé beaucoup de la structure ancienne. Cependant on y voit apparaître 
déjà les germes d‘une transformation. Le principe de cette transformation est 
que les mots tendent à s'unir en groupes définis, dans lesquels la forme de l'un 
est commandét par un autre. […] Un verbe indo-européen ne gouvernait pas 
le cas de son complément; mais le nom apposé au verbe se mettait au cas exigé 
par le sens qu‘il exprimait lui-même. Cet état est encore reconnaissable dans 
les plus anciens textes grecs. […] L'autonomie des mots apparaît nettement 
dans la façon suivant laquelle ils sont rangés. En français ou en anglais, c'est la 
place du nom qui souvent indique son rôle dans la phrase. […] La question de 
savoir qui accuse ou qui est accusé est uniquement décidée par la place 
respective du sujet et du régime. […] En latin au contraire […] c'est la forme 
de chacun des noms qui en indique le rôle. […] En grec et en latin, comme en 
indo-européen, l'ordre des mots n'a aucune valeur grammaticale; c'est ce qu'on 
exprime souvent en disant qu'il est libre. […] Mais il y a dans toutes les langues 
une tendance à régulariser l'ordre. Il est manifeste par exemple qu‘ en grec le 
verbe tend à se placer au milieu de la phrase, encadré par les noms qui 
expriment le sujet, les régimes, les déterminations variées et dont la di sposition 
est d'ailleurs variable. En latin au contraire le verbe tend à se placer à la fin. 

 
Queste ipotesi sulla tipologia della protolingua indoeuropea furono 
successivamente confrontate con le caratteristiche di lingue genealogicamente 
molto distanti, in particolare la lingua australiana warlpiri, in cui la libertà 
dell’ordine delle parole è stata analizzata come una delle manifestazioni di 
parametri più generali. 
 
La nozione di (non) configurazionalità.  
 
Lo studio di Hale 1983 sul warlpiri condusse alla nozione di configurazionalità e 
alla partizione fra lingue configurazionali e non configurazionali: in warlpiri 
sembra esservi assoluta libertà di collocazione delle parole, l’unica restrizione 
essendo la collocazione dell’ausiliare in seconda posizione.10 Un aspetto 
  

9. Cfr. Anche Luraghi 2010, 215; Hewson 2006. 
10. Hale 1983, 5-6: “Thus, for example, a sentence like (1) below may be rendered with the  
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particolarmente rilevante è rappresentato dal fatto che talvolta un’espressione 
nominale può comparire non adiacente ad un’altra, benché entrambe si 
riferiscano a uno stesso denotato, ad es. Hale 1983, 6: 
 
wawirri kapi-rna  panti-rni yalumpu. 
canguro FUT-1SG.SOGG trafiggere-NON.PASSATO quello 
“trafiggerò quel canguro”.11 
 
Altre volte le stesse espressioni nominali possono invece apparire adiacenti: 
 
wawirri yalumpu kapi-rna panti-rni. 
canguro quello FUT-1SG.SOGG  trafiggere-NON.PASSATO 
 
Se ci si attiene al principio secondo cui l’ausiliare compare in seconda posizione, 
si dovrà concludere che l’espressione wawirri yalumpu forma un unico costituente, 
quindi una caratteristica di questa lingua è la possibilità che i costituenti dei 
sintagmi possano comparire come non adiacenti. Ciò che più conta, Hale-
Laughren-Simpson 1995, 1434, sulla base dell’assunto che ciò che precede 
l’ausiliare deve essere uno (e un solo) costituente, giudicano che l’agrammaticalità 
di frasi come le seguenti dipenda dal fatto che ciò che precede l’ausiliare non può 
essere interpretato come un unico costituente: 
 
*wawirri nya-nyi ka-ma. 
canguro vedere-NON.PASSATO IMPF-1SG.SOGG 
“vedo un canguro” 
 
In questa frase il complesso complemento+verbo (wawirri nya-nyi) non può essere 
analizzato come un solo costituente. Questo si verifica anche con l’ordine 
verbo+complemento (nya-nyi wawirri): 
 
*nya-nyi wawirri ka-ma. 
vedere-NON.PASSATO canguro IMPF-1sg.sogg 
“vedo un canguro” 
 
Una frase contenente due costituenti prima dell’ausiliare, risulterebbe accettabile 
soltanto se il primo costituente fosse interpretabile come dislocato: 
 
[Top wawirri nyampu], ngajulu-rlu Ø12-rna pantu-rnu. 
canguro questo, io-ERG PERF-1SG.SOGG trafiggere-PASSATO 
  
subject, object, and verb in any order, the only requirement being that the element which we will 
refert o as the "auxiliary"(AUX) be in “second” (or Wackernagel's) position; Baker 2001, 1433. 

11. Per la morfologia cfr. anche Simpson 1991, 85; 111. 
12. Hale-Laughren-Simpson 1995, 1435: “L’ausiliare è di norma obbligatorio nelle  

proposizioni verbali di modo finito, tuttavia può essere fonologicamente nullo se non c’è COMP 
e l’aspetto è perfettivo”. 
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“questo canguro, io (l’) ho trafitto” 
 
In questo caso, l’ausiliare -rna è preceduto dai due costituenti [wawirri nyampu] e 
[ngajulu-rlu], tuttavia, come accade in altre lingue, gli elementi in topic non 
rientrano nel computo della determinazione della seconda posizione (in questo 
caso dell’ausiliare). Dal momento che in warlpiri non è possibile isolare un 
costituente formato dal solo verbo con un suo argomento, Hale-Laughren-
Simpson 1995, 1435 concludono che la struttura sintattica della frase in warlpiri 
deve essere piatta, priva di unità gerarchicamente organizzate di livello inferiore 
alla frase stessa: in altri termini, si tratterebbe di una lingua non configurazionale. 
Quindi, una frase come:13 
 
urdu-jarra-ngku ka-pala maliki wajilipi-nyi wita-jarra-rlu. 
bambino-DU.ERG IMPF3DU.SG cane cacciare-NON.PASS piccolo-DU.ERG 
“due piccoli bambini stanno cacciando il cane” 
 
potrebbe essere rappresentata con un diagramma ad albero in cui ogni 
componente della frase si diparte da un unico nodo S senza unità intermedie, dal 
momento che, ad es., V + NP non potrebbe essere interpretato come un unico 
costituente; quindi nella frase non comparirebbe un nodo VP14: 

Per spiegare questo comportamento, Hale 1983 propone una nuova versione del 
principio di proiezione di Chomsky 1981: 
 

Projection Principle (Chomsky 1981, 29): 
Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- and S-structure) are 
projected from the lexicon, in that they observe the subcategorization 
properties of lexical items. 

 
Lo scopo di questo principio è il mantenimento del ruolo semantico (o ruolo θ) 
assegnato dal lessico a ogni argomento, anche nel caso di spostamento degli 
argomenti per varie ragioni (ad es. movimento wh) rispetto alla posizione in cui 
l’elemento era inizialmente collocato.   

Hale 1983, 11 distingue due livelli di rappresentazione: lexical structure (LS) e  

  
13. L’esempio e la struttura sono tratti da Baker 2001, 1434-1435. Cfr. anche Simpson  

1991:257-259. 
14. Lo schema è tratto da Baker 2001, 1435. 
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phrase structure (PS): la LS dei predicati include informazioni sugli argomenti, sui 
casi associati agli argomenti e la struttura gerarchica di questi argomenti. Ad es15.: 
 
pantirni “perforare, infilzare, pungere, trafiggere”, cioè “x produce un rientro o un foro 
nella superficie di y attraverso un punto che entra in contatto con detta superficie” 
 
avrà una struttura lessicale: 
 
[v' erg [v abs pantirni]] 
 
La phrase structure (PS) è la struttura sintattica, la quale dovrà essere connessa alla 
LS attraverso una regola di collegamento (linking rule). Date queste premesse, 
Hale 1983 formula una nuova versione del principio di proiezione: 
 

Revised Projection Principle (Hale 1983, 25) 
If verb selects arg at Li, then verb selects arg at Lj (where Li, Lj range over the 
‘levels’ LF, D-structure, S-structure in the syntactic representations of clauses). 

 
Ciò gli consente formulare un parametro di configurazionalità per caratterizzare le 
proprietà di lingue come il warlpiri: 
 

Configurationality Parameter (Hale 1983,26) 
a. In configurational languages, the projection principle holds of the pair (LS, 
PS). 
b. In non-configurational languages, the projection principle holds of LS alone. 

 
Questo parametro dovrà dar conto delle seguenti proprietà: 
(i) ordine libero delle parole;  
(ii) uso di sintagmi discontinui;  
(iii) frequente uso di anafora zero. 
 

Queste osservazioni, unite a quelle di Meillet-Vendryes 1924, hanno  
favorito, da parte di alcuni studiosi, una visione delle lingue indoeuropee antiche 
come caratterizzate da tratti tipici delle lingue non configurazionali, 
accompagnate tuttavia da un percorso volto verso una configurazionalità sempre 
crescente, che caratterizzerebbe lo sviluppo diacronico verso le lingue 
indoeuropee moderne. 

Le proprietà non configurazionali che caratterizzerebbero le lingue  
indoeuropee antiche possono essere riassunte attraverso l’analisi che Devine-
Stephens 2000, 143, ssg. per il greco antico. Per ciò che riguarda l’indoario, 
Reinöhl 2016, 1 ritiene che, nel corso di tre millenni, esso sarebbe partito da una 
fase totalmente non-configurazionale, il vedico, che sarebbe privo di qualunque 

  
15. Tratto da Legate 2002, 22. 
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organizzazione sintagmatica. La fase non-configurazionale sarebbe quindi 
proseguita in medio-indiano, mentre è con l’indoario moderno che si sarebbe 
giunti a una fase di (bassa) configurazionalità.16 Secondo Reinöhl, sulla scorta di 
Himmelmann 1997, la struttura sintattica sarebbe tanto il risultato dei processi 
di grammaticalizzazione quanto lo sono gli elementi grammaticali: nel corso di 
tale processo, non emergerebbero soltanto elementi come l’articolo, ma anche le 
categorie sintattiche costitutive degli NP e dei loro costituenti. 

Qui di seguito vengono elencate le proprietà che secondo Devine- 
Stephens caratterizzano le lingue non-configurazionali. 
 

1) Ordine libero delle parole. Questo non è sorprendente, dal momento  
che la non configurazionalità intende essere una spiegazione teorica dell’ordine 
libero delle parole: libero deve essere inteso dal punto di vista grammaticale, non 
dal punto di vista pragmatico; per converso, non tutte le lingue che presentano 
ordine libero delle parole devono esserlo letteralmente: un ordine libero può 
essere il risultato di movimenti determinati pragmaticamente a partire da una 
struttura configurazionale soggiacente; se la struttura che ne risulta è gerarchica, 
può essere definita pragmaticamente configurazionale (discourse configurational). 
Reinöhl 2016, 33-34 cita, a proposito dell’ordine libero, il seg. es.: 

 
ŚB 11.6.2.5 
brāhmaṇ vaí vayáṃ smo rājanyàbandʰur asaú 
bramani-NOM PTC noi-NOM siamo rājanya-connesso-NOM quello-NOM 
yády amúṃ vayáṃ jáyema kám ajaiṣm_éti brūyāma 
se quello-ACC noi-NOM √ji-OTT1PL chi-ACC √ji-AOR1PL_PTC √brū-OTT1PL 
átʰa yády asv asmn jáyed 
PTC se quello-NOM noi-ACC √ji-OTT3SG 
brāhmaṇn rājanyàbandʰur ajaiṣīd íti no brūyuḥ 
bramani-ACC rājanya-connesso-NOM √ji-aor3sg PTC noi-CL √brū-OTT3PL 
“Noi siamo bramani, quello lì è uno dei rājanya. Se fossimo noi a vincere quello, diremmo: 
«Chi abbiamo vinto?». Ma se quello lì vincesse noi, (così) ci direbbero: «Un rājanya ha 
vinto i bramani!»”.      
             
Secondo Delbrück 1878, 28, l’ordine brāhmaṇn rājanyàbandhur ajaiṣīd, con 
l’oggetto brāhmaṇn anteposto al soggetto rājanyàbandhur, esprime la 
sensazionalità dell’evento, quindi potremmo pensare che vada interpretato come 
focus, oppure anche new topic di una frase che in italiano potremmo volgere al 
passivo: “I bramani sono stati vinti da un rājanya!”. Tuttavia Reinöhl cita l’es. per 

  
16Cfr. Reinhὅl 2016, 1: “New Indo-Aryan languages display low-level configurationality, possessing 
postpositions that organize nominal expressions as phrases, that is, as syntagmatically fixed strings 
with slots for specific and in part obligatory elements”. 
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mostrare che l’adiacenza di O e V in vedico può essere interrotta, e ciò per 
mostrare che l’esistenza di un VP in vedico potrebbe essere messa in dubbio17, 
ma il criterio di Hale in proposito asserisce che in warlpiri non può esistere un VP, 
il che costituisce un assunto molto più forte rispetto alla possibilità, 
frequentissima in generale, che parti di un sintagma possano essere soggette a 
movimento per focalizzazione. 

 
2) Anafora zero (null anaphora): un argomento (soggetto, oggetto, ecc.) della  

frase non è rappresentato da un’espressione nominale nella struttura 
sintagmatica, ad es.: 
 
Panti-rni ka  
trafiggere-NON.PASSATO PRES.IMPF 
“(He/she) is spearing (him/her/it)”.18   
 
Questa proprietà è collegata alle teorie di Jelinek 1984 e Baker 1996 in merito alle 
lingue non configurazionali. Jelinek 1984, 43-44 propone una Pronominal Argument 
Hypothesis (PAH), secondo la quale non è necessario postulare per il warlpiri due 
livelli di rappresentazione (i LS e PS di Hale): il principio di proiezione in warlpiri 
verrebbe soddisfatto dai clitici che si trovano nel cluster in seconda posizione; i 
clitici sarebbero i veri argomenti della frase, mentre gli NP che compaiono nella 
frase sarebbero aggiunti, come nel seg. es. di Jelinek 1984, 50: He, the doctor, tells 
me, the patient, what to do. Questo comporta che vi sia anche una linking rule fra i 
clitici e gli NP, fra i quali non esiste identità di caso, ma una regola di compatibilità fra il 
caso dei clitici e quello degli NP. Jelinek 1984: 51 distingue fra Grammatical case, 
che compaiono come clitici nel cluster in seconda posizione, e Lexical (Semantic) 
case, che caratterizzano gli NP: 
 

Warlpiri case 
a) G-case appears on clitic pronouns. The G-cases are NOM, ACC, and DAT. 
b) L-case appears on nominals. The primary L-cases are ERG, ABS and DAT; 

secondary L-cases are LOCATIVE, PERLATIVE, ALLATIVE, ELATIVE, 
etc. 

 
Anche Baker 1996, 83-84 ritiene che gli NP che compaiono in mohawk e in altre 
lingue polisintetiche non siano in posizioni argomentali, si tratterebbe invece di 
aggiunti. La ragione di ciò starebbe nel filtro del caso di Chomsky 1980, 25 e 
Rouveret-Vergnaud 1980, 102 (adattato da Baker 1996, 84): 
 
  

17. Reinöhl 2016, 33: “Testing criterion I, it is of special interest whether we find, besides the  
‘basic’ SOV order of Vedic, also OSV and VSO, the crucial patterns calling into question the 
existence of a verb phrase with the O argument as internal to it”. 
18. Da Hale 1983:7, riadattato da Legate 2002, 25. 
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Case Filter 
*NP without Case if NP has phonetic features and is in an argument position. 

 
Quindi gli NP senza caso potrebbero comparire in posizione non argomentale 
(A') oppure in forma di pro19. Lo schema secondo la teoria di Jelinek 1984 può 
quindi essere rappresentato come il seguente20: 

Questo schema può essere pensato come quello di Hale, con la differenza tuttavia 
che qui la LS e la PS di Hale sono collassate in un unico livello di 
rappresentazione, in cui i veri argomenti sono i clitici pronominali che seguono 
un modello nominativo/accusativo, mentre gli NP sono aggiunti che assumono 
un modello ergativo/assolutivo. 
Per il vedico, si può citare ad es.: 
 
RV 3.5.8 
sadyó jātá óṣadʰībʰir vavakṣe  
appena nato-NOM piante-STRUM √vakṣ-PERF3SG.ATM 
yádī várdʰanti prasvò gʰténa 
quando √vdh-3PL.PAR germogli-NOM.PL ghi-STRUM 
“Appena nato, per mezzo delle piante è cresciuto, quando i germogli (lo) fortificarono 
con il burro chiarificato”.        
    
In questo esempio si ha anafora zero sia in funzione di soggetto, normalmente 
attesa, sia di oggetto. 
 

3) Il caso degli NP in posizione non argomentale come tratto di  
non configurazionalità è confrontato da Devine-Stephens 2000, 143-144 con i 
casi romanzi di dislocazione, dove i clitici o i pro sarebbero gli argomenti in 
posizione argomentale (cfr. la teoria di Jelinek) e gli NP coreferenti dislocati 
sarebbero aggiunti. Analogamente vengono analizzati i casi omerici in cui gli NP 
sembrano apposizioni di pronomi indipendenti, ad es.: 
 
  

19. Legate 2002, 35. 
20. Tratto, ma modificato, da Baker 2001, 1435. 
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Od. 6.48 
αὐτίκα δ᾽ Ἠὼς ἦλθεν ἐύθρονος, ἥ μινi ἔγειρε [Ναυσικάαν ἐύπεπλον]i 

“Subito allora giunse l’aurora dal bel trono, che la svegliò, Nausicàa dal peplo bello”. 
  
Il. 5.617-18 
ὅi δ᾽ ἐπέδραμε φαίδιμος Αἴαςi τεύχεα συλήσων 
“Egli allora gli corse sopra, il glorioso Aiace, per prendere le armi”. 
 
Nel primo caso il pronome μιν è un clitico pronominale in caso accusativo retto 
da ἔγειρε, che qui concorda con l’NP Ναυσικάαν ἐύπεπλον.21 
Nel secondo esempio omerico, il pronome ὃ δ᾽, in caso nominativo, concorda 
con l’NP Αἴας. I casi riportati da Devine-Stephens per il nominativo sono sempre 
adiacenti al verbo, tuttavia in greco omerico compaiono altri casi di ὅ, ἥ, τό, non 
solo al nominativo,  all’inizio di frase, coreferenti con un NP all’interno della 
frase, ma non adiacenti al verbo.22 
 

4) Mancanza di accordo. Alcuni casi di mancanza di accordo (ad es. di  
numero) fra il verbo e l’argomento nominale vengono interpretati da Devine-
Stephens 2000, 144-145 come segni di non configurazionalità, a causa di 
fenomeni analoghi evidenziati in lingue non configurazionali, ad es. da Baker 
1992, 38 per il mohawk: 
 
Kor skatne’ y-atawv-s ne Tyer. 
Paul insieme  MASCH-DU-SOGG-nuotare-ABIT ne Peter 
“Paul nuota con Peter”. 
 
Secondo l’analisi di Baker, questo sarebbe un caso di disagreement construction, 
usate frequentemente per esprimere relazioni comitative, in cui due individui 
compiono un’azione insieme. Devine-Stephens confrontano casi come questi 
con: 

  
21. Quanto a μιν, fatta salva la difficoltà del confronto etimologico (Thumb - citato da  

Wackernagel 1892 - ritiene che sia connesso con l’antico accusativo del pronome *i-, cfr. cipr. ἴν, 
lat. im), si osserva che in vedico compare una particella īm, che EWAIA I, 205 fa risalire a un antico 
accusativo pronominale clitico del tema *i-. Wackernagel 1930, 519-520 osserva che īm può 
assumere il valore di pronome anaforico accusativo per tutti i numeri; Macdonell 1916, 220 sostiene 
che īm può avere anche valore prolettico, ad es.: 
 
RV 1.4.7 
ém  āśúm āśáve bʰara 
PREV+ īm veloce-ACC veloce-DAT √bhr̥-IMP2SG 
”Portalo, il veloce, al veloce”. 
 
Qui ém è sandhi per  īm 

22. Bertrand 2017. 
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Il. 22.157 
τῇ ῥα παραδραμέτην φεύγων ὃ δ᾽ ὄπισθε διώκων 
“Là correvano (3DU) i due, uno fuggendo (SG), l’altro inseguendo (SG)”. 
 
Viene così interpretata la mancanza di accordo fra il verbo al duale e i due 
participi al singolare in apposizione. 
Per il vedico si può citare, ad es.: 
 
RV 1.141.13 
am ca yé magʰávāno vayáṃ ca 
quelli-NOM CONG-CL REL-NOM.PL patroni-NOM noi-NOM CONG-CL  
míhaṃ ná sro áti níṣ ṭatanyuḥ 
nuvola-ACC come sole-NOM oltre PREV √tan-OTT3PL.PAR   
“Sia coloro che sono i nostri patroni sia noi (stessi) si estendono verso l'esterno, 
come il sole (si estende) oltre la nebbia”. 
 

5) Devine-Stephens 2000, 145 indicano fra le proprietà di alcune lingue  
non-configurazionali l’incorporazione dei nomi. Kulikov 2010, 112 definisce 
l’incorporazione nei seguenti termini: 
 

Noun incorporation is a particular type of productive compounding in which 
a verb and a noun combine to form a new verb. 

 
In vedico, a parte il caso di śrad-dhā- (lett.: “porre il cuore”23 > “credere”), di età 
proto-i.e. (cfr. lat. crēdō < *krezdō, airl. creitid), non vi sono molte formazioni di 
vere incorporazioni, nelle quali cioè un verbo di modo finito si combina con un 
nome per formare un nuovo verbo. Oltre al verbo √dhā-, śrad entra in 
composizione solo con √k- nel significato di “assicurare, garantire (doni, beni)”, 
ess.: 
 
RV 1.103.5 
śrád índrasya dʰattana vīryāỳa 
cuore/fiducia Indra-GEN √dhā-IMP2PL.PAR eroismo-DAT 
“Confidate nell’eroismo di Indra”. 
 
RV 8.75.2  
śrád víśvā vryā kdʰi 
śrád tutti-NOM.N desiderabile-NOM.PL.N √k-IMP2SG.PAR 

  
23. Per i problemi riguardanti l’etimologia i.e. di śrad, cfr. KEWA III.386-387 e NIL  

417-423. 
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“Assicura (a noi) tutti i beni che desideriamo”. 
 
In entrambi i casi, śrád può essere separato dal verbo. Inoltre, śrad- è usato solo 
in questi composti: negli altri casi, la parola per “cuore” in vedico è hd-. Si può 
quindi pensare che il significato composizionale sia acquisito localmente: una 
regola di movimento potrebbe poi determinare la separazione di śrad da dhā- (e 
k-). 

Whitney 1879, 356-357 e Delbrück, 1893 I.539-540 trattano anche di  
casi di nomi o aggettivi in cui il segmento finale del tema consiste di un morfema 
–ī, se il tema di partenza è in –a o in –i; mentre se il tema è in –u il nome o 
l’aggettivo viene incorporato con uscita in –ū. Queste forme si combinano con i 
verbi √k-, √bhū- e, più raramente, √as-, (“come prefissi verbali”, Whitney), ad 
es.: muṣtī-k- “chiudere la mano, stringere il pugno”. Tuttavia, riguardo a questi 
ultimi, Kulikov 2010, 117 osserva che si tratta di formazioni che ricorrono 
sempre con tipici light verb24, la combinazione con i quali dà origine a composti 
equivalenti a verbi denominativi, mentre in generale (ib. 128) la composizione 
verbale in vedico è molto più diffusa con forme non finite del verbo, soprattutto 
aggettivi e nomi verbali (gerundi, gerundivi, participi, nomi in –tar-). 
 

6) Mancanza di sintagmi preposizionali (Devine-Stephens 2000, 145- 
146): anche in questo caso sarebbe una manifestazione, nelle lingue non-
configurazionali, della carenza di strutture sintagmatiche. Infatti, una lunga 
tradizione di studi ritiene che per il greco omerico25, e per il vedico26, non sia 
sempre facile distinguere fra pre/posposizioni, preverbi o avverbi. Quanto al 
greco, Horrocks 1981, 18-19 osserva che, mentre in un vero sintagma 
preposizionale la pre/posposizione sarebbe sempre obbligatoria, il greco omerico 
conserva la possibilità di esprimere relazioni spaziali attraverso le sole forme di 
caso degli NP, ad es.: 
 
Il. 1.322: ἔρχεσθον κλισίην “andate (du.) alla tenda” (ruolo θ: GOAL) 
Il. 15.655: Ἀργεῖοι δὲ νεῶν μὲν ἐχώρησαν “gli argivi si ritirarono dalle navi” (ruolo θ: 
SOURCE) 
Il. 4.424: πόντῳ μέν τε πρῶτα κορύσσεται “nel mare dapprima si solleva” (ruolo θ: 
LOCATIVE) 
Od. 3.71: πόθεν πλεῖθ᾽ ὑγρὰ κέλευθα; “da dove navigate per le vie d’acqua?” (ruolo θ: 
PATH) 
  

  
24. Vedi ad es. Vaidya-Agarwal-Palmer 2016. 
25. Si veda ad es. Schwyzer-Debrunner Syntax 1950, 417 ssg. e bibliografia ivi citata.  
26. Si veda ad es. Casaretto-Schneider 2015, 224 e bibliografia ivi citata. 
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Secondo Horrocks, questo suggerirebbe che la funzione spaziale in greco 
omerico è ancora sostenuta dalla flessione del nome e che la particella locale è 
ancora opzionale (benché preferita). Inoltre, a differenza di ciò che accade nei 
sintagmi preposizionali prototipici, le pre/posposizioni omeriche non devono 
comparire necessariamente adiacenti ai nomi, come nel seguente es., in cui ἀμφὶ 
non è adiacente a ὤμοις: 
 
Il. 15.266-267 
ἀμφὶ δὲ χαῖται / ὤμοις ἀΐσσονται 
“e la criniera si agita sulle spalle”. 
 
Horrocks osserva che questi casi di separazione sarebbero impossibili se le 
particelle locali27 costituissero la testa dei sintagmi in cui compaiono: la testa di 
questi sintagmi dovrebbe essere il NP (o il morfema di caso del NP), mentre la 
particella locale avrebbe valore di specificatore. Le antiche particelle locative 
avrebbero sviluppato proprietà simili a quelle di preposizioni nel greco classico, 
ma sarebbero ancora avverbi nel greco omerico, anche quando compaiono in 
una costruzione con i NP espressi. In altre parole, questi avverbi funzionerebbero 
come sintagmi pro-preposizionali, non divarsamente, ad es. da ted. davon, dadurch 
oppure ingl. thereon, thereto.   

Analogamente per il vedico, Casaretto-Schneider, 2015, 226 sostengono  
che le local particle (LP) del vedico possono fungere da avverbi indipendenti, ma 
più spesso sono usate per modificare relazioni già esistenti fra il verbo e un NP 
in un caso “obliquo”: esse interagiscono sia con la semantica del verbo sia con 
quella del nome, cosa che spiega la loro duplice tendenza a sviluppare 
caratteristiche di pre/posposizioni o di preverbi. Dal punto di vista sintattico, le 
LP possono essere adiacenti al NP, adiacenti al V, oppure né al NP né al V, ad 
es.: 
 
RV 5.33.3 
tíṣṭhā rátham ádhi tám vajrahast 
√sthā-IMP2SG carro-ACC su-LP questo-ACC vajra-in-mano-NOM 
“Sali su questo carro con il vajra in mano”. 
 
RV 3.51.2 
gíro ma índram úpa yanti viśvátaḥ 
lodi-nom di-me-cl Indra-acc verso-LP √i-3pl da-ovunque 
“Le mie lodi vadano verso Indra da ovunque” 
 
Nel caso delle LP, l’istanza di non-configurazionalità si basa appunto sulla 
apparente mancanza di un PP: ad es., secondo Hewson 2006, 4, nel greco 
  

27. Non c’è consenso nella denominazione di questi elementi, ad es.: avverbio localistico  
(Pompeo 2002), particle (Luraghi 2003), local particle (Casaretto-Schneider), adverbial particle (Horrocks 
1981), place word (Haug 2009). 



21Problemi di (non)-configurazionalità in vedico

omerico non esiste ancora un PP pienamente configurazionale, dal momento che 
gli elementi che fungono da preposizioni nel greco classico possono ancora 
comparire posposti o anche in altre collocazioni nella frase separate dal NP. 
Complessivamente, una serie di caratteristiche che rappresenterebbero ancora 
una fase di lingua non configurazionale distinguono il greco omerico dal greco 
classico, anche se è possibile che in parte siano il frutto di una volontà arcaizzante, 
dal momento che il greco miceneo rappresenta uno stadio di lingua in cui i 
preverbi si sono già fusi con i verbi. 

Una posizione interessante è quella di Luraghi 2003, 75-76, che ritiene  
la questione dello statuto categoriale delle particelle locative un falso problema, 
dal momento che è del tutto comparabile con la situazione esistente anche in 
alcune lingue i.e. moderne, ad es. in ingl.: 
 
I am in the room (preposition); 
I am in (adverb); 
I gave in (verb particle); 
 
Analogamente, Hewson 2006, 13 osserva che esiste anche il caso di un elemento 
che può comparire sia come preposizione sia come posposizione: 
 
notwithstanding the age limit 
the age limit notwithstanding 
 
Luraghi 2003, 76 osserva che, nonostante la presenza di queste variazioni di 
collocazione, questi casi non vengono usati per dimostrare che le preposizioni 
siano uno sviluppo recente dell’inglese moderno. 
 

7) Fra le caratteristiche rilevanti per valutare la configurazionalità di una  
lingua, Devine-Stephens 2000, 146 aggiungono la presenza dell’articolo: benché 
le lingue che mostrano caratteristiche di non-configurazionalità abbiano aggettivi 
dimostrativi, per lo più tuttavia non hanno un sistema di determinanti, in 
particolare non dispongono dell’articolo. Il greco omerico sembra mancare di 
questa caratteristica, dal momento che un vero articolo si svilupperà soltanto nel 
greco classico.  
In vedico, il pronome sá, s, tád, etimologicamente connesso al pronome che 
diverrà articolo negli sviluppi successivi del greco, non ha funzione di articolo, 
cfr. ad es.: 
 
ŚB 1.7.2.15 
s vaí gāyatrī̀_yáṃ triṣṭúb asáu 
DIM-NOM.SG.F PTC gāyatrī-NOM_DIM-NOM.SG.M triṣṭub-NOM DIM-NOM.SG.M 
“lei, il metro gāyatrī è questo (= la terra), il metro triṣṭub è quello (= il cielo)” 
 

8) Coordinazione di NP. In alcune lingue manca la congiunzione per  
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coordinare gli NP, ad es. Dixon (2015: 143) osserva che in dyirbal essa manca e 
viene sostituita dalla giustapposizione di due frasi che abbiano in comune uno 
stesso topic, il secondo dei quali viene omesso. In altre lingue si usa una 
coordinazione comitativa (McNally 1993). Devine&Stephens (2000: 147) 
osservano un uso della coordinazione comitativa anche nel greco omerico: 
 
Od. 24.387 
ἦλθ᾽ ὁ γέρων Δολίος, σὺν δ᾽ υἱεῖς τοῖο γέροντος 
“venne il vecchio Dolio, e insieme i figli di quel vecchio” 
  

10) Propensione alla paratassi, in alcune lingue non-configurazionali, sia a  
livello di NP, dove si usa giustapposizione anziché coordinazione o disgiunzione 
(“e”, “o”), sia a livello frasale, in cui sembra esserci poca propensione alla 
subordinazione rispetto alla giustapposizione, come, secondo Devine-Stephens, 
nel greco omerico, ad es.: 
 
Il. 5.85 
Τυδεΐδην δ᾽ οὐκ ἂν γνοίης ποτέροισι μετείη 
“il Tidide, non avresti capito a quali dei due (schieramenti) appartenesse” 
 
Od. 17.373 
αὐτὸν δ᾽ οὐ σάφα οἶδα, πόθεν γένος εὔχεται εἶναι 
“lui però non so chiaramente di dove per stirpe si augura di essere” 
  
Secondo Devine-Stephens, in entrambi i casi la seconda frase sarebbe un 
ampliamento paratattico della prima, un aggiunto, anziché un complemento della 
principale. Tuttavia anche ποτέροισι e πόθεν potrebbero introdurre (pur raramente, 
cfr. Chantraine 1953, 292) frasi interrogative indirette, benché gli introduttori di 
interrogative indirette abbiano in greco una serie pronominale dedicata, della 
forma ὁπ-. In ogni caso, sembra meno costoso pensare che lo stile paratattico del 
greco omerico sia probabilmente dovuto all’oralità della tradizione o allo stile 
formulare imitativo dell’oralità, anziché ad una tipologia di lingua priva di 
subordinazione. 
 
Iperbato. 
 
Devine&Stephens 2000, 148 osservano che alcune lingue consentono libertà di 
collocazione agli argomenti del verbo, ma richiedono che le parti costituenti dei 
sintagmi siano contigui. Vi sono tuttavia anche lingue che consentono agli 
elementi, che dal punto di vista configurazionale costituirebbero le parti di un 
sintagma, la possibilità di essere inframmezzati da altri elementi della frase. 
Questo fenomeno è tradizionalmente noto come iperbato (hyperbaton). La 
definizione data in Devine-Stephens 2000, 4, in particolare il caso del premodifier 
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hyperbaton, è in termini di Left Branch discontinuity, che quindi ammette strutture 
vietate invece dalla Left Branch Condition introdotta da Ross 1967, 207: 
 

No NP which is the leftmost constituent of a larger NP can be reordered out 
of this NP by a transformational rule. 

 
Viene con ciò limitata la possibilità, ammessa tuttavia dal greco e da altre lingue 
i.e. antiche (e moderne), di estrarre determinanti e aggettivi dai rispettivi sintagmi: 
questa restrizione riguarda anche parti presupposte dell’NP. Questa caratteristica 
è ciò che distingue, ad es. l’inglese: 
 

*which has he invited friends to dinner? 
which friends has he invited to dinner? 

  
 dal greco antico, ad es.: 
 
τίνα δύναμιν ἔχει “quale potere ha?”  Platone Leggi 643a 
τίνα ἔχει δύναμιν “quale ha, (di) potere?” Platone Repubblica 358b 
οὐδεμίαν ἔχει δύναμιν “non ha nessun potere” Platone Euthyd. 496c 
 
Da questi ess. si vede che δύναμιν può comparire preceduto immediatamente o a 
distanza dall’interrogativo τίνα con cui forma un sintagma, quindi non stupisce 
che lo stesso avvenga con οὐδεμίαν “nessuno”, che è focalizzato. Di particolare 
interesse sono anche gli ess. di frasi relative, ad es.: 
 
ἃς μὲν ὤμοσε πρὸς τὸν Ἀθηνόδωρον συνθήκας   Dem. 23.171 
“i patti che aveva giurato con Atenodoro” 
  
Quindi, secondo Devine-Stephens 2000, 5 la LBC non si applica al greco antico. 
Secondo Devine-Stephens 2000, 9 un tipo semplice di iperbato può essere 
analizzato nel modo seguente: prendendo in considerazione Andocide Sui misteri, 
1.119 πολλὰ κατέλιπε χρήματα “molte lasciò ricchezze”, si può pensare che questa 
struttura sia derivata dal sintagma YP [πολλὰ χρήματα], in cui il primo elemento 
πολλὰ sia Y1 e il secondo χρήματα sia Y2. Sia XP il sintagma immediatamente 
sovraordinato a YP, in cui ci sia merge di X con YP. Quando non c’è iperbato il 
risultato sarà [X YP] (κατέλιπε πολλὰ χρήματα) oppure [YP X] (πολλὰ χρήματα 
κατέλιπε), mentre quando c’è iperbato, l’ordine sarà [Y1 X Y2] (πολλὰ κατέλιπε 
χρήματα) oppure [Y2 X Y1] (χρήματα κατέλιπε πολλὰ). Applicando questo schema 
a diverse categorie sintagmatiche, secondo Devine-Stephens si ottengono i 
risultati seguenti: 
 
Eschine, Contro Timarco 3.205:  
“Con l’introduzione di questioni estranee” 
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Platone, Leggi 906a 
“Pieno di molti beni” 

 
Platone, Politico 268b 
“circa gli altri pastori” 

 
Demostene, Olintiaca 3 13 
“tutta ha danneggiata la città” 
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Nei casi visti finora, si tratta sempre di un NP reso discontinuo, in modo che un 
suo costituente sia collocato nello specificatore di una proiezione 
immediatamente superiore, che può appartenere a diverse categorie lessicali. 

Devine-Stephens 2000, 16 osservano che lo schema dell’iperbato può  
essere complicato dal fatto che Y1 può essere collocato nello specificatore di una 
proiezione non immediatamente sovraordinata a YP e la testa della proiezione 
immediatamente sovraordinata può trovarsi anche a destra di Y2. In tal modo 
possono originarsi anche ordini in cui i due elementi dell’iperbato non 
contengono tutto il resto, ad es. Y1[…Y2 X], ad es.: 
 
Antifonte, Sull’uccisione di Erode 5.65 
ἐν πολλῇ ἂν ἔχεσθαι ὑμᾶς ἀπορίᾳ δοκῶ 
“in molta, vi trovereste, difficoltà – credo” 
 
Secondo Devine-Stephens 2000, 20, perché ci sia iperbato devono darsi due 
condizioni: deve esserci narrow focus sul modificatore di un NP e deve esserci una 
testa sovraordinata X: l’iperbato può utilizzare un nodo che c-comandi il nodo 
X' dominante X e Y2. Inoltre, Devine-Stephens 2000, 27 distinguono fra 
modificatori usati descrittivamente e restrittivamente: i primi semplicemente 
esprimono una proprietà di un referente individuato indipendentemente, i 
secondi restringono la referenza; quindi ad es. in She married Jack’s younger brother, 
se Jack ha un solo fratello, l’espressione è (felicemente) usata descrittivamente: si 
tratta del fratello di Jack, che è più giovane di lui; se Jack ha due fratelli, è usata 
restrittivamente: il minore dei suoi due fratelli. Per lingue che hanno collocazione 
sia prenominale che postnominale degli aggettivi, la collocazione postnominale 
ha interpretazione restrittiva, quella prenominale descrittiva. Ad es. in fr. (da 
Waugh 176, 98: J'ai vu un elephant enorme... Cet enorme elephant buvait de l'eau, 
l’aggettivo è prima usato restrittivamente, quando il referente è introdotto nel 
discorso, successivamente è usato descrittivamente, quando il referente è un 
topic28. Secondo Devine-Stephens 2000, 30, indipendentemente dalla presenza 
di iperbato, la collocazione prenominale dell’aggettivo conferirebbe un certo 
grado di focalizzazione rispetto alla collocazione postnominale, ad es.: 
 
Erodoto 2.81 
ἐνδεδύκασι δὲ κιθῶνας λινέους  
“indossano tuniche (che sono) di lino” 
 
Erodoto 5.87 
μετέβαλον ὦν ἐς τὸν λίνεον κιθῶνα  
“sostituirono a quelle la tunica di lino” 
 

  
28. Per una trattazione approfondita dell’argomento, rinvio a Cinque 2010. 
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Devine-Stephens 2000, 31 propongono quindi che, alla base dell’iperbato e della 
collocazione prenominale dell’aggettivo, ci sia un medesimo meccanismo di 
focalizzazione: la collocazione prenominale dell’aggettivo corrisponderebbe alla 
più bassa di una serie di posizioni di focalizzazione. Seguendo questa 
interpretazione per l’analisi della struttura informativa dell’iperbato, ma facendo 
ricorso alla cartografia della periferia sinistra della frase, si potrà pensare a 
rappresentazioni ad albero diverse da quelle adottate da Devine-Stephens, ad es.: 
 
RV 5.51.2 
agnéḥ pibata jihváyā    
Agni-GEN √pā-IMP2PL lingua-STRUM 
“Bevete con la lingua di Agni” 
 
Seguendo la proposta di Devine-Stephens, si potrebbe adottare questo schema 

 
Adottando invece l’ipotesi cartografica, si potrà pensare alla struttura 
(semplificata) seguente: 

 
 
 
In ogni caso, non si può partire che da un sintagma NP [agnéḥ jihváyā], 
sottoposto al movimento di focalizzazione del complemento genitivale agnéḥ 
della testa jihváyā. Si osservi che qui, come in altri casi, il verbo non occupa la 
posizione finale della frase della frase: quindi, oltre ai casi delle amplified sentences 
di Gonda 1959, 7, cioè frasi che sono dal loro inizio fino al verbo complete in se 
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stesse, e in cui tutte le parole che seguono il verbo possono essere tralasciate, ci 
sono tuttavia anche casi in cui, a destra del verbo, compaiono argomenti che non 
possono essere eliminati. In questi casi, dal momento che parti di un sintagma 
NP si trovano ai lati opposti del verbo, è necessario pensare a qualche sorta di 
movimento sintattico. In particolare, se il genitivo dipendente da un nome non 
è contiguo a questo, ma compare a sinistra del verbo, l’idea di uno spostamento 
nella periferia sinistra della frase sembra la soluzione meno costosa.  
 
Altri casi sono i segg.:29 
 
 
RV 1.10.10 
vŕ̥ṣantamasya hūmaha ūtíṃ sahasrastamām 
virile-SUP-GEN √hū-1PL.ATM aiuto-ACC mille-vincente-SUP-ACC  
“del più virile invochiamo l’aiuto che vince mille”. 
 
RV 1.18.3 
m naḥ śáṃso áraruṣo  
NEG noi-CL maledizione-NOM invidioso-GEN  
dʰūrtíḥ prá ṇaṅ mártyasya 
insidia-NOM prev √naś-ING3SG mortale-GEN 
“Non ci raggiunga la maledizione, l’insidia del mortale invidioso”. 
 
Nel primo caso l’iperbato riguarda il genitivo vŕ̥ṣantamasya, che dipende dall’NP 
ūtím, che si trova a destra del verbo hūmaha; nel secondo caso, áraruṣo, che è 
attributo di mártyasya.  

In vedico, i casi di iperbato si verificano non solo in poesia, ma anche in  
prosa. Infatti Reinhöl 2016, 4 utilizza una frase tratta dalla prosa vedica per 
mostrare che il vedico è una lingua non-configurazionale: 
 
ŚB 14.6.1.12 
káty ayám ady_òdgāt_ā̀smín yajñé stotríyā stoṣyat_ti   
kátii ayámj adyá udgātj asmink yajñek   
quanti-ACC questo-NOM oggi udgāt-NOM questo-LOC sacrificio-LOC  
stotriyāḥi stoṣyati íti 
versi-ACC canterà íti 
“Quanti versi oggi questo udgat canterà in questo sacrificio?” 
 
L’esempio è evidentemente inteso dall’autrice per dimostrare l’assenza di 
configurazionalità nel vedico, con particolare riferimento all’apparente assenza di 
sintagmi DP, come [káti… stotríyāḥ] “quanti versi”, [ayám… udgāt] “questo 

  
29. Da Krisch 1998, 355. 
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udgāt”, dal momento che quelli che dal punto di vista configurazionale sarebbero 
sintagmi, per l’approccio non-configurazionale sono elementi indipendenti in 
apposizione: la configurazionalità è concepita come un caso di 
grammaticalizzazione che, secondo Reinhöl, le lingue indo-arie (e altre lingue 
indoeuropee) avrebbero raggiunto solo in epoca recente. Tuttavia è possibile 
pensare che, anche per frasi come queste, ad un ordine di base, in cui ad es. 
avrebbero luogo i processi di accordo, seguirebbero una o più applicazioni di 
regole di movimento motivate dalla struttura informativa della frase, in modo da 
poter ricostruire la stessa frase in termini configurazionali secondo un ordine di 
base S-OI-O-V, che un’ampia schiera di studiosi attribuisce al proto-
indoeuropeo. 
Si potrebbe partire da un ordine soggiacente organizzato in sintagmi, ad es.: 
 
adyá [asmín yajñé]k [IP [ayám udgāt]j [káti stotríyāh]i stoṣyati]] 
 
Secondo questa interpretazione, adyá “oggi” e asmín yajné “in questo sacrificio” 
sono stati considerati come elementi facenti parte di proiezioni di Scene Setting. 
Si può pensare che ayám udgāt “questo udgat” venga quindi spostato in una 
posizione di Topic nella periferia sinistra, lasciando una traccia in IP: 
 
adyá [ayám udgāt]j [asmín  yajnñé]k [IP tj [káti stotríyāḥ]i stoṣyati]] 
 
da cui, per movimento dei complementi udgāt e stotríyāḥ ad una proiezione 
esterna, forse un aggiunto al rispettivo XP: 
 
adyá udgātj’ [ayám tj’]j [asmín  yajné]k stotríyāḥi’ [[káti ti’]i stoṣyati]] 
 
da cui, per movimento dei remnant [káti ti’]i (interrogativo) e [ayám tj’]j 
(dimostrativo): 
 
[káti ti’]i [ayám tj’]j adyá udgātj’  tj  [asmín  yajné]k stotríyāḥi’ ti stosyati 
 
La metodologia fin qui seguita per arrivare alla forma attestata a partire da un 
ordine soggiacente compatibile con una struttura di lingua configurazionale è 
quella introdotta da Den Besten-Webelhut 1990, con la quale si procede al 
progressivo svuotamento di proiezioni XP a partire dai rispettivi complementi, 
quindi al movimento della struttura che contiene una traccia lasciata da un 
precedente movimento (Remnant Movement). All’interno di questo quadro di 
riferimento, è possibile constatare la presenza di tracce non c-comandate dal 
rispettivo antecedente, cfr. Cecchetto-Donati 2015. 

Tuttavia, come si è già notato, è possibile interpretare l’iperbato come  
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violazione, possibile in alcune lingue, della Left Branch Condition di Ross, che 
blocca l’estrazione di determinanti, possessivi e aggettivi dagli NP. La LBC è stata 
utilizzata per motivare l’agrammaticalità di alcune frasi in inglese, ad es.: 
 
a. *Whosei did you see [ti father]? 
b. *Whichi did you buy [ti car]? 
c. *Thati he saw [ti car]. 
d. *Beautifuli he saw [ti houses]. 
e. *How muchi did she earn [ti money]? 
 
Tuttavia, altre lingue consentono queste collocazioni, ad es.:30 
 
a. Čijegi si vidio [ti oca]?  
“di chi hai visto il padre?” 
b. Kakvai si kupio [ti kola]? 
“che tipo di macchina hai comprato?” 
c. Tai je vidio [ti kola]. 
“QUELLA MACCHINA ha visto” 
d. Lijepei je vidio [ti kuće]. 
“BELLE CASE ha visto” 
e. Kolikoi je zaradila [ti novca]? 
“quanti soldi ha guadagnato?” 
 
Secondo Bošković 2005, 4, la Left Branch Extraction (LBE) è possibile soltanto in 
lingue che non possiedono articolo. Ovviamente, questo assunto porrebbe un 
problema per il greco antico classico, a cui normalmente viene ascritta una forma 
di articolo determinativo pienamente sviluppato. L’unica caratteristica che 
distingue l’articolo del greco classico da una forma di articolo prototipico è la 
possibilità che si trovi separato dall’NP per mezzo di una particella clitica. 
 
Conclusioni. 
 
Il macro-parametro della (non)-configurazionalità è riducibile a un insieme di 
parametri, tuttavia non è chiaro se vi sia una scala implicazionale tra questi 
parametri, in modo da poter dare una valutazione meno impressionistica 
sull’appartenenza di una lingua ad un insieme minimo di parametri per deciderne 
della (non)-configurazionalità. 

L’iperbato è presente, oltre che in vedico, anche in alcune lingue slave, ma  
non è chiaro se sia sufficiente a fare di queste lingue chiari esempi di lingue non-
configurazionali. 

L’omissione del pronome clitico oggetto, tratto che talvolta viene assunto  

  
30. Ess. da Bošković 2005, 3. 
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come parametro discriminante di (non)-configurazionalità, è registrata anche ad 
es. per l’italiano antico (cfr. Egerland 2002), ma ciò non sembra sufficiente a fare 
di questa una lingua non-configurazionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Capitolo 2 
Intorno al sa figé. 

 
 
 
 
 
 

Alcuni ess. del greco omerico presentano una struttura in cui, all’interno di una 
stessa frase, una forma flessa del pronome ὅ, ἥ, τό è coindicizzata con un NP 
accordato nello stesso caso, ad es.: 
 
Il. 19.6 
ἣi δ᾽ ἐν τοῖσι παρίστατο δῖαi θεάων 
“Lei allora si avvicinò fra di loro, la dea luminosa” 
 
Il. 18.146-147  
ἣi δ᾽ αὖτ᾽ Οὔλυμπον δὲ θεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα 
ἤϊενi ὄφρα φίλῳ παιδὶ κλυτὰ τεύχε᾽ ἐνείκαι. 
“Lei quindi, a sua volta, la dea Teti dai piedi d'argento andava all’Olimpo, per 
procurare al figlio armi gloriose”. 
 
Il. 7. 382  
τοὺςi δ᾽ εὗρ᾽ εἰν ἀγορῇ Δαναοὺςi θεράποντας Ἄρηος 
“E li trovò in assemblea, i Danai scudieri di Ares” 
 
Questi esempi sembrano casi di dislocazione a destra o di estraposizione, nel 
primo caso; forse di collocazione in un topic della Low Periphery, nel secondo 
caso.31 

Bertrand 2017, poiché la struttura consiste in un pronome coindicizzato con  
un NP in una lingua che normalmente è pro-drop, pensa invece a casi di expletive 
topic (cfr. Faarlund, 1990, 63-73), con una regola di accordo del pronome con il 
NP posposto (attraction in Chantraine, 1953, 19-20), dal momento che gli 
espletivi normalmente hanno forma non flessa. 

Per la prosa vedica, Delbrück 1878, 52; 1888, 23-24 tratta di frasi a cui  
viene premessa una forma del pronome sá, s, tád, motivando questa struttura 
come dovuta a casi in cui il soggetto, essendo già noto (ad es., frequentemente 
nei dialoghi), lascerebbe il posto che normalmente occupa a un pronome 
  
31 Si veda Belletti 2004; ipotizzata per il greco in Vai 2017. 
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debolmente accentato; al pronome seguono poi il verbo e, infine, il soggetto32, ad 
es.: 
 
ŚB 14.5.1.1-2 
[…] sá h_ovāc_jātaśatruḥ […] sá h_ovāca gā́rgyo 
“sá PTC disse Ajātaśatru […] sá PTC disse Gārgya”. 
 
ŚB 2.2.4.3 
prajpatir ha v idám ágra_éka ev_ā̀sa 
Prajāpati-NOM PTC PTC questo-NOM inizio-LOC_uno-NOM PTC_era  
sá aikṣata katʰáṃ nu prá jāyey_éti  
sá √īkṣ-IMPF-3SG.ATM come PTC PREV √jā-OTT1SG.ATM_íti 
sò ’śrāmyat sá tápo ’tapyata  
sá √śram-IMPF3SG sá penitenza-ACC √tap-IMPF3SG.ATM 
sò ’gním evá múkʰāj janayṃ cakre   […] 
sá Agni-ACC ptc bocca-ABL √jan-PF.PER.3SG.ATM  
sá aikṣata prajpatiḥ 
sá √īkṣ-IMPF.3SG.ATM Prajāpati-NOM 
“All’inizio, questo (mondo) era solo Prajāpati. sá pensò: “come posso procreare?”. sá si 
sforzò e fece penitenza, sá generò Agni dalla bocca […] sá pensò Prajāpati: […]”. 
 
ŚB 3.1.3.4 
tá u h_aitá ūcuḥ dev ādityā 
DIM-NOM.PL PTC PTC_DIM-NOM.PL √vac-PF3PL.PAR dèi-NOM āditya-NOM.PL 
“Essi allora dissero, gli dèi Āditya” 
 
Delbrück 1878, 53 osserva che tuttavia in alcuni casi prevale comunque la 
tendenza alla collocazione del verbo in fine di frase, ad es.: 
  
ŚB 2.5.1.3 
só ’rcañ cʰrmyan prajpatir īkṣṃ cakre 
sá √arc-PT.PR. √śram-PT.PR Prajāpati-NOM √īkṣ-PF.PER3SG.ATM 
“Mentre pregava e faceva penitenza,  Prajāpati pensò” 
 
ŚB 11.1.6.4 
sá v ekākṣaradvyakṣarṇy evá pratʰamáṃ  
sá vái monosillabo-bisillabo-PL PTC dapprima 
vádan prajpatir avadat 
  

32. Delbrück 1888, 23: “Die Erklarung dieser Wortstellung ist einleuchtend: das Subject,  
welches bekannt und erwartet ist, ist schwach betont und kann deswegen den Ehrenplatz, den 
sonst das Subject hat, nicht behaupten. Man deutet das Subject an durch ein Pronomen, eilt sofort 
zum Verbum und liefert nun erst das Subject nach. Dabei mag noch neben bei mitwirken, dass in 
vielen (aber nicht in allen) der hierher gehörigen Falle der Nominalbegriff aus einem oder mehreren 
schweren Wortern besteht”. 
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√vad-PT.PR.NOM Prajāpati-NOM √vad-IMPF3SG 
“All’inizio, nel parlare, Prajāpati usava solo monosillabi e bisillabi”. 
  
Il dimostrativo sá, s, tád, può comparire all’inizio di frase anche in altri contesti, 
ad es.:  
 
RV 5.24.3-4 
sá no bodʰi śrudʰ hávam  
sá noi-CL √budh-IMP.AOR2SG.PAR √śru- IMP.AOR2SG.PAR voce-ACC  
uruṣy ṇo agʰāyatáḥ samasmāt  
√uruṣy-IMP2SG noi-CL malevolo-ABL chiunque-ABL 
táṃ tvā śociṣṭʰa dīdivaḥ   
tá-ACC te-CL splendente-VOC lucente-VOC 
sumnya nūnám īmahe sákʰibʰyaḥ 
benevolenza-DAT ora √i-INT1PL.ATM compagni-DAT 
“sá abbi riguardo per noi, ascolta la nostra voce, proteggici da ogni malevolo. tám a te ora 
veniamo, o splendente lucente, per la benevolenza verso (noi) tuoi compagni”. 
 
RV 6.45.17 
sá tváṃ na indra mḷaya 
sá tu noi-CL Indra-VOC √mḍ-CS.IMP2SG 
“sá Abbi pietà di noi, Indra”. 

Nel primo esempio, sá compare con un imperativo di 2SG, mentre l’accusativo 
tám è immediatamente seguito dal pronome personale clitico di 2SG. Nel secondo 
caso sá è seguito dal pronome personale tonico tvám. Casi come questi hanno 
indotto Jamison 1992, 29 a ritenere che sá-/tá, con pronomi e verbi alla 2SG 
costituiscano un riferimento deittico al qui-e-ora. 
  
Si trovano anche casi in cui il pronome sá-/tá compare a sinistra di un 
subordinatore, ad es.: 
 
MS 2.4.3, pada ar  
sá yád antárikṣe tŕ̥tīyam sīt   
sá REL-N.SG atmosfera-LOC terzo-N.SG √as-IMPF3SG  
téna vájram údayacʰat 
DIM-N.SG.STRUM vajra-ACC PREV-√yam-IMPF3SG.PAR 
“sá quale terzo (di Viṣṇu) era nell’atmosfera, con quello sollevò il vajra”. 
 
In questo caso, il pronome sá sembra accordarsi con il verbo sīt. 
 

Un caso interessante è il seguente citato da Hock33: 
  

33. Hock 1997, 50, che tuttavia cita come: MS 1.9.8. 
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ŚB 1.2.4.8 
téi ha sma yád devāi ásurāñ jáyanti 
essi ha sma quando dèi-NOM Asura-ACC.PL √ji-3PL.PAR  
táto ha smai_va_ìnān púnar upóttiṣṭʰanti 
allora ha sma_evá_DIM-ACC.PL di-nuovo úpa-úd-√sthā-3PL.PAR  
“Essi, quando gli dèi vincevano gli Asura, allora di nuovo li assalivano” 
 
In questo caso il dimostrativo té è coreferente con il soggetto della temporale 
devāḥ.  

Secondo Hock 1997, 67, da casi come i precedenti potrebbe aver avuto  
origine il sa figé (Cfr. Minard 1936, 35-38), cioè l’uso di sá (apparentemente nom. 
sing. m. del pronome dimostrativo sá, s, tád) collocato, nella prosa dei 
Brāhmaṇa, con la stessa distribuzione di una particella connettiva34 e privo di 
coreferenza con qualunque argomento interno alla frase, ad es.:35  
 
ŚB 1.2.5.18  
sá yádi na itó 'surā jáyeyus táta  
sá se noi-ACC da-qui Asura-NOM.PL √ji-OTT3PL.PAR allora 
ev_rcantaḥ śrmyantaḥ púnar abʰí bʰavema 
evá_√arc-PT.PR.NOM.PL √śram-PT.PR.NOM.PL di-nuovo PREV √bhū-OTT1PL 
“sá se gli Asura ci cacciassero da qui, allora, adorando e mortificandoci, potremmo 
prevalere di nuovo”. 
 
A causa della sua distribuzione, Watkins 1963, 18 riteneva che sá fosse in origine 
una particella introduttiva di frase, precisamente un connettivo derivato da i.e. 
*so, già ipotizzato da Sturtevant 1939 attraverso la comparazione con itt. šu, e 
concorrente, insieme al connettivo ta, alla formazione del tema del pronome i.e. 
*so, *sā, *tod.36. È innegabile che nello stesso testo si trovano anche: 
 
ŚB 1.1.1.9: tád u hovāca yjñavalkyaḥ 
ŚB 4.2.1.7: ápi hovāca yjñavalkyaḥ 
ŚB 11.6.2.4: átʰa hovāca yjñavalkyaḥ 
 
In questi casi si trovano tád, ápi, átʰa, che sono particelle introduttive di frase, con 
analoga distribuzione di sá. Dunkel 1990, 105 ha proposto un interessante 
  

34. Delbrück 1888, 215-216 tratta esplicitamente di “sá als Partikel”. 
35. Cit. da Minard 1936, 36. 
36. Sturtevant 1939, 16: “If Hitt. tas is composed of ta + -as, the sentence connective ta must  

be at least as old as tas. We must therefore assign a sentence connective to to Indo-Hittite. Indo-
European has no such word, and the inference is easy that it was supplanted by the conglomerate 
and, after this had become a true pronoun, by its derivatives. If the connective *nu originally meant 
'now' and served chiefly for inferences, *to probably meant 'then' and connected the items of a 
narrative”. 



35Intorno al sá figé.

confronto fra i casi di sá con la 1sg. del verbo e un analogo uso di ὅ in greco 
omerico: 
 
Il. 19.321; 324-325 
οὐ μὲν γάρ τι κακώτερον ἄλλο πάθοιμι  
[…] ὃ δ᾽ ἀλλοδαπῷ ἐνὶ δήμῳ 
εἵνεκα ῥιγεδανῆς Ἑλένης Τρωσὶν πολεμίζω   
“Mai soffrirò disgrazia più grave […] (io) che, in paese straniero per la funesta Elena 
combatto coi Troiani”. 
 
Mentre già per il RV si può citare ad es.:37 
 
RV 1.1109.1 
n_nyā́ yuvát prámatir asti máhyaṃ  
non_altra-NOM voi-DU.ABL cura-NOM è a-me 
sá vāṃ dʰíyaṃ vājayántīm atakṣam 
sá voi-DU.CL pensiero-ACC √vājay-PT.PAR.FSG.ACC √takṣ-IMPF1SG 
“nonc’è per me altra sollecitudine che voi due. sá ho concepito per voi due un pensiero 
che ottiene il premio” 
  
Dunkel 1990 ritiene che il vedico abbia ereditato dall’i.e. sia l’antico connettivo 
*so, sia il pronome *so, *sā *tod, e che quindi gli usi di sá come connettivo non 
siano da attribuire ad un’innovazione tardo-vedica, ma alla conservazione di uno 
stadio i.e. Sia Dunkel 1990, 104 sia Hock 1997, 69 pensano all’origine del sá figé 
come rianalisi di una struttura di relativa con prolessi del dimostrativo, ad es.: 
 
RV 1.100.1 
sá yó vŕ̥ṣā vŕ̥ṣṇyebʰiḥ sámokā  
sá REL-NOM.SG toro-NOM poteri-STRUM dotato-NOM 
mahó diváḥ ptʰivyś ca samrṭ 
grande-GEN cielo-GEN terra-GEN CG-CL dominatore-NOM 
satīnásatvā hávyo bʰáreṣu  
valoroso-NOM da-invocare-NOM razzie-LOC 
marútvān no bʰavatv índra ūt 
con-Marut-NOM noi-CL √bhū-IMP3SG Indra.NOM aiuto-DAT 
“Colui che, come toro dotato dei suoi poteri, dominatore del vasto cielo e della terra, il 
valoroso da invocare nelle razzie, accompagnato dai Marut, sia per noi Indra di aiuto” 
 
In questo es. infatti, al posto della struttura: 
 
 yáḥ (subordinata) / sá (principale)  
 

  
37. Cit. da Jamison 1992, 16. 



Massimo Vai36

presente in molte relative, compare la prolessi del dimostrativo:  
 
sá yáḥ (subordinata) / (principale). 
 
Al contrario, Hock 1997, 59 ritiene che, dal momento che gli usi di sá non 
accordato compaiono a partire dalla prosa tardo-vedica, l’ipotesi più plausibile sia 
pensare a un’innovazione di questo periodo, quindi da sá, s, tád a sá figé, 
rendendo così superflua, ma – proporrei - non impossibile, la tesi della 
conservazione di *so.  
 
Conclusioni. 
 
Indipendentemente dall’origine del sá figé, resta interessante l’idea di 
Wackernagel 1930, 536: 
 

Dove sá è unito a ahám o alla prima persona del verbo, esso non ha valore 
deittico, ma funge da rimando a ciò che precede o come connettore di frasi.38 

  
In particolare, potrebbe essere interessante il confronto con alcuni operatori 
iniziali di frase, talora anche di contenuto fonologico nullo, che in altre lingue39 
assumono il valore di “continuazione della stessa configurazione di discorso”, con 
una possibile struttura (adattata da Poletto 2014, 25): 
 
[TopicP ContextCP [Topic sá [[CP]…]. 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

38. “Wo sá mit ahám oder der 1. Person des Verbums verbunden ist, ist es nicht ich- 
deiktisch, sondern dient zur Rückweisung auf Vorausgehendes oder zur Satzverknüpfung”. 

39. Cfr. ad es., per l’antico italiano, Poletto 2014, 20-27. 



Capitolo 3 
Ordine dei costituenti maggiori di frase in vedico. 

 
 
 
 
 
 

Delbrück 1878; 1888 costituiscono uno studio sistematico sull’ordine dei 
costituenti della frase in vedico, basato sulla prosa dello Śatapathabrāhmaṇa. In 
quanto segue seguirò Delbrück, rivedendo in parte i suoi risultati alla luce degli 
sviluppi degli studi sulla sintassi effettuati a oltre un secolo di distanza dai suoi 
lavori, in parte precisando, per quanto possibile, l’analisi da lui effettuata. 

Delbrück 1878 dedica più sezioni alla traditionelle risp. occasionelle Stellung: del  
verbo, del nome del predicato, dell’accusativo e dei restanti casi. Si tratta 
dell’individuazione di un ordine non marcato e dei possibili ordini marcati: va 
ricordato che Delbrück ritiene che anche gli ordini marcati non siano frutto di 
un’invenzione individuale del parlante, ma che facciano parte anch’essi 
dell’interazione fra un ordine di base con una regola di movimento che vale per 
tutti i parlanti. 

Vengono dunque individuate due collocazioni fondamentali del verbo: 
i) nella traditionelle Stellung, il verbo sta alla fine della frase; se si tratta di una frase 
principale, il verbo è senza accento40; in generale: il soggetto inizia la frase, il 
verbo la chiude, dativo accusativo ecc. vengono collocati nel mezzo, in modo 
però che l’accusativo stia immediatamente davanti al verbo; in proposizione 
principale il verbo non porta accento, in proposizione subordinata è accentato.41 
In presenza di preverbi: in proposizione principale è accentato il preverbo, 
normalmente staccato dal verbo. Delbrück 1888, 44 osserva infatti che le 
preposizioni con verbi non sono fuse insieme alla radice verbale, ma con forme 
flesse del verbo finito: soltanto in proposizione dipendente (e nelle forme non 
finite, Id. ib, 432) avviene l’univerbazione. Soltanto in casi isolati il preverbo si è 
fuso con il verbo anche nella flessione di modo finito, come in pálāyate < pálā = 
párā + éti (cfr. EIAWA II.102); in proposizione dipendente il preverbo è fuso con 

  
40. Delbrück 1878, 17: “Die traditionelle Stellung des Verbums. Das Verbum steht am Ende  

des Satzes (wobei es im einfachen Hauptsatze unbetont ist, […])” 
41. Delbrück 1878, 13: “Es giebt eine traditionelle Wortstellung, die sich am besten in der  

ruhigen Erzählung erkennen lässt. Sie ist mit derjenigen so gut wie identisch, die wir aus dem 
Lateiniscben kennen. Das Subject beginnt den Satz, das Verbum schliesst ihn, der Dativ, Accueativ 
u. s. w. warden in die Mitte genommen, jedoch so, dass der Accusativ unmittelbar vor dem Verbum 
steht”. 
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il verbo e quest’ultimo è accentato: la regola è dunque che si dica: prá gacchati “va 
avanti”, ma yáḥ pragácchati “che va avanti”42, ad es.: 
ii) nella occasionelle Stellung, il verbo prende la prima posizione nella frase quando, 
per il senso, gli viene conferita enfasi (ed è perciò accentato). Spesso 
l’accentazione viene contrassegnata da una particolare particella “enfatizzante” 
come vaí, evá)”.43 
Ess. di traditonelle Stellung: 
 
ŚB 1.8.2.8 
cʰándāṃsi yuktni devébʰyo yajñáṃ vahanti    
metri-NOM aggiogati-NOM dèi-DAT sacrificio-ACC √vah-3PL 
“I metri, quando sono aggiogati, portano il sacrificio agli dèi”.                                 
  
Ś.B.1.7.1.1 
sá vaí parṇaśākʰáyā vatsn ap_ karoti 
egli PTC ramo-di-parṇa-STRUM vitelli-ACC PREV_PREV √k-3SG 
“Egli allontana i vitelli con un ramo di parṇa”.   
                                                       
Ś.B.1.5.4.5 
hemantó h_mḥ prajḥ sváṃ váśam upanáyate 
inverno-NOM PTC_QUESTE-ACC creature-ACC suo-ACC volere-ACC   
sváṃ váśam upanáyate 
suo-ACC volere-ACC PREV-√nī-3SG 
“Poiché l’inverno conduce queste creature al suo volere”.    
   
Nel primo es. il verbo vahanti è senza accento e occupa l’ultimo posto; nel 
secondo, il verbo non accentato karoti occupa l’ultimo posto ed è preceduto dai 
preverbi ápa +  (nel caso in cui il secondo elemento sia , il primo elemento non 
porta accento44; di norma altrimenti: úpa prá yāhi “avvicinati!”); nel terzo es. la 
particella hí introduce una causale (con il verbo accentato): il preverbo úpa si 
unisce al verbo in  upanáyate e in questo complesso è il verbo a essere accentato. 

Nella occasionelle Stellung, il verbo occupa la prima posizione ed è  
accentato: si dice quindi dev ásurān ajayan “gli dèi vinsero gli Asura”, ma ájayan 
dev ásurān (Delbrück 1888, 36). Il verbo composto si trova all’inizio della frase; 
anche qui il preverbo è accentato e resta graficamente separato dal verbo 
semplice, che è atono. In questo caso i preverbi vedici si comportano come 
preverbi separabili: mentre nella traditionelle Stellung il preverbo può trovarsi 
adiacente al verbo, benché ne resti graficamente separato, nella occasionelle Stellung 
frequentemente il preverbo non resta adiacente al verbo e si sposta, generalmente 
  

42. Delbrück 1888, 46. 
43. Delbrück 1878, 19: “Das Verbum nimmt die erste Stellung im Satze ein, sobald dem  

Sinne nach ein Nachdruck auf ihm ruht (und ist dann accentuirt). Oft die Betontheit durch eine 
besondere hervorhebende Partikel (wie vaí, evá) bezeichnet”. 

44. Macdonell 1916, 468-469. 
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all’inizio della frase, e più parole possono separarlo dal verbo flesso (in poesia il 
preverbo può anche comparire dopo il verbo, cfr. Delbrück 1888, 44-45).   
Ess.: 
 
ŚB 1.2.4.9 
té ha dev ūcuḥ jáyāmo vā ásurāṃs 
dim-NOM.PL PTC dèi-nom √vac-PF3PL √ji-IND1PL   PTC   Asura-ACCPL  
tátas tv_èvá naḥ púnar upóttiṣṭʰanti  
poi PTC_PTC noi-CL di-nuovo PREV-PREV-√sthā-PR.IND3PL         
“Gli dèi dissero: noi VINCIAMO gli Asura, ma quelli poi tornano ad attaccarci.” 
 
Qui il verbo jáyāmaḥ si trova all’inizio della frase, probabilmente per 
focalizzazione. 

Una volta chiarito che il vedico è una lingua SOV con possibili ordini  
marcati in cui il verbo compare all’inizio della frase, ci si chiede ovviamente quali 
siano i contesti che causano questi ordini marcati. In anni successivi a Delbrück 
anche altri studiosi si sono posti la questione, fra i quali Gonda 1952, Dressler 
1969, Klein 1991, Luraghi 1995. 

Il corpus preso in esame da Gonda 1952 include nella sua ricerca anche  
opere molto più tarde (la sua monografia ha per oggetto il sanscrito, non soltanto 
il vedico). Le conclusioni a cui giunge sono molto interessanti, benché egli 
affermi che: “Les cas énumérés ne sont pas des règles, ils ne représentent que des 
tendances” (Gonda 1952, 68). Vengono considerati oggetto d’indagine anche i 
casi in cui il verbo, pur non trovandosi in posizione iniziale assoluta, compare 
però a sinistra del soggetto. Questi casi hanno luogo spesso negli stessi contesti 
in cui il verbo si trova in posizione iniziale, tuttavia qui il verbo comparirà in 
seconda posizione o più in là “quand une tendance plus forte est cause qu’un 
autre mot se place en tête de la phrase”.  
Fra i contesti che provocano la posizione iniziale vengono individuate:  
a) le apodosi collocate dopo la protasi; 
b) le frasi in cui il verbo ripete un concetto che è stato menzionato nella frase 
precedente. Fra le “parole” che possono far comparire il verbo in seconda 
posizione vengono menzionati sintagmi corrispondenti a nominalizzazioni dei 
contesti precedenti: 
a) costruzioni assolutive, participi, “bref, une expression qui peut être interprétée 
comme équivalant à une proposition subordonnée”;  
b) frasi introdotte “par un mot anaphorique”. 

Il lavoro di Klein 1991 è concentrato sui casi di verbo iniziale nel gveda,  
fra i quali vengono inclusi anche quelli in cui il verbo non si trova in iniziale 
assoluta, ma preceduto da preverbi e particelle (modified initial position), quindi 
viene considerato in posizione iniziale “modificata” anche un caso come:  
 
RV 10.25.4 
sám u prá yanti dʰītáyaḥ   
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PREV PTC PREV √i-3PL pensieri-NOM 
“Insieme e avanti vanno i pensieri”.       
 
Fra i casi osservati da Klein sembrano particolarmente interessanti quelli in cui la 
posizione iniziale (“modificata”) del verbo è favorita quando è preceduta da:       
 
a) una proposizione dipendente, ad es.: 
 

RV 1.85.9 
tváṣṭā yád vájraṃ súktaṃ hiraṇyáyaṃ  
Tvàṣṭ-NOM quando fulmine-ACC ben-fatto-ACC aureo-ACC 
sahásrabʰṣṭiṃ svápā ávartayat 
mille-punte-ACC bella-opera-NOM √vt-caus3sg 
dʰattá índro náry ápāṃsi kártavé  
√dhā-3sg.atm Indra-NOM virili-ACC opere-ACC √k-inf.dat 
'han vtráṃ nír apm aubjad arṇavám 
√han-IMPF3SG Vr ̥tra-ACC PREV acque-GEN √ubj-IMPF3SG flusso-ACC 
"Tvaṣṭ, quando tornì, l’abile artista, il fulmine ben fatto, d’oro, a mille punte, (lo) prese 
Indra per compiere eroiche imprese: uccise Vr ̥tra, liberò il flusso delle acque”. 
 
RV 1.37.13                                                 
yád dʰa ynti marútaḥ sáṃ ha bruvaté ’dʰvann  
quando PTC √yā-3pl Marut-NOM.PL PREV PTC √brū-3pl strada-LOC in 
“Quando i Marùt vanno, parlano tra loro sulla strada”                                      
 
RV 3.29.6 
yádī mántʰanti bāhúbʰir ví rocaté  
quando √math-3PL braccia-STRUM PREV √ruc-3SG.ATM 
'śvo ná vājy àruṣó váneṣv  
cavallo-NOM come impetuoso-NOM rosso-NOM boschi-LOC qui 
“quando (lo) strofinano con le braccia, splende come un cavallo impetuoso, 
rosso, qui nei boschi”.   
  
Nel primo caso, il verbo collocato all’inizio della frase è dhatté, preceduto dalla 
subordinata yád… ávartayat; nel secondo caso si tratta di sáṃ…bruvate, preceduto 
da yád…ynti marútaḥ; nel terzo es. ví rocate è preceduto da yádī mántʰanti 
bāhúbʰir. 
 
b) un participio, ad es.: 
 
RV 2.42.1 
kánikradaj janúṣam prabruvāṇá  
√krand-INT.PT.NOM.SG origine-ACC PREV-√brū-PT.ATM.NOM  
íyarti vcam arité_va nvam 
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√-3SG voce-ACC vogatore-NOM_come nave-ACC 
“Urlando, proclamando la sua origine, mette in moto la voce come un vogatore la nave” 
 
c) un gerundio, ad es.: 
 
RV 2.15.9 
Svápnen_ābʰyúpyā cúmuriṃ dʰúniṃ ca  
sonno-STRUM_PREV-√vap-GD Cumuri-ACC Dʰuni-ACC CG-CL 
jagʰántʰa dásyum prá dabʰtim āvaḥ 
√han-PERF2SG dasyu-ACC PREV Dabʰīti-ACC √av-IMPF 
“Avendo sparso il sonno su Cumuri e Dʰuni, hai colpito il dasyu, hai favorito Dabʰīti”      
 
d) una similitudine: 
 
RV 2.4.4 
átyo ná rátʰyo dodʰavīti vrān 
cavallo-NOM come da-carro-NOM √dhū-INT3SG coda-ACC 
“Come un cavallo da carro scuote la coda”.                                             
 
In seguito a questi ultimi ess., credo che sia possibile far rientrare nel novero 
anche altri in cui il verbo sia preceduto da una successione dei primi, ad es. prop. 
dipendente + similitudine: 
 
RV 7.63.5 
yátrā cakrúr amŕ̥tā gātúm asmai  
dove √k-PF3PL immortali-NOM via-ACC DIM-DAT-CL  
śyenó ná dī́yann ánv eti ptʰaḥ  
aquila-NOM come √dī-PR.PR.NOM PREV √i-3SG cammino-ACC 
“Dove gli immortali hanno creato per lui una via, come un’aquila volando segue il suo 
cammino”.        
 
In questo caso, ánv eti, all’inizio di frase, è preceduto dalla subordinata yátrā 
cakrúr amŕ̥tā gātúm asmai “dove gli immortali gli crearono una via” e dalla 
similitudine śyenó ná “come aquila”.    
Un altro contesto per V1 individuato da Klein è quello delle strutture anaforiche 
iterative consistenti in una forma verbale che si trova ripetuta all’inizio di ogni 
pāda: 
 
RV 1.35.1 
hváyāmy agním pratʰamáṃ svastáye  
√hvā-1sg Agni-ACC primo-ACC benessere-DAT 
hváyāmi mitrváruṇāv ih_vase 
√hvā-1SG Mitra-Varuna-ACC qui_aiuto-DAT 
hváyāmi rtrīṃ jágato nivéśanīṃ  
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√hvā-1SG Notte-ACC mondo-GEN ristoratrice-ACC 
hváyāmi deváṃ savitram ūtáye 
√hvā-1SG dio-ACC Savit-ACC aiuto-DAT 
“Invoco per primo Agnì per il benessere, invoco Mitra e Varuṇa qui in aiuto, invoco la 
Notte che porta riposo al mondo, invoco il dio Savit in aiuto”.           
 
RV 3.31.7  
ágacʰad u vípratamaḥ sakʰīyánn 
√gam-IMPF3SG PTC saggio-NOM amico-NOM 
ásūdayat sukŕ̥te gárbʰam ádriḥ 
√sūd-IMPF 3SG pio-DAT feto-ACC roccia-NOM 
sasna máryo yúvabʰir makʰasyánn  
√san-pf3sg ragazzo-NOM giovani-STRUM √makʰasy-pt.pr.nom.sg 
átʰ_ābʰavad áṅgirāḥ sadyó árcan 
allora_√bhū-impf3sg Angiras-nom subito √arc-PT.PR.NOM 
“Allora il saggio venne come amico, la roccia approntò il feto per il pio, il ragazzo vinse 
con i giovani combattendo, allora cantando subito divenne Angiras” 
 

Dressler 1969, 3; 22 ha pensato di individuare nelle anteposizioni del verbo  
una Textsyntaktische Regel comune ad altre lingue indoeuropee e risalente a un 
periodo in cui nella protolingua non sarebbero esistite ancora vere e proprie 
subordinate: l’anteposizione del verbo avrebbe segnalato la coesione testuale tra 
due frasi che in realtà costituivano la successione di due principali.   
Anche in Delbrück 1878, 22 è presente l’idea che l’anteposizione del verbo sia 
collegata al rapporto fra due frasi in successione, ma, a differenza di Dressler, non 
sembra connettere questo fenomeno all’assenza di subordinazione45, ad es. in: 
 
ŚB 3.8.2.1 
yadā prha sáṃjñaptaḥ paśúr íti  
quando prev_√ah-pf3sg ammansito-NOM animale-NOM PTC 
átʰ_ādʰvaryúr āha néṣṭaḥ pátnīm udnay_éty 
PTC_adʰvaryu-NOM √ah-PF3SG neṣṭ-VOC signora-ACC PREV-PREV-√nī-IMPV2SG_PTC 
ud nayati néṣṭā pátnīm pānnéjanam bíbʰratīm    
PREV-PREV √nī-3sg neṣṭ-NOM signora-ACC bacino-per-piedi √bh-PT.PR-ACC   
“Quando annuncia: «la vittima è ammansita», allora l’adhvaryù dice: «, neṣṭ, conduci la 
signora». Conduce il neṣṭ la signora, che porta un bacino con acqua per lavare i piedi”.         
 

Luraghi 1995, 356 sgg. prende in esame i casi di anteposizione non motivati  
da focus contrastivo (per il quale molte lingue hanno una regola che muove il 
costituente contrastato al margine sinistro della frase, indipendentemente dalla 
  

45. Infatti, secondo Delbrück 1888, 572: “yád erscheint bereits im RV als fertige  
Conjunction, so dass wir ihre Entwickelung aus dem Neutrum des Relativums in dem 
überlieferten Sanskrit nicht mehr verfolgen können”. 
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categoria grammaticale dell’elemento in questione). Trattando di ordine a verbo 
iniziale in lingue non VSO cita alcuni ess. tratti dall’ittita, in cui è possibile 
trovare frasi a verbo iniziale per indicare discontinuità fra informazione più 
saliente (foregrounded information) e informazione accessoria che fornisce uno 
sfondo di riferimento (non-foregrounded, background information). Un caso molto 
noto è tratto da un rituale: 
 
StBoT 8, I, 21’-23’ 
wes =a namma anda paiwani.  
noi-NOM=PTC di-nuovo dentro andiamo 
II Dhantasepus harwani GIŠ-as. 
Due dio-Hantasepa-ACC.PL teniamo legno-GEN    
harkanzi =ma =an Dhantasepes anduhsas   
tengono =PTC =PTC dio-Hantasepa-NOMPL uomo-GEN 
harsarr =a GIŠŠUKURHI.A =ya  
teste-ACC =PTC legno-lance-PLUR =PTC 
“Noi entriamo di nuovo. Teniamo due dèi Hantasepa di legno. Tengono, a loro 
volta, gli dèi Hantasepa, teste di uomo e lance”.                                                                 
 
Sembra difficile dire se i diversi casi di anteposizione del verbo siano riconducibili 
ad un unico fenomeno. Klein 1991, sembra pensare a processi non passibili di 
reductio ad unum, a differenza, di ciò che pensava Dressler 1969. 
Infatti, uno dei problemi più difficili concernenti l’anteposizione del verbo flesso 
nelle lingue indoeuropee antiche riguarda il suo valore pragmatico e la sua 
collocazione strutturale. Buoni risultati sono stati invece ottenuti per il greco 
antico: a partire da Dik 1995, 207 ssg., Matić 2003, 609 ssg. e Bertrand 2010, 
185 ssg., è possibile riconoscere in alcuni casi di verbo iniziale in greco antico una 
realizzazione di verbo in funzione di topic. Ad es. (tratto da Bertrand 2010, 185): 
 
σπλάγχνα δ᾽ ἄρ᾽ ὀπτήσαντες ἐνώμων, ἐν δέ τε οἶνον 
κρητῆρσιν κερόωντο: κύπελλα δὲ νεῖμε συβώτης. 
σῖτον δέ σφ᾽ ἐπένειμε Φιλοίτιος, ὄρχαμος ἀνδρῶν, 
καλοῖς ἐν κανέοισιν, ἐῳνοχόει δὲ Μελανθεύς.             Od. 20, 252-255 
“Arrostite le viscere, le dividevano, e nei crateri mescevano il vino: le coppe, le 
distribuiva il porcaio; il pane, lo distribuiva Filezio; versava il vino Melanzio” 
 
In questo contesto, le coppe e il pane sono elementi di un elenco, 
pragmaticamente riconoscibili come topic paralleli, inseriti formalmente nella 
periferia sinistra della frase nella proiezione ListP (cfr. Benincà-Poletto 2004). La 
presenza della particella δέ conferma questa intuizione, secondo quanto 
proponeva Vai 2003, 80, ma che ha poi ampiamente dimostrato soprattutto Dal 
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Lago 2010. Parte dello stesso elenco è anche il verbo flesso ἐῳνοχόει, anch’esso 
precedente δέ, che quindi può essere annoverato fra gli elementi possibili 
esponenti di topic, nonostante fosse precedentemente discutibile che un elemento 
“non referenziale” potesse costituire un topic. Le specifiche funzioni pragmatiche 
di un verbo flesso in TopP possono essere differenti. Bertrand 2010, 187 ssg., 
sulla scorta di Matić 2003, 611 ssg., individua alcuni casi in greco omerico: 
                                                                        
Αἰνείας δ᾽ ἑτάροισι μεθίστατο: τοὶ δὲ χάρησαν, 
ὡς εἶδον ζωόν τε καὶ ἀρτεμέα προσιόντα 
καὶ μένος ἐσθλὸν ἔχοντα: μετάλλησάν γε μὲν οὔ τι.    Il. 5 514-516 
“Enea allora stava in mezzo ai compagni: e questi gioirono, come lo videro vivo 
e sano farsi avanti, con tutto il suo nobile ardore, ma non gli chiesero nulla” 
 
εἰ μέν κ᾽ αὖθι μένων Τρώων πόλιν ἀμφιμάχωμαι, 
ὤλετο μέν μοι νόστος, ἀτὰρ κλέος ἄφθιτον ἔσται: 
εἰ δέ κεν οἴκαδ᾽ ἵκωμι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, 
ὤλετό μοι κλέος ἐσθλόν, ἐπὶ δηρὸν δέ μοι αἰὼν 
ἔσσεται, οὐδέ κέ μ᾽ ὦκα τέλος θανάτοιο κιχείη.  Il. 9 412-416 
“Se, rimanendo, combatto intorno a Troia, perisca pure il mio ritorno, ma la 
gloria sarà eterna. Se invece torno a casa, alla mia cara terra patria, perisca pure la 
mia nobile gloria, ma sarà lunga la mia vita, né verrà a me veloce il termine della 
morte”. 
 
ὣς ἔφαθ᾽, οἱ δ᾽ ἀγέροντο θεοὶ ποτὶ χαλκοβατὲς δῶ: 
ἦλθε Ποσειδάων γαιήοχος, ἦλθ᾽ ἐριούνης 
Ἑρμείας, ἦλθεν δὲ ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων. 
θηλύτεραι δὲ θεαὶ μένον αἰδοῖ οἴκοι ἑκάστη.   Od. 8 321-324 
“Così disse, e gli dèi si adunarono sulla casa dalla soglia di bronzo: venne 
Poseidone che muove la terra, venne Ermes soccorritore, venne Apollo che 
agisce lontano; invece le dee per pudore rimasero ciascuna nella sua casa.” 
 
Nel primo caso sono contrapposti i verbi χάρησαν/μετάλλησαν: il valore pragmatico 
può essere confrontato con quello di topic paralleli, all’incirca: “gioirono (sì), ma 
(quanto al chiedere), non chiesero”. Nel secondo caso, i verbi esprimono una 
concessione (cfr. Matić 2003, 611): vengono evocate situazioni appartenenti a 
insiemi contrapposti: ὤλετο / ἀτὰρ “perisca pure…, ma la fama…”. 

Quanto all’analisi sintattica, come si è visto nel caso di Od. 20,  
252-255, la collocazione di un verbo flesso in posizione iniziale può essere 
precisata grazie all’osservazione dei clitici Wackernagel (o anche delle postpositive 
Partikeln di Wackernagel 1892, 377). Infatti, già a partire dai lavori di Hale 1987b 
e Krisch 1990, si è osservato che i clW si collocano quanto più prossimi a 
elementi subordinanti: 
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RV 8.13.21 
yádi me sakʰyám āvára  
se di-me-CL amicizia-ACC PREV-√v-AOR.CG.2SG  
imásya                  pāhy             ándʰasaḥ  
DIM-GEN √pā-IMP erba-GEN 
“se scegli la mia amicizia, bevi di quest’erba”. 
 
RV 6.22.4 
tán no ví voco yádi te pur cij  
ciò noi-CL PREV √vac-ING2SG se di-te-CL prima PTC 
jaritra ānaśúḥ sumnám indra 
cantori-NOM √aṃś-PERF.OTT3PL favore-ACC Indra-voc 
“Questo proclami a noi, anche se prima i cantori hanno ottenuto il tuo favore, Indra?” 
 
Krisch 1997, 299-300, per i casi del greco omerico in cui un elemento occupa 
una posizione da lui definita TOP, seguito da un clitico Wackernagel (E) e 
immediatamente dal verbo flesso, ritiene che la posizione occupata dal verbo sia 
C - ossia la testa C° di un CP, ad es.: 
 
Il. 5.98-100 
 
καὶ βάλ᾽ ἐπαΐσσοντα τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον 
θώρηκος γύαλον: διὰ δ᾽ ἔπτατο πικρὸς ὀϊστός, 
ἀντικρὺ δὲ διέσχε, παλάσσετο δ᾽ αἵματι θώρηξ. 
“E lo colse mentre balzava colpendo la spalla destra, la piastra della corazza; la freccia 
amara passò, l’attraversò dritta: si macchiò di sangue la corazza”. 
 
In questo caso, Krisch ritiene che in βάλ᾽, διὰ δ᾽ ἔπτατο, ἀντικρὺ δὲ διέσχε e in 
παλάσσετο la collocazione strutturale sia: 
 
X = TOP E C 
  βάλ᾽ 
διὰ  δ᾽  ἔπτατο 
ἀντικρὺ  δὲ  διέσχε 
  παλάσσετο 
 
Questi casi consentono a Krisch di collocare strutturalmente il verbo, tenendo 
conto di una posizione iniziale TOP-clWack. Si osservi che, ove TOP non sia 
presente, si ricade nei consueti casi di verbo in posizione iniziale, che non 
dovrebbero presentare difficoltà di interpretazione: Krisch ritiene che quella che 
lui chiama “legge di Dressler-Delbrück” (Dressler-Delbrücksche Regelung) possa 
essere riformulata in termini di collocazione del verbo in C, preceduto da una 
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posizione facoltativa di TOP.46 Inoltre, come si è già visto, lo stesso verbo flesso 
può occorrere in posizione pre-clW: μετάλλησάν γε μὲν οὔ τι (Il. 5.516). 

Come già osservato da Delbrück, in vedico il verbo flesso può occupare  
posizioni alte nella struttura della frase quando porta accento nella frase 
principale. È possibile tuttavia pensare che, anche in alcuni casi in cui il verbo 
non è accentato, possa occupare una posizione alta nella frase. In generale, per 
quei casi in cui il verbo non accentato non compare come ultimo elemento della 
frase, Delbrück 1878, 51 ssg. pensava che un elemento della frase già noto si 
“abbassasse” e costituisse la “coda” (Schleppe) della frase. Altri casi, corrispondenti 
a quelli di frase con “coda” dell’analisi di Delbrück, sono quelli reinterpretati da 
Gonda 1959 all’interno della categoria indicata come amplified sentences, cioè 
frasi che sono “dal loro inizio fino al verbo complete in se stesse, e tutte le parole 
che seguono il verbo possono essere tralasciate senza mutilare la frase”.47 In altri 
termini, secondo la teoria delle amplified sentences, se una frase non termina con 
una voce verbale, ciò significa che qualcosa è stato “aggiunto” a destra, a 
condizione però che le valenze del verbo siano già state tutte saturate, ad es.: 
 
RV 1.1.1a 
agním īḷe puróhitaṃ yajñásya devám tvíjam 
Agni-ACC √īḍ-1SG.ATM primo-ACC sacrificio-GEN dio-ACC celebrante-ACC 
“Agni invoco per primo, del sacrificio dio celebrante” 
 
In questo caso la frase agním īḷe sarebbe già completa, dal punto di vista della 
saturazione degli argomenti del predicato: le successive caratterizzazioni del dio 
sono aggiunte dopo il verbo, collocato regolarmente in posizione finale. Tuttavia, 
come si è già osservato, in altri casi la posizione non finale del verbo non può 
essere spiegata allo stesso modo: 
 
RV 5.51.2 
ŕ̥tadʰītaya  gata   
verità-pensiero-VOC.PL PREV √gam-ING.AOR2PL  
sátyadʰarmāṇo adʰvarám 
realyà-legge-VOC.PL cerimonia-ACC 
agnéḥ pibata jihváyā  
Agni-GEN √pā-IMP2PL lingua-STRUM 

  
46. Krisch 1997, 300: “Dressler-Delbrücksche Regelung könnte also dahingehend  

reformuliert werden, daß das Verb in der C-Position (und nicht am Satzende) erscheint und daß 
die TOP-Position fakultativ gefüllt sein kann”. 

47. Gonda 1959: 7): “In most cases the sentences exhibiting this position of the verb  
[scil. in posizione non finale, MV] are amplified, that is to say: they are from the beginning until 
the verb complete in themselves and all the words following the verb may be left out without 
mutilating the sentence”. 
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“(voi), i cui pensieri sono verità, (voi) le cui leggi sono realtà, venite alla cerimonia: bevete 
con la lingua di Agni”. 
    
Questa collocazione non è giustificabile con l’analisi in termini di Schleppe di 
Delbrück né con quella in termini di amplified sentences di Gonda, giacché, se la 
frase terminasse con il verbo pibata, non si spiegherebbe il precedente genitivo 
agnéḥ, che non può che dipendere dallo strumentale jihváyā. In senso stretto, 
jihváyā può essere considerato un circostanziale, ossia non è fra gli argomenti 
necessariamente richiesti per la saturazione di pibata. Tuttavia in questo caso 
l’analisi in termini di amplified sentences non renderebbe conto del fatto che il 
genitivo qui non dipende dal verbo; quindi, se la frase terminasse con 
quest’ultimo, non sarebbe grammaticale. 
Anche nel caso seguente l’analisi in termini di amplified sentences non rende conto 
della posizione del verbo: 
 
RV 5.1.10 
túbʰyam bʰaranti kṣitáyo yaviṣṭʰa  
a-te √bh-3pl stirpi-nom giovanissimo-voc 
balím agne ántita ó_tá dūrt / 
tributo-acc Agni-voc da-vicino qui e da-lontano 
“A te, giovanissimo Agni, le stirpi portano tributo, da vicino e da lontano” 
  
In questo caso il verbo bʰaranti, non accentato, è collocato dopo il dativo túbʰyam, 
e il soggetto kṣitáyo segue; anche ammettendo che il soggetto sia già anticipato 
nella flessione del verbo, non si spiegherebbe tuttavia la collocazione 
dell’accusativo balím, che è argomento necessario del predicato. Anche 
nell’esempio seguente, ad una prima frase spiegabile in termini di amplified sentence, 
segue una seconda in cui l’ordine SVO non è riducibile allo stesso modo: 
 
RV 3.59.1ab 
mitró jánān yātayati bruvāṇó  
Mitra-NOM      uomini-ACC.PL √yat-CAUS.3SG √brū-PT.PR.ATM.NOM 
mitró dādʰāra ptʰivm utá dym  
Mitra-NOM √dh-PF3SG terra-ACC         e cielo-ACC 
mitráḥ kṣṭr ánimiṣ_ābʰí caṣṭe  
Mitra-NOM popoli-ACCPL non-chiusura-di-occhi-STRUM_PREV √cakṣ-3SG.ATM 
mitrya havyáṃ gʰtávaj juhota  
Mitra-DAT libagione-ACC dotato-di-burro-ACC √hu-IMP2PL 
“Mitra unisce gli uomini parlando (loro) amichevolmente, Mitra sostiene la terra e il cielo, 
Mitra sorveglia i popoli senza chiudere occhio, a Mitra offrite l’offerta del burro”. 
 
Mentre la prima frase può essere pensata come completa con il verbo 
regolarmente in posizione finale mitró jánān yātayati con il participio bruvāṇó 
considerato come aggiunto, le frasi successive, che iniziano con la ripetizione 



Massimo Vai48

dello stesso NP in caso nominativo, costituiscono un mezzo retorico in qualche 
modo enfatizzante: infatti, la scelta non marcata in questi casi sarebbe stata la 
ripresa del soggetto con un topic nullo. Anche in casi di ripetizione iniziale di 
sintagmi diversi dal soggetto, la scelta non marcata sarebbe l’anafora zero e così 
anche per sintagmi preposizionali. La seconda frase, che sembra presentarsi con 
il soggetto mitráḥ in posizione iniziale, può avere in realtà una struttura derivata, 
con il nome del dio in topic o debolmente focalizzato: all’inizio di ogni pāda 
compare Mitra, prima in caso nominativo, nell’ultimo pāda in caso dativo. Nella 
seconda frase il verbo dādʰāra, non accentato, compare in posizione non finale; 
inoltre è seguito dall’oggetto, che è un argomento necessario per la saturazione 
del verbo √dh- “portare, sostenere”. Quindi anche in questo caso l’analisi in 
termini di amplified sentences è inapplicabile. In questi casi, si dovrà pensare a una 
collocazione del verbo differente da quella dell’ordine di base SOV del vedico: si 
dovrà invece trattare di una collocazione appartenente alla periferia sinistra della 
frase, in cui il verbo è preceduto da un costituente tematizzato o debolmente 
focalizzato.  

Come si è già detto, per Delbrück 1878, 24 l’ordine “tradizionale” dei  
costituenti all’interno della frase è il seguente: il nominativo del soggetto inizia la 
frase, l’accusativo sta immediatamente davanti al verbo, gli altri casi (e avverbi) 
stanno fra il soggetto e l’oggetto. Tuttavia, non appena un caso riceve una più 
forte enfasi dovuta al senso, va verso l’inizio della frase. Quanto al nominativo, 
Delbrück distingue tra nominativo del soggetto e nominativo del predicato: 
Delbrück 1878, 26 ritiene infatti che il soggetto, a differenza di ciò che hanno 
elaborato teorie successive negli ultimi decenni, non possa risalire ulteriormente 
nella frase perché occupa già la posizione iniziale; il predicato invece potrebbe 
iniziare la frase, rimpiazzando il soggetto, ad es.: 
 
ŚB 11.2.3.6 
mártyā ha v ágre dev āsuḥ 
uomini-NOM ha vái inizio-LOC dèi-NOM erano 
“Gli dèi in principio erano uomini”.                                                                      
 
Il nome del predicato mártyāḥ è all’inizio della frase, seguito dalle particelle ha 
vái (per queste particelle rinvio a Kobayashi 2012, Lühr 2016). Delbrück osserva 
che l’ordine dev ha v ágre mártyā āsuḥ significherebbe: “In principio gli uomini 
erano dèi”. 
 
Un altro caso è il seg.: 
 
ŚB 1.2.5.5 
vāmanó ha víṣnur āsa 
nano-NOM PTC Viṣnu-NOM era 
“Viṣnu era un nano”. 
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Altri casi di ordini marcati in Delbrück 1878, 28-31 riguardano l’anteposizione 
dell’oggetto: 
 
ŚB 1.1.1.7 
máno ha vái dev manuṣyàsy_ jānanti 
mente-ACC ha vái dèi-NOM uomo-GEN_prev √jñā-3PL 
“Gli dèi conoscono la mente dell’uomo”.                                                                       
 
Secondo Delbrück, l’ordine non marcato sarebbe dev manuṣyàsya mánas  
jānanti, tuttavia qui mánas viene spostato all’inizio della frase («nun wird mánas an 
die Spitze [scil. des Satzes] geschoben»); il resto rimane invariato, onde l’ordine 
attestato mánas dev manuṣyàsya  jānanti. 

Un altro caso è il seguente, già citato e ripetuto qui per comodità del  
lettore: 
 
ŚB 11.6.2.5 
brāhmaṇ vaí vayáṃ smo rājanyàbandʰur asaú 
bramani-NOM PTC noi-NOM siamo rājanya-connesso-NOM quello-NOM 
yády amúṃ vayáṃ jáyema kám ajaiṣm_éti brūyāma 
se quello-ACC noi-NOM √ji-OTT1PL chi-ACC √ji-AOR1PL_PTC √brū-OTT1PL 
átʰa yády asv asmn jáyed 
PTC se quello-NOM noi-ACC √ji-OTT3SG 
brāhmaṇn rājanyàbandʰur ajaiṣīd íti no brūyuḥ 
bramani-ACC rājanya-connesso-NOM √ji-aor3sg PTC noi-CL √brū-OTT3PL 
“Noi siamo bramani, quello lì è uno dei rājanya. Se fossimo noi a vincere quello, diremmo: 
«Chi abbiamo vinto?». Ma se quello lì vincesse noi, (così) ci direbbero: «Un rājanya ha 
vinto i bramani!»”.      
 
Con la frase yády amúṃ vayáṃ jáyema sembra evidente che anche in proposizione 
dipendente (qui introdotta da yádi) sia possibile l’anteposizione dell’oggetto (qui 
l’oggetto amúṃ, che, non essendo una forma clitica, non dovrebbe comparire, in 
una frase non marcata, prima del soggetto vayáṃ). Secondo Delbrück l’ordine 
brāhmaṇn rājanyàbandhur ajaiṣīd, con l’oggetto brāhmaṇn anteposto al 
soggetto rājanyàbandhur esprime la sensazionalità dell’evento. Come già 
accennato, è possibile che qui si tratti della tematizzazione dell’oggetto, che 
costituirebbe l’argomento della notizia ritenuta sorprendente.  

La stessa possibilità è presente anche in frase subordinata, ad es.: 
 
ŚB 2.1.1.3 
yád_èmáṃ lokám pa āgácʰanty  
quando questo-ACC mondo-ACC acque-NOM PREV-√gam-3PL 
átʰa ihá anndyaṃ jāyate 
allora qui cibo √jā-3SG.ATM  
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“Quando le acque vengono in questo mondo, allora qui si produce cibo”                  
 
Anche in questo caso si può osservare che, in proposizione subordinata (qui 
introdotta da yad), un accusativo (in questo caso imáṃ lokám, con valore locale) 
può essere anteposto al soggetto. 
 
Nei due casi seguenti gli oggetti anteposti sono i protagonisti di due racconti: 
 
ŚB 2.4.2.1 
Prajpatiṃ vái bhūtny úp_āsīdan 
Prajāpati-ACC vái creature-NOM PREV √sad-IMPF3PL 
“(Una volta) a Prajāpati si avvicinarono le creature”.                                                           
 
ŚB 11.5.5.1 
devn v ūrdhvnt svargáṃ lokáṃ yató   
dèi-ACC vái diretti-ACC celeste-ACC mondo-ACC √i-PT.PR.ACC.PL 
ʼsurās támasāntár adadhus  
Asura-NOM.PL tenebra-STRUM_dentro √dhā-IMPF3PL 
“Mentre gli dèi erano diretti verso il mondo celeste, gli Asura li avvolsero nelle tenebre”.    
 
In questi ess. gli accusativi Prajpatim e devn sono i personaggi principali di un 
racconto; compaiono in frasi, all’inizio del racconto, a sinistra dei rispettivi 
soggetti bhūtni e Ásurās. 

Nel caso successivo, nella descrizione di un rito sono presenti alcuni  
sacerdoti, fra i quali l’adhvaryú, già menzionato precedentemente: 
  
ŚB 1.3.3.1 
prókṣanīr adhvaryúr  datte 
acque-aspersorie-ACC adhvaryú-NOM               PREV √dā-3SG.ATM 
“L’adhvaryú prende l’acqua santa”.                                                                                      
 
In questo es. secondo Delbrück l’oggetto prókṣanīḥ esprime ciò che è nuovo, 
mentre il sacerdote adhvaryúḥ è dato, essendo già nominato e presente in tutto il 
sacrificio descritto, anche come topic nullo: stando all’analisi di Delbrück, quindi, 
l’oggetto prókṣanīḥ si trova anteposto in quanto focus informativo.  
Come già ricordato, nella frase máno ha vaí dev manuṣyàsy jānanti, secondo 
Delbrück l’ordine “tradizionale” sarebbe dev manuṣyàsya mánas  jānanti: in 
questa frase l’oggetto mánas viene spostato all’inizio della frase e il resto rimane 
invariato: mánas dev manuṣyàsya  jānanti. 
Schäufele 1991, 162 ha descritto formalmente questo movimento in termini di 
“topicalizzazione”: 
 
 
ŚB 1.1.1.7 
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[TOP [N manaḥ]i ] ha vai devāḥ [VP [NP manuṣyasya  ti]  jānanti] 
               _____________________________ 
 
Dal momento che nel sintagma manuṣyàsya mánas la testa dovrebbe essere mánas, 
Schäufele 1991, 160 cerca di spiegare questo movimento pur tenendo conto delle 
difficoltà che incontra questa analisi, in cui una testa sembra muoversi come 
proiezione massimale, e conclude che alcune lingue, fra cui il sanscrito, devono 
consentire il movimento di parole singole (Schäufele 1991, 164; 170). Tenendo 
conto delle ipotesi strutturali concernenti lo scrambling avanzate da den Besten-
Webelhut 1990, si potrebbe tentare in questo caso un’ipotesi alternativa: 
 

 
Secondo questa analisi, il complemento manuṣyàsya può essere aggiunto a VP per 
scrambling, mentre ciò che resta del costituente (contenente la traccia del 
complemento) viene spostato in una posizione alta della frase, che potrebbe 
essere TopP. 
 
Conclusioni. 
 
Delbrück 1878 ha inaugurato un’analisi della sintassi vedica che riconosce un 
ordine di base S (OI) O V e una regola di movimento, legata, secondo l’autore, a 
questioni di carattere prosodico e pragmatico: gli elementi “enfatizzati” sono 
caratterizzati da un particolare contorno intonativo e spostati verso l’inizio della 
frase. Questa metodologia, che valse a Delbrück aspre critiche da parte di Hirt 
1937 per il tentativo di applicarla alla ricostruzione della sintassi i.e., è tuttavia 
molto utilizzata nelle trattazioni di sintassi sincronica a partire dalla seconda metà 
del Novecento. Indipendentemente dalla sua applicabilità per la ricostruzione 
della sintassi i.e., sembra finora il metodo più utile per interpretare i fenomeni 
della sintassi vedica. 
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Primo Excursus. L’accento nel verbo vedico. 
 
 
 
 
 
 

Klein 1992 ritiene che alla base dell’accentazione del verbo vedico debbano 
essere riconosciuti due differenti fenomeni prosodici tra loro inconciliabili: un 
accento correlato a “salienza/enfasi” da un lato; un secondo tipo, originatosi da 
un contorno intonativo sospensivo. Klein infatti riconosce alcuni tipi 
fondamentali in cui può essere classificata l’apparente unicità del fenomeno 
dell’accentazione del verbo: 
1) verbo accentato a causa della posizione iniziale di frase o di pāda (che è unità 
metrica, ma anche di senso); 2) verbo accentato quando precede immediatamente 
la particella focalizzante íd; 3) verbo accentato per “intonazione”, in realtà 
espressione di contorno intonativo sospensivo di proposizione, che indica che il 
periodo non è ancora concluso; 4) verbo accentato in frase subordinata; 5) verbo 
accentato dopo l’antico imperativo étā, grammaticalizzato come particella 
esortativa. 

Secondo Klein 1992, 86 l’accento in posizione iniziale, che è conseguenza  
del fatto che, nella frase i.e., qualunque parola iniziale di frase riceve un accento 
demarcativo, e l’accento precedente la particella di focus sono riconducibili a uno 
stesso fenomeno. L’accento collegato al contorno intonativo della frase 
sembrerebbe essere invece di tutt’altra natura: rappresenterebbe l’intonazione 
ascendente dell’intera frase, di cui l’accento sul verbo rappresenterebbe il picco 
intonativo, in quanto ultimo elemento della frase.48 Quest’ultimo accento in 
particolare non è obbligatorio, infatti si possono trovare coppie minime di frasi 
in cui, a parità di struttura e di significato, solo in una delle due il verbo compare 
accentato: 
 
RV 4.34.11 
sám índreṇa mádatʰa sám marúdbʰiḥ    
PREV Indra-STRUM √mad-2PL PREV Marut-STRUM.PL 
“Voi gioite insieme con Indra, con i Marut”.       
                                                              
RV 9.97.45 
sám índur góbʰir asarat sám adbʰíḥ     

  
48. Del resto già Delbrück 1888, 37: “Das verbum des ersten Satzes wird dann betont,  

wenn der Gedanke noch nicht abgeschlossen ist, derart, dass zur Vervollständigung ein zweiter 
Satz nötig ist”. 
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PREV goccia-NOM vacche-STRUM √sr-aor3sg PREV acque-STRUM 
“la goccia scorreva con le vacche, con le acque”.                                                        
 
Le due frasi costituiscono due ess. di due insiemi di frasi che hanno una stessa 
struttura lineare PREV – N1 – V – PREV – N2, tuttavia, mentre alcune presentano il 
verbo accentato, altre no (qui mádatʰa rispetto a asarat). Secondo Klein 1992, 20-
21, in questi casi la presenza dell’accento sul verbo è motivata dalla presenza di 
un contrasto (sám índreṇa… sám marúdbʰiḥ) contrassegnato da un picco 
intonativo sul verbo indicante che la prima delle due parti in cui si divide la frase 
deve essere ritenuta non completa, onde il contorno intonativo ascendente.   
Già Delbrück 1888, 37 osserva che anche in prosa si danno casi in cui un verbo 
è accentato soltanto perché “acquista peso per il significato”, cioè è, in qualche 
modo, enfatizzato.49 Inoltre, il verbo della prima frase viene accentato se il 
pensiero non è ancora concluso, così che per il suo completamento, è necessaria 
una seconda frase50, ad es.: 
 
MS 2.5.1 
sóma ev_smai réto dádʰāti  
Soma-NOM PTC_gli-CL seme-ACC √dhā-3SG  
pūṣ paśn prájanayati 
Pūṣan-NOM creature-ACC prev-√jan-CS3SG 
“Soma gli fornisce il seme, (mentre) Pūṣan completa la creazione”. 
 
MS 2.2.12, b (24, 16)   
manyúnā vaí vīryàṃ kriyáta indriyéṇa jayati 
ira-STRUM PTC impresa √k-PS3SG forza-STRUM √ji-3SG 
“Con l’ira si compie l’impresa, (ma) con la forza (uno) vince”. 
 
Klein osserva che negli ess. da lui riportati la presenza dell’accento è facoltativa, 
poiché la struttura in questione poteva essere pronunciata con maggiore o minore 
effetto intonativo, e questa opzionalità sarebbe conservata dalla presenza o 
assenza di accento sul verbo. Talvolta questo accento si trova nella prima di una 
successione asindetica di due frasi, che costituisce il presupposto della seconda 
(cfr. Delbrück 1888, 42): 
 
RV 1.62.3 
bhaspátir bʰinád ádriṃ vidád gḥ  
Bhaspati-NOM √bhid-ING3SG roccia-ACC trovò-ING3SG vacche-ACC 
  

49. “Auch in der Prosa dürften wohl einige Fälle anzunehmen sein, wo ein Verbum nur  
deshalb den Accent hat, weil es seiner Bedeutung nach stark ins Gewicht fällt. Ein solcher Fall ist 
aháṃ védā íty ábravīt ich weiss es, sagte er MS 1, 4, 12 (60, 14). Genaueres darüber weiss ich nicht 
beizubringen”. 

50. “Das Verbum des ersten Satzes wird dann betont, wenn der Gedanke noch nicht  
abgeschlossen ist, derart, dass zur Vervollständigung ein zweiter Satz nothig ist”. 
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sám usríyābʰir vāvaśanta náraḥ   
PREV vacche-STRUM √vāś-AOR.ING3PL uomini-NOM 
“Bhaspati spaccò la roccia (e) trovò le vacche, gli uomini muggivano insieme alle 
vacche”. 
 
Secondo Klein 1992, 67 sgg. questo e altri simili casi non rappresentano 
semanticamente una coordinazione di frasi: il senso sarebbe quello di una 
subordinata, benché non introdotta da complementatore, di valore volta a volta 
confrontabile con “quando” e “se”. Secondo Klein, l’accento del verbo richiesto 
necessariamente dalle subordinate non può avere valore affine a quello 
focalizzante, potrebbe invece avere la stessa origine di quello usato, benché non 
obbligatoriamente, per indicare che il periodo non è ancora terminato. La 
grammaticalizzazione di questo accento (che ha causato la sua obbligatorietà nel 
caso delle subordinate) deve essere avvenuta in un periodo in cui la maggior parte 
delle subordinate si trovavano preposte alla principale e nelle subordinate il verbo 
doveva trovarsi in posizione finale.51 La mancanza di accento nelle principali non 
sarebbe dovuta a un tipo di enclisi, ma al fatto che il contorno intonativo non 
marcato è quello discendente: nel verbo, che si trovava in posizione finale, si 
sarebbe verificato un conflitto fra l’intonazione discendente della frase e il tono 
elevato richiesto dalla morfologia, che avrebbe portato alla perdita di 
quest’ultimo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
51 Klein 1992, 90. 
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Secondo Excursus: preverbi. 
 
 
 
 
 
 

Molte lingue i.e. usano lo stesso insieme di morfemi in funzione di preverbi o di 
adposizioni: l’origine di questi va ricercata in un insieme di particelle locali (Local 
Particles, LP), che in alcune lingue indoeuropee antiche possono essere usate 
anche come avverbi, funzione che probabilmente è diacronicamente alla base 
delle altre.  

Ad es. in greco si trovano casi di preposizioni usate con valore avverbiale: 
 
Il 1.141-2 
νῦν δ᾽ ἄγε νῆα μέλαιναν ἐρύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν, 
ἐν δ᾽ ἐρέτας ἐπιτηδὲς ἀγείρομεν, ἐς δ᾽ ἑκατόμβην 
θείομεν, ἂν δ᾽ αὐτὴν Χρυσηΐδα καλλιπάρῃον 
“ma ora presto, spingiamo una nera nave nel mare divino, dentro raccogliamo rematori 
bastanti, sopra spingiamo l’ecatombe” 
 
Sia ἐν sia ἐς riprendono un elemento noto in funzione di topic (cfr. Bertocci 2012, 
99). In casi analoghi si può ipotizzare la presenza di un elemento nullo Ø, 
coindicizzato, in questo esempio, con il sintagma [νῆα μέλαιναν]. 
 
Quest’uso non è proprio del solo greco omerico. Infatti è attestato, ad es., anche 
in Erodoto: 
 
Herodotus 1.74 
πόλεμος τοῖσι Λυδοῖσι καὶ τοῖσι Μήδοισι ἐγεγόνεε […], ἐν δὲ καὶ νυκτομαχίην τινὰ ἐποιήσαντο 
“Fra Lidi e Medi scoppiò una guerra […] in quella guerra ebbe luogo anche una battaglia 
notturna”. 
 
Qui la LP si riferisce anaforicamente a “guerra”. 
In vedico le relazioni spaziali possono essere espresse per mezzo di casi con 
valore spaziale o con avverbi locali. Casaretto-Schneider 2015 distinguono in 
particolare fra local adverb, spesso ancora trasparenti nella loro formazione (ad es.: 
tátra “là” < i.e. *to- dimostrativo; arvk “(in) qua”, lett. accusativo sg. neutro 
dell’agg. arváñc- “rivolto in qua”) e Local Particle, generalmente opache. Le LP 
possono essere usate come avverbi indipendenti, ma più spesso sono usate per 
modificare relazioni locali già esistenti fra verbi e nomi. Questa situazione si è 
successivamente evoluta in un sistema di preverbi e adposizioni. Dal punto di 
vista sintattico, le LP possono comparire adiacenti oppure non adiacenti al nome 
e al verbo. Quando adiacenti al nome, insieme a questo costituiscono una 
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determinazione avverbiale locale, che si può esplicare indipendentemente dal 
nome (indicando in se stessa un punto dello spazio, del tempo, ecc.), oppure 
attraverso la selezione di alcuni tratti semantici della forma casuale del nome: 
 
RV 9.85.9 (da Hettrich 1991, 34) 
ádʰi dym astʰād vṣabʰó vicakṣaṇó  
sopra cielo-acc √sthā-aor3sg toro-nom ampio-sguardo-nom 
“Il toro dall’ampio sguardo salì in cielo”  
 
Hettrich: “Nach oben, zum Himmel trat der umherblickende Bulle”, traducendo 
ádʰi come avverbio aggiunto appositivamente alla determinazione spaziale in caso 
accusativo dym “al, verso il cielo”. Secondo Hettrich-Casaretto-Schneider 2004, 
19, l’interpretazione di ádʰi in questo caso è indipendente da dym: “nach oben, 
zum Himmel”: ádʰi ha come punto di riferimento il parlante e avrebbe valore 
avverbiale “in alto”; l’accusativo di dym “in cielo” ha ruolo semantico di GOAL 
ed è assegnato dal verbo. 
In un altro caso, già citato più sopra, il valore di ádʰi dovrebbe essere differente: 
 
RV 5.33.3 
tíṣṭhā rátham ádhi tám vajrahast 
√sthā-IMP2SG carro-ACC su-LP questo-ACC vajra-in-mano-NOM 
“Sali su questo carro con il vajra in mano”. 
 
In questo caso, ádʰi restringe l’azione alla superficie del carro, specificando che il 
movimento è verso l’alto. Senza la LP ádʰi, il significato determinato dal solo 
accusativo sarebbe: “vai verso il carro”. Tuttavia, secondo Casaretto-Schneider 
2015, 227, rátʰam ádʰi non ha le caratteristiche prototipiche di un costrutto 
adposizionale, perché il caso accusativo non è necessariamente assegnato dalla LP, 
potendo essere un accusativo di GOAL assegnato direttamente dal verbo.   
I criteri utilizzati da Casaretto-Schneider 2015 per determinare la possibilità 
dell’esistenza della categoria “adposizione” sono molto restrittivi: a) l’adposizione 
regge il NP e gli assegna il caso (quindi l’assegnazione del caso non può dipendere 
dal verbo): mancherebbero in vedico ess. come ted. “in dem/das Haus”; b) 
l’adposizione è obbligatoria; c) il caso dell’NP retto è spesso desemantizzato; d) 
adposizione e NP devono essere adiacenti. La conclusione è che il vedico manca 
delle adposizioni, che compaiono invece in lat. e in gr. classico.  

Tuttavia esistono esempi in cui la presenza della LP modifica profondamente  
il valore semantico del caso: Casaretto-Schneider 2015, 238-240 citano esempi 
che sembrano puntare verso una desemantizzazione del caso. Ad es., l’ablativo, 
che indica separazione o distanza come caso spaziale, può entrare a far parte di 
un costrutto in cui compare associato con la LP pur “prima”: 
 



57Ordine dei costituenti di frase maggiore in vedico

RV 3.32.14b 
stávai pur pryād índram áhnaḥ 
√stu-cg1sg.atm pur decisivo-abl Indra-acc giorno-abl 
“Voglio lodare Indra prima del giorno decisivo”. 
 
In questo caso il punto di partenza dell’evento è nel futuro. Normalmente, l’uso 
temporale dell’ablativo denota un punto di partenza: senza la LP pur, la frase 
significherebbe “a partire dal giorno decisivo (in poi)”, mentre con pur l’ablativo 
indica che l’evento è distanziato dal punto di riferimento collocato nel futuro: 
“prima di quel giorno”.  

Anche lo strumentale, che prototipicamente indica, oltre che strumento,  
anche accompagnamento, usato con la LP ví indica separazione: 
 
RV 1.1.5c 
devó devébʰir  gamat 
dio-NOM dèi-STRUM PREV √gam-AOR.CG3SG  
“Il dio venga (insieme) con gli dèi”.  
 
RV 10.18.3 
imé jīv ví mtaír _vavtrann 
DIM-NOM.PL vivi-NOM  ví morti-STRUM prev_√vt-PPF3PL.ATM 
“Questi viventi si sono separati dai morti”. 
 
In questi ess., lo strumentale indica, come atteso, valore sociativo, mentre in 
unione con ví indica separazione. Tuttavia i criteri adottati da Casaretto-
Schneider non consentono di attribuire valore adposizionale prototipico a queste 
LP: nel caso dell’ablativo con pur, perché l’ablativo mantiene anche in questo 
caso l’originario valore di separazione; nel caso di ví con lo strumentale, perché 
nella gran parte dei casi la LP e l’NP in caso strumentale non sono strettamente 
adiacenti. 
 
Collocazione postverbale dei preverbi. 
 
Come già osservato da Delbrück 1888, 44-45, in poesia i preverbi possono avere 
collocazione postverbale, ad es.: 
  
RV 1.46.11 
ádarśi ví srutír diváḥ  
√dś-AOR.PASS PREV via-NOM cielo-GEN 
“è apparsa la via del cielo” 
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Hale 1987a, 176-182 ha raccolto una serie di passi in cui compare questa 
collocazione, ad es.: 
 
RV 1.51.3 
tváṃ gotrám áṅgirobʰyo 'vṇor ápa 
tu-nom stalla-acc Angiras-dat.pl √v-impf2sg prev 
“Tu hai scoperchiato il riparo delle vacche per gli Angiras”. 
 
Hale distingue alcuni casi in cui il preverbo ha in realtà valore ambiguo fra 
preverbo, pre- o posposizione, quindi sarebbe il caso di approfondire la ricerca 
in questo punto. Nel caso seguente, la traduzione di Jamison-Brereton sembra 
attribuire valore aspettuale al preverbo sám, tuttavia potrebbe anche avere valore 
avverbiale “insieme”: 
 
RV 1.8.3 
índra tvótāsa  vayáṃ 
Indra-VOC da-te-aiutati-NOM PREV noi-NOM    
vájraṃ gʰan dadīmahi  
vajra-ACC distruttori-NOM √dā-OTT1PL 
jáyema sáṃ yudʰí spŕ̥dʰaḥ  
√ji-OTT1PL PREV  battaglia-LOC nemici-ACC 
“Indra, da te aiutati, possiamo noi, da distruttori, afferrare il vajra! Possiamo vincere 
insieme in battaglia i nemici (Jamison-Brereton: “might we conquer our opponents 
completely in the fight”). 
  

Anche in greco omerico (e in altri autori greci) i preverbi possono comparire  
in posizione postverbale, come già osservato da Schwyzer 1950, 425-26 e, più 
recentemente, da Watkins 2002. Ad es. si possono confrontare i segg.: 
 
Il. 10.95 
τρομέει δ᾽ ὑπὸ φαίδιμα γυῖα 
“e sotto mi tremano le ginocchia ben fatte”. 
  
Il. 20.28 
καὶ δέ τί μιν καὶ πρόσθεν ὑποτρομέεσκον ὁρῶντες: 
“Anche prima tremavano al vederlo” 
 
Nel primo caso infatti compare τρομέει…ὑπὸ, nel secondo ὑποτρομέεσκον. 
Si tratta quindi di un fenomeno da indagare, e da confrontare con altre tradizioni 
i.e. 
 
 

 



Capitolo 4 
La legge di Wackernagel e dintorni. 

 
 
 
 
 
 

Trattando della collocazione delle “parole enclitiche” nello Śatapathabrāhmaṇa, 
già Delbrück 1878 osserva che esse si avvicinano quanto più possibile all’inizio 
della frase.52 Inoltre aggiunge che “la correttezza di questa osservazione si può 
dimostrare particolarmente nel caso dei pronomi, perché in questo caso 
sappiamo in quale punto della frase dovrebbero trovarsi quando non sono clitici, 
mentre un tale controllo non è possibile in egual misura nel caso di particelle 
enclitiche”.53 

Nel suo famoso lavoro del 1892, Wackernagel, basandosi principalmente su  
dati del greco, giunge alla conclusione che caratteristica comune degli enclitici 
indoeuropei fosse la collocazione in seconda posizione della frase. Alcuni casi 
che gli sembrano particolarmente chiari sono costituiti da frasi formulari 
ricorrenti in Omero: 
 
Il 2.22 
τῷ μιν ἐεισάμενος προσεφώνεε θεῖος ὄνειρος   
“A quello assomigliando, gli parlò il sogno divino” 
 
Il. 1.201 
ϰαί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα   
“E parlando gli rivolse le alate parole” 
 
In entrambi i casi, Wackernagel vi scorge una netta tendenza del clitico μιν a 
collocarsi nella seconda posizione della frase, indipendentemente dalla categoria 
occupata dalla prima posizione: questo dovrebbe differenziare il comportamento 
dei clitici da quello degli affissi (cfr. Zwicky-Pullum 1983, 503). Dal momento 
che μιν dipende propriamente dal verbo della principale, Wackernagel si sarebbe 
aspettato nel primo caso l’ordine τῷ ἐεισάμενος προσεφώνεε μιν e anche per il 
secondo caso osserva che μιν appartiene propriamente a προσηύδα.54 
  

52. Delbrück 1878, 47: “Enklitische Wörter rücken möglichst an den Anfang des Satzes”. 
53. Id. ib., 47-48: “Die Richtigkeit dieser Beobachtung lässt sich besonders an den  

enklitischen Casus von Pronominibus erweisen, weil wir bei ihnen wissen, an welcher Stelle des 
Satzes sie stehen müssten, wenn sie nicht enklitisch wären, während eine solche Controle uns bei 
den enklitischen Partikeln nicht in gleichem Maasse zu Gebote steht”. 

54. Wackernagel 1892, 335. 
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I clitici possono comparire come terza o quarta parola soltanto se sono  
separati da un altro clitico o da uno dei sonstige Enklitika (ad es. ῥα, γε55)  o da una 
delle postpositive Partikeln (ad es. γάρ, δέ, ἄν) il cui comportamento sembra non 
differire sintatticamente da quello dei clitici veri e propri, benché siano dotate di 
normale accento di parola, dal momento che non possono stare all’inizio di 
frase.56 Più recentemente, Devine-Stephens 1994, 303; 352-3 e Goldstein 2010, 
47-49 distinguono tra clitici fonologici e clitici sintattici, la caratteristica di questi 
ultimi essendo la collocazione fissa nella frase. In particolare, secondo Goldstein 
2010, 49, l’accento greco potrebbe non essere sempre indicatore di prosodia della 
parola, ma anche del contorno intonativo della frase (ad es. nel caso dell’interr. 
τίς); Id. ib., 51; 53 osserva anche che gli antichi grammatici non distinguevano fra 
enclitici e pospositivi, includendo questi ultimi fra quelli, inoltre la conservazione 
dell’accento delle particelle pospositive potrebbe riflettere uno stadio di 
grammaticalizzazione più recente (in direzione della clisi) e, con ciò, conservare 
una traccia della precedente tonicità. 

Dopo aver analizzato la collocazione dei clitici in greco, Wackernagel 1892,  
402 sgg. prende in esame la situazione di altre lingue indoeuropee. Per il vedico, 
ricorda il già citato Delbrück 1878, 47: “Le parole enclitiche si avvicinano quanto 
più possibile all’inizio della frase”; quindi Bartholomae 1886, 3: “La percezione, 
che si impone anche a una osservazione superficiale, che nel Rgveda le forme 
enclitiche dei pronomi personali, così come di alcune particelle, nella gran parte 
dei casi occupano la seconda posizione all’interno del pāda o di una parte del pāda, 
mi ha indotto a sottoporre ad attento esame la collocazione degli enclitici anche 
per le Gatha”.57 

La “Legge di Wackernagel” resta ancora oggi una buona generalizzazione  
per la collocazione dei clitici in vedico (così come in altre lingue indoeuropee), 
ad es.: 
 
RV 2.33.1 
m naḥ sryasya saṃdŕ̥śo yuyotʰāḥ 
NEG noi-CL sole-GEN vista-ABL √yu-ING2SG 
“Non separarci dalla vista del sole”                                                                       
 
Qui il pronome enclitico naḥ “noi” è collocato immediatamente dopo la 
negazione m, separato dal verbo yuyotʰāḥ, da cui dipenderebbe per reggenza, da 
sryasya e saṃdŕ̥śo. 

  
55. Wackernagel 1892, 370-371. 
56. Wackernagel 1892, 77. 
57. “Die auch bei oberflächliche beobachtung sich aufdrängende warnehmung, dass im  

rgveda die enklitischen formen der personalpronomina, sowie gewisse partikeln in den weitaus 
meisten fällen die zweite stelle innerhalb des pāda oder pāda-abschnitts einnehmen, hat mich 
veranlasst, auch für die gatha’s die stellung der enklitika einer genauen prüfung zu unterwerfen”. 
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Tuttavia devono essere fatte alcune precisazioni su ciò che debba intendersi per 
“seconda” posizione: 
i) “seconda posizione” è da intendere dopo la prima parola o dopo il primo 
costituente? 
ii) Come si spiegano alcune apparenti eccezioni, in cui i clitici compaiono più in 
là nella frase, anche in casi in cui il clitico non è separato dalla prima parola da 
altri clitici? 

La prima questione può giovarsi, tipologicamente, dell’osservazione  
del comportamento dei clitici in altre lingue indoeuropee (e non) in cui esiste 
un’analoga regola di collocazione, nel caso in cui i clitici siano collocati dopo più 
parole che formano un costituente. Riguardo alla seconda questione, studi 
successivi a Wackernagel 1892 hanno evidenziato che, per trattare in modo 
adeguato casi apparentemente eccezionali di collocazione in terza posizione o 
secondo configurazioni ancora più complesse, è necessario pensare che la 
periferia sinistra (nel senso di Rizzi 1997) della frase vedica si articolasse in più 
proiezioni. Delbrück 1888, 24 aveva osservato che gli interrogativi e i relativi 
hanno la tendenza a comparire all’inizio di frase, ad es.: kíṃ hí sá taír ghaíḥ kuryāt 
“Cosa infatti potrebbe lui fare con questa casa?” (ŚB 1.6.1.19), in cui il soggetto, 
l’anaforico sá, è collocato dopo l’oggetto interrogativo. Tuttavia, osserva 
Delbrück, se l’anaforico deve essere particolarmente accentuato, viene collocato 
prima dell’interrogativo: tád u katʰám abʰūt “Questo, come è accaduto?” (ŚB 
1.4.1.19). 

Se si osservano casi come i seguenti, i clitici sono collocati immediatamente  
dopo la prima parola (in questo caso si tratta di pronomi interrogativi): 
 
RV 1.24.1 
kó no mahy áditaye púnar dāt           
INT-NOM noi-CL grande-DAT Aditi-DAT indietro √dā-ING3SG 
 “Chi ci restituisce alla grande Aditi?”                                                                        
 
RV 1.76.1 
kéna vā te mánasā dāśema                
INT-STRUM.SG PTC te-CL intenzione-STRUM √dāś-OTT1PL 
“Con quale intenzione vogliamo adorarti?”                                   
 
Qui il clitico te è separato dalla prima parola, l’aggettivo interrogativo kéna, 
soltanto da un altro clitico, la disgiunzione vā, andando a costituire 
apparentemente un cluster di clitici. Inoltre il sintagma [kéna mánasā] sembra essere 
interrotto dalla collocazione dei clitici. In particolare, per quest’ultimo problema 
ci si può ricondurre alla Left Branch Extraction di Bošković 2005, fenomeno 
osservabile ad es. in serbocroato in costituenti contenenti aggettivi interrogativi 
(e non solo). Tuttavia, in alcuni casi il clitico compare in terza posizione, dopo 
una sequenza di XP – interr: 
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RV 8.7.20 
brahm kó vaḥ saparyati   
bramano-NOM INT-NOM voi-CL √saparya-3SG 
“Quale bramano vi onora?”.  
 
RV 6.27.1b 
índraḥ kím asya sakhyé cakāra 
Indra-NOM INT-N DIM-GEN-CL amicizia-LOC √k-PF3SG 
“Indra, cosa ha fatto nella sua amicizia?”                                                                  
 
RV 8.64.9 
ukthé ká u svid ántamaḥ  
inno-LOC INT-NOM PTC PTC intimo-NOM                                                               
“Nell’inno, chi è il più vicino?”.    
 
In questi ess. si nota che i clitici vaḥ, asya, u svid non seguono immediatamente 
la prima parola accentata della frase: a sinistra dell’interrogativo si è spostato un 
elemento allo scopo di conferirgli una particolare “enfasi”, probabilmente un 
caso di (debole) “topicalizzazione”.58 Hale 1987b ha spiegato questi casi in 
termini derivazionali: la collocazione dei clitici, regolarmente in seconda 
posizione dopo gli interrogativi, avverrebbe prima del movimento di 
topicalizzazione di brahm, índraḥ, ukthé: il risultato è la collocazione dei clitici 
in “terza” posizione. Hale 1987b, 41 ha schematizzato la situazione nei seguenti 
termini:                                                             
 

 
Nel più recente Hale 2007, 197, la struttura proposta assume un aspetto 
maggiormente configurazionale. In tal modo si è definito che la periferia sinistra 
della frase in vedico può essere articolata in (almeno) due aree: una dedicata a 
ospitare elementi di tipo topic e una, più bassa, per elementi interrogativi: 
 
 

  
58. Hale 1987b, 41, n.7: “By “topicalization”is intended only the emphasizing force of first  

position, i.e. the term is not to be construed in the technical sense used in various theories of 
functional grammar”. 
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È interessante osservare la distribuzione dei clitici in presenza di relativi: 
 
RV 4.2.6 
yás ta idʰmáṃ jabʰárat siṣvidānó 
REL-NOM a-te-CL legna-ACC √bh-PF.CG.3SG √svid-PT.PF.ATM 
“Colui che ti porta la legna sudando”                                                                       
 
RV 4.12.2 
idʰmáṃ yás te jabʰárac cʰaśramāṇó 
legna-ACC REL-nom a-te-CL √bh-PF.CG.3SG √śram-PT.PF.ATM 
“Colui che ti porta la legna stancandosi”                                                                  
 
RV 4.16.6 
áśmānaṃ cid yé bibʰidúr vácobʰir 
pietra-ACC PTC REL-NOM.PL √bhid-PF3PL parole-STRUM 
“Coloro che perfino la pietra hanno spaccato con le parole […]”                                      
 
I primi due ess. presentano una collocazione dei clitici rispetto ai relativi del tutto 
analoga a ciò che si è visto nel caso degli interrogativi: il clitico te è linearmente 
in seconda posizione quando la prima parola è il relativo yás, come terza parola 
quando il relativo è preceduto da un costituente “topicalizzato”: idʰmáṃ (si noti 
che la prima e la seconda frase costituiscono una sorta di coppia minima, in cui 
il relativo può essere preceduto da un XP in TopP). Nel terzo es. il clitico è la 
particella cid, che sembra avere valore focalizzante59: qui il costituente focalizzato 

  
59. In Lühr 2010, 134: “cid ist hier Fokuspartikel, die ihrer Domäne eine maximale oder  

minimale Position auf einer aus den Alternativen gebildeten Skala zuweist”; anche in Lühr 2016, 
284 cid è considerata come “focus particle”; tuttavia, in Lühr 2016, 285 compare anche come testa 
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áśmānaṃ è immediatamente seguito dalla particella, che precede il relativo yé.60 
Da questi esempi sembra potersi concludere che i clitici vengono collocati in 
prossimità di interrogativi e relativi, quindi probabilmente in prossimità di CP, 
con cid (in Foc°?) a sinistra del relativo. In tal modo i clitici sarebbero destinati a 
comparire verso l’inizio della frase, ma, dal momento che sono fonologicamente 
enclitici, dovranno necessariamente comparire preceduti da elementi in SpecCP 
o in qualche proiezione più alta. 

Inoltre, da un altro esempio sembrano potersi trarre ulteriori  
conclusioni relativamente ai cluster di clitici: 
 
RV 2.23.7 
utá vā yó no marcáyād ánāgaso  
ancheCG-CL REL-NOM noi-CL √mc-CS.CG3SG innocenti-ACC 
“O anche chi ci vuole danneggiare (benché) innocenti”    
                                             
 
È interessante il confronto con kéna vā te mánasā dāśema: in questo caso la 
disgiunzione clitica vā apparentemente costituisce un cluster con il clitico 
pronominale te. In entrambi i casi la disposizione reciproca tra particelle e 
pronomi clitici non è casuale: le particelle precedono i pronomi. Questa 
osservazione è già presente in Delbrück 1900, 51: “Se cooccorrono più enclitici, 
le particelle vengono prima”.61 Per poter rendere conto di quest’ordine in modo 
non stipulativo, si dovrà supporre che le particelle e i clitici si trovino in due 
diverse proiezioni. Secondo Hale 2007, 199, se ne può concludere che la Legge 
di Wackernagel non è un fenomeno unitario: una serie di elementi enclitici si 
trova a occupare posizioni prossime all’inzio della frase; in molte frasi questi 
elementi sembrano accumularsi in una stessa seconda posizione, soltanto in 
alcuni casi la presenza di altri elementi rivelerebbe che i diversi clitici sono 
collocati in proiezioni differenti. 

Halpern 1995, 37 prende in esame l’ultimo esempio citato e altri come il  
seguente: 
 
Il. 1.300 
τῶν δ᾽ ἄλλων ἅ μοί ἐστι  
  
di una proiezione TopP, quindi non è più chiaro se considerare cid come particella di FocusP o di 
TopicP. In ogni caso, si tratterà di una particella dell’area della periferia sinistra della frase. 
 
 

60. Hale 2007, 199 in questo caso ritiene che il clitico possa occupare una diversa posizione:  
“In the cid case, it would appear that emphatic clitics of this type attach to the emphasized element 
(rather than, e.g., to the clause as a whole). Since an emphasized element such as áśmānaṃ ‘rock’ 
is subsequently subjected to “topicalization” (because of the syntax and semantics of “emphasis” 
in the self in apparent Wackernagel’s Law position, i.e. after the first word, the first word being 
precisely the element that the clitic rode in on, in some sense”. 

61. “Kommen mehrere Enklitika zusammen, so haben die Partikeln den Vorrang”. 
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delle-cose PTC altre-GEN REL-N.PL a-me-CL è 
θοῇ παρὰ νηῒ μελαίνῃ 
veloce-DAT presso nave-DAT nera-DAT 
"Ma dell'altro che nella rapida nave nera possiedo"   
 
Da casi come RV 2.23.7 e Il. 1.300, Halpern ritiene che i clitici di seconda 
posizione delle lingue indeuropee debbano dividersi in due (o più) insiemi 
appartenenti a differenti domini sintattici: nel caso specifico, un clitico viene 
aggiunto a CP e, dal momento che è all'inizio di frase ed enclitico, andrà incontro 
ad un processo di Prosodic Inversion (PI). Prima di concludere l’analisi è necessario 
chiarire cosa si intende con PI. Secondo Halpern un'analisi puramente sintattica 
della posizione dei clitici non riesce a dar conto della possibilità di collocare clitici 
dopo la prima parola di un costituente: la PI pone in corrispondenza struttura 
sintattica e struttura prosodica e la sua azione è limitata ad elementi adiacenti.  La 
PI sarebbe allora il fenomeno prosodico postsintattico richiesto per sanare una 
situazione strutturale sintatticamente ben formata, ma prosodicamente 
impossibile: tipicamente la presenza di elementi in sé enclitici presenti al margine 
(sinistro) di sintagmi e perciò privi di host fonologici.62 Per chiarire questo 
processo vengono prese in esame frasi in serbocroato, lingua i.e. moderna che 
utilizza una regola di collocazione dei clitici assimilabile alla Legge di 
Wackernagel, con la particolarità che i clitici verbali (fra i quali le forme flesse del 
verbo “essere”) possono occorrere in seconda posizione, sia essa intesa come 
collocazione dopo la prima parola sia dopo il primo costituente:                                                 
 
 
taj =je čovek voleo Mariju 
quel AUS-CL uomo amare-PP Maria-ACC 
 
taj čovek =je voleo Mariju 
quel uomo AUS-CL amare-PP Maria-ACC 
“Quell’uomo amava Maria” 
 
Le strutture proposte da Halpern sono le seguenti:63 

 
  

62. Cfr. Halpern 1992, 1-2. 
63. Halpern 1992, 18-21. 
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In questi ess. l’ausiliare clitico je è sintatticamente collocato al margine sinistro di 
IP; tuttavia, dal momento che je, in quanto enclitico, deve appoggiarsi 
fonologicamente a un elemento alla sua sinistra, la Prosodic Inversion permette al 
clitico di cliticizzarsi (in PF) a destra della parola seguente o dell’intero 
costituente. 
Nella rappresentazione seguente invece l’intero costituente taj čovek si è spostato 
in una posizione superiore al clitico; il clitico ha quindi il suo host alla sua sinistra 
e la PI non avviene: 
 

 
In alcuni casi, come si è visto in vedico, la presenza di alcuni elementi consente 
di evidenziare che la legge di Wackernagel potrebbe non costituire un fenomeno 
unitario, e che il cluster di clitici è dato dalla linearizzazione in PF di elementi che 
hanno sintatticamente collocazioni differenti. Secondo Halpern infatti, i clitici di 
seconda posizione delle lingue i.e. antiche devono essere divisi in due o più 
insiemi di differenti domini sintattici: un clitico viene aggiunto a CP e, dal 
momento che è all'inizio di frase ed enclitico, andrà incontro alla PI; l'altro clitico 
è aggiunto a IP e poiché non è iniziale, può prendere la parola sintatticamente 
precedente come host superficiale. Per descrivere strutturalmente questa 
situazione, Halpern fornisce il seguente schema: 
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Una difficoltà a cui va incontro la PI di Halpern è interessante per la possibilità 
di confronto con alcune delle frasi incontrate in vedico: 
 
Ove  godine, taj    =mi =je     pesnik  napisao  knjigu 
Questo anno quel mi-CL AUS-CL poeta scritto libro      
“Quest’anno quel poeta mi ha scritto un libro”. 
 
In questo caso il cluster di clitici =mi=je, anziché appoggiarsi all’ultima parola del 
primo costituente ove godine, si attacca alla prima parola del secondo costituente. 
Questa è l'analisi proposta da Halpern 1992, 86: 
 
 

 
Questo es. solleva la questione circa il motivo per cui il clitico non si attacchi 
all'ultima parola del PP anteposto; Halpern pensa che in qualche modo questo 
primo costituente “non conti” o sia “saltato” nella determinazione della seconda 
posizione.  In altri termini, la PI non riesce a dar conto della posizione dei clitici 
quando nella frase sono presenti elementi tematizzati, come in questo caso per 
ove godine: la PI prevederebbe infatti: ove =mi=je godine taj pesnik napisao knjigu.  Ciò 
che questa frase sembra indicare, è che la collocazione dei clitici in serbocroato è 
sensibile al valore pragmatico (di tema o di focus) del costituente anteposto. 

Una spiegazione alternativa per la duplice possibilità di collocazione dei  
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Clitici in serbocroato (e in altre lingue) è stata proposta da Progovac 1996, 412 
sgg. e apparentemente confermata da alcuni test condotti da Diesing 2010. Come 
si è detto, la definizione di ciò che debba essere inteso come seconda posizione 
ha importanti conseguenze sull’interpretazione del fenomeno della cliticizzazione 
in serbocroato. Una delle più note questioni riguarda l’apparente possibilità dei 
clitici di interrompere un sintagma nominale: in serbocroato infatti il gruppo 
clitico può essere collocato apparentemente sia dopo un primo costituente che 
dopo la prima parola di un costituente. La proposta di Halpern può costituire un 
problema per una teoria della grammatica che vede nella prosodia un effetto, non 
una causa, della sintassi e un livello che deve dare informazioni utili 
all'interpretazione della sintassi. Progovac 1996, 414 parte dall’osservazione di 
due casi in cui si ripropone la duplice possibilità di collocazione: 
 
[Anina sestra] im nudi čokoladu 
di-Anna-NOM sorella-NOM DAT3PL-CL offre cioccolata-ACC 
 
oppure: 
 
[Anina im sestra] nudi čokoladu 
di-Anna-NOM DAT3PL-CL sorella-NOM offre cioccolata-ACC 
“La sorella di Anna offre loro cioccolato” 
 
Nel primo caso, il clitico pronominale im è collocato dopo il primo costituente 
[Anina sestra], ma nel secondo, lo stesso clitico sembra interrompere il sintagma, 
potendosi collocare dopo la prima parola [Anina im sestra], dunque la regola di 
collocazione si baserebbe su un’unità, la parola, inferiore a quella del sintagma 
visibile dalla sintassi. Tuttavia Progovac 1996, 415 ha mostrato come gli aggettivi 
possessivi denominali (ad es. Anin “di Anna”) possano comparire in frasi come 
la seguente:  
 
Anina/mlađa/ova dolazi sestra 
di-Anna/minore/questa-NOM arriva sorella-NOM 
“di ANNA (la MINORE/QUESTA) arriva (la) sorella” oppure:  
“è di ANNA che arriva la sorella/(è la sorella MINORE/QUESTA)” 
 
Čija/koja dolazi sestra 
di-chi/quale arriva sorella 
“Di chi/quale sorella arriva?” 
 
In questi ultimi ess., Anina/mlađa/ova e čija/koja si comportano come AP che da 
soli possono costituire sintagmi nel caso in cui siano focalizzati e, come si è già 
visto, queste strutture corrispondono a casi di Left Branch Extraction, come è 
possibile in serbocr. D’altra parte, per ragioni indipendenti si sa che i clitici in 
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proposizione dipendente devono essere adiacenti a C° (ad es. in presenza del 
complementatore da): 
  
znam da ti je Milan dao knjigu 
*da Milan ti je dao knjigu 
“so che Milan ti ha dato il libro” 
 
Progovac quindi ritiene che i clitici siano in CP e che qualcosa (un costituente) 
debba essersi spostato in SpecCP per costituire il loro host: in tal modo non ci 
sarebbero due posizioni per i clitici, ma si tratterebbe sempre di una seconda 
posizione intesa come secondo costituente. 
Diesing 2010, 8 ha confermato che le due collocazioni in serbocroato hanno 
diversi gradi di marcatezza, ad es. la collocazione dopo la prima parola favorisce 
un’interpretazione di focus contrastivo: 
 
Loše/Ove igrače ćemo izbaciti iz prve ekipe 
cattivi/questi-ACC giocatori-ACC FUT1PL espellere da prima squadra 
“Butteremo fuori dalla prima squadra i cattivi/questi giocatori”  
 
 
 Loše/Ove ćemo igrače izbaciti iz prve ekipe. 
 Cattivi/Questi-ACC FUT1PL giocatori-ACC espellere da prima squadra 
“I CATTIVI/QUESTI giocatori butteremo fuori dalla prima squadra” 
  
Nel primo es. l’ausiliare clitico ćemo è stato collocato dopo il primo costituente 
Loše/Ove igrače, nel secondo es. dopo la prima parola dello stesso costituente 
Loše/Ove, collocazione che favorisce l’interpretazione focalizzata. 

Anche in vedico la collocazione dei clitici può essere espressa in termini  
di seconda posizione, che può essere intesa in due modi: dopo la prima parola, 
che è più frequente nel RV64, oppure dopo il primo costituente, ad es.: 
 
RV 1.76.1 
kéna vā te mánasā dāśema                
INT-STRUM PTC te-CL intenzione-STRUM √dāś-OTT1PL 
“Con quale intenzione vogliamo adorarti?”      
                              
RV 8.23.17 
uśánā kāvyás tvā ní hótāram asādayat 
Uśánā-nomsg kāvyá-nomsg te-cl prev hót-accsg √sad- 
“Uśánā Kāvyá ti ha insediato come hót”  
     

  
64. Hale 1996, 193. 
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Nel primo caso il cluster di clitici vā te sembra collocato, come si è già visto, dopo 
la prima parola del costituente [kéna mánasā], nel secondo caso il clitico tvā è 
collocato dopo il primo costituente [uśánā kāvyás]. 
 
Clitici accentati. 
Come si è osservato per il greco (le postpositive Partikeln di Wackernagel 1892, 377), 
esistono elementi che sono clitici per collocazione sintattica (non possono mai 
occorrere in prima posizione assoluta), ma che tuttavia sono caratterizzati 
prosodicamente dalla presenza dell’udātta, ad es.: 
 
RV 10.59.4 
mó ṣú ṇaḥ soma mtyáve párā dāḥ  
NEG_u sú noi-CL Soma-VOC morte-DAT PREV √dā-ING2SG 
páśyema nú sryam uccárantam 
√páś-OTT1PL nú Sole-ACC PREV-√car-PT.PR.ACC 
“Non consegnarci alla morte, Soma. Possiamo noi ora vedere il Sole che sorge!”  
 
In questo caso, le particelle sú e nú sono collocate in posizione W, ma non sono 
prive di accento: entrambe sono caratterizzate dall’udātta. Lowe 2014, 19 osserva 
che questo è un argomento a favore di chi vede nella clisi un fenomeno sintattico, 
e solo indirettamente prosodico. Oltre alle particelle appena viste, anche hí, che 
ha la funzione di introduttore di subordinata, si comporta come un clitico 
sintattico, ad es.: 
 
RV 2.24.7 
nákiḥ ṣó asty áraṇo jahúr hí tám 
nessuno-NOM lui-NOM è nemico-NOM √hā-PF3PL hí lui-ACC 
“Lui non (lett.: nessuno) è un nemico, perché lo hanno lasciato”.  
 
In seguito a queste osservazioni, Lowe 2014, 24-25 ipotizza che anche il pronome 
relativo yá- possa comportarsi, in alcuni contesti, come clitico. Infatti in vedico, 
il pronome relativo ha due collocazioni principali: i) all’inizio della frase che 
introduce e ii) in seconda posizione. Alcuni casi, già osservati da Hettrich 1988, 
760-2, riconducono a una collocazione del tutto analoga a ciò che si è osservato 
per gli elementi che compaiono in posizione W, ad es.: 
 
RV 3.6.8 
uraú vā yé antárikṣe mádanti  
ampia-LOC o REL-NOM.PL atmosfera-LOC √mad-3pl 
divó vā yé rocané sánti devḥ  
cielo-GEN o rel-nom.pl luce-LOC sono dèi-NOM 
mā vā yé suhávāso yájatrā  
soccorritori-NOM o rel-NOMPL ben-invocabili-NOM venerabili-NOM 
āyemiré ratʰyò agne áśvāḥ  



71La legge di Wackernagel e dintorni

ā-√yam-PF3PL.ATM da-carro-NOM.PL Agni-VOC cavalli-NOM 
“Siano coloro che gioiscono nell’ampia atmosfera, o gli dèi che sono nella luce del cielo, 
o coloro che sono soccorritori, facilmente invocabili e venerabili, i cavalli da carro, o 
Agni, (li) hanno condotti qui”. 
 
Secondo questa ipotesi, il pronome relativo si comporterebbe come un elemento 
di un cluster di clitici vā yé che sembrano interrompere i sintagmi [uraú antárikṣe] 
e [divó rocané]. Questo comportamento, insieme con il fatto che il relativo è 
frequentemente preceduto dai preverbi in tmesi (mentre ciò non accade mai per 
il pronome interrogativo ká-, Lowe 2014, 30) induce Lowe a ritenere che il 
relativo, non diversamente dai clitici accentati, possa anche essere annoverato fra 
i clitici W. Ci sarebbero dunque un relativo tonico e uno clitico (sintattico), come 
accade ad es. per i casi obliqui del pronome dimostrativo ayám, ad es.: 
 
RV 1.154.5 
tád asya priyám abʰí ptʰo aśyāṃ  
quel-ACC di-lui-cl caro-ACC PREV rifugio-ACC √aṃś-AOR.OTT1SG 
“Possa io giungere a quel caro suo rifugio”. 
 
RV 9.89.3 
ásya cákṣasā pári pāty ukṣ 
di-lui sguardo-STRUM PREV √pā-3sg toro-NOM 
“Con il suo sguardo (le) protegge tutto attorno il toro”. 
 
Hale 1987a, 17-18 aveva già osservato alcuni di questi casi, ad es.: 
 
RV 4.12.2 
idʰmáṃ yás te jabʰárac cʰaśramāṇó 
legna-ACC REL-nom a-te-CL √bh-PF.CG.3SG √śram-PT.PF.ATM 
 “Colui che ti porta la legna affaticandosi” 
 
RV 4.16.6 
áśmānaṃ cid yé bibʰidúr vácobʰir 
pietra-ACC PTC REL-NOM.PL √bhid-PF3PL parole-STRUM 
“Coloro che perfino la pietra hanno spaccato con le parole […]”                                      
 
Ciò che si verifica con il relativo ya-, compare anche con i complementatori 
derivati dallo stesso tema, ad es.: 
 
RV 4.21.8 
ví yád várām̐si párvatasya vṇvé  
PREV yád spazi-ACC montagna-GEN √v-3SG.ATM 
“Quando scoperchia gli spazi della montagna […]” 
 
RV 1.51.4  
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vtráṃ yád indra śávas_vadʰīr áhim  
Vtra-ACC yád Indra-VOC potere-STRUM_√vadh-AOR2SG serpente-ACC 
d ít sryaṃ divy _rohayo dśé 
da-allora PTC sole-ACC cielo-LOC PREV_√ruh-CAUS.IMPF2SG √dś-INF 
“Quando, Indra, con il (tuo) potere, hai schiacciato Vtra, il serpente, proprio da allora 
hai fatto sorgere il sole in cielo da vedere”. 
 
In questi (e in molti altri) casi, il complementatore yád è preceduto da un 
elemento che dovrebbe essere parte del CP introdotto: in ví yád il preverbo ví, 
che converte il significato di √v “coprire” in “aprire”; in vtráṃ yád, l’accusativo 
vtráṃ è l’oggetto del verbo ávadhīs, che è all’interno della frase introdotta da yád.  
Queste osservazioni sono particolarmente interessanti, come aveva già notato 
Watkins 1963, 29-30, dal punto di vista comparativo, perché permettono di 
ricondurre allo stesso prototipo di frase con i.e.*-yo non iniziale alcune delle 
forme del relativo presenti in celtico, ad es. le forme del gallico dugiiontiio < 
*dugionti-o e toncsiiontio < *tonc-so-nt-o “che giureranno” (cfr. Holland 1996, 
324; Delamarre 2003, 153; 298) e, fra altre, la forma del relativo airl. bertae < 
*beronti-yo “che portano”, le quali vengono usualmente ricondotte a una 
collocazione *V-yo. Secondo Newton 2006, 150-151, questa forma di relativo non 
flesso *od avrebbe sostituito la forma più antica flessa, ancora osservabile in 
celtiberico, in tutte le frasi relative. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Capitolo 5 
Alcuni problemi sulla subordinazione in vedico. 

 
 
 
 
 
 

In un noto lavoro del 1995, a un secolo di distanza del famoso lavoro di Eduard 
Hermann “Gab es im Indogermanischen Nebensätze?”, Paul Kiparsky si pone la 
stessa domanda del lontano collega e si risponde così:  
 

On the evidence of Vedic, Greek, and Hittite, the Indo-European proto-
language had two left-peripheral operator positions corresponding to those in 
Hale (1987) […] However, it lacked the category of complementizer and had 
no syntantically embedded sentences. Finite subordinate clauses, including 
relative clauses and sentential complements, were syntactically adjoined to the 
main clause, exhibiting “main-clause properties”, such as topicalization of 
constituents to clause-initial position. 

 
Quest’ultima difficoltà è stata superata dalla Left Periphery Theory di Rizzi 1997, 
in quanto topic e focus non sono più considerati propri delle sole proposizioni 
principali. 
Kiparsky 1995, 141 aggiunge queste osservazioni: 
 

In most daughter languages, including those of the Germanic family, 
subordinate clauses became syntactically embedded, taking up argument or 
modifier positions within the main clause, losing their main-clause properties 
and becoming headed by C° […]  
Id.Ib., 153 
As in Germanic, Indo-European had two left-peripheral operator positions. 
As in Germanic, the inner of these positions hosted focal elements, in 
particular wh-phrases (relative and interrogative) and other focused elements, 
such as demonstratives […] The key difference is that there were no 
complementizers, and therefore no CP, and no embedding. 

 
Lo schema proposto da Kiparsky per illustrare questa ipotesi è il seguente: 
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Frasi introdotte da yád in vedico. 
 
In vedico, le frasi introdotte da yád, morfologicamente identico al neutro del 
pronome relativo ya-, corrispondono semanticamente a proposizioni di funzioni 
diverse. Tuttavia, rispetto al pronome omofono yád, questo yád non sta al posto 
di un argomento della frase in cui è contenuto, come invece ad es. in: 
 
RV 1.179.3 
ná mŕ̥ṣā śrāntáṃ yád ávanti devā́                                  
NEG vano sforzo-NOM rel-ACC √av-3PL dèi-NOM 
“Non è vano lo sforzo che gli dèi favoriscono”.                            
 
In questo caso infatti yád è coreferente con il soggetto śrāntám, ma ha funzione di 
oggetto di ávanti. Nel caso di yád introduttore di frasi, invece, questo elemento 
non sarebbe un argomento della frase, analogamente a quanto accade, ad es. 
nell’it. (il fatto) che, che può introdurre frasi in cui gli argomenti dei verbi sono 
completamente saturati, ad es.:       
 
il fatto che Gianni ha mangiato la pizza mi rallegra 
 
rispetto a: 
 
il fatto che Gianni mi ha raccontato mi rallegra. 
 
Anche in vedico si trovano casi analoghi al primo, in cui ciò che formalmente 
appare come neutro del relativo ya- non è argomento del verbo: 
  
RV 1.164.23   
yád gāyatré ádhi gāyatrám hitaṃ  
yád verso-gāyatrī-LOC PREV inno-gāyatrī-NOM PREV-√dhā-PPP 
traíṣṭubhād vā traíṣṭubhaṃ nirátakṣata 
verso-triṣṭubh-ABL CG-CL inno-triṣṭubh-NOM PREV-√takṣ-IMPF3SG.ATM 
yád vā jágaj jágaty hitam padáṃ 
yád CG-CL verso-jagatī-NOM inno-jagatī-LOC PREV-√dhā-PPP piede-NOM 
yá ít tád vidús té amtatvám ānaśuḥ 
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REL-NOM.PL PTC DIM-N.SG √vid-PF3PL DIM-NOM.PL immortalità-ACC √aṃś-PF3PL 
“(il fatto) che il verso gāyatrī si basa sull’inno gāyatrī o che il verso triṣṭubh si è sviluppato 
dall’inno triṣṭubh, o che il verso jagatī si basa sull’inno jagatī, solo coloro che sanno questo 
hanno raggiunto l’immortalità”.  
  
Qui gli argomenti di ā-√dhā- e di nis-√takṣ- sono i versi gayatrī, tristubh, jagatī e 
i corrispondenti inni composti in quei metri: in questo caso yád non è argomento 
della frase, ma introduce proposizioni il cui contenuto è qui ripreso da tád nella 
principale. 

Riassumendo: in questi casi, yád introduce una proposizione di cui  
non è argomento: sembra invece comportarsi come un introduttore di particolari 
tipi di frasi che Hettrich 1988, 395, sulla scorta di Delbrück 1900, 324, classifica 
come Explikativsätze di valore temporale, condizionale, causale, finale, 
concessivo, esplicativo. Come si è già visto nei primi esempi, queste frasi possono 
dipendere da un sostantivo, di cui costituiscono una spiegazione: 
 
RV 1.94.14 
tát te bʰadráṃ yát sámiddʰaḥ své  dáme  
questo di-te dono yád prev-√idh-PPP propria-LOC casa-LOC 
sómāhuto járase mḷayáttamaḥ  
sóma-ā-√hu-PPP  √*h1ger65-2SG.ATM misericordiosissimo-NOM 
“Questo è il tuo dono, (il fatto) che, acceso nella tua casa, cosparso di soma, vegli come 
il più misericordioso”. 
 
Secondo Delbrück 1900, 324, questo valore di yád si è sviluppato a partire da 
frasi temporali, quindi: “questa è la tua grazia (/bene/dono), quando…”. Secondo 
Chantraine 1953, 288 invece “Les propositions déclaratìves sont issues de 
propositions complétìves de cause”, in ogni caso, anche in greco sono introdotte 
dal neutro ὅ < *Hod, quindi formalmente identico a ved. yád.66 In generale, l’idea 
di Delbrück 1888, 572 è che “yád erscheint bereits im RV als fertige 
Conjunction, so dass wir ihre Entwickelung aus dem Neutrum des Relativums 
in dem überlieferten Sanskrit nicht mehr verfolgen konnen”. 
Altri ess. di con valore esplicativo sono i segg.: 
 
RV 2.13.11 
supravācanáṃ  táva vīra  vīryàṃ 
ben-lodevole-NOM di-te eroe-VOC eroismo-NOM  
yád ékena krátunā vindáse  vásu  
yád uno-STRUM sforzo-STRUM √vid-2SG.ATM bene-ACC                              
“Ben da lodare è il tuo eroismo, eroe, che al primo tentativo raggiungi il bene” 

  
65. LIV2 p. 245; EWAIA p. 574. 
66. Beekes 2010, 1117. 
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RV 3.33.7 
pravcyaṃ śaśvadʰ  vīryàṃ  tád  
lodevole-NOM sempre-di-nuovo impresa-NOM quella-NOM 
índrasya karma yád áhiṃ  vivścát / 
Indra-GEN azione yád serpente-ACC PREV-√vraśc-ING3SG 
“Sempre ogni volta è da lodare quell’impresa, l’azione di Indra, quando (/il fatto che) 
abbatté il serpente” 
  
In generale, si tratta di proposizioni sostantive che possono avere diversi valori: 
di proposizione soggettiva, ad es.: 
 
RV 1.93.4 
ágnīṣomā céti tád vīryàṃ vāṃ  
Agni-e-Soma-VOC √cit-AOR.PASS-3SG questa impresa di-voi-due-CL 
yád ámuṣṇītam avasám paṇíṃ  gḥ  
yád √muṣ-IMPF2DU cibo avaro-ACC vacche-ACC 
“Agni e Soma, questa eroica impresa di voi due è diventata famosa: (il fatto) che rubaste 
il cibo all’avaro (Geldner: “a Paṇi”), le vacche” 
 
Di proposizione oggettiva, ad es.: 
 
RV 1.131.4 
vidúṣ ṭe asyá vīryàsya  pūrávaḥ  
√vid-PF3PL di-te-CL dim-GEN impresa-GEN Pūru-NOM.PL 
púro yád indra śradīr avtiraḥ  
castelli-ACC yád  Indra-VOC autunnali-ACC PREV-√t-IMPF2SG 
sāsahānó avtiraḥ                                                                   
√sah-PT.PF.ATM.NOM PREV-√t-IMPF2SG                              
“I Pūru sanno di quella tua impresa, (il fatto) che hai abbattuto le fortezze autunnali, da 
vincitore (le) hai abbattute”. 
 
Qui gli argomenti che saturano il verbo ava-√t- sono l’agente di 2SG (= Indra) e 
il paziente pur- “roccaforte”: in ogni caso, yád non è argomento della frase, 
tuttavia è esplicativo rispetto a vīryàsya. 

La proposizione introdotta da yád può avere valore avverbiale: 
 
RV 1.158.2 
kó vāṃ dāśat sumatáye cid67 asyaí  
chi-NOM voi-due √dāś-ING3SG favore-DAT PTC questo-DAT 
vásū yád dʰétʰe námasā padé góḥ  
  

67. Lühr (2016: 284-5): “The accentless and thus unstressed focus particle cid ‘even’ is a  
scalar focus particle assigning to its domain an extreme position on a scale formed by its 
contextually relevant alternatives”. 
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Vasu-VOC.DU yád √dhā-CONG.AOR.2DU.ATM namas-STRUM posto-LOC vacca-GEN 
“Chi vi servirà (adeguatamente) per questo favore, o Vasu, che (/quando), grazie 
all’omaggio, voi due vi collocate nel luogo della vacca?” 
 
La proposizione esplicativa può comparire senza testa nominale nella principale: 
nella principale compare solo un pronome, che indica la funzione sintattica della 
frase esplicativa nella principale: 
 
RV 5.31.7 
tád ín  nú te káraṇaṃ dasma vipra_ 
questa PTC ora di-te-CL azione  meraviglioso-VOC poeta-VOC 
áhiṃ yád gʰnánn  ójo átr_mimītʰāḥ / 
serpente-ACC yád √han-PT.PR.NOM forza lì_√mā-IMPF2SG 
“Proprio questa ora è la tua azione, meraviglioso poeta, (il fatto) che, uccidendo il 
serpente, allora misuravi la (tua) forza”. 
 
Anche in greco, le frasi introdotte da ὅ possono contenere τό/τά prolettico nella 
principale: 
 
Il.1.120 
λεύσσετε γὰρ τό γε πάντες ὅ μοι γέρας ἔρχεται ἄλλῃ.  
“Perché voi tutti lo vedete, (*Hod) che il mio premio se ne va altrove”. 
 
Il.19.421 
εὖ νυ τὸ οἶδα καὶ αὐτὸς ὅ μοι μόρος ἐνθάδ᾽ ὀλέσθαι  
“Lo so bene anche da me, (*Hod) che il mio destino è morire qui”. 
 
 Il. 9.493 
τὰ φρονέων ὅ μοι οὔ τι θεοὶ γόνον ἐξετέλειον  
“Pensando questo, (*Hod) che gli dèi non mi concedevano un figlio”. 
 
Tuttavia, autori diversi dànno interpretazioni molto diverse agli stessi fatti. Per 
Speyer 1896, 87: “Der yad-Satz ist ein Inhaltssatz […] Dieser Typus ist ved. und 
skt”.  

Fra gli ess. vedici c’è il seg: 
 
RV 8.62.8 
gṇé  tád indra te śáva upamáṃ devátātaye  
√g-1SG.ATM quella Indra-VOC di-te forza suprema insieme-degli-dèi-DAT 
yád dʰáṃsi vtrám ójasā  śacīpate  
yád √han-2SG Vtra-ACC potenza-STRUM signore-della-forza-VOC  
“Lodo, Indra, quella tua forza suprema, che tu, per l’insieme degli dèi, abbatti Vtra con 
la tua potenza, o signore della forza”. 
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Speyer osserva che il dimostrativo della principale manca spesso con verbi di 
sapere, pensare, credere ecc., con i quali yád introduce una frase oggettiva, ad es.: 
 
Ch. Up. 4.10.5 
vijānāmy ahaṃ yat prāṇo brahma 
PREV-√jñā-1SG io yád respiro-NOM Brahman 
kaṃ ca tu kʰaṃ ca na vijānāmi iti  
ka CG-CL PTC kha CG-CL NEG PREV-√jñā-1SG íti  
“Comprendo che il Brahman sia il soffio vitale. Ma non comprendo [che il Brahman 
sia] ka e kha”.68 
 
Kaṭha Up. 1.1.22 
Devair atr_āpi vicikitsitaṃ kila  
dèi-STRUM qui_anche vi-√cit-DES.PPP PTC 
tvaṃ ca mtyo yan na sujñeyam āttʰa  
tu CG-CL morte-VOC yád NEG ben-comprensibile √ah-PF2SG 
 
“Anche gli dei dunque soggiacquero a questo dubbio e tu hai detto, o Morte, che non è 
cosa facile a comprendersi!”.69 
 
Contrariamente a Delbrück e a Speyer, Haudry 2012, 22-23 sostiene che: “La 
proposition complétive conjonctive régime d’un verbe de ce genre est totalement 
inconnue en védique, y compris dans la prose, et n’apparaît pas avant les 
Upaniṣad”, citando gli ultimi due ess. È forse possibile che ciò che fa sembrare 
le completive rigvediche meno prototipiche sia la presenza dei dimostrativi 
correlati nelle principali. In tal caso però il problema si porrebbe anche per alcune 
lingue i.e. moderne che usano dimostrativi prolettici coindicizzati con le 
subordinate, ad es.:70 
 
weil Peter es bedauert, dass er krank ist 
  
Per queste frasi sono state proposte varie analisi, fra le quali: 
 
  
 

  
68. Della Casa 1976, 165. 
69. Della Casa 1976, 299. 
70. Sudhoff 2016, 23-24. 
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Secondo questa analisi, DP sarebbe il luogo di aggiunzione della subordinata. 
Questa analisi però, secondo Sudhoff 2016, 27, non si concilia con il fatto che la 
subordinata in questa rappresentazione si presenta come aggiunto, anziché come 
argomento della frase. 
Sarebbe allora preferibile l’analisi di Müller 1995, 231, riadattata da Sudhoff 
2016, 28: 

 
 

 
Con questa analisi, la frase introdotta da dass torna a essere un argomento 
possibile della frase sovraordinata: non sarebbe più un aggiunto, ma un 
complemento di una testa nominale che ospita l’elemento es.  
La stessa analisi potrebbe essere applicata anche alle frasi introdotte da yád in 
vedico e ὅ in greco: complementi dell’argomento tád, τό contenuti nella 
sovraordinata, ad es.: 
 
RV 1.93.4 
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Complementatori in j- in medio indiano. 
 
La riluttanza ad attribuire all’antico indiano delle vere subordinate è proseguita 
anche per ciò che riguarda fasi successive dell’indoario. Davison 2009b, 286 parte 
dal presupposto secondo cui: “As classical Sanskrit continued to be used as a 
literary language for many centuries, and there are no known texts surviving from 
the intermediate period between Middle Indic and the early modern language, it 
is very hard to define a chronology before the seventeenth century”. Quindi 
secondo Davison la prima documentazione utile allo scopo sarebbe la seguente: 
“One of the earliest modern texts from a variety of Hindi, Braj Bhasha, show 
two changes. One is that a relative form joo is used as a complementizer 
introducing a complement clause”:71 
 
so tānasena-nē kahī jo jinanē yaha kīrtana  
questo Tansen-ERG dire-PF che rel-ERG questo inno  
kiyau hai so braja mē rahata hai  
fare-PF è quello Braj in stare-IMPF è 
“Tansen disse [che colui [che ha fatto questo inno] vive in Braj.’ 
 
Davison cita questo esempio per mostrare la presenza del complementatore jo, e 
inoltre, che la collocazione della relativa introdotta da jinanē segue il 
complementatore: questo mostra che la frase relativa è aggiunta a TP, quindi al 
di sotto di CP: “I take this example to mean that Braj Bhasha of this period had 
syntactic subordination, with the relative joo reanalysed as a lexical non-relative 
complementizer […] This trend continues with the borrowing of Persian ke/ki 
as a lexical complementizer”.  

Tuttavia, almeno la presenza del complementatore jo può essere rintracciata  
già in epoca più antica, se proprio non si vuole ammettere che anche l’antico yád 
fosse un complementatore: se ne trova traccia anche in apabhramśa, che, secondo 
Chatterji 1986, 87 e Sen 1973 11; 25, è strettamente connessa alle lingue neo indo-
arie. Ad es. nella grammatica di Hemacandra: 

  
71. Davison 2009b, 287. L’esempio è tratto da Snell. Mi attengo all’analisi di Davison, ma  

utilizzo la traslitterazione di Snell 1991, 71. 
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Hc 351, 172 
bhallā huā ju māriā bahiṇi mahārā kantu     
samyag bhûtaṃ yan mârito he bhaginy asmâkaṃ kântaḥ 
appropriato fu yád fu-ucciso sorella nostro amato 
 
lajjejjantu vayaṃsyahu jai bhaggā gharu entu   
alajjishyata vayasyâbhyo vayasyânâṃ vâ yadi bhagno gham âgamishyat 
si-sarebbe-vergognato con-amiche se sconfitto a-casa sarebbe-tornato 
“Fu un bene, sorella, che il nostro amato rimenesse ucciso: si sarebbe vergognato 
davanti alle amiche se fosse tornato a casa sconfitto”. 
 
 
Hc 418, 273 
kantu ju sīhaho uvamiai taṃ mahu kaṇḍiu māṇu    
kânto yat siṃhasyo_pamîyate tan mama khaṇḍito mânaḥ 
amato yád a-leone è-paragonato per-ciò di-me è-annichilato orgoglio 
 
sīhu nirakkhaya gaya haṇai piu paya-rakkha-samāṇu   
siṃho araxakân gajân hanti priyaḥ padaraxân samânam 
leone incustoditi elefanti uccide caro guardie insieme 
“Il fatto che (yad) il mio amato è paragonato a un leone, per questo (tad) il mio orgoglio 
è annichilato; il leone uccide gli elefanti incustoditi, l’amato (uccide) le guardie insieme” 
 
In entrambi i casi la traduzione sanscrita rende ju con yad, quindi con un neutro, 
che in questo contesto dovrebbe poter avere soltanto valore esplicativo “(il fatto) 
che” (si vedano anche le traduzioni di Pischel e di Sen); cfr. anche Pischel (1981: 
356): “§427. The relative pronoun ja- […] In the nom. acc. sing. neut. 
A[pabhraṁśa] has ju too (Hc. 4, 350, 1; 418, 2) […]”. Anche in hindi esiste un 
uso simile. Le grammatiche avvertono di un uso del relativo jo come 
congiunzione, un uso in via di recessione, tuttavia più diffuso nella letteratura del 
XIX sec. (cfr. ad es. Caracchi 1996, 229). Questo jo può avere valore condizionale 
di “se” (spesso in correlazione jo…to); finale, consecutivo; può anche 
corrispondere alla congiunzione italiana “che”: 
 
acchā huā jo ve log cale gae 

  
72. Hc 351, 1 = Pischel (1877: 157; 1880: 188): “Es ist gut, o schwester, dass mein geliebter  

getödtet worden ist”. Er würde sich vor der freundinnen schämen, wenn er gebrochen (i.e. besiegt) 
nach hause käme”. Sen p. 129: “It was well, O sister, that my husband was killed. He would put it 
to shame in the presence of my friends, if he had returned home defeated”. 

73. Hc 418, 2 = Pischel (1877: 173; 1880: 213-214): “Dass der geliebte mit einen löwen  
geglichert wird, der stolz (darauf) ist mich zu nichte gemacht”. Der löwe tödtet unbewachte 
elephanten, der geliebte ebenso die elephantenwärter”. Sen p. 137: “It puts down my pride (it 
ashames me) that my lover is compared to a lion; for a lion kills elephants without watchman, while 
my lover kills them along with bodygards”. 



Massimo Vai82

bene fu che essi PLUR andati andarono 
“è stato un bene che essi se ne siano andati”. 
 
Compresenza di complementatori e di quotativi in alcune lingue indoarie 
moderne. 
 
In alcune lingue indoarie moderne esiste una distinzione formale e semantica fra 
un complementatore j- a sinistra della frase introdotta e un quotativo bole a destra 
della frase introdotta; in particolare per la bengali Bayer 2001 schematizza così: 
[[V [je F]]; [[F bole] V], in cui V è il verbo della principale che seleziona il 
complementatore o il quotativo; cfr. anche Thompson 2012, 238-239. 
Mentre è chiaro che il quotativo bole è una forma grammaticalizzata del verbo 
“dire”, l’origine di je è più discussa. Bloch 1965, 310 sgg. ritiene che, mentre in 
vedico l’uso del congiuntivo e dell’accento verbale fossero chiari indizi di 
subordinazione, il sanscrito classico e il medio indiano non avrebbero più avuto 
alcun mezzo grammaticale per indicarla: le frasi introdotte dal relativo yad e da 
altri avverbi relativi sarebbero formate come se fossero indipendenti, e anche in 
yad, che diventa prossima a una vera particella, il senso relativo sarebbe ancora 
prevalente, il suo uso dopo verbi di “dire, credere, conoscere” non essendosi 
generalizzato. In particolare, trattando della marathi, Bloch 1970, 285 sostiene 
che soltanto in epoca moderna si sarebbe formata una sorta di subordinata 
introdotta da jeṃ (< yat) “che” o da kiṃ “che”, pur sempre in assenza di 
espressione formale di discoso indiretto. La più recente sostituzione di jeṃ 
(uscito dall’uso) con kiṃ, non dovrebbe tuttavia, secondo Bloch, far ritenere che 
jeṃ abbia preceduto kiṃ, poiché probabilmente sarebbe stata quest’ultima a fare 
da modello all’altra; d’altra parte kiṃ in marathi è probabilmente frutto di un 
prestito dall’hindustani ki, e quest’ultima dal persiano. Tuttavia non tutti sono 
concordi con l’origine di kiṃ: ad es. Meenakshi 1986 riconduce kiṃ a un medio 
indoario kiṃti, e quest’ultimo in definitiva a scr. kim + iti. 
  
Interrogative indirette introdotte da ya-. 
 
In vedico le non frequenti interrogative indirette sono introdotte da pronomi o 
avverbi dal tema in ya-, quindi non è sempre facile distinguerle dalle vere relative 
(cfr. Etter 1985, 195). Delbrück 1888, 569, in dipendenza da verbi come “sapere” 
ecc., utilizza il criterio secondo cui considera interrogative le subordinate il cui 
soggetto non concorda in genere e caso con il pronome dimostrativo della 
principale, o quando il dimostrativo manca del tutto. Perciò considera una vera 
relativa: 
 
RV 1.170.1 
kás tád veda yád ádbhutam                                         
INT-NOM.SG DIM-N √vid-PF3SG ya-N trascendente-N 
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“chi conosce ciò che è trascendente?”.                                                                         
 
Mentre considera interrogativa indiretta la seguente: 
 
RV 8.92.18 
vidm hí yás te adrivas   
√vid-pf1pl PTC ya-nom di-te-cl dotato-di-pietra-VOC   
tvdattaḥ satya somapāḥ 
da-te-dato-NOM vero-VOC bevitore-di-Soma 
“Perché sappiamo quale tua ebbrezza è stata da te donata, vero bevitore di 
soma”.  
 
In alcuni casi la frase contenente ya- dipende dal verbo prach- “chiedere”74: 
 
RV 1.145.2 
tám ít pchanti ná simó ví pchati  
lui-ACC PTC √prach-3PL NEG stesso-NOM PREV √prach-3SG  
svéne_va dhro mánasā yád ágrabhīt                    
suo-STRUM_come saggio-NOM mente-STRUM ya-ACC.N √grabh-AOR3SG                  
“Gli chiedono, lui stesso non chiede ciò che come un saggio con la sua mente ha 
afferrato”.  
 
Hettrich 1988, 522 individua un analogo criterio di distinzione fra relative e 
interrogative indirette: nel periodo contenente la relativa il pronome di ripresa si 
accorda in genere e numero con la relativa in cui queste categorie sono entrambe 
espresse, ad es. in latino: 
 
[Hos quos videtis stare hic captivos duos]i 

†illi qui astant, hii stant ambo, non sedent                                                    
Captivi 1-2 
“Questi due prigionieri che vedete in piedi, quelli lì in piedi, questi sono in piedi, non 
sono seduti”. 
 
Benché più raramente espresso nel caso dell’interrogativa indiretta, il pronome di 
ripresa, quando presente, è il neutro id, perché non riprende solo un sintagma, 
come nel caso della relativa, ma l’intera frase interrogativa: 
 
Tum tu igitur [qua causa missus es75 ad portum]i idi expedi                             
Stichus 363 
“Allora tu dunque spiegami questo, per quale motivo sei stato mandato al porto”. 

  
74. Etter 1985, 200. 
75. Per l’uso dell’indicativo nel latino arcaico cfr. Bennett 1910, 120.   
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Tornando al vedico e applicando questo criterio, Hettrich 1988, 524 ritiene di 
poter attribuire con sicurezza alla seguente frase introdotta da ya- il valore di 
interrogativa indiretta: 
 
 
KS 7.15 (69.2) 
na hi tad veda yam tum abhijāyate 
NEG PTC questo √vid-PF3SG ya-ACC periodo-ACC PREV-√jā-3SG 
yan nakṣatram 
ya-ACC costellazione-ACC 
“Perché non sa in quale periodo dell’anno nascerà, sotto quale costellazione”.      
 
In questo caso infatti il neutro tad è prolettico rispetto a tutta la frase introdotta 
da ya-. Anche in greco omerico alcune frasi contenenti *Ho- sono analizzabili  
come interrogative indirette. A questo proposito Schwyzer-Debrunner osserva 
esplicitamente che davanti alle interrogative indirette non ci sono soltanto verbi 
di chiedere, ma anche di dire e sapere76. Chantraine 1953, 238 cita il seguente:  
 
Il. 2.365-366 
γνώσῃ ἔπειθ᾽ ὅς θ᾽ ἡγεμόνων κακὸς ὅς τέ νυ λαῶν 
ἠδ᾽ ὅς κ᾽ ἐσθλὸς ἔῃσι                                                                                               
“Conoscerai allora chi dei comandanti, chi del popolo è vile, oppure chi è valoroso”.           
  
In due lavori del 2009, Davison sostiene che l’unica complementazione possibile 
in antico indiano prevede una struttura sintattica per mezzo di un’aggiunzione 
simmetrica del tipo CP-CP77. Conseguenza di ciò sarebbe l’assenza di vera 
subordinazione. In particolare, le interrogative subordinate vengono introdotte 
da elementi in y- (relativi) anziché da elementi in k- (interrogativi), proprio 
perché con ciò non acquisterebbero lo statuto di vere subordinate.78 Dal 

  
76. Schwyzer 1950, 631: “Vor indirekten Frage stehen aber nicht nur Verba des Fragens,  

sondern auch des Sagens (Zeigens) und Wissens, z.B. ich kann dir sagen (oder ich weiss), wer du 
bist, weiter des Hörens, Überlegens u.a. ; so griech. εἰπεῖν, (οὐκ) εἰδέναι, ἀκούειν (bes. Imper.), 
αἰσθάνεσθαι, μερμηρίζειν, σκοπεῖν, φροντίζειν u.a. Nach den Verba εἰπεῖν usw. (γνώμεναι, ἰδεῖν, τὸν νοῦν 
προσέχειν, δῆλον) stehen auch εἰ, ἐάν, ἤν, εἴτε - εἴτε, ob (oder ob)”. 

77. Davison 2009b, 281: “Sanskrit has several ways of marking sentential complements:  
simple parataxis of the complement clause, prefixation or suffixation of the quotative iti ‘thus’, or 
else the interrogative complement is put in relative form, with an interrogative interpretation. The 
predicate selecting the complement determines whether it is an embedded question or not […]. So 
Sanskrit expresses a semantic selection relation, but this selection relation can be expressed 
syntactically in Vedic Sanskrit only by the very general CP-CP adjunction, sanctioned by the relative 
form of one of the clauses”. 

78. Davison 2009: 232: “The next section offers another example of the absence of  
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momento che, per lo stesso scopo, anche il greco omerico può usare il relativo, 
pur disponendo di una serie pronominale interrogativa indiretta dedicata (ὅστις, 
ecc.), è possibile che la scelta sia determinata da motivi di ambiguità semantica 
generale fra una parte delle relative e le interrogative indirette; il fatto che in 
antico indiano questa sia la sola strategia ammessa e che in greco essa sia 
fortemente recessiva, potrebbe anche suggerire che questa fosse la strategia anche 
in fase di unità greco-aria. È interessante osservare che, mentre Davison ritiene 
che in vedico l’interrogativa indiretta usa il pronome relativo per mantenere la 
struttura ad aggiunzione simmetrica, Viti 2007, 220 intende la stessa struttura 
come indizio di subordinazione: il mutamento da una completiva non 
subordinata a una completiva subordinata79, ad es. in: 
 
RV 1.164.37 
ná ví jānāmi yád              iv_edám                ásmi  
NEG PREV √jñā-1SG ya-N PTC_DIM-N sono 
“Non capisco cosa sono io” 
  
Hock 1982, 44 tuttavia, ritiene che in vedico un’interrogativa indiretta possa 
essere anche introdotta da pronomi interrogativi (anche Geldner rende questo e 
altri contesti simili con interrogative indirette80): 
 
ká īṃ veda suté sácā   
chi-NOM lo-ACC √vid-PF3SG spremitura-LOC insieme 
píbantaṃ kád váyo dadhe  
√pā-PT.PR.ACC INT-ACC forza-ACC √dhā-3SG.ATM                                                    
RV 8.33.7 
“Chi conosce di lui, quando beve accanto al soma spremuto, quale forza acquisisce?”.  
 
In questo caso l’interrogativa indiretta sarebbe contenuta in un’interrogativa 
diretta: “Chi sa …quale forza acquisice”? Tuttavia la frase kád váyo dadhe non 
può essere interpretata come dipendente perché il verbo dadhe non porta accento. 
Etter 1985, 195 ritiene che in questi casi fra le frasi interrogative del testo può 
forse sussistere una dipendenza, che tuttavia non è espressa formalmente. 
 
  
syntactic subordination in Sanskrit. Interrogative subordinate clauses cannot be marked as 
interrogative. […] If a question is in a dependent complement clause, Vedic Sanskrit substitutes a 
relative y- determiner for the k- interrogative […]. 
79 “This syntactic change from a non-embedded completive clause […] to an embedded completive 
clause […] presumably starts from indirect interrogative clauses […], which are the only 
subordinates with a completive function that commonly present an embedded structure in the Rig-
Veda”. 
80 Cfr. ad es. per RV 8.33.7: “Wer kennt ihn beim Soma, wenn er trinkt, welche Stärke er 
annimmt?”. 
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Interrogative selezionate da prach + iti.  
 
Delbrück 1900, 272 osserva che il verbo prach- “chiedere” può anche 
selezionare una frase interrogativa contenente il quotativo íti, ad es.:  
 
RV 10.34.6 
sabhm eti kitaváḥ pchámāno  
assemblea-ACC √i-3SG giocatore-NOM √prach-PT.PR.ATM-NOM 
jeṣym_ti 
√ji-FUT1SG_QUOT   
“Il giocatore va alla casa da gioco domandandosi: «vincerò?»”   
   
Davison osserva che in hindi/urdu non c’è la possibilità di utilizzare una relativa 
come interrogativa indiretta: si deve invece ricorrere al complementatore ki e 
all’uso della serie pronominale degli interrogativi. 

Forse una possibilità di reductio ad unum dei casi precedentemente offerti è  
data dall’idea di Benveniste 1958, 47, secondo cui *yo- rivestirebbe la funzione di 
un articolo definito: in tal modo, la frase introdotta da questo elemento avrebbe 
la funzione di proposizione sostantiva, che potrebbe adattarsi sia al ruolo di frase 
relativa sia a quello di interrogativa indiretta. 
 
Problemi di minimalità. 
 
Per mostrare la sostanziale distanza fra la sintassi dell’indiano antico e quella delle 
lingue indoarie moderne, Davison ricorre all’analisi di una frase citata in 
Delbrück 1888: 550:  
 
ŚB 4.1.5.4 
yát kím ákaraṃ tásmād idám padi 
 
Eggeling 1885, 273 traduce: “This has come to pass for something or other I have 
done!”  
 
Si tenga presente che per Speyer 1896, 87: “yad hat ganz die Bedeutung des 
causalen “weil”. Hier ist tasmād, tena, in B. auch etad correlative”, ad es.: 
 
ŚB 4.1.5.7 
yán n_vediṣaṃ ténā_hiṃsiṣam (yad…tena) 
yád NEG_√vid-AOR.1SG DIM-STRUM_√hiṃs-AOR1SG 
“poiché non ti conoscevo, per questo ti ho offeso” 
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Secondo Davison 2009a, 233 una violazione di minimalità in hindi/urdu (e in 
altre lingue) impedisce la possibilità di estrarre un sintagma interrogativo da una 
frase relativa. 

In generale, la minimalità concerne la buona formazione di catene fra  
elementi spostati e rispettive tracce (o copie silenti), ad es.:  
 
How did you solve the problem <how>? 
 
Ma: 
 
*How do you wonder who could solve this problem <how>? 
 
La definizione formale di minimalità è stata data da Rizzi 1990; 2001: 
 

Y is in a Minimal Configuration (MC) with X iff there is no Z such that: 
(i) Z is of the same structural type as X, and 
(ii) Z intervenes between X and Y 

 
Davison 2009 osserva che in hindi, in un costrutto correlativo si può estrarre un 
sintagma interrogativo da una principale, ma non dalla relativa, ad es.: 
 
[[jo kitab]i us-ne ti likhī hai] vo kis-ko sab-se acchī lagī? 
(Lett.: quale libro da lui/lei è stato scritto, quello a chi più di tutti è piaciuto?) 
“A chi è più piaciuto il libro che lui/lei ha scritto?” 
  
Per Davison 2009a, 233 questa frase in hindi è grammaticale perché la relativa 
RelDPi ha una copia nel CP più vicino; la relativa [[jo kitab]i us-ne ti likhī hai] è 
aggiunta asimmetricamente al TP che contiene in situ l’interrogativo kis-ko: questo 
TP è il complemento di un CP interrogativo che ha una copia in Forma logica 
intDPj nel suo specificatore (cioè: nello specificatore del CP interrogativo), e 
questo specificatore è il più vicino all’elemento wh in situ. Quindi l’intera frase è 
proiettata come interrogativa e la relativa è tutta contenuta all’interno dello scope 
dell’interrogativa. La rappresentazione in termini di struttura sintagmatica 
sarebbe la seg.: 
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Invece nel caso seguente, che è agrammaticale in hindi, sia la relativa RelDPi sia 
l’interrogativa intDPj sono generati all’interno dello stesso TP che si proietta 
come relativa: 
 
*[jo kitābi kis-ne ti likhī hai] vo āp-ko sab-se acchī lagī? 
(Lett.: il quale libro da-chi è stato scritto]i quelloi a-Lei (fra tutti bene) [=più di tutti] è 
piaciuto?)  
“?A Lei è piaciuto di più il libro che chi ha scritto?” 
 
In questo caso, non va male la relazione fra lo specificatore del relativo e il 
relativo RelDPi che si muove nello specificatore più vicino, invece l’interrogativo 
intDPj si muove in Forma logica nello specificatore a lui più vicino, dove però è 
andato il relativo.                            
 

 
In questo caso, all’interno di uno stesso TP che si proietta come relativa, si 
trovano sia kis-ne sia jo kitāb: questo non costituisce una difficoltà nella relazione 
fra lo specificatore del CP relativo e l’elemento relativo RelDP, dal momento che 
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è lo specificatore più vicino, ma l’interrogativo IntDP non è copiato nello 
specificatore più vicino, dal momento che si frappone lo specificatore del relativo 
contenente RelDP. 
Tuttavia, in vedico non si trova soltanto il caso che sarebbe grammaticale anche 
in hindi, ad es.: 
 
RV 1.164.39 
yás tán ná véda kím c kariṣyati    
“Chi non conosce questa (sillaba), cosa farà con il verso?” 
 

 
Anche in questo caso, lo specificatore in cui si muove il relativo yás, non si 
frappone fra l’interrogativo kím e la sua copia in IntDP. 

Tuttavia Davison, sulla base dell’esempio in Delbrück 1888, 550 (ŚB 4.1.5.4)   
yát kím ákaraṃ tásmād idám padi (lett.: “perché ho fatto cosa?, perciò questo è 
accaduto”) sostiene che il scr non è vincolato come l’hindi allo stesso requisito 
di minimalità. Questo secondo Davison può accadere solo se si ammette che la 
relativa in vedico non si aggiunge asimmetricamente alla principale, come invece 
in hindi. Se si applicasse anche al vedico la struttura asimmetrica dell’hindi [TP CP 
TP], ci si troverebbe di fronte allo stesso problema che rende agrammaticale la 
seconda struttura dell’hindi, che avrebbe il rel. yát e l’interr kím nella stessa frase 
subordinata, con la principale introdotta da tásmād, quindi con la struttura: 
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Questa frase, così analizzata, non potrebbe essere accettabile a causa della 
violazione della minimalità: se la struttura fosse questa, il relativo yát si troverebbe 
vicino allo specificatore del CP relativo, ma si frapporrebbe tra l’interrogativo 
kím e la sua copia (silente) in Forma logica, collocata nello specificatore del CP 
interrogativo; anche se si partisse da un ordine yát kím nel TP più basso, il relativo 
yát si troverebbe fra l’interrogativo e la sua copia silente: 
 

 
Secondo questa analisi, in entrambi i casi si avrebbe: yáti kimj … ti tj, con 
violazione della minimalità. Davison ricorre quindi alla Left Periphery di Rizzi 
1997 per rappresentare separatamente il percorso dei due operatori relativo e 
interrogativo: in questo schema il relativo sarà collocato in ForceP, mentre 
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l’interrogativo sarà in Fin(iteness)P; tra ForceP e FinP si trovano gli elementi in 
Topic e Focus: 
 

 
Tuttavia Davison 2009a, 236 avverte che anche in FP1 c’è violazione di 
minimalità (la stessa che si aveva con lo schema [TP CP TP]), mentre in FP2 c’è 
violazione della minimalità, nel caso in cui tásmād e idám, dislocati nella periferia 
sinistra, richiedano, oppure no, movimento (se cioè non siano generati in situ).  
Questa analisi non tiene conto del fatto che yád, oltre ad essere il neutro del 
relativo, si comporta anche come complementatore, cioè introduttore di frase 
subordinata; secondo la minimalità relativizzata, l’elemento che intervenedo 
causerebbe violazione della minimalità dovrebbe essere dello stesso tipo 
strutturale:81 se yád introduttore di subordinata è una testa, non interferisce con 
gli elementi che sono proiezioni massimali.  
 
Conclusioni. 
 
In vedico, come già osservava Delbrück 1888, 572, yád compare già con il valore 
di congiunzione subordinante con il significato di “il fatto che; quando; se”, 
cosicché non possiamo seguirne lo sviluppo a partire dal neutro del relativo. 
L’idea che la protolingua i.e. mancasse di struttura sintattica di subordinazione è 
stata talvolta proiettata anche nel vedico e, in generale, nell’indoario antico, 
ipotizzando la creazione di vere subordinate soltanto a partire da fasi recenti 
dell’indoario, e per induzione da parte di strutture alloglotte. Probabilmente la 
concorrenza con i quotativi posposti ha contribuito alla costituzione di questa 
teoria, tuttavia sarebbe bene riconsiderare tutta la questione, anche a partire dai 
dati del medio-indiano e degli esiti di yád nelle diverse lingue indoarie moderne. 
  

  
81. Cfr. Rizzi 2004, 225. 



Capitolo 6 
Proposizioni relative e correlative. 

 
 
 
 
 
 

Dal punto di vista morfologico, fino alla scoperta dell’ittita era opinione 
prevalente che il pronome relativo originario del proto-i.e. fosse *(H)o- e che 
solo successivamente in alcune lingue il pronome interrogativo e indefinito *ki-
/ko- avesse sostituito l’altro anche in funzione di relativo. Ovviamente la 
scoperta dell’ittita e, più recentemente, del celtiberico hanno mutato la 
prospettiva della ricostruzione: la protolingua forse utilizzava già questi elementi 
come relativi, resta da stabilire se uno solo dei due o entrambi. 82 

  
82. L’analisi sintattica delle relative è stata affrontata con tre principali proposte teoriche: la  

Head External Analysis, la Head Raising Analysis e la Matching Analysis, cfr. Bhatt 2002 e bibliografia 
ivi citata. 
La Head External Analysis è molto presente in letteratura, almeno recentemente in questi termini. 
Ha le seguenti proprietà: le frasi relative sono CP dipendenti da una testa NP; un determinante 
esterno seleziona questo NP; all’interno della relativa c’è un movimento di un pronome relativo o 
di un operatore vuoto; il nome modificato dalla relativa è interpretato come intersezione degli 
insiemi che denotano il nome e la relativa. La rappresentazione di questa struttura è la seguente: 
 
the book [CP Opi/whichi John likes ti] 

 
Nella Head Raising Analysis un determinante esterno seleziona un CP. L’NP testa book si origina 
all’interno dell’NP oggetto della relativa e si muove per diventare adiacente al determinante esterno: 
 
the [bookj] [CP [Op/which tj]i John likes ti] 
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Prima ipotesi: (H)o è il relativo più antico. 
Il maggior argomento nel considerare *(H)o- come l’antico relativo è il fatto che 
i riflessi diretti di questo elemento compaiono come pronomi o come 
complementatori connessi a pronomi di originario valore relativo (cfr. Probert 
2015, 24-27: asleccl i-že (rel), ide “dove”, jegda “se”, jako “che”; got. jabai “se, 
quando”; lit. jéi/jéigù “se”, jóg “che”. Dal momento che molti complementatori 
si basano sul tema del relativo (cfr. lat. quod “il fatto che”, “poiché”), questo 
sembrerebbe un ulteriore argomento per supporre l’esistenza di un relativo 
*(H)o- in i.e. Tuttavia, nonostante gli indizi di germ. e baltosl., il maggior 
argomento a favore di questo pronome è l’isoglossa congiuntiva ario-greco-celtica 
(che costituisce geolinguisticamente l’area maggiore): infatti la scoperta delle 
iscrizioni del celtiberico di Botorrita ha posto una seria riserva all’ipotesi nel 

  

 
La Matching Analysis sembra una via di mezzo fra le due precedenti: la relativa dipende dall’NP 
esterno come nella Head Raising Analysis; allo stesso tempo, c’è anche una rappresentazione della 
testa esterna all’interno della relativa: la testa interna, che è generata come complemento 
dell’operatore relativo in posizione argomentale; quindi l’intero DP relativo si muove a SpecC. 
Successivamente la testa interna è fonologicamente cancellata per identità con quella esterna; ciò 
che conta, la testa esterna e la testa interna non fanno parte della stessa catena, come invece nella 
Raising Analysis: 
 
the [book] [CP [Op/which book]i John likes ti] 

 
Cinque 2009 ha proposto una teoria per cui i diversi tipi di strutture relative presenti nelle diverse 
lingue (a testa esterna pre- e postnominali, a testa interna, senza testa (“libere”), correlative e 
estraposte) possano derivare tutte da una stessa struttura, sia che ciò comporti derivazione secondo 
raising o matching analysis. Questa teoria è stata applicata per un’analisi delle correlative in hindi da 
Ramaglia 2005. 
 

frattempo avanzata che *(H)o- fosse un’innovazione orientale rispetto ad un 
supposto più antico *ki-/ko-, ad es: 
 
iomui lisTaś TiTaś sisonTi śomui […]  
REL-DAT.SG ACC.PL ACC.PL V3PL DIM-DAT.SG 
“Al quale…a colui…”. 
 
Per l’interpretazione dei lessemi presenti in questa frase si rinvia a Prósper 2008, 
62-65 e bibliografia ivi citata. Ovviamente, rispetto al problema dell’antichità del 
pronome relativo, è più prudente l’analisi di Vai 2013, 293 e Viti 2017, 320, che 
riconosce nello schema della correlativa il modello più antico, indipendentemente 
dalla possibilità di ricostruire quale fosse il morfema di relativo utilizzato, 
rendendo così possibile la ricostruzione sintattica anche dove la ricostruzione del 
morfema del relativo rimanesse incerta. 
 
Seconda ipotesi: antichità di *ki-/ko-. 
Il maggior argomento che *ki-/ko- fosse già pronome relativo in i.e. è basato 
sulla sua presenza in anatolico e in latino-sabellico (cfr. Probert 2015, 27-32). 
Altrove lo stesso tema compare come indefinito e interrogativo, funzione, 
quest’ultima, da cui può tipologicamente derivare quella di relativo. Come i 
pronomi originati da *(H)o-, anche quelli derivati da *ki-/ko- compaiono 
storicamente attestati in strutture correlative. 
 
Terza ipotesi: compresenza di *(H)o- e *ki-/ko-. 
Altri pensano che i due temi potessero coesistere nella protolingua, ma con 
funzioni differenziate:  
*ki-/ko- in relative di tipo correlativo e *Ho- in relative appositive (cfr. Probert 
2015, 32 ssg.). La presenza di abbondante documentazione in greco e in vedico 
di relative posposte all’antecedente e di valore non restrittivo sembra avvalorarne 
l’arcaicità, mentre è tipologicamente inusuale che le non restrittive precedano la 
principale. Se si accetta questa ipotesi, allora in greco e in indo-iranico *Ho- 
avrebbe sostituito *ki-/ko- nelle funzioni di correlativo. Che questo possa 
accadere sembra confermato dal fatto che, in greco omerico, anche il 
dimostrativo-anaforico ὅ, ἥ, τό < *so, *sā, *tod è usato in relative, soprattutto 
posposte alla principale, ma talvolta prende anche il posto di ὅς, ἥ, ὅ in strutture 
correlative, cfr. Probert 2015, 47. La difficoltà dell’ipotesi di due tipi di relative 
introdotte rispettivamente dai due diversi pronomi sta nel fatto che (quasi) 
nessuna lingua i.e. avrebbe mantenuto l’originaria distribuzione di *Ho- e *ki-
/ko-: ad es. Hettrich 1988, 770-771 menziona alcuni probabili casi di *ki-/ko- 
entro il territorio di *Ho, ad es. tess. κις. Si deve comunque notare che in greco 
la distinzione tra il relativo ὅς, ἥ, ὅ < *Ho- e il dimostrativo-anaforico ὅ, ἥ, τό < 
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*so-/to- non è sempre esente da problemi: Probert 2015, 121-122; 127 osserva 
che, data la recenziorità dell’uso dell’accento, è spesso difficile distinguere tra i 
due pronomi, tranne che nelle forme non ambigue a prescindere dall’accento. 
Inoltre la distinzione fra restrittive e non restrittive, che talvolta è affidata alla sola 
presenza della virgola, dipende anche in questo caso dalle scelte dell’editore del 
testo. 
 
Correlative.  
 
La frase correlativa è ampiamente rappresentata nelle fasi arcaiche di molte lingue 
i.e. e rappresenta con tutta probabilità un modello sintattico conservativo 
ascrivibile alla protolingua (cfr. Vai 2013, 293). In particolare, le correlative di 
interpretazione restrittiva, sia nelle lingue che usano *Ho- sia in quelle che usano 
*ki-/ko-, si caratterizzano per essere preposte alle rispettive principali e per avere 
testa interna. Particolarmente chiari sono alcuni casi del vedico: 
  
RV 1.41.5 
yáṃ yajñáṃ náyatʰā nara  
rel-ACC sacrificio-ACC √nī-2pl signori-VOC 
dityā júnā patʰ 
Āditya-VOC retto-STRUM percorso-STRUM 
prá vaḥ sá dhītáye naśat   
PREV voi-CL quello-NOM attenzione-DAT √naś-ING3SG           
“Il sacrificio che voi conducete, Signori Āditya, per la retta via, quello raggiunga la 
vostra (benevola) attenzione”. 
 
RV 1.36.16 
yó mártyaḥ śíśīte áty aktúbhir  
REL-NOM mortale-NOM √śā-3SG.ATM PREV notti-STRUM 
m naḥ sá ripúr īśata 
NEG noi-CL sá ingannatore-NOM √īś-ING3SG              
“Il mortale che affila (le armi) nelle notti, quell’ingannatore non abbia potere su di noi”. 
 
Anche nel greco omerico si trovano queste strutture: 
 
Il. 4.44-46 
αἳ γὰρ ὑπ᾽ ἠελίῳ τε καὶ οὐρανῷ ἀστερόεντι 
ναιετάουσι πόληες ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, 
τάων μοι περὶ κῆρι τιέσκετο Ἴλιος ἱρὴ     
“Perché quante città di uomini terrestri che si trovano sotto il sole e il cielo stellato, fra 
queste Ilio sacra mi onorava di cuore”. 
 

Nelle costruzioni correlative vediche che esprimono significato restrittivo, la 
testa nominale può essere collocata sia nella principale sia nella relativa, ad es.: 
 
RV 7.49.2 
y po divy utá vā srávanti  
REL-NOM acque-NOM celesti-NOM PTC PTC √sru-3PL  
khanítrimā utá vā yḥ svayaṃjḥ 
canalizzate-NOM PTC PTC REL-NOM spontanee-NOM 
samudrrthā yḥ śúcayaḥ pāvaks  
dirette-al mare-NOM REL-NOM chiare-NOM pure-NOM 
t po devr ihá mm avantu   
DIM-NOM acque-NOM divine-NOM qui me-ACC √av-imp3pl  
“Le acque che vengono dal cielo o scorrono in canali o che sono spontanee, quelle che 
chiare e pure sono dirette al mare, le acque divine qui mi aiutino”.                                               
 
In questi casi la frase relativa precede la principale: secondo lo spoglio di Hettrich 
1988, 579, questo per le restrittive è l’ordine più frequente nel caso in cui sia 
presente l’elemento di ripresa, che nella maggior parte dei casi è costituito dal 
dimostrativo sa-/ta-. L’elemento ya- è accordato in genere, numero e caso con la 
testa nominale all’interno della relativa (come in y po); la testa nominale si trova 
anche nella principale, accordata con il dimostrativo di ripresa sa-/ta- (come in t 
po). 
 
Correlative e Left Branch Extraction. 
 
Il sintagma ya + N (e ta + N) può essere in adiacenza immediata (come in y 
po… t po), oppure ya- N, ta- N possono trovarsi separati da più costituenti, 
ad es. (cit. da Hock 1989, 93): 
 
ŚB 2.1.2.7 
yámi u h_aivá tát paśávo  
REL-ACC PTC PTC_PTC allora animali-NOM  
manuṣyéṣu kmami árohaṃs 
uomini-LOC desiderio-ACC √ruh-IMPF3SG  
támi u h_aivá paśúṣu kmaṃi rohati 
DIM-ACC PTC PTC_PTC animali-LOC desiderio-ACC √ruh-3SG 
“Proprio il desiderio che allora gli animali ottennero fra gli uomini, proprio quel 
desiderio ottiene fra gli animali”. 
 
Per spiegare gli ordini (in realtà molto frequenti) in cui il relativo e la testa sono 
separati da altri costituenti (come in yámi u haivá tát paśávo manuṣyéṣu kmami) 
possiamo ricorrere alla Left Branch Extraction di Bošković 2005, 4 (forse più 
semplicemente corrispondente alla nozione classica di hyperbaton rispetto al 
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confronto con lo Scrambling, come proponeva Vai 2013, 296-7), che in generale 
è considerato uno dei processi che deriva ordini non canonici nelle cosiddette 
lingue a ordine libero dei costituenti, come si è visto nel caso di  ἑτέρων παρεμβολῇ 
πραγμάτων < [παρεμβολῇ [ἑτέρων πραγμάτων]].Volendo invece ricorrere, dal 
momento che ἑτέρων è stato probabilmente spostato in una posizione di Spec di 
qualche proiezione di area CP, tenendo conto di den Besten-Webelhuth (1990), 
secondo cui solo proiezioni massimali XP possono muoversi in posizioni di 
specificatori di CP, si potrà invece ipotizzare un movimento di tipo remnant 
movement per arrivare allo stesso risultato lineare: 
 
[[ἑτέρων πραγμάτων] παρεμβολῇ] 
  
πραγμάτωνi [[ἑτέρων     ti]  παρεμβολῇ] 
      ______________| 
 
[[ἑτέρων     ti] παρεμβολῇ]j πραγμάτωνi  [ tj ] 
  ǀ__________________ǀ                       ǀ       
                  _____________________| 
 
In ogni caso, il risultato è un ordine in cui gli elementi del costituente [ἑτέρων 
πραγμάτων] risultano interrotti da parole che non vi appartengono, in questo caso 
παρεμβολῇ. 
Tuttavia nel caso della relativa (e della principale) riportata all’inizio, il relativo e 
il dimostrativo sono in posizione iniziale seguiti immediatamente non solo da 
clitici Wackernagel, ma risultano anche separati, dal nome con cui si accordano, 
da almeno un costituente. Schäufele 1991, 168 osserva che nella prosa vedica i 
costituenti contenenti gli elementi pronominali ya-, ta- e ka- sono quasi 
obbligatoriamente anteposti; anche in tal caso si può pensare a movimenti via 
remnant movement: 
 
[tám kmam rohati] 
 
kmami [[tám       ti     ] rohati] 
      __________| 
 
[tám    ti ]j [ kmami  [  tj        rohati]] ]  
 ǀ______ǀ                      ǀ  
        _____________| 
 

È quindi probabilmente corretta l’opinione di Hock 1989, 115, che ritiene che 
la posizione assunta da questi elementi sia Topic o Focus83. 
 
Ordine relativa – principale. 
Hettrich 1988, 580-81 osserva che l’idea secondo cui l’ordine relativa – 
principale, che talvolta è stato interpretato come ordine “normale” nelle relative 
del vedico, vada corretta: essa non vale per le appositive, per le quali prevale 
l’ordine principale-relativa. Nelle restrittive, quando è presente il pronome 
dimostrativo di ripresa, è più frequente l’ordine con relativa anteposta; tuttavia 
in assenza di questo, prevale l’ordine principale-relativa, ad es.: 
 
RV 1.179.3 
ná mŕ̥ṣā śrāntáṃ yád ávanti devā́                                  
NEG vano sforzo-NOM rel-ACC √av-3PL dèi-NOM 
“Non è vano lo sforzo che gli dèi favoriscono”.                            
  
Questa costruzione potrebbe sembrare una relativa dipendente dal NP śrāntám. 
Tuttavia, secondo Hettrich 1988, 541, questa possibilità si verifica soltanto 
quando la testa nominale occupa l’ultimo posto nella principale (anteposta): 
altrimenti la norma nelle relative posposte è che siano estraposte. In generale, 
sembra che la testa nominale tenda a comparire nel maggior numero di casi nella 
relativa, quando la relativa precede; nella principale, quando è quest’ultima a 
precedere nell’ordine. L’interpretazione data da Hettrich 1988, 580 a questo 
proposito si basa sull’ipotesi funzionalista di Lehmann 1984, secondo cui le 
relative aggiunte (cioè non incassate, come appunto le correlative e le estraposte 
a destra) presenterebbero un comportamento sintattico simile a quello di due frasi 
indipendenti in successione: un concetto viene introdotto nella prima frase come 
testa nominale e viene ripreso nella seconda frase attraverso un pronome, che può 
di volta in volta essere il pronome di ripresa o il pronome relativo. 
 
Relative appositive.   
 
A differenza delle restrittive, le relative appositive forniscono informazione 
aggiuntiva a una testa nominale la cui referenza è già altrimenti individuata.   
Hettrich 1988, 680 osserva che la combinazione più frequente per le appositive 

  
83. Come si è visto, in vedico spesso accade che parte di un costituente sia anteposto,  

lasciando presumibilmente in situ una parte non mossa. Il modello esplicativo proposto da Delbrück 
1878 e nei lavori successivi per questi fenomeni consiste in un ordine di base (traditionelle 
Wortstellung; habituelle Folge) SOV e in una legge (Grundgesetz) del movimento (Verschiebung) che sposta 
elementi all’inizio della frase, producendo un ordine “occasionale”. Per questo argomento rinvio a 
Vai 1998; 2016. 
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momento che ἑτέρων è stato probabilmente spostato in una posizione di Spec di 
qualche proiezione di area CP, tenendo conto di den Besten-Webelhuth (1990), 
secondo cui solo proiezioni massimali XP possono muoversi in posizioni di 
specificatori di CP, si potrà invece ipotizzare un movimento di tipo remnant 
movement per arrivare allo stesso risultato lineare: 
 
[[ἑτέρων πραγμάτων] παρεμβολῇ] 
  
πραγμάτωνi [[ἑτέρων     ti]  παρεμβολῇ] 
      ______________| 
 
[[ἑτέρων     ti] παρεμβολῇ]j πραγμάτωνi  [ tj ] 
  ǀ__________________ǀ                       ǀ       
                  _____________________| 
 
In ogni caso, il risultato è un ordine in cui gli elementi del costituente [ἑτέρων 
πραγμάτων] risultano interrotti da parole che non vi appartengono, in questo caso 
παρεμβολῇ. 
Tuttavia nel caso della relativa (e della principale) riportata all’inizio, il relativo e 
il dimostrativo sono in posizione iniziale seguiti immediatamente non solo da 
clitici Wackernagel, ma risultano anche separati, dal nome con cui si accordano, 
da almeno un costituente. Schäufele 1991, 168 osserva che nella prosa vedica i 
costituenti contenenti gli elementi pronominali ya-, ta- e ka- sono quasi 
obbligatoriamente anteposti; anche in tal caso si può pensare a movimenti via 
remnant movement: 
 
[tám kmam rohati] 
 
kmami [[tám       ti     ] rohati] 
      __________| 
 
[tám    ti ]j [ kmami  [  tj        rohati]] ]  
 ǀ______ǀ                      ǀ  
        _____________| 
 

È quindi probabilmente corretta l’opinione di Hock 1989, 115, che ritiene che 
la posizione assunta da questi elementi sia Topic o Focus83. 
 
Ordine relativa – principale. 
Hettrich 1988, 580-81 osserva che l’idea secondo cui l’ordine relativa – 
principale, che talvolta è stato interpretato come ordine “normale” nelle relative 
del vedico, vada corretta: essa non vale per le appositive, per le quali prevale 
l’ordine principale-relativa. Nelle restrittive, quando è presente il pronome 
dimostrativo di ripresa, è più frequente l’ordine con relativa anteposta; tuttavia 
in assenza di questo, prevale l’ordine principale-relativa, ad es.: 
 
RV 1.179.3 
ná mŕṣ̥ā śrāntáṃ yád ávanti devā́                                  
NEG vano sforzo-NOM rel-ACC √av-3PL dèi-NOM 
“Non è vano lo sforzo che gli dèi favoriscono”.                            
  
Questa costruzione potrebbe sembrare una relativa dipendente dal NP śrāntám. 
Tuttavia, secondo Hettrich 1988, 541, questa possibilità si verifica soltanto 
quando la testa nominale occupa l’ultimo posto nella principale (anteposta): 
altrimenti la norma nelle relative posposte è che siano estraposte. In generale, 
sembra che la testa nominale tenda a comparire nel maggior numero di casi nella 
relativa, quando la relativa precede; nella principale, quando è quest’ultima a 
precedere nell’ordine. L’interpretazione data da Hettrich 1988, 580 a questo 
proposito si basa sull’ipotesi funzionalista di Lehmann 1984, secondo cui le 
relative aggiunte (cioè non incassate, come appunto le correlative e le estraposte 
a destra) presenterebbero un comportamento sintattico simile a quello di due frasi 
indipendenti in successione: un concetto viene introdotto nella prima frase come 
testa nominale e viene ripreso nella seconda frase attraverso un pronome, che può 
di volta in volta essere il pronome di ripresa o il pronome relativo. 
 
Relative appositive.   
 
A differenza delle restrittive, le relative appositive forniscono informazione 
aggiuntiva a una testa nominale la cui referenza è già altrimenti individuata.   
Hettrich 1988, 680 osserva che la combinazione più frequente per le appositive 

  
83. Come si è visto, in vedico spesso accade che parte di un costituente sia anteposto,  

lasciando presumibilmente in situ una parte non mossa. Il modello esplicativo proposto da Delbrück 
1878 e nei lavori successivi per questi fenomeni consiste in un ordine di base (traditionelle 
Wortstellung; habituelle Folge) SOV e in una legge (Grundgesetz) del movimento (Verschiebung) che sposta 
elementi all’inizio della frase, producendo un ordine “occasionale”. Per questo argomento rinvio a 
Vai 1998; 2016. 
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è l’ordine principale – relativa, mentre per le restrittive nel loro insieme prevale 
complessivamente l’ordine relativa-principale: 
 
RV 1.154.1 
víṣṇor nú kaṃ vīryāṇ̀i prá vocaṃ 
Viṣṇu-GEN PTC PTC imprese-ACC PREV √vac-AOR.ING1SG 
yáḥ prthivāni vimamé rájāṃsi 
ya-NOM terrestri-ACC PREV-√mā-PF3SG regioni-ACC                                                   
“Ora voglio celebrare le imprese di Víṣṇu, che ha misurato le regioni terrestri”. 
 
In questo caso il pronome relativo soggetto yáḥ concorda in genere e numero con 
l’antecedente Viṣṇu, che è al genitivo come determinante dell’oggetto vīryṇi (“le 
imprese di Viṣṇu”). 
 
Anche in questo caso la relativa può avere testa interna e la sequenza ya – N può 
essere interrotta: 
 
RV 3.35.9 
ym̐ bhajo marúta indra sóme  
rel-ACCPL PREV_√bhaj-IMPF2SG Marut-ACCPL Indra-VOC Soma-LOC 
yé tvm ávardhann ábhavan gaṇás te 
REL-NOMPL te √vdh-IMPF3PL √bhū-IMPF3PL schiera-NOM di-te-CL 
tébhir etáṃ sajóṣā vāvaśānò  
dim-strum.pl dim-acc.sg concorde-nom desideroso-nom 
'gnéḥ piba jihváyā sómam indra 
Agni-gen √pā-imp2sg lingua-STRUM Soma-ACC Indra-VOC                       
“I Marut, che hai reso partecipi, Indra, del Soma; che ti seguirono e divennero tua 
schiera; con loro unanime e desideroso, bevi questo Soma con la lingua di Agni”. 
 
In questa frase la testa nominale della appositiva anteposta marútaḥ è contenuta 
nella relativa stessa. Non si può tuttavia escludere che il relativo ym̐ sia una 
relativa libera, di cui marútaḥ sia un’apposizione. 
 
Frasi relative senza testa nominale. 
 
Fra le relative senza testa nominale, alcune sembrano avere la struttura di relativa 
senza antecedente (relativa libera), in cui cioè il pronome relativo svolge insieme 
il ruolo di relativo e di antecedente; tuttavia anche in questo caso il pronome 
relativo, se è collegato a una posizione argomentale della principale, può essere 
ripreso da ta-: 
 
RV 10.148.4 

tébhir bhava sákratur yéṣu cākánn 
dim-STRUM √bhū-IMP2SG concorde-NOM REL-LOC √kan-INT2S                    
“Sii concorde con coloro nei quali ti compiaci”. 
  
Nelle relative libere il relativo può rappresentare a) l’uso identificativo, per 
permettere di identificare una persona specifica a cui viene fatto riferimento; b) 
oppure l’uso non identificativo, per denotare in astratto una persona con certe 
caratteristiche. 
Senza pronome di ripresa: 
 
RV 5.34.3 
yó asmai ghram̐sá utá vā yá dhani  
REL-NOM DIM-DAT-CL calura-LOC PTC PTC REL-NOM pioggia-LOC 
sómaṃ sunóti bhávati dyumm̐ áha 
soma-ACC √su-3SG √bhū-3SG splendente-NOM PTC                                 
“Chi (non identificativo) per lui nella calura o chi nella pioggia spreme il soma diviene 
splendido”. 
  
Con pronome di ripresa: 
 
RV 2.12.3 
yó hatv_him áriṇāt saptá síndhūn 
REL-NOM √han-GD_drago-ACC √ri-IMPF3SG sette fiumi-ACC  
yó g udjad apadh valásya 
REL-NOM vacche-ACC PREV-√aj-IMPF3SG ablazione-STRUM Vala-GEN 
yó áśmanor antár agníṃ jajna  
REL-NOM pietre-LOC.DU tra fuoco-ACC √jan-PF3SG 
saṃvŕ̥k samátsu sá janāsa índraḥ 
vincitore-NOM battaglie-LOC DIM-NOM.SG genti-VOC Indra-NOM                       
“Colui che ucciso il drago liberò i sette fiumi; colui che condusse fuori le vacche 
rimuovendo Vala; colui che tra due pietre generò il fuoco; vincitore nelle battaglie; 
questi, genti, è Indra”. 
 
Nonostante la tesi di Hettrich, secondo cui le relative in vedico sono sempre 
aggiunte a proposizioni e non a teste nominali, è indubitabile che già in vedico 
la relativa possa avere come testa un pronome dimostrativo, ad es.: 
 
RV 1.100.1 
sá yó vŕ̥ṣā vŕ̥ṣṇyebʰiḥ sámokā  
sá REL-NOM.SG toro-NOM poteri-STRUM dotato-NOM 
mahó diváḥ ptʰivyś ca samrṭ 
grande-GEN cielo-GEN terra-GEN CG-CL dominatore-NOM 
satīnásatvā hávyo bʰáreṣu  
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valoroso-NOM da-invocare-NOM razzie-LOC 
marútvān no bʰavatv índra ūt 
con-Marut-NOM noi-CL √bhū-IMP3SG Indra.NOM aiuto-DAT 
“Colui che, come toro dotato dei suoi poteri, dominatore del vasto cielo e della terra, il 
valoroso da invocare nelle razzie, accompagnato dai Marut, sia per noi Indra di aiuto” 
 
Posizione del pronome relativo nella frase correlativa. 
Come già visto in alcuni degli ess. precedentemente citati, in vedico è frequente 
l’ordine fra gli elementi ya-, testa nominale e verbo può essere sia ya – V – N: 
 
RV 1.18.4 
yám índro bráhmaṇas pátiḥ sómo hinóti mártyam       
REL-ACC Indra-NOM Brahmaṇaspati-NOM Soma-NOM √hi-3SG mortale-ACC 
“…il mortale che Indra, Brahmaṇaspati e Soma favoriscono”. 
  
sia ya – N - V84: 
 
RV 4.50.8. 
yásmin brahm rjani prva éti  
REL-LOC Brahman-NOM re-LOC primo-nom √i-3SG                          
“…per il quale re il Brahman ha la preminenza”. 
  
Inoltre, non è necessario (anche se è molto frequente) che il relativo ya- si trovi 
all’inizio della frase relativa85; esso può essere preceduto: 
 
i) dalla testa nominale: 
 
RV 5.3.3 
padáṃ yád víṣṇor upamáṃ nidhyi 
orma-NOM REL-NOM Viṣṇu-GEN suprema-NOM PREV-√dhā-PASS.ING 
téna pāsi gúhyaṃ nma gónām 
DIM-STRUM √pā-2SG segreto-ACC nome-ACC vacche-GEN 
“L’orma di Vìṣṇu che fu lasciata più alta, con quella proteggi il nome segreto 
delle vacche”. 
 
Da ess. come questi può aver avuto origine la rianalisi che porta alla struttura NP 
– Rel, analogamente a quanto sembra sia accaduto ad es. in latino, in cui il 
passaggio dalla più antica fase correlativa alla struttura di relativa modificatrice 
  

84. Secondo l’analisi dell’accento verbale vedico di Klein (1992: 91), la relativa  
anteposta con verbo in posizione finale dovrebbe essere il prototipo di relativa più antica 
ricostruibile per il proto-indiano. 

85. Porzig (1923: 223). 

del nome testa sarebbe avvenuto secondo Haudry 1973, 157, a partire da frasi 
come Germani qui trans Rhenum incolunt, dapprima interpretato come Germani 
qui (aggettivo relativo) e successivamente rianalizzato come Germani, qui 
(pronome relativo). Bianchi 2000, 57 schematizza il processo diacronico descritto 
da Haudry in questi termini: 
 
 
                           IP                                                                IP 
                                                                           
              CP                    IP                                              NP 
                                                   
 [DP vir qui]i…ti              [DP is]…                                 NP              CP 
                                                                                                   
                                                                                   vir           [DP qui]i…ti      
  
 
ii) In vedico, il relativo può essere preceduto da preverbi: 
 
RV 7.86.1 
dhrā tv àsya mahin86 janṃṣi  
sagge-nom ptc di-lui grandezza-strum generazioni-nom  
ví yás tastámbha ródasī cid urv  
prev rel-NOM √stabh-pf3sg mondi-ACC.du PTC ampi-ACC                          
“Sagge sono le generazioni grazie alla grandezza di colui che ha fissato 
separatamente perfino i due ampi mondi”. 
  
iii) meno frequentemente87 da verbi: 
 
RV 4.3.2 
ayáṃ yóniś cakm yáṃ vayáṃ te  
DIM-NOM grembo-NOM √k-PF1PL REL-ACC noi-NOM per-te-CL 
jāyé_va pátya uśat suvsāḥ 
moglie-NOM_come marito-DAT desiderosa-NOM ben-vestita-NOM               
“Questo il grembo che ti abbiamo preparato, come moglie, desiderosa del marito, ben 
vestita”. 
  
Possibili cause dell’ordine N/V – ya: 

  
86. Per mahimn, Grassmann 1999, 1021. 
87. Hettrich 1988, 547. 
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86. Per mahimn, Grassmann 1999, 1021. 
87. Hettrich 1988, 547. 
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i) il costituente N/V si è spostato nell’area della periferia sinistra della frase88 
(Top/Foc); 
ii) come ipotizzato da Lowe 2014, 24-25, ya- può comportarsi come elemento 
clitico89 (questo è sicuramente ipotizzabile per kṷis, relativo in ittita e in latino, a 
partire dal valore di indefinito90).   
 
Ordine Rel – V – N in greco omerico e attractio inversa. 
Si osservino anche in greco omerico casi in cui la testa della relativa è contenuta 
nella relativa con l’ordine *Ho- – V – N 91: 
 
νήπιος, οὐδὲ τὰ ᾔδη ἅ ῥα Ζεὺς μήδετο ἔργα: Il. 2.38; 
“Stolto! Non sapeva quali opere (ἅ - V -  ἔργα) Zeus meditava” 
 
εἰς ὅ κε τοὺς ἀϕίκηαι, οἳ οὐκ ἴσασι ϑάλασσαν/ ἀνέρες   Od. 11.122/123. 
“Finché tu arrivi a uomini che non conoscono il mare” (οἳ - V - ἀνέρες) 
 
Confrontando questi ess. con quelli della attractio inversa92, si potrebbe ipotizzare 
che siano tutti derivati da uno stesso ordine di base, in cui il caso di un sintagma 
che contiene il relativo (*Ho- + N) sia selezionato dal verbo reggente: 
 
φυλακὰς δ᾽ ἃς εἴρεαι ἥρως / οὔ τις κεκριμένη ῥύεται στρατὸν οὐδὲ φυλάσσει. Il 10.416 (=οὔ 
τις φυλακῶν). 
“Delle sentinelle che tu chiedi, eroe, nessuna è stata scelta a custodire il campo e a 
proteggerlo”.  
 
Se questa interpretazione è corretta, l’accordo di caso tra antecedente e il relativo 
nella attractio inversa potrebbe essere spiegato attraverso il movimento della testa 
nominale fuori dal sintagma dove si è accordata in una posizione della periferia 
sinistra della frase. 
 
Sintagmi costituiti da ya- senza verbo. 

  
88. Cfr. Benincà 2001; Rizzi 1997. 
89. Dal momento che ya- è sempre accentato, potrebbe forse essere in tal caso assimilabile a  

uno dei sonstige Enklitika o Quasi-Enklitika di Wackernagel 1892, 371. 
90. Ad es.: filiam quis habet pecuniast opus: “chi/uno ha una figlia: c’è bisogno di soldi”. 
91. Schwyzer (1959: 641). 
92. Come osserva Viti 2009, 217, ciò che per la tradizione grammaticale delle  

Lingue classiche è definita attractio inversa, dal punto di vista dell’analisi del vedico 
rappresenta la normalità.   

Esistono casi di sintagmi, confrontabili con una frase nominale, costituiti da ya- 
in funzione di soggetto e un nome o un aggettivo in funzione di predicato, ma 
in cui la copula manca: 
 
RV 7.34.24 
ánu tád urv ródasī jihātām  
PREV allora ampi-DU mondi-DU √hā-ing3du  
ánu dyukṣó váruṇa índrasakhā 
PREV cielo-dominante-NOM Varuṇa-NOM amico-di Indra-NOM 
ánu víśve marúto yé sahso 
PREV tutti-NOM Marut-NOM.PL ya-NOM.PL potenti-NOM.PL                                
“Questo accolgano i due ampi mondi, Varuṇa dominante in cielo, amico di Indra, tutti 
i Marut, i potenti”. 
Per casi come questo Benveniste 1958, 47 ha parlato di ya- come di un vero 
articolo e, insieme a Porzig 1923, 214-216 di un suo uso altrettanto antico 
quanto quello con predicati verbali. Tuttavia in vedico la costruzione ha il 
pronome ya- e il predicato nominale sempre al nominativo, anche quando 
coordinata o appositiva di un sintagma in caso diverso:   
 
RV 1.51.8 
ví jānīhy ryān yé ca dásyavo 
PREV √jñā-IMP2SG arii-ACC ya-NOM.PL CG-CL stranieri-NOM             
“Distingui gli Arii e gli stranieri”. 
 
In questo es. yé ca dásyavo sembra svolgere la funzione di un costituente 
coordinato all’oggetto ryān. Benveniste 1958, 48 ha confrontato l’uso senza 
accordo con quanto si trova anche in greco omerico, ad es.: 
 
Il. 2343 
οὐ μὰ Ζῆν᾽, ὅς τίς τε θεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος 
“No, per Zeus, il più alto e il migliore degli dèi!”                                                                     
 
A questo proposito tuttavia Viti 2009, 219-220 osserva che la differenza di caso 
fra pronome e antecedente è cruciale per l’interpretazione grammaticale della 
costruzione. È utile il confronto con ciò che accade in avestico: 
 
Yašt 10.6593 
miθrǝm yō āsunąm āsuš 
Mithra-ACC ya-NOM veloci-GEN veloce-NOM                                             
“Mithra che (è) veloce tra i veloci” 
 

  
93. Cit. da Viti 2009, 219-220. 
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i) il costituente N/V si è spostato nell’area della periferia sinistra della frase88 
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i Marut, i potenti”. 
Per casi come questo Benveniste 1958, 47 ha parlato di ya- come di un vero 
articolo e, insieme a Porzig 1923, 214-216 di un suo uso altrettanto antico 
quanto quello con predicati verbali. Tuttavia in vedico la costruzione ha il 
pronome ya- e il predicato nominale sempre al nominativo, anche quando 
coordinata o appositiva di un sintagma in caso diverso:   
 
RV 1.51.8 
ví jānīhy ryān yé ca dásyavo 
PREV √jñā-IMP2SG arii-ACC ya-NOM.PL CG-CL stranieri-NOM             
“Distingui gli Arii e gli stranieri”. 
 
In questo es. yé ca dásyavo sembra svolgere la funzione di un costituente 
coordinato all’oggetto ryān. Benveniste 1958, 48 ha confrontato l’uso senza 
accordo con quanto si trova anche in greco omerico, ad es.: 
 
Il. 2343 
οὐ μὰ Ζῆν᾽, ὅς τίς τε θεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος 
“No, per Zeus, il più alto e il migliore degli dèi!”                                                                     
 
A questo proposito tuttavia Viti 2009, 219-220 osserva che la differenza di caso 
fra pronome e antecedente è cruciale per l’interpretazione grammaticale della 
costruzione. È utile il confronto con ciò che accade in avestico: 
 
Yašt 10.6593 
miθrǝm yō āsunąm āsuš 
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93. Cit. da Viti 2009, 219-220. 
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Videvdad 5.13.1294 
Spānǝm yim pasuš.haurum  
cane-ACC ya-ACC bestiame-protettore-ACC 
“Il cane, quello protettore del bestiame” 
 
Se tra pronome relativo e antecedente non c’è accordo di caso (come in miθrǝm 
yō), la relativa viene interpretata come una relativa verbale, in cui il caso 
grammaticale del relativo è determinato dalla funzione svolta all’interno della 
relativa. Se invece c’è accordo tra antecedente e relativo (come in spānǝm yim), la 
relativa è considerata come un costituente della reggente. Il tipo con accordo è 
quasi del tutto assente in vedico, mentre in avestico la forma con accordo, 
secondo Benveniste 1958, 48, è effetto di un’estensione secondaria. 
 
“Accumulo/Impilamento” (Stacking) di correlative. 
 
Davison 2009a, 237 osserva che non dovrebbe esserci alcuna ragione di principio 
contro la possibilità che più relative vengano iterate in una struttura in cui due o 
più frasi modifichino lo stesso DP. Tuttavia questa possibilità sembra non essere 
ammessa per le correlative in hindi: 
 
*jo laṛkī skūl meṁ mehnat kartī hai,  
REL ragazza scuola in sforzo facente è 
jo Anu kī dost hai vah bahut acchī hai 
REL Anu di amico è DIM molto brava è 
“Quella ragazza, che si impegna molto a scuola, che è amica di Anu, è molto brava” 
 
In vedico tuttavia questa possibilità esiste, ad es.: 
 
RV 2.12.2 
yáḥ ptʰivṃ vyátʰamānām ádṃhad  
REL-NOM.SG terra-ACC √vyath-PART.ATM-ACC √dh-IMPF3SG.PAR. 
yáḥ párvatān prákupitām̐ áramṇāt  
rel-nom.sg montagne-acc pra-√kup-ppp.acc.pl √ram-impf3sg 
yó antárikṣaṃ vimamé várīyo  
rel-nom.sg atmosfera-acc prev-√mā-pf3sg.atm più-ampio-nom 
yó dym ástabʰnāt sá janāsa índraḥ  
rel.nom.sg cielo-acc √stabh-impf3sg dim-nom.sg genti-voc Indra-nom 
“Chi ha fissato la terra oscillante, chi ha fermato le montagne agitate, chi ha misurato 
l’atmosfera (essendone) più ampio, chi ha fissato il cielo, quegli, o genti, (è) Indra” 
 

  
94. Cit. da Viti 2009, 219-220. 

Davison 2009a, 230-234 ritiene che in hindi la relativa sia aggiunta 
asimmetricamente alla principale, quindi secondo lo schema: 
 

 
Inoltre, Davison 2009a, 239 osserva che le possibilità per l’aggiunzione di più 
relative ad un’unica subordinata sono le seguenti: 
1) 

 
2) 

 
 
I dati di Davison 2009a, 241 sembrano favorire la struttura 2) per l’hindi, a 
causa del seguente contrasto (tratto da McCawley 2004, 307), in cui la prima 
sequenza di correlative è grammaticale: 
 
[jo admī]i cāy pī rahā hai 
rel uomo tè bere progr è 
maiṁ [jis makān]j meṁ uskei lie kām kar rahā hūṁ 
io rel-obl casa in dim per lavoro fare progr sono 
Rām pichle sāl vahāṁj rahtā thā 
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REL Anu di amico è DIM molto brava è 
“Quella ragazza, che si impegna molto a scuola, che è amica di Anu, è molto brava” 
 
In vedico tuttavia questa possibilità esiste, ad es.: 
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rel.nom.sg cielo-acc √stabh-impf3sg dim-nom.sg genti-voc Indra-nom 
“Chi ha fissato la terra oscillante, chi ha fermato le montagne agitate, chi ha misurato 
l’atmosfera (essendone) più ampio, chi ha fissato il cielo, quegli, o genti, (è) Indra” 
 

  
94. Cit. da Viti 2009, 219-220. 

Davison 2009a, 230-234 ritiene che in hindi la relativa sia aggiunta 
asimmetricamente alla principale, quindi secondo lo schema: 
 

 
Inoltre, Davison 2009a, 239 osserva che le possibilità per l’aggiunzione di più 
relative ad un’unica subordinata sono le seguenti: 
1) 

 
2) 

 
 
I dati di Davison 2009a, 241 sembrano favorire la struttura 2) per l’hindi, a 
causa del seguente contrasto (tratto da McCawley 2004, 307), in cui la prima 
sequenza di correlative è grammaticale: 
 
[jo admī]i cāy pī rahā hai 
rel uomo tè bere progr è 
maiṁ [jis makān]j meṁ uskei lie kām kar rahā hūṁ 
io rel-obl casa in dim per lavoro fare progr sono 
Rām pichle sāl vahāṁj rahtā thā 
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Ram scorso anno lì abitante era 
“Ram l’anno scorso stava abitando nella casa dove io sto lavorando per l’uomo che sta 
bevendo il tè” (Oppure, rispettando maggiormente l’ordine delle proposizioni: 
“L’uomo che sta bevendo il tè, sto facendo un lavoro per lui nella casa dove Ram 
abitava l’anno scorso”). 
 
Risulterebbe invece agrammaticale la seg.: 
 
*[jo admī]i cāy pī rahā hai 
rel uomo tè bere progr è 
[jis makān]j meṁ maiṁ ab rahtā hūṁ 
rel-obl casa  in io ora abitante sono 
vahi pichle sāl vahāṁj rahtā thā 
lui scorso anno lì abitante era 
“L’uomo che sta bevendo il tè l’anno scorso abitava nella casa dove io ora sto abitando” 
 
Nella frase ritenuta grammaticale, ogni CP relativo c-comanda asimmetricamente 
il suo TP correlato, mentre nella frase agrammaticale, jo admī ha il suo correlato 
nella principale, saltando quindi la relativa che dovrebbe c-comandare. Davison 
2009a, 240 ritiene dunque che vi sia una condizione di buona formazione per le 
correlative in hindi, secondo cui la correlativa deve c-comandare la sua correlata, 
ma dal contrasto precedente ricava che questo c-comando deve essere locale: non 
può “saltare” una frase. Da ciò la scelta di ritenere lo schema 2) per rendere conto 
più adeguatamente dei fatti. Tuttavia per il vedico questa condizione di località 
non è necessaria: si possono trovare sia casi in cui ogni correlativa c-comanda 
localmente la sua correlata sia casi in cui tutte le correlative dipendono, 
indipendentemente le une dalle altre, dalla principale, ad es.: 
 
Jaiminiya Brahmana 3.303 [ed. Raghu Vira - Lokesh Chandra p. 479; 
Titus: Sama-Veda: Jaiminiya-Brahmana: SV, JB, 1, 278, 17] 
yoi vai śreyasaḥj pariveṣaṇam avavadati 
REL-NOM PTC superiore-GEN cibo-ACC PREV-√vad-3SG 
yayāk vai saj tami ārtyā kāmayate  
rel-STRUM PTC egli lo-CL afflizione-STRUM √kam-CS3SG 
tayk_ainaṃi ninayati 
DIM-STRUM lo-CL PREV-√nī-3SG 
“Chi disprezza il cibo del (suo) superiore, questi lo affligge con quell’afflizione che 
desidera”. 
 
In questo caso, yo c-comanda tam della frase successiva e yayā c-comanda tayā 
della successiva. Tuttavia si è già visto (RV 2.12.2) che una serie di correlative 
possono c-comandare indipendentemente una correlata posposta: quindi, se il c-
comando locale sembra essere condizione necessaria per la grammaticalità dello 

stacking in hindi, non si può dire lo stesso per il vedico. Per lo stacking di 
correlative in vedico sembra quindi più semplice ricorrere all’opzione che 
Davison invece scarta, perché ritiene essere preferibile attribuire al vedico una 
struttura di aggiunzione simmetrica, secondo quanto proposto da Hock 1989: 
 

 
  
Collocazione delle correlative nella periferia sinistra della frase. 
 
Probert 2015, 311-12 osserva che la struttura delle correlative si presta 
particolarmente alla collocazione in posizione di topic. Questo si nota sia in 
vedico, sia in greco omerico: 
 
RV 1.1.4 
ágne yáṃ yajñám adhvaráṃ  
Agni-VOC rel-ACC cerimonia-ACC sacrificale-ACC  
viśvátaḥ paribhr ási 
da-ovunque circondante-NOM sei 
sá íd devéṣu gachati 
sá PTC dèi-LOC √gam-3sg                                                   
“Agni, quella cerimonia sacrificale che tu circondi da ogni parte, quella va agli dèi”. 
 
RV 1.93.2 
ágnīṣomā yó adyá vām idáṃ vácaḥ saparyáti 
Agni-Soma-VOC REL-NOM oggi voi-du questo inno √saparya-3sg 
tásmai dhattaṃ suvryaṃ gávām póṣaṃ sváśvyam  
REL-DAT √dhā-IMP2DU forza-di-uomini-ACC vacche-GEN aumento-ACC cavalli-ACC 
“Agni e Soma, colui che oggi questo inno vi dedica, dategli forza di uomini, aumento di 
vacche e possesso di bei cavalli”.   
 
Od. 12.39-43 
ὅς τις ἀιδρείῃ πελάσῃ καὶ φθόγγον ἀκούσῃ 
Σειρήνων, τῷ δ᾽ οὔ τι γυνὴ καὶ νήπια τέκνα 
οἴκαδε νοστήσαντι παρίσταται οὐδὲ γάνυνται    
“Colui che, per non saperlo, approda e sente la voce delle Sirene, quello mai più la 
moglie e i figli infanti, tornato a casa, festosi lo attorniano”. 
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Davison invece scarta, perché ritiene essere preferibile attribuire al vedico una 
struttura di aggiunzione simmetrica, secondo quanto proposto da Hock 1989: 
 

 
  
Collocazione delle correlative nella periferia sinistra della frase. 
 
Probert 2015, 311-12 osserva che la struttura delle correlative si presta 
particolarmente alla collocazione in posizione di topic. Questo si nota sia in 
vedico, sia in greco omerico: 
 
RV 1.1.4 
ágne yáṃ yajñám adhvaráṃ  
Agni-VOC rel-ACC cerimonia-ACC sacrificale-ACC  
viśvátaḥ paribhr ási 
da-ovunque circondante-NOM sei 
sá íd devéṣu gachati 
sá PTC dèi-LOC √gam-3sg                                                   
“Agni, quella cerimonia sacrificale che tu circondi da ogni parte, quella va agli dèi”. 
 
RV 1.93.2 
ágnīṣomā yó adyá vām idáṃ vácaḥ saparyáti 
Agni-Soma-VOC REL-NOM oggi voi-du questo inno √saparya-3sg 
tásmai dhattaṃ suvryaṃ gávām póṣaṃ sváśvyam  
REL-DAT √dhā-IMP2DU forza-di-uomini-ACC vacche-GEN aumento-ACC cavalli-ACC 
“Agni e Soma, colui che oggi questo inno vi dedica, dategli forza di uomini, aumento di 
vacche e possesso di bei cavalli”.   
 
Od. 12.39-43 
ὅς τις ἀιδρείῃ πελάσῃ καὶ φθόγγον ἀκούσῃ 
Σειρήνων, τῷ δ᾽ οὔ τι γυνὴ καὶ νήπια τέκνα 
οἴκαδε νοστήσαντι παρίσταται οὐδὲ γάνυνται    
“Colui che, per non saperlo, approda e sente la voce delle Sirene, quello mai più la 
moglie e i figli infanti, tornato a casa, festosi lo attorniano”. 
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Che in vedico dovesse esistere una periferia sinistra di frase articolata sembra 
confermato, oltre dai casi di collocazione iniziale individuati da Delbrück, anche 
dagli studi sull’uso dei casi di Oertel 1926, in particolare dagli ess. riportati 
sull’uso del nominativus pendens, ad es.: 
 
ŚB 4.4.5.1 
áthai_tác chárīraṃ tásmin ná ráso ʼsti 
PTC_DIM-NOM corpo-NOM DIM-LOC NEG fluido-NOM è 
“Ora questo corpo, in esso non c’è fluido”.                                                                       
                                                                                                                          
Secondo Oertel 1926, 36 etát śárīram è uno dei molti casi di uso “disgiunto” di 
nominativo (il nominativo che non funge da soggetto, ma anticipa un caso 
obliquo della frase), in particolare un nominativus pendens, ripreso dal pronome ta- 
in caso locativo. È probabile che costituenti con funzione di temi sospesi siano 
normalmente collocati nella posizione più alta della frase. Come osserva Hettrich 
1988, 610, nel caso in cui la relativa restrittiva sia preposta, essa con tutta 
probabilità costituisce il tema dell’intera costruzione correlativa: la relativa indica 
l’oggetto su cui la principale esprime un’asserzione; l’intera relativa assolve il suo 
ruolo sintattico all’interno della frase, per lo più attraverso il pronome di ripresa 
che è coindicizzato a tutta la relativa anteposta: 
 
RV 2.23.7 
[utá vā yó no marcáyād ánāgaso  
anche ptc rel-nom noi-cl  √mc-CS.CG3SG innocenti-ACC                                                                                                                                                             
'rātīv mártaḥ sānukó vŕ̥kaḥ]i 

ostile-NOM mortale-NOM ?95-NOM lupo-NOM  
bŕ̥haspate ápa táṃi vartayā patháḥ 
Bhaspati-VOC PREV lui-ACC √vt-IMP strada-ABL                                  
“Anche chi ci danneggia, (pur) innocenti, (come) mortale ostile, (come) lupo, 
Bhaspati, distoglilo dal cammino”. 
 
In questo caso l’intera proposizione utá vā yó no…vŕ̥kaḥ è ripresa dal pronome 
táṃ, da questo separata dal vocativo bŕ̥haspate; il pronome relativo ya- si accorda 
nel caso con la testa nominale, l’intero sintagma ha il caso richiesto dal verbo di 
cui è argomento; è possibile che si tratti di un tema sospeso, in ogni caso è da 
pensare collocato in una posizione di tipo TopP. In questo caso non è chiaro se 
il pronome di ripresa táṃ occupi la normale posizione di oggetto, non essendoci 
indizi diagnostici che lo facciano ritenere in una collocazione diversa da quella 
richiesta dall’ordine OV. 
Una possibile rappresentazione di questa struttura potrebbe essere la seg.: 
 
  
95 KEWA III, 456-457. 

 
 
Dal momento che il pronome di ripresa spesso si trova in caso diverso da quello 
del relativo, il rapporto fra relativa anteposta e principale è analogo a quello di un 
sintagma nominale la cui funzione sintattica deve essere specificata nella 
principale dal pronome di ripresa. Queste sono le condizioni di occorrenza di un 
tema sospeso, quindi si può ipotizzare che, all’interno dell’area di Topic, la 
relativa sia da collocare precisamente nella posizione di HT. 
 
Conclusioni. 
 
La frase correlativa come struttura di relativizzazione è ampiamente 
rappresentata, oltre che in vedico, anche in fasi arcaiche di altre lingue i.e. e 
rappresenta con tutta probabilità un modello sintattico conservativo ascrivibile 
alla protolingua. L’analisi proposta negli ultimi anni per la sintassi delle 
correlative del vedico si basa su una struttura ad aggiunzione simmetrica: qui ho 
proposto un’analisi in termini di aggiunzione asimmetrica, che giustifica meglio 
anche la collocazione della correlativa in una struttura articolata di periferia 
sinistra del vedico, di cui sembrano essere indizi altri fatti indipendenti, quali ad 
es. la collocazione iniziale di elementi tematizzati e focalizzati. 
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APPENDICE: APPUNTI SULLA SEMANTICA DELLE CORRELATIVE. 
 
 
 
 
 
 
Una questione sulla semantica delle correlative: Bach-Cooper 1978. 
 
Qui di seguito si farà ampiamente riferimento alla notazione lambda (λ). Per una 
trattazione più generale a riguardo rinvio a Delfitto-Zamparelli 2009 e a Bianchi 
2012, oltre che al classico lavoro di Chierchia-McConnell-Ginet 1993. Qui 
semplicemente osserverò che la notazione lambda esprime in modo più 
trasparente la natura funzionale dei predicati, ad es.96: 
 
⟦sorride⟧ = λx: x∈D. SORRIDE(x) 
 
è la funzione caratteristica dell’insieme degli individui che sorridono (nella 
circostanza di valutazione data): la funzione che assegna a un’entità x il valore 1 
(V) se e solo se x ha la proprietà di sorridere (nella circostanza di valutazione 
data). L’operatore λ è l’operatore di astrazione funzionale; x è la variabile legata 
dall’operatore λ; l’espressione prima del punto x∈D specifica il dominio della 
funzione (l’insieme dei suoi possibili argomenti); l’espressione dopo il punto 
SORRIDE(x) è la descrizione del valore restituito dalla funzione per l’argomento 
denotato da x (1 se ha la proprietà di sorridere, 0 altrimenti). 
La saturazione (o applicazione funzionale) si esprime scrivendo la definizione 
della funzione seguita dall’argomento racchiuso in parentesi tonde: 
 
[λxSORRIDE(x)](Gianni) 
 
A questo punto, l’operazione di λ-conversione consiste nel sostituire l’espressione 
tra parentesi tonde che denota l’argomento della funzione all’interno della 
descrizione del valore, lasciando cadere il prefisso λ (cioè il segno λ e la variabile 
argomento): 
 
[λxSORRIDE(x)](Gianni) ⇒ SORRIDE(Gianni) 
 
Cioè Gianni ha la proprietà di sorridere. 

  
96 Adattato da Bianchi 2012, 72-73. 
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Fatta questa premessa, passerò ad analizzare il lavoro di Bach-Cooper 1978, che 
costituisce la premessa dell’analisi delle relative in hindi di Srivastav 1991. Queste 
analisi potranno essere applicate ad un’analisi più puntuale della semantica delle 
correlative in vedico. 
Partendo da una relativa prototipica, in cui la frase relativa dipende da una testa 
nominale, si ha che: 
 
the man that I saw   
 
denota “l’unico x nell’universo di discorso tale che x è un uomo e io vedo x”. In 
generale, la denotazione di questo sintagma nominale contenente la relativa 
restrittiva dovrebbe essere l’unico x che ha la proprietà P nel modello M: 
 
⟦ιx P(x)⟧M 
 
Negli Anni Settanta, le principali strutture sintattiche candidate a rendere conto 
di questa interpretazione semantica erano due97: 
 
A1   

B1  

 
 
Dayal 1996, 10 ha successivamente tradotto lo stesso schema in termini di DP: 
 
A2 

  
97 Bach-Cooper 1978, 145. 
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B2 

 
L’analisi in A1,2 è stata messa in discussione da Partee 1975 perché non 
ovviamente compatibile con una teoria composizionale del significato, la quale 
richiederebbe che l’interpretazione di ogni costituente sia funzione 
dell’interpretazione dei suoi costituenti immediati. Infatti l’interpretazione del 
NP più basso in A1 (e del DP2 in A2) è quella di una descrizione definita, cioè 
“l’unico x tale che x è un uomo”.  
Questa richiede che ci sia un unico x tale che x è un uomo (risp. ragazza) 
nell’universo di discorso, come mostra la traduzione associata a NP2 nel seg. es.: 
  

                                                   
In particolare, per l’espressione ιx MAN (x):   
 
Partee 1987, 117: 
L’operatore ι si combina con un predicato per dare un’espressione denotante un’entità, 
l’unica che soddisfa il predicato se ne esiste una sola, indeterminata negli altri casi”. Il 
sintagma “the man” può essere anche visto come quantificatore generalizzato, cioè 
l’insieme delle proprietà a cui appartiene l’unico uomo esistente:  
λP[∃x[∀y[MAN (y) ↔ y = x] ∧ P(x)]]. 
  
Quindi, ιx MAN (x) è la versione abbreviata di: 
λP ∃x [MAN(x) ∧ ∀y (MAN(y) → x = y) ∧ P(x)]. 
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Questa formulazione pone un problema: la traduzione dell’NP richiede una 
condizione di unicità intuitivamente errata, cioè la condizione che ci sia un 
unico uomo nel dominio di discorso. 
Tuttavia non è questo il presupposto di unicità che è contenuto nella frase “the 
man that I saw is happy”. Per ovviare a questa apparente difficoltà, Partee 1975 
ha adottato per le relative restrittive la sintassi che richiede che ci sia un unico 
uomo che ho visto, che permette di ottenere composizionalmente 
l’interpretazione corretta: 
 

 
 
  
In questo caso il requisito di unicità si applica alla testa nominale modificata dalla 
relativa, l’NP “l’unico x che è un uomo e che io vedo” che è tradotto in: 
 λP ∃x [MAN(x) ∧ SEE (x, I) ∧∀y (MAN(y) ∧ SEE (y, I) → x = y) ∧ P(x)]. 
La semantica di “the man that I saw is happy” si ottiene per applicazione 
funzionale della traduzione di “the man that I saw” alla traduzione di “is happy”: 
 
λP ∃x [MAN(x) ∧ SEE (x, I) ∧∀y (MAN(y) ∧ SEE (y, I) → x = y) ∧ P(x)](λz HAPPY(z)) 
 
Per λ-conversione, eliminando λP e sostituendo (λx HAPPY(x)) nella 
sottoregola, si ottiene: 
 
∃x [MAN(x) ∧ SEE (x, I) ∧∀y (MAN(y) ∧ SEE (y, I) → x = y) ∧ [λz HAPPY(z)](x)] 
 
Per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z: 
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∃x [MAN(x) ∧ SEE (x, I) ∧∀y (MAN(y) ∧ SEE (y, I) → x = y) ∧ HAPPY(x)] 
 
Questa può essere riscritta come: 
 
HAPPY[ιx [MAN(x) ∧ SEE (x, I)]] 
 
L’interpretazione associata alla frase è dunque “l’unico individuo che è un uomo 
e che io vedo è felice”: in questo caso non si richiede che esista un solo uomo, ma 
che ci sia un solo uomo che io ho visto. 
Tuttavia Bach-Cooper 1978 mostrano che esiste un’analisi consistente sia con la 
teoria composizionale che con l’analisi del tipo A. Infatti molte lingue mostrano 
un tipo di relativa difficilmente analizzabile con il tipo scelto da Partee come più 
adatto per giustificare la relazione composizionale tra sintassi e semantica. In tali 
lingue le relative si presentano come aggiunte a sinistra (cioè, la struttura 
correlativa) o come estraposte a destra. L’esempio considerato da Bach-Cooper è 
tratto da Held 1957, 24 sulle relative in ittita: 
 
ŠA NA4.ḪI.A-ia kuieš GUNNI.MEŠ [nu] kuišša 1 GÌN 
Di pietra.PL-CG quali focolare.PL PTC ciascuno-NOM 1 shekel 
Lett.: “E quali focolari (sono) di pietra, ciascuno (è) 1 siclo”  
Bach-Cooper: “And every hearth which is made of stones costs 1 shekel”. 
 
L’antecedente GUNNI.MEŠ è contenuto come testa nominale all’interno della 
relativa e accordato con il relativo kuieš.  
L’analisi sintattica proposta da Bach-Cooper è la seguente: 

 
Per Bach-Cooper la soluzione al problema posto dall’ittita può essre data 
interpretando indipendentemente la frase relativa e la principale. A tale scopo si 
dovrà supporre che l’NP della principale dovrà contenere una variabile di 
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proprietà implicita R - sulla quale si può λ-astrarre - che in molti casi può essere 
considerata silente. In tal modo, se normalmente l’interpretazione di “ogni 
uomo” corrisponde a: 
 
λP[∀x[UOMO(x) → P(x)]] 
 
tenuto conto di questa proprietà implicita, l’interpretazione di “ogni uomo” 
sarà: 
 
λP[∀x[[R(x) ∧ UOMO(x)] → P(x)]] 
 
Nel caso della frase ittita considerata, l’NP “ciascuno” indicherà l’insieme delle 
proprietà possedute da ogni x che ha la proprietà R: 
 
λP[∀x[R(x) → P(x)]] 
 
la principale “ciascuno sarà/costerà 1 siclo” sarà vera nel caso in cui l’insieme di 
proprietà P possedute da ogni x con la proprietà R include la proprietà di 
“costare 1 siclo”: 
 
λP[∀x[R(x) → P(x)]](λz(Costa-1-siclo(z)) 
 
Quindi per λ-conversione, eliminando λP e sostituendo λz(Costa-1-siclo(z)) a P 
otteniamo: 
 
∀x [R(x) → [λz[Costa-1-siclo(z)]](x)] 
 
Quindi per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z otteniamo: 
 
∀x [R(x) → Costa-1-siclo(x)]. 
 
La semantica della proprietà R nella frase in questione è data dalla relativa 
preposta, la cui traduzione nel linguaggio formale è: focolare(z) ∧ di-pietra(z). 
Per ottenere il risultato desiderato, si dovrà combinare la relativa preposta con la 
principale, applicando la seguente regola semantica:  
 
         S’ 
          ⇒  λR[S2ˈ](λz[S1ˈ]), dove S1ˈ e S2ˈ sono le espressioni logiche di S1 e S2: 
     S1    S2 
 



119Appendice

[focolare è fatto di pietra] [ciascuno costa 1 siclo] 
S1                                      S2 
 
λR[∀x[R(x) → Costa-1-siclo(x)](λz[Focolare(z) ∧ Di-pietra(z)]) 
 
Per λ-conversione, eliminando λR e sostituendo (λz[Focolare(x) ∧ Di-pietra(x)]) 
a R: 
 
∀x[(λz[Focolare(z) ∧ Di-pietra(z)])(x) → Costa-1-siclo(x)] 
 
Per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z: 
 
∀x[[Focolare(x) ∧ Di-pietra(x)] → Costa-1-siclo(x)] 
 
La stessa analisi secondo Bach-Cooper 1978 viene impiegata per trattare la 
relativa dell’inglese: 

 
Come nel caso della relativa ittita, l’NP every man denoterà l’insieme di proprietà 
possedute da ogni uomo con la proprietà R, dunque ancora una volta, anziché la 
consueta analisi montagoviana di “ogni uomo”, ovvero: 
 
λP[∀x[MAN(x) → P(x)]] 
 
qui si adotterà la seguente: 
 
λP[∀x[[R(x) ∧ MAN(x)] → P(x)]]. 
 
In questo caso la denotazione della relativa S’ corrisponderà alla denotazione 
della frase “amare Mary”, la cui traduzione formale è: LOVE(z, Mary). 
 
L’NP più alto denoterà allora l’insieme di proprietà λP[∀x[[R(x) ∧ MAN(x)] → 
P(x)]]. La regola per combinare le due denotazioni è la seguente: 
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        NP 
      
 NP          S’            come: λR[NPˈ](λz[S’ˈ]), dove NPˈ e S’ˈ sono le espressioni 
logiche che traducono NP e S’. Otteniamo quindi: 
 
λR[λP[∀x[[R(x) ∧ MAN(x)] → P(x)]]](λz[LOVE(z, Mary)]) 
 
Quindi, per λ-conversione, eliminando λR e sostituendo (λz[LOVE(z, Mary)]) a 
R otteniamo: 
 
λP[∀x[[[λz[LOVE(z, Mary)](x) ∧ MAN(x)] → P(x)]] 
 
Quindi, per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z otteniamo la 
traduzione dell’NP più alto: 
 
λP[∀x[[LOVE(x, Mary) ∧ MAN(x)] → P(x)]] 
 
Fra le relative inglesi e quelle dell’ittita resta tuttavia una differenza 
apparentemente problematica: l’inglese, ma non l’ittita, consente lo stacking delle 
relative, ma l’analisi presentata finora tratta soltanto una relativa per ogni testa di 
NP: una volta sostituita la proprietà corrispondente alla relativa alla variabile R, 
non c’è più spazio per altre relative. Bach-Cooper propongono come soluzione 
un’interpretazione che comporta l’uso della variabile R non soltanto per gli NP, 
ma anche per le relative; con ciò, la relativa who loves Mary può denotare non 
soltanto la proprietà di amare Mary, ma anche la proprietà di amare Mary e avere 
la proprietà R: 
 
λz[LOVE(z, Mary) ∧ R(z)]. 
 
Supponiamo dunque di avere la struttura seguente: 
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La denotazione di NP2 sarà ottenuta come nel caso precedente: 
λR[NP3ˈ](λz[S’ˈ]), dove  NP3ˈ e S’ˈ sono le espressioni logiche di NP3 e S’, 
quindi: 
 
λR[λP[∀x[[R(x) ∧ MAN(x)] → P(x)]]](λz[LOVE(z, Mary) ∧ R(z)]) 
 
Quindi per λ-conversione, eliminando λR e sostituendo  
(λz[LOVE(z, Mary) ∧ R(z)]) a R otteniamo: 
 
λP[∀x[[(λz[LOVE(z, Mary) ∧ R(z)])(x) ∧ MAN(x)] → P(x)]]] 
 
Quindi, per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z otteniamo: 
 
λP[∀x[[(LOVE(x, Mary) ∧ R(x)]) ∧ MAN(x)] → P(x)]]]. 
 
Per ottenere NP1 si dovrà nuovamente applicare la stessa regola: 
λR[NP2ˈ](λz[S’ˈ]), dove  NP2ˈ e S’ˈ sono le espressioni logiche di NP2 e S’, 
quindi: 
 
λR[λP[∀x[[(LOVE(x, Mary) ∧ R(x)]) ∧ MAN(x)] → P(x)]]]](λz[LIVE-IN-A(z)]) 
 
Quindi per λ-conversione, eliminando λR e sostituendo (λz[LIVE-IN-A(z)]) a R 
otteniamo: 
 
λP[∀x[[(LOVE(x, Mary) ∧ [λz[LIVE-IN-A(z)]](x)]) ∧ MAN(x)] → P(x)]]]] 
 
Quindi, per λ-conversione, eliminando λz e sostituendo x a z otteniamo: 
 
λP[∀x[[(LOVE(x, Mary) ∧ [LIVE-IN-A(x)] ∧ MAN(x)] → P(x)]]]], 
 
che esprime la denotazione di “ogni uomo che ama Mary e che vive ad Amherst”. 
Questa procedura può quindi essere applicata ricorsivamente. 
  
L’analisi di Srivastav 1991. 
 
L’analisi di Srivastav cerca di rendere conto delle asimmetrie fra le relative di tipo 
incassato ed estraposte a destra da un lato, e delle correlative dall’altro.  
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La funzione delle frasi relative è normalmente quella di modificare dei nomi: 
tipicamente esse pongono una restrizione al nome a cui sono adiacenti. Nella 
relativa inglese: 
 
the girl who is standing is tall 
 
La relativa who is standing modifica girl, che precede immediatamente. Qualche 
volta la relativa può comparire alla fine della frase come in: 
 
the girl is tall who is standing 
 
Questa frase, caratterizzata da una pausa intonativa dopo tall, è una variante 
stilistica della prima. 
La rappresentazione della frase è la seguente: 
 

 
 
il pronome relativo who è analizzato come un operatore che si muove a SpecC a 
LF: 
[IP[NP[Det the][N’’[N’ girli][CP[Spec whoi][IP ti is standing]]]][VP is tall]]. 
Dal punto di vista semantico, la predicazione compresa nella modificazione di un 
nome corrisponde all’intersezione degli insiemi denotati dalla testa NP e della 
relativa. L’interpretazione della frase dovrebbe dunque essere: 
λP P(ιx [GIRL(x)  ∧ STAND(x)])(TALL) 
 
Il determinante the corrisponde all’operatore ι, che esprime l’unicità associata 
all’articolo definito; esso si combina con una frase per ottenere un sintagma che 
denota l’unica entità che la soddisfa: è definito se tale unica entità esiste, indefinito 
altrimenti. In questo caso è definito per l’unico individuo che soddisfa i predicati 
GIRL e STAND. L’espressione che ne risulta è quindi “sollevata” al tipo di un 
quantificatore generalizzato: in un modello in cui c’è un’unica ragazza che sta in 
piedi, esso denota l’insieme di tutti gli insiemi che contengono questo individuo: 
la frase sarà dunque vera nel caso in cui l’insieme denotato dal VP è nell’insieme 
denotato dall’NP. 
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Mentre l’idea che l’essere nodi fratelli sembra sintatticamente ben motivata in 
lingue come l’inglese, in cui la relativa appare adiacente alla testa nominale, in 
ittita (come mostrano Bach-Cooper) e nelle lingue indo-arie, la relativa non è 
necessariamente adiacente alla testa nominale. Tali costruzioni prendono il nome 
di correlative, se a sinistra della principale, di estraposte, se a destra. In hindi ad es. la 
frase relativa può precedere o seguire (l’intera) frase principale, e il legame fra le 
due frasi è indicato generalmente da un dimostrativo che compare nella principale 
e dal relativo che appare connesso al nome nella relativa: 
 
a) jo laṛkī khaṛī hai vo lambī hai 
 REL ragazza eretta è DIM alta è 
 
b) vo laṛkī lambī hai jo khaṛī hai 
DIM ragazza alta è REL eretta è 
“La ragazza che sta in piedi è alta”. 
 
Dal momento che queste frasi non hanno valore di frase marcata come nelle 
relative estraposte dell’inglese, non è chiaro se esse debbano essere considerate 
come costituenti dell’NP ad un qualche livello della rappresentazione sintattica. 
Se la relativa è analizzata come avente origine all’interno dell’NP, la condizione 
di adiacenza sintattica necessaria per la modificazione viene soddisfatta in 
struttura-D. Se invece la relativa è analizzata come generata in condizioni di non 
adiacenza, la relazione di predicazione deve essere definita non localmente. Se 
dunque si vuole rendere conto in modo uniforme delle relative in hindi e in 
inglese, si dovrà abbandonare il requisito dell’adiacenza fra nome testa e relativa. 
La restrittiva inglese the girl who is standing is tall può avere in hindi tre traduzioni: 
 
a) jo laṛkī khaṛī hai vo lambī hai 
 REL ragazza eretta è DIM alta è 
 
b) vo laṛkī lambī hai jo khaṛī hai 
DIM ragazza alta è REL  eretta  è 
 
c) vo laṛkī jo khaṛī hai lambī hai 
  DIM ragazza REL eretta è          alta è 
 
Nel tipo in a) la frase relativa jo laṛkī khaṛī hai precede la principale e il nome 
semanticamente modificato dalla relativa (laṛkī) è contenuto nella relativa; in b) 
la frase principale segue la relativa nel suo complesso, non è direttamente 
adiacente al nome modificato; in c) la relativa segue immediatamente il nome 
modificato. Quest’ultimo caso è quello sintatticamente più simile al tipo inglese 
(e italiano) moderni. Il tipo a) è noto in una parte della letteratura come correlativa.      
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Gli studi condotti su questi tre tipi si dividono in due insiemi: uno dei due insiemi 
ritiene che tutti e tre i tipi siano a livello soggiacente frasi relative del tipo inglese; 
l’altro insieme di studi assume che tutte le relative vengano aggiunte alla 
principale alla base. Tuttavia mentre i due approcci differiscono nella 
rappresentazione sintattica delle relative, essi concordano sul fatto che 
semanticamente esse sono la stessa cosa, cioè che in entrambe le strutture 
modificano il nome testa. 
Srivastav 1991, 352-353 propone le seguenti strutture per i tre tipi di relativa in 
hindi: 
 
a) 

 
 
b) 

 
c) 
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Secondo Srivastav, la differenza fondamentale tra il tipo a) da una parte e i tipi 
b), c) dall’altra, è che in a) la relativa è generata a distanza dall’NP della principale, 
mentre in b), c) è generata all’interno di esso; quindi nei tipi b) e c), ma non in a), 
c’è un livello di rappresentazione nel quale la relativa è adiacente al nome testa. 
La configurazione dei nodi fratelli è un requisito sintattico per la predicazione, 
quindi soltanto le incassate e le estraposte a destra possono essere considerate 
modificatori di nomi, mentre non è chiaro come si possa arrivare 
all’interpretazione della correlativa. Secondo Srivastav 1991, 655, le relative a 
testa interna corrispondono a un tipo semantico differente dalle altre: le frasi 
contenenti le correlative sono strutture quantificazionali nelle quali la relativa lega 
il nome della frase principale, mentre le altre corrispondono a termini che 
denotano insiemi. 
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