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ABSTRACT

Lo scopo di questo contributo e organizzare un pur veloce schema degli orientamenti che ha il dibattito sulle
parole delle Muse che nella Teogonia, per la scena dell’investitura, Esiodo inserisce amalgamando ben pre-
cisi modelli di Omero, con arte allusiva, il discorso delle Sirene, il discorso di Eumeo nell’Odissea e, al centro,
ilcommento al discorso di Etone di Creta. Per le cose vere, dAnBéa, qui emerge un attrito polare con le molte
cose false, Ppe0dea TOMG, che sembrano reali, étOpolotv 6uoia. Per la critica, il rifiuto colpisce la menzogna
con la negazione dell’identita o indica la teoria dell’eikw¢ Adyog, della finzione, che Aristotele deriva da Gor-
gia e da Platone. Ma Tucidide, con la VIl Nemea di Pindaro, € un sostegno per immaginare un terzo campo: il
racconto che trova un codice nell’ad&noig, nell’amplificazione, il racconto che non offre la base conciliabile
con le cose vere.

Parole chiave — Omero; Arte allusiva; Esiodo; Menzogna; Finzione, ab&naoig.

The aim of this contribution is to outline, albeit briefly, the main directions of the debate concerning the
words of the Muses that, for the investiture scene, Hesiod inserts in the Theogony. With allusive art, he in-
terweaves well defined models of Homer: the Sirens’ speech, the speech of Eumaeus in the Odyssey and,
centrally, the commentary on the speech of Aethon of Crete. The opposition between the true things,
AAnBéa, and the many false things, Pevdea mMoAQ, that seem real, £T0poloLy Opola, reveals an extreme ten-
sion. For the critics, the rejection hits the lie with the denial of identity or indicates the theory of the fiction,
elkw¢ Aoyog, which Aristotle derives from Gorgias and Plato. However, Thucydides, in conjunction with the
VIl Nemean Ode of Pindar, allows us to imagine another field: the tale that finds its code in the al&nolg, in the
amplification, and which does not align with the framework of the true things.
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Esiodo, il bisogno di esprimere le cose vere: un tema che di per sé coinvolge la scena dell’in-
vestitura nel proemio della Teogonia, certo al culmine dell’inno per le Muse. Il testo dell’in-
no, articolato con forte innovazione, ha per la critica problemi che suscita proprio il rapporto
con la tradizione. Fra tutti, lo slittamento nel tempo che suggerisce il verbo: dal presente, di
per sé descrittivo della continuita nell’esercizio delle dpetai, al preterito, adeguato al rac-
conto dell’esperienza personale (Tulli).! Ma il racconto dell’esperienza personale non e che
il racconto dell’investitura, drastica soluzione di un tormento sull’origine che ha il sapere.
Certo, un tormento di Omero gia nel proemio dell’/liade (1-7), gia nel proemio dell’Odissea
(1-10), per non dire nel Il libro dell’/liade (484-93) con l'invocazione per il catalogo delle navi
(De Sanctis 35-44).
La scena dell’investitura contiene un discorso delle Muse. Il primo della Teogonia con la

Hipnotg, con la forma diretta (22-29).

ai vO o8 ‘Hoiodov kahnyv €5isatav doldnyv,

apvag motpaivovd ” EAk&voc Umo {abgoto.

TOVSe 8¢ pe pwtiota Beal tpo¢ pibov Estmov,

MoUoat OAupumadec, koUpat Alog aiytoxolo:

“TIoLuéVEG Aypaulol, KAk ENEYXEQ, YOOTEPES OloV,

1Spev Peddea oA Aéyewy étdpototy opoia,

1Suev & €01’ €0éAwpev aAnBéa ynploacBar”.
w¢s Epaoav koDpat peydhou ALOC APTIETIELAL.

Un tempo le Muse istruirono Esiodo nel bel canto, mentre pascolava le pecore sotto il sacro Elicone.
Mi parlarono subito cosi le Muse dell’Olimpo, figlie di Zeus Egioco. “Pastori campagnoli, brutta raz-
za, solo ventre, noi siamo in condizione di esprimere molte cose false che sembrano reali, ma, se
vogliamo, siamo in condizione di annunciare cose vere”. Parlarono cosi le figlie dalla lingua sciolta
del grande Zeus.

Sulla traduzione: con «molte cose false che sembrano reali» e con «<annunciare cose vere»,
credo possibile marcare la distinzione fra étOpototv 6poia e aAnBéa. Tilman Krischer ha
dimostrato che, se il primo termine richiama le cose reali, «das Echte», «die Wiklichkeit»,
o anche «die Tat», con la sequenza «in der Tat», il secondo termine indica il risultato della
percezione senza ostacolo, subito, «was ohne Hindernis aufgenommen wird», pit che «das
Unverborgene», il risultato della rivelazione (Krischer).?

Un enigma, il discorso delle Muse, «<molte cose false che sembrano reali» o «xannunciare
cose vere», che ha causato nel tempo un esame non semplice, su nodi non marginali della
produzione greca in fase arcaica. Lo scopo di questo contributo & organizzare un pur ve-
loce schema degli orientamenti che ha il dibattito e sottolineare un dubbio che qui Esiodo
suggerisce.

1 Piliin generale, sulla dinamica estrema che spesso emerge con il verbo nella Teogonia, offre un panorama Loney.
2 Fra le tessere della grande interpretazione che offre per la scena dell’investitura, inserisce «das Unverborgeney, il
risultato della rivelazione, Friedlander.
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1. MODELLI

Per la critica il discorso delle Muse trova due modelli nell’Odissea, per la forma e per il contenuto
(Neitzel 1-19).

Il primo e il discorso delle Sirene che, nel XII libro (186-91), vede il protagonista legato al palo,
l’albero maestro, per non soccombere al fascino che giunge con il canto. Anche qui un discorso
con la pipnotg, con la forma diretta (Leclerc 97-105).

oU yap Tw TI Tfide TtaphAace vni pedaivn,

TPIVY ™ AUEWV LEAIYNPULY ATIO oTOPATWY 61T dkoloal,
AN’ 6 ye TeEpPAUEVOG VETTAL KAl TIAEIOVA EI8WC.

18uev yap totmtave *, 6o’ évi Tpoin ebpein

Apyeiot Tp®ES Te OV IOTNTL pOYnoav,

i8uev & dooa yevntal £mi xBovi ouAuBoteipn.”

Ancora nessuno € venuto qui con una nave nera senza gioire almeno per l’ascolto del dolce suono che
giunge dalle nostre bocche: ha provato piacere, chi poi va via, e conosce piu cose. Noi sappiamo tutto
Cio che nella piana di Troia gli Argivi e le schiere di Troia soffrirono per volonta degli déi, noi sappiamo
tutto cio che avviene sulla terra che nutre la gente.”

Il secondo € il commento di Omero, nel XIX libro (203-04), al discorso che offre il protagonista
con la maschera di Etone di Creta.

Toke PebSea TIOAG Aéywv ETUOLOLY Opolar
¢S’ Gp’ dkouolonc pée Sakpua, TAKETO S XPWC.

Nel dire, plasmava molte cose false come cose reali. Nell’ascolto, a Penelope scorrevano lacrime, il
volto si scioglieva.

Sulla traduzione: con «plasmava molte cose false come cose reali», credo possibile non tras-
curare il valore che haioke. La radice, per lo piu registrata per il «dire», se non per la menzogna,
con Uinterpretazione dello scolio (676 Dindorf) che in generale aderisce al commento di Omero,
non & conciliabile con le molte cose false, un campo gia palese con Yebdea MOAMA: richiama in-
vece la felice dinamica dell’accostamento, qui con le cose reali.?

Dunque due modelli per la forma e per il contenuto.

Certo per la forma: il discorso delle Sirene, con 'anafora nell’incipit di esametro, idpev ...
16uey, in Esiodo 16pev ... 1duev, il commento di Omero al discorso che offre il protagonista, con
PeLdea TOAA e con €tVpoLoLY Opoia.

E per il contenuto? Il discorso delle Muse riprende il commento di Omero al discorso che offre
il protagonista per la distinzione di fondo, le molte cose false o le cose vere. Ma il discorso delle
Sirene, se con «tutto cio che gli Argivi e le schiere di Troia soffrirono» indica le vicende luttuose

3 Richiama il «dire» 'interpretazione dello scolio (707 Dindorf) al passo dell’Odissea (XXI1 31-33) che apre il massacro
dei pretendenti: anche qui un commento di Omero. Cfr. Bertagna.
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dell’lliade, quale argomento richiama con la sequenza «tutto cio che avviene sulla terra»? Forse il
viaggio lungo dell’Odissea? Un discorso delle Sirene sull’Odissea che le coinvolge? Certo manca
un sostegno per immaginare anche qui la distinzione di fondo, le molte cose false o le cose vere.
Ma Esiodo? Forse il contatto e piu semplice (Doherty). La sequenza «tutto cio che avviene sulla
terra» indica un sapere senza confine che rende possibile scorgere il profilo delle Muse dietro il
profilo delle Sirene, il profilo delle Muse che traspare con l'invocazione per il catalogo delle navi
nel Il libro dell’lliade (484-93), OuETC yap Beai £0Te MAPEOTE Te (0TE TE TAVTAL.

Dunque due modelli per la forma e per il contenuto. Ma € possibile ricordare, con Gregory
Nagy ad esempio, il rilievo che ha un passo dell’Odissea: il contatto con le parole delle Muse,
con la scena dell’investitura coinvolge, anche qui, la forma e il contenuto (Nagy; Buongiovanni).
E il discorso di Eumeo, il discorso con il quale, nel XIV libro (121-25), il custode saggio dei maiali
richiama la disperazione di Penelope o di Telemaco al protagonista.

TC}V &’ Aueifet’ Emeita cuPWTNG, OPXAOG AVEPHV*
“0 YEpov, 0D TIC KETVOV avip AAAAAEVOC ENOWY
AYYENWY TIEICELE YUVATKA TE KAl Pidov Uiy,

AN’ BANwG, koL KexpnuEvol, avopeg aAfital
Pevdovt™ 008’ €0£Nouoty aAnBea pubrjcacdat.

Questo poi gli rispose il porcaro, signore di uomini. “O vecchio, nessuno che dopo molto vagare qui
giunga e dia notizia di lui pud confortare la moglie o suo figlio. | vagabondi danno notizie false di vario
tipo e non si propongono di dire cose vere: hanno solo bisogno di aiuto.

Il rapporto per la forma, con €é0éAwuev dAnbéa ynpuoacBal per la scena dell’investitura da
g0€Nouatv dAnbéa pubnoacbat di Omero, indica un concreto paradigma per il contenuto, con la
distinzione di fondo, le molte cose false o le cose vere: se dAnB<a riprende dAnbéa, per la scena
dell’investitura Yebdea MOAA trova un sostegno con il verbo di Omero, che qui non & Toke.

Ben precisi modelli, dunque, per la forma e per il contenuto. Nel proemio della Teogonia, la
critica li trova citati, con arte allusiva. Giorgio Pasquali ha indagato la tecnica sottile che nel mon-
do antico regola il rapporto che un testo ha con ben precisi modelli, di grande rilievo per la me-
moria, letteraria o acustica, da postulare nel destinatario. E ha dimostrato che il rapporto per la
forma, con arte allusiva, indica di per sé un rapporto per il contenuto (Pasquali; Bonanno 17-32).

Ma, proprio con il rapporto per il contenuto, quale via suggerisce il discorso delle Muse per il canto?

2. ATTRITO POLARE

Un risultato e inevitabile: con la scena dell’investitura Esiodo rivendica un compito, dire le cose
vere. Nella Teogonia il destinatario trova le cose vere, certo Esiodo con § €01’ £0éAwpeyv, «se
vogliamo», inserisce fra le parole delle Muse la grande ambizione di conquistare le cose vere,
grazie al dono delle Muse, l'ispirazione.
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La distinzione di fondo richiama un attrito polare? Per le cose vere la scena dell’investitu-
ra indica un attrito polare con le cose false? Non per Jennifer Strauss Clay, ad esempio, che
non esclude un puntuale intento: mettere in guardia il destinatario per l’laccostamento fra
le cose vere, nella Teogonia, e le molte cose false, un panorama con macchie di due colori,
un passo con le cose vere, un passo con le molte cose false (Strauss Clay 49-80; cfr. Pucci
8-44). Fra le cose vere certo non e semplice riconoscere le molte cose false, che per la scena
dell’investitura sembrano reali, £t0pototv opoia. Un impegno estremo per il destinatario,
esortato al gioco piu ardito e piu maturo di scorgere le cose vere, senza un sostegno, fra le
molte cose false, di rielaborare il testo.

Ma Graziano Arrighetti ha dimostrato che il discorso delle Muse indica, proprio peril rap-
porto con ’Odissea, per la forma e per il contenuto, con arte allusiva, un rifiuto di Omero,
un rifiuto per il campo naturale in funzione paideutica, per il complessivo impianto che,
nella Teogonia e forse piu negli Erga, trova un codice, le cose vere (Arrighetti, Poeti 13-138;
Frankel 104-46, trad. it. 155-205). Ben precisi modelli di Omero che il discorso della Muse
richiama per un rifiuto di Omero. Il destinatario li trova citati nella Teogonia per un motivo
molto concreto: nell’Odissea, preparato sia con il discorso delle Sirene sia con il discorso di
Eumeo, il commento di Omero al discorso che offre il protagonista suggerisce la coscienza
di un racconto che richiama le molte cose false. Per la Teogonia il rifiuto di Omero ¢ la scelta
che indica un codice, le cose vere, non le molte cose false, un codice che al destinatario
non offre che le cose vere. Con le parole delle Muse, con § €01’ €0éAwpev, «se vogliamo»,
Esiodo é il destinatario delle Muse per le cose vere, il «<se vogliamo» delle Muse non & che
un «vogliamo», con il sapere che pervade il racconto della Teogonia sull’ordine di Zeus e il
racconto degli Erga sull’ordine dell’'uomo.*

La scelta di un racconto che ha un attrito polare con le molte cose false rende possibile
scorgere nella Teogonia un campo adeguato per le cose reali. Esiodo in questo senso trova
la fertile base con il profilo di Femio che suggerisce Telemaco nel | libro dell’Odissea (345-
49), per placare il dolore di Penelope.

v S’ ad TnAéuayog Temvupévog avtiov nbda
“Uftep éun, Ti T dpa pBovéelg épinpov aotSov
TEPTIELY OTITTN Ol Voo dpvuTtal; ol vO T dotdol

aitio, AMAAG TtoBL Ze¢ aitiog, 66 Te SiSwotv
avdpdaotv AAdnaTtiioty 0Twg €0€ANCIV EKACTW.

Il saggio Telemaco le disse. “Madre mia, perché non permetti che 'aedo insigne ci regali diletto secon-
do 'impulso della sua mente? La colpa non & degli aedi: responsabile, semmai, € Zeus, che da la sorte
agli uomini mangiatori di pane, a ognuno come crede opportuno.

*Vergados 154-60 scopre un risultato per le parole delle Muse, per 8 €0t é8€Awpev, «se vogliamo», anche nella
palinodia su "Epig che, dopo il catalogo su NUE della Teogonia (212-39), apre la riflessione degli Erga (11-26). Cfr.
Arrighetti, “Eris”.
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Un campo adeguato per le cose reali € del resto 'auspicio che gia traspare nel proemio al cat-
alogo delle navi nel Il libro dell’lliade (484-93). Dall’autopsia dipende il sapere o dall’ascolto sul
momento (Latacz 140-44). E con il profilo di Femio che suggerisce Telemaco emerge la riflessione
che offre il protagonista nell’VIlI libro dell’Odissea (488-91), per ’Enatvog di Demodoco, bravo pil
di ogni altro.

“Anuodok’, €€oxa & o Bpothv aivifop”™ amaviwv:
f| o€ ye MoUo ™ €8i8afe, Alo¢ TIdic, A o€y ATIOMWV:
ANV yap katd kdopov Axaitv oitov Gsidelg,

600’ £pav T’ Enabov Te kal 600’ Eudynoav Axaloi,
WS TE TIoU A AUTOS TIAPEWY Fj GANOU AKoVOoA .

“Demodoco, io ti lodo piti degli uomini tutti. O fu la Musa che ti ha istruito, figlia di Zeus, o fu Apollo:
con il canto, esponi la sorte che subirono gli Achei, quante cose fecero e patirono e quante sofferenze
ne derivarono gli Achei, con ordine, come per testimonianza diretta o per l’ascolto di un altro.

Telemaco suggerisce per le cose reali, per le vicende reali che il racconto di Omero indica
nell’lliade, 6o0” €pfav T~ £€mabov te kai 6oc’ £uoynoav Axatol, le caratteristiche stesse della
ricerca storica, sia per la decisiva esigenza dell’autopsia, con a0Ttog mapswv sulla scia dell’invo-
cazione per il catalogo delle navi nel Il libro dell’lliade (484-93), sia per la questione della fonte,
adM\ou dkovoag, la questione che, forse dopo Erodoto nel | libro (5, 1-4), nel I libro (22, 1-2) avanza
Tucidide (Hornblower, Commentary 59-62).

Ma le molte cose false, Ppeidea TOAA?

3. MENZOGNA

Per il rapporto con le cose vere, un attrito polare, il campo certo privilegiato € la menzogna, il roves-
ciamento praticato con la coscienza, se non con lo scopo di occultare al destinatario le cose vere. Sia
ilcommento di Omero al discorso che offre il protagonista sia il discorso di Eumeo, il discorso cheiil
custode saggio dei maiali rivolge al protagonista, vanno in questo senso. Nel XIX libro dell’Odissea
il protagonista spinge al culmine la menzogna con la negazione dell’identita, la maschera di Etone
di Creta, con la negazione dell’identita che il destinatario vede, per la forma che ha il racconto,
per la focalizzazione, per il patto guidato da Omero (de Jong 29-40). La negazione dell’identita e
qui per l'ascolto di Penelope, la moglie, un risultato che il commento di Omero, un acuto fulmen,
colpisce. Un palese gioco di specchi: per la negazione dell’identita, il protagonista € condannato da
Omero che avvince il destinatario con la negazione dell’identita. Non & lontano, certo, nel XIV libro
dell’Odissea il discorso di Eumeo, il discorso che il custode saggio dei maiali rivolge al protagonista.
Offre quasi un impianto difensivo per la menzogna, ne rende minore il torto per la dinamica per-
sonale dell’hBog, apre il racconto al dilagare che ha la menzogna con la negazione dell’identita, fra
le minacce dei pretendenti, al termine dell’Odissea. La menzogna dei mendicanti risponde al bisog-
no di cibo, al bisogno che ha il protagonista di conquistare il suo regno, il dominio su Itaca. Forse
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Uinterpretazione di Yevdea moMa quale spazio per la menzogna nasce anche dal frammento di
Solone (29 W2): spesso il codice degli aedi & lamenzogna (Nardi 66-71).° Qui emerge un biasimo, dal
quale dipende il biasimo di Senofane (14-16 W2), mavta Oeoio” avébnkav 6coa map ™ AvBpwoloLv
dveidea kai Poyog éotiv. E un biasimo che, per la raffigurazione di Zeus o di Apollo, di Era o di
Afrodite, scende con vigore sulla produzione letteraria di Omero e che non risparmia Esiodo.®

In questo senso il rifiuto che traspare per la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse,
proprio peril rapporto con il commento di Omero al discorso che offre il protagonista e per il rap-
porto con il discorso di Eumeo, il discorso che il custode saggio dei maiali rivolge al protagonista,
colpisce la menzogna con la negazione dell’identita che pervade il racconto al termine dell’Odis-
sea, dall’approdo su Itaca nel XllI libro al massacro dei pretendenti nel XXII libro.

Ma, con la scena dell’investitura, il discorso delle Muse indica le molte cose false che sembra-
no reali, piu che le molte cose false: un rifiuto che respinge Yevdea MOMGQ, se il racconto le indica
gtupoloty 6poia, non solo Pevdea TTOAA.

4. FINZIONE

Certo, étUpololv 6pola giunge con il commento di Omero al discorso che offre il protagonista.
Esiodo lo richiama con vigore. Ma il commento di Omero non ha lo scopo di mettere in guardia
piu in generale dall’i@o¢ che ha il protagonista, dall’fBog dell’uomo che avvince, TOAOUNTIC, con
astuzia e con sagacia? E’ inevitabile forse abbandonare le minacce dei pretendenti, con la men-
zogna con la negazione dell’identita che pervade il racconto al termine dell’Odissea, per la sala
ombrosa di Scheria, con il protagonista che avvince con il racconto su Ciclopi e Lestrigoni, su
Circe, sulle stesse anime degli eroi (Segal). Un racconto che occupa un segmento molto ampio al
centro dell’Odissea, dal IX libro al naufragio presso Calipso del Xl libro, un racconto che ammalia.
I risultato € palese nell’incipit del XIlI libro (1-2).

Q¢ £pabd’, 018" &pa TAVTES KNV EYEVOVTO CLWTI,
KNANBUG & E0XOVTO KATA PEYAPA OKLOEVTA.

Cosi parlo e tutti restarono immobili, senza voce, sedotti dal fascino per la sala ombrosa.

Da dove nasce questo turbamento? La critica non esclude che si debba qui scorgere in embri-
one la teoria dell’sikwg Aoyog, il plausibile, che si debba qui scorgere in embrione la poetica della
finzione, che rapisce, che inganna: pur sempre un attrito polare con le cose vere, ma per cosi dire
mitigato. Ewen Bowie ha proiettato su Esiodo un codice gia oggetto privilegiato con la riflessione
di Platone, per il mito dei ynyeveig nel Il libro della Repubblica (414 b-e) o nel Timeo (26 e-27 a)

5|l dibattito che, sul frammento di Solone, offre la critica € molto ampio. Cfr. Noussia Fantuzzi 393-98.
¢ Tor indica in particolare, per il biasimo di Senofane, il racconto della Teogonia sull’ordine di Zeus. Cfr. Schafer 146-
62.
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per il racconto della Repubblica (Bowie).” E un codice che da Platone giunge al grande allievo, Ar-
istotele. Certo per la Poetica, nel IX capitolo (1451 a 36-1452 a 11), deriva dalla finzione, dall’eikwg
Aoyog, il balzo che rende possibile riscattare le cose reali nel kaBoAou che pervade la filosofia e
le pagine della produzione letteraria (Regali 99-147).8 Per non dire dell’amdatn nel frammento di
Gorgia (23 DK). La critica scopre qui la poetica della finzione quale spazio dell’esperienza estetica
di matrice tragica (Grethlein 1-32).°

In questo senso il rifiuto che traspare per la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse,
piu che un rifiuto di Omero e un rifiuto dell’cikwg Adyog, il plausibile, un codice che pervade
il racconto per la sala ombrosa di Scheria, dal IX libro al naufragio presso Calipso del Xl libro,
e un rifiuto che pur sempre colpisce il protagonista dell’Odissea, ma piu che per la menzogna
con la negazione dell’identita, per il racconto, per il fascino, knAnBu® & €oxovto Katd péEyapa
OKL0gVTQ, che rapisce, che inganna.™?

Ma la retrodatazione persuade? La poetica della finzione ha un rapporto con il discorso delle
Sirene che, nel XII libro (186-91), vede il protagonista legato al palo, l'albero maestro, per non
soccombere al fascino che giunge con il canto? Certo, il discorso delle Sirene, se rapisce, non in-
ganna (Iriarte). Ma il racconto che offre il protagonista dell’Odissea per la sala ombrosa di Scheria
non e conciliabile forse con la menzogna con la negazione dell’identita? Piu che Aristotele, piu
che la riflessione di Platone o di Gorgia, l'indagine coinvolge qui Esiodo, un testo che trova la
fertile base di Omero.

5. AMPLIFICAZIONE

In ogni caso, il rifiuto che traspare per la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse, colpisce
il racconto al termine dell’Odissea, dall'approdo su Itaca nel XllI libro al massacro dei pretendenti
nel XXII libro, se respinge la menzogna con la negazione dell’identita, colpisce il racconto al centro
dell’Odissea, per la sala ombrosa di Scheria, dal IX libro al naufragio presso Calipso del Xl libro, se
nasconde un rifiuto dell’eikwg Adyog. Non € un rifiuto che in generale colpisce il campo vasto della
produzione letteraria di Omero, il complessivo impianto sia dell’/liade sia dell’Odissea.

La sequenza che per la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse, ha un attrito po-
lare con 1Spev Pevdea oMaA Afyetv certo non e il risultato dell’abilita creativa che ha Esiodo:
aAnbéa ynpuoacBal trova un sostegno in Omero, ad esempio con aAnB¢a pubroacbat nel Vi
libro dell’lliade (381-89), per il discorso con il quale in casa l'ancella placa I'angoscia di Ettore che
non vede Andromaca, o con dAn6¢a puBnoacOat nel XVII libro dell’Odissea (6-15), per il discorso

"Richiama, per la riflessione di Platone, la teoria dell’sikwg Adyog Finkelberg 151-60.

& Aristotele, per la poetica della finzione, certo non ha la decisiva intuizione che suggerisce Rosler. Cfr. Mesturini 9-47.

° Riconosce la teoria dell’amdtn nell’Encomio di Elena (9, 1-5) e nel frammento di Gorgia (24 DK) sui Sette di Eschilo,
un dramma nel segno di Ares, Schollmeyer 27-40. Cfr. Medda.

0 Walsh 3-21 indica le sfumature che ha il fascino con il quale per la sala ombrosa di Scheria il protagonista cattura
le onde mutevoli dell’ascolto.
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con il quale Telemaco, fra vanita e orgoglio, rivendica l’abitudine che ha, dire le cose vere.** Il
racconto di Omero, nella ricchezza sublime che lo innerva, certo non esclude 'esigenza di fondo,
dire le cose vere, l’esigenza che, tanto piu nell’accostamento con la menzogna con la negazione
dell’identita, o con 'eikwg Adyog, il plausibile, traspare con vigore.
Ma il discorso delle Muse respinge la menzogna con la negazione dell’identita o indica un rifiu-
to dell’eikwg Adyog, il plausibile? Certo la riflessione su Omero nella VIl Nemea di Pindaro (20-30)
non respinge la menzogna con la negazione dell’identita e non suggerisce un rifiuto dell’sikwg
Aoyog, il plausibile: apre un terzo campo, che certo € degno della massima considerazione.
éyw S& TAéov ™ EATTopAL
Aoyov’0duoaosog i tabav
514 TOv Aduertfi yevéod ™ “Opnpov:
£mel Pevdeoi ol motavd <te> paxava
OEUVOV ETteTi TU oodia
8¢ KAémTel Tapayoloa puBolg. TupAOvV & Exel
Atop OUIAOG AvEpiv 6 TTAEToTOC. €l yap AV
£ Tav ANGBelav 15£pey, ol kev OTTAWY XOAWBEIg
0 kapTtePOC Alac émate S1a dpevdv
Aevpov Eipog: OV KpaTioTov AXIAEOG ATEP UAXA
EavOi) Mevéla Sapapta kopioat Boaig

av vauai topevoay eBUTIVOoU ZepUpoLo TrouTtai
TPOC "IAoL TIOAWY.

Tuttavia credo che sia diventata piu alta la fama di Odisseo della sventura, grazie al soave canto di
Omero, che nelle parole false, con la tecnica sublime, possiede qualcosa di maestoso: I'abilita inganna,
deviando conil racconto. Ha cieco il cuore la grande folla degli uomini. Se fosse stato possibile appren-
dere la verita, il forte Aiace non avrebbe confitto nel petto, acceso dall’ira per le armi, la spada ben
levigata. Per la restituzione al biondo Menelao della sposa, fu guidato verso la citta di Troia sulle veloci
navi dai soffi di Zefiro che spira veloce: certo era lui, dopo Achille, il piu forte in battaglia.

Qui emerge un rapporto con la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse (Arrighetti,
Poesia 3-118). Con arte allusiva, il testo di Pindaro ne suggerisce la memoria, letteraria o acustica.
Forse non un rifiuto di Omero, ma la coscienza di un volo governato con la tecnica impeccabile,
di un volo pericoloso che rapisce, che inganna, con il fascino che ha il racconto, con il respiro
maestoso, oepuvov £mneoti Tt. Con Pedeaq, il cardine di Pindaro per la riflessione su Omero e qui
mAéova, che indica, proprio all’inizio, la decisiva divaricazione fra la fama e le cose vere, fra la
fama e il dolore: la fama & oltre le cose vere, superiore, piu grande (Puelma). Questo e il risultato
che ha la tecnica impeccabile, un risultato che colpisce Aiace, superiore al protagonista dell’Odis-
sea nelle gesta, per la guerra di Troia, per le cose vere, per Elena e il biondo Menelao, ma inferiore
nella fama. Il respiro maestoso di Omero, che la nutre, causa la morte di Aiace, ha influenza sulla
trama che ha il racconto: un vorticoso gioco di specchi.®

1 Richiede le cose del resto sicure, vnueptéa, I'angoscia di Ettore nel VI libro dell’lliade (374-80). Cfr. Graziosi e Hau-
bold 185-87.
12 Sulla trama che senza dubbio traspare nell’Xl libro dell’Odissea (541-67). Cfr. Cannata 442-47.
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La decisiva divaricazione fra la fama e le cose vere, mAéova: qui la riflessione di Pindaro isola,
per la tecnica impeccabile di Omero, il meccanismo dell’al&noig, dell’amplificazione, con l’ac-
costamento fra Pevdea e mAfova favorisce, per la scena dell’investitura, con il discorso delle
Muse, l'interpretazione nel segno dell’ad&notg, dell’amplificazione. Se non il rifiuto di Omero, &
palese, nella VIl Nemea di Pindaro, la coscienza di un sottile scarto fra il racconto, sia dell’/liade
sia dell’Odissea, e le cose reali, di un sottile scarto che rende il racconto ben poco affidabile per
la grande ambizione di conquistare le cose vere. Non la menzogna con la negazione dell’identita,
non la poetica dell’sikwg Adyog, il plausibile, ma il meccanismo dell’al&notg, dell’amplificazione,
che traspare sia con lo stile sia con le vicende narrate. Del tutto naturale un dubbio: il rifiuto di
Omero che indica la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse, deriva da qui?

Certo nella direzione di Pindaro € il commento che offre Tucidide, ad esempio nell’Archeolo-
gia delllibro (11, 2), per la guerra di Troia, inferiore al racconto di gloria che la tramanda (Horn-
blower, Thucydides 287-306).

AMa 81 dxpnuatiav td te TPd TouTWV GoBevii Av kai avTd ye 8 talta, GvopaotdTaTa TAOV TIPIV
yevopeva, Snholital Toic épyolg UTtoSeéotepa Bvta T PAUNG kal ToD VOV TtEpl abTAV S1d TOUC TIOLNTAS
AGYOU KATEGKXNKOTOG.

Al contrario, per esiguita di risorse, le imprese anteriori erano di scarso rilievo e queste di Troia, le piu
celebri fra quelle del passato, nei fatti si mostrano impari alla fama e alla tradizione che di queste so-
pravvive ancora, per le opere dei poeti.

La guerra di Troia e inferiore al conflitto fra Sparta e Atene: lo scopo che ha Tucidide, affer-
mare che il conflitto fra Sparta e Atene, il tema che pervade il racconto, non trova un paradigma
simile nel tempo, qui ha un sostegno nella necessita, illustrata da Omero, di ricavare cibo dalla
terra durante la guerra di Troia, per esiguita di risorse. La fama per la guerra di Troia e superiore
al concreto impatto fra le cose vere, per la tecnica impeccabile di Omero, per il respiro maestoso
dell’/liade. Ma Tucidide offre subito dopo, al termine dell’Archeologia (20, 3-21, 2), un discorso di
ammirevole chiarezza.

oUTW¢ atahainwpog toi¢ oAoIc 1 {ATnoic Thg dAndeiac, kal £ml ta £Toiua udAov Tpémovtal. €k 8¢
TRV elpnuévwy Tekunpiwv Opws totadta &v Ti§ vouilwy paAiota @ SifjAbov ol auaptavol, kal olTe
w¢ TotNTal DUVAKACL TTEPL AUTAV &l TO UET(oV KOooUVTEC HBANOV TIOTELWY, OUTE WG Aoyoypadol
Euvebeoay £l TO TIPOoAYWYOTEPOV T AKPOAOEL fif GANBEcTEPOY, BvTa AveEEAEYKTA KAl TG TIOAA UTIO
XPOVOU ATV ATHOTWG ETTL TO LUBDSES EKVEVIKNKOTA, NUPFoBal SE NYNOAUEVOG EK TRV ETIIGAVECTATWY
onueiwv wg adaid ival AoxpwvIwS.

E cosi la ricerca della verita per molti, senza ostacoli, per molti che preferiscono cedere alle notizie
gia pronte. Ma, per le prove da me addotte, chi pensera che le vicende narrate siano per lo piu tali
non cadra in errore: che siano tali, non come i poeti le hanno messe al centro dell’inno, per ampli-
arle ornandole, o non come i logografi le hanno scritte, pil per suscitare il diletto nell’ascolto che per
documentare la verita. Sono vicende che sfuggono al severo controllo, vicende spesso precipitate nel
favoloso, per la forza del tempo, senza un risultato plausibile. Non cadra in errore dunque chi pensera
che la ricerca poggia qui su indizi del tutto limpidi e che non manca di un livello adeguato, se non di-
mentichiamo l'antichita che hanno le vicende narrate.
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Tucidide indica le cose vere, non il racconto di Omero, che deriva dall’ab&noig, dall’amplifi-
cazione, émi 10 p€ilov, che offre, nel segno della lode, il codice dell’inno: lo scopo di Omero € lo
scopo di Acusilao e di Ellanico, un diletto per I’ascolto, piu che le cose vere, un diletto che trova
la fertile base nel favoloso, la celebre Neubildung, il LuB&&eg, che inserisce qui Tucidide (Flory).

In questo senso il rifiuto che traspare per la scena dell’investitura, con il discorso delle Muse,
non e che un rifiuto sia dell’lliade sia dell’Odissea, un rifiuto di Omero senza riserva: Esiodo
respinge il racconto che deriva dall’ab€noig, dall’amplificazione, che non offre un campo affida-
bile per le cose vere, che le nasconde, per alimentare il diletto.

Aristotele con la Poetica, nel XV capitolo (1454 a 16-b 18), avanza un dubbio per la raffigurazi-
one di Achille nell’lliade, vittima dell’ira, ma nobilitato da Omero, nel segno della lode (Bauer).
Quintiliano riconosce, nel X libro (1, 49), il racconto di Omero quale repertorio inesauribile per
la retorica. Certo il rifiuto dell’ab&noig, dell’amplificazione, pervade la riflessione che suggerisce
Tucidide nell’Archeologia, per documentare le cose vere. La coscienza dell’ab&notg, dell’amplifi-
cazione, gia nella VIl Nemea di Pindaro, indica un volo pericoloso di Omero che, se per la guerra
di Troia e per il vootog nutre la fama che ha il protagonista dell’Odissea, colpisce, uccide Aiace.
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